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Open Science



Besançon et al. (2020) https://doi.org/10.1101/2020.08.13.249847
Kurzzusammenfassung dieser Veröffentlichung als Twitter-Thread: https://twitter.com/FuzzyLeapfrog/status/1328734491817422850
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Peer-Review



Wissenschaftler*in, die meist innerhalb des gleichen Fachgebiets arbeitet und sich 
mit dem Thema des Manuskripts auskennt.

Peers prüfen als Gutachter*innen die in einem Manuskript dargestellten Methoden 
und Ergebnisse auf Validität und bewerten sie im Hinblick auf Publikationswürdigkeit.

TIB (2015) https://handbuch.tib.eu/w/Handbuch_CoScience/Peer_Review

Verfahren zur Sicherung der Qualität von 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen

https://handbuch.tib.eu/w/Handbuch_CoScience/Peer_Review


Peers erstellen Gutachten mit Empfehlungen.

• akzeptieren wie vorgelegt
• akzeptieren mit kleinen Überarbeitungen
• akzeptieren mit weitreichenden Überarbeitungen
• ablehnen

Daraus macht ein*e Editor*in ein Gesamturteil.

Die häufigsten klassischen Verfahren

1. Single-Blind Peer-Review: die Autor*innen kennen die Gutachter*innen nicht
2. Double-Blind Peer-Review: Autor*innen und Gutachter*innen kennen sich gegenseitig nicht

Ross-Hellauer (2017) https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2 für mehr Verfahren

https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2


Motivation

• Validierung der Korrektheit der Methoden und Ergebnisse
• Konstruktive Beurteilung und ggf. Verbesserung der Qualität des Manuskripts
• Überprüfung der Richtigkeit der Aussagen
• Single-Blind Peer-Review: Offenheit bei Gutachter*innen
• Double-Blind Peer-Review: Unvoreingenommenheit der Gutachter*innen
• Selbstregulierung innerhalb eines Fachgebiets
• Gatekeeping-Funktion

Mittermaier (2020) http://hdl.handle.net/2128/24905 & http://hdl.handle.net/2128/24904 & 
Tennant et al. (2017) https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3

http://hdl.handle.net/2128/24905
http://hdl.handle.net/2128/24904
https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3


Pre-Publication 
Peer-Review 

Veröffentlichung



Die SARS-Epidemie in 2003 hatte schon geendet, bevor 93% der 
relevanten Manuskripte dazu begutachtet erschienen waren.

Xing et al. (2010) https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000272 &
Peiperl (2018) https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1002563

Mittermaier (2020) http://hdl.handle.net/2128/24905 & http://hdl.handle.net/2128/24904 & 
Tennant et al. (2017) https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3 & Retraction Watch https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/

Kritik und Probleme

Peer-Review …

1. ist zeitaufwändig und teuer
2. zögert Veröffentlichungen hinaus 
3. kann Fehler und wissenschaftlichen Betrug übersehen
4. ermöglicht es Gutachter*innen Ergebnisse selbst zu nutzen und zu veröffentlichen
5. hat schlechte Reproduzierbarkeit
6. …

https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000272
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1002563
http://hdl.handle.net/2128/24905
http://hdl.handle.net/2128/24904
https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3
https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/


Lösung 1: Open Preprints



Teil von Open Access wenn …

• veröffentlicht als Open Preprint (z.B. zum Zeitpunkt der Einreichung bei einer Zeitschrift) und
• in der Regel auf einem Preprint-Server zu finden

Das komplette Manuskript 
vor dem Peer-Review.



Veröffentlichung

Vorveröffentlichung

Open Preprint



Motivation

• Schnelle und freie Verfügbarmachung neuer Ergebnisse für alle im Sinne von Open Access 
• Transparenz
• Zeitnahes Feedback durch alle interessierten Fachkolleg*innen
• Feedback auch außerhalb des klassischen Peer-Review beim Verlag
• Idee oder Entdeckung beanspruchen
• Aufmerksamkeit schaffen
• Vorveröffentlichung auf einem Preprint-Server:

• Zitierfähigkeit und Langzeitarchivierung
• Indexierung und Auffindbarkeit

Flanagin et al. (2020) https://doi.org/10.1001/jama.2020.20674 & Sever et al. (2019) https://doi.org/10.1101/833400 (insbesondere Fig. 7)

https://doi.org/10.1001/jama.2020.20674
https://doi.org/10.1101/833400


http://www.prepubmed.org/monthly_stats/ (abgerufen am 13. Dezember 2020) 

Preprints pro Monat (auf verschiedenen Preprint-Servern)

arXiv

bioRxiv

medRχiv fehlt noch in der Darstellung

http://www.prepubmed.org/monthly_stats/


Open Preprints in Medizin und Gesundheitswissenschaften

• Medizin ist von größerem Interesse für die Öffentlichkeit u. a. aufgrund direkterer Betroffenheit
• Medien greifen diese entsprechend öfter auf und berichten gerne über besonders ungewöhnliche 

Entdeckungen – auch wenn sie noch im Status Preprint sind

Kritik und Probleme

• Preprints optisch kaum oder gar nicht von begutachteten Veröffentlichungen zu unterscheiden
• Hinweise zur Vorläufigkeit von Preprints auf den Preprint-Servern, nicht konsequent in den Preprints
• Preprint-Server haben eigene Screening-Prozesse zur Sicherung von Mindeststandards etabliert
• Unklarheit über die Prozesse der Wissenschaft kann zu Schlussfolgerungen führen, die 

wissenschaftlich (noch) nicht ausreichend gestützt sind – fehlende Scientific Literacy
• Breite mediale Verbreitung von Preprints und deren Ergebnissen ohne Einordnung

• Einmal verbreitete Informationen sind schwer wieder einzufangen

Maslove (2018) https://doi.org/10.1001/jama.2017.17566 & Flanagin et al. (2020) https://doi.org/10.1001/jama.2020.20674 & 
medRχiv https://www.medrxiv.org/about/FAQ & Krumholz et al. (2020) https://doi.org/10.1001/jama.2020.17529

https://doi.org/10.1001/jama.2017.17566
https://doi.org/10.1001/jama.2020.20674
https://www.medrxiv.org/about/FAQ
https://doi.org/10.1001/jama.2020.17529


Lösung 2: Open Peer-Review



ca. 42% der Journals mit Open 
Peer-Review sind aus Medizin 
und Gesundheitswissenschaften

Wolfram et al. (2020) https://doi.org/10.1007/s11192-020-03488-4

https://doi.org/10.1007/s11192-020-03488-4


Einige Aspekte von Open Peer-Review

Erklärung Motivation Kritik und Probleme

Open Identities Autor*innen und Gutachter*innen 
offengelegt und/oder kennen sich

Verbesserung der Qualität der 
Gutachten, weniger Missbrauch

Kann die Bereitschaft zur Begutachtung 
senken, erhöhte Sichtbarkeit dieser Arbeit, 
Qualität der Gutachten kann beurteilt 
werden

Open Reports Die Gutachten werden 
veröffentlicht

Einordnung von Preprints vor und nach 
der finalen Veröffentlichung des 
Manuskripts für alle 

Open Participation Die Beteiligung am Feedback steht 
allen offen

Feedback auch außerhalb von Verlag 
und eigenem Fachgebiet

Unqualifiziertes Feedback steht neben 
qualifiziertem

Open Interaction Die Interaktion zwischen den 
Akteur*innen ist möglich und offen

Direkter und schneller Austausch 
zwischen allen Beteiligten ohne Verlag

Direkte Kommunikation kann intransparent 
werden

… … …

Tennant et al. (2017) https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3 & Ross-Hellauer (2017) https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2

https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3
https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2


Fallbeispiel



„Drosten-Studie über ansteckende Kinder grob falsch –
Wie lange weiß der Star-Virologe schon davon?“

— Bild

https://twitter.com/c_drosten/status/1264934434756755456

https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2020-09/christian-drosten-
deutscher-presserat-corona-studie-berichterstattung-bild-zeitung

https://twitter.com/c_drosten/status/1264934434756755456
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2020-09/christian-drosten-deutscher-presserat-corona-studie-berichterstattung-bild-zeitung


Frick (2020) https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406

https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406


Frick (2020) https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406

Vorteile aus der Perspektive von Open Science

• Sofort verfügbare Ergebnisse als Open Preprint
• Mehr Gutachten als im klassischen Peer-Review (Open Participtation)
• Doppelt so schnelle Gutachten
• Gutachter*innen außerhalb der üblichen Peers(Open Participtation)
• Diskurs und Austausch zwischen den Gutachter*innen (Open Interaction)
• Transparenz und offener wissenschaftlicher Dialog (Open Reports)
• Einschätzung der Gutachten über die Offenlegung der Gutachter*innen (Open Identities)
• Direkte Gutachten an die Autor*innen (Open Identities) führten zu neuem Mitautor in P4

https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406


Probleme aus der Perspektive von Open Science

• Open Preprints nicht auf Preprint-Server veröffentlicht, sondern auf Webseiten (P1, P2 und P3)
• keine eindeutige Zitierbarkeit und Langzeitarchivierung
• keine einfache Indexierung und Auffindbarkeit

• Keine konsequente Kennzeichnung der unterschiedlichen Versionen (nur P2)
• Keine konsequenten Hinweise auf die Vorläufigkeit der Ergebnisse (nur P3 und P4)
• Keine zentrale Sammelstelle für Open Peer-Review – erschwerte Auffindbarkeit der Gutachten
• Fehlende Scientific Literacy in einzelnen Medien und darüber hinaus

Frick (2020) https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406

https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406

