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Pawet Chyc

Poczatek religii? Koncepcja animizmu w perspektywie antropologicznej.

Wprowadzenie

Najogolniej rzecz ujmujac w studium ponizszym chcialem przedstawi¢, w jaki sposob
Antropologii Kulturowej (Etnologii)' zdarza si¢ tworzyé, ale przede wszystkim obala¢ stworzone
przez siebie stereotypy. Mysle, ze powstata na jej gruncie koncepcja animizmu jest dobrym
przyktadem takiej sytuacji. W szczeg6lnosci celem niniejszej pracy jest proba wykazania, ze dla
wspotczesne] antropologii animizm nie moze by¢ interpretowany w kategoriach wierzen religijnych.
Ponadto staram si¢ ukaza¢ iz tego typu powszechnie akceptowana interpretacja nie pozostaje
bezdyskusyjna rowniez wobec klasycznego ujecia tego problemu.

Powszechnie, animizm uznawany jest za archaiczna formg¢ wierzen religijnych dzi$
wystgpujaca tylko u najbardziej pierwotnych spoteczenstw. Paradoksalnie do powstania tego
stereotypu przyczynila si¢ sama etnologia. W opracowaniu tym chcialbym przedstawi¢ jak
wspotczesnie stara si¢ ona zweryfikowaé i na nowo wyjasni¢ zjawisko animizmu. Wywod swoj
podzielitem na trzy zasadnicze czgsci. W pierwszej opisuje klasyczne ujgcie animizmu E.B.Tylora,
ktore jednoczesnie wciaz jest punktem wyjsciowym dla definicji zamieszczonych w stownikach. W
drugiej cze$ci charakteryzuje koncepcje animizmu w ujgciu Philippe Descoli. Antropologa, ktory
wspoltczesnie analizujac to zjawisko nadaje mu zupeilnie odmienny charakter. Dyskusja na temat
animizmu bez powotywania si¢ na jego prace wydaje si¢ dzi§ nie mie¢ podstaw merytorycznych. W

trzeciej czgsci przedstawig¢ podsumowanie tych dwoch stanowisk i prezentacj¢ wnioskow.

1. Animizm —definicja klasyczna E.B. Tylor’a

Konceptualizowanie animizmu byto efektem zderzenia si¢ Zachodu z pewna sfera zjawisk.
Wraz z rozpoczgciem sig ery kolonialnej pierwsi podrdznicy, kolonizatorzy, misjonarze stykali si¢ z
réoznymi spotecznos$ciami pozaeuropejskimi, ktorych cztonkowie upodobniali si¢ do zwierzat. Nosili
zwierzece skory, malowali swoje ciala, zakladali pidropusze. Ponadto, pdzniejsi etnografowie
rejestrowali opowiesci tubylcéw o tym, ze niektore zwierzeta i rosliny sa jak ludzie, ze sa obdarzone

intencjonalno$cia, wyrazaja emocje, ze mozna si¢ z nimi porozumiewac i np. by¢ przez nich

! Nie zaglebiajac sie w niuanse zwiazane z dylematem nazewnictwa tej dyscypliny ktora od niedawna okreslana jest
u nas mianem antropologii kulturowej, wczesniej znana pod nazwa etnologia, pozwolg sobie na zamienne
stosowanie tych nazw.
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ochranianym. Zdezorientowani badacze doszli do wniosku, Ze oto staja w obliczu najstarszych form
wierzen religijnych, ktore od czasoOw prehistorycznych przechowaty si¢ wsrdd ludow pierwotnych.

Jak obecnie zdefiniowane jest pojecie animizmu? Dzi§ w réznych slownikach
religioznawczych, etnologicznych, encyklopediach znajdziemy nastgpujace (bardzo podobne)
definicje. Przytoczg tu definicje ze slownika etnologicznego ktoéra okresla animizm jako ,,forme
wierzen polegajaca na uduchowieniu §wiata przez przypisanie duszy czlowiekowi i wszystkim
tworom 1 zjawiskom przyrody” (Walendowska 1987: 22). Czytamy dalej, iz zasadniczo wystgpuja
dwa sposoby postrzegania animizmu w religioznawstwie i1 etnologii klasycznej. Pierwszy —
ewolucyjny — w ktéorym animizm jest rozumiany jako pierwotna forma religii, czy pewna faza
ewolucji wierzen religijnych w ogo6lnej historii religii. Drugi —funkcjonalny — w ktérym animizm jest
traktowany jako trwaty skladnik wszystkich wierzen bez wzgledu na stopien ich rozwoju
(Walendowska 1987: 22).

Okazuje sig, ze przytoczona wyzej definicja pozostata bez zmian od czasu, kiedy to pod
koniec ubiegltego stulecia zaprezentowat ja w zblizonej formie jeden z wybitnych przedstawicieli nurtu
ewolucjonistycznego w etnologii Sir. Edward Burnett Tylor. Cate zycie walczyt on z blednym jego
zdaniem przekonaniem, ze spoteczenstwa pierwotne nie posiadaja religii. Ten powszechnie panujacy
W jego czasach stereotyp staral si¢ obala¢ argumentujac, ze badacze poszukuja u pierwotnych religii
podobnych do ich wilasnej 1 nie mogac nic takiego znalez¢ wnioskuja o bezboznosci ,,dzikich” (by
uzy¢ terminu ktérego on sam stosowal). Opierajac sig¢ na relacjach kolonizatoréw, podréznikéw czy
misjonarzy wnioskowal, Ze opisywane przez nich zachowania tubylcow to nic innego jak witasnie
przejaw wierzen religijnych charakterystycznych dla spoteczenstw pierwotnych. Wierzenia te okreslit
Tylor mianem animizmu?®. Pod tym pojeciem rozumiat ,,(...) dogtebna teorig o duchach, czyli istotach
nadprzyrodzonych ” (1958: 9).

Wedtug Tylora, wiara w istoty duchowe byla wynikiem czysto intelektualnych funkcji
umystowych cztowieka. Obserwacji 1 refleksji nad takimi zjawiskami jak: sen, $mier¢ i szczegdlne
stany ciatla jak trans, omdlenia, wizje, choroby: Jego zdaniem obserwacja ludzi $piacych,
nieprzytomnych, zmartych doprowadzata ludzi pierwotnych do przekonania, ze istnieje w czlowieku
ozywiajacy go byt duchowy (dusza). Ponadto podczas snu, transu ,,dziki” widzial byty o ludzkiej
postaci przemierzajace swobodnie nawet wielkie odlegtoséci. Taki byt opuszczajac ciato w czasie

wedrowki, powodowat sen, ale mogt tez spowodowac $mier¢ opuszczajac je na state. Nastepnie

2 Tylor nie wprowadzal tego terminu pierwszy, jak sam sumiennie zaznacza to w przypisach swojej pracy.
Zapozyczyl go z medycznej koncepcji witalizmu G.E.Sthala i uznawat za lepsze okreslenie niz spirytualizm, ktory w
jego czasach mocno kojarzyt si¢ z praktykami pewnej jak sam to okreslit ,,sekty nowozytnej”.
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naturalna zdaniem Tylora sklonno$¢ czlowieka do pojmowania §wiata na wlasne podobienstwo
spowodowata przeniesienie owego bytu duchowego na caty otaczajacy go $wiat (Walendowska

1987: 22). I tak niczym za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki cata przyroda, zwierzeta, rosliny i
zjawiska naturalne mialy przejawia¢ swoja uduchowiona naturg-swoja nadnaturalnosc.

Na pierwszy rzut oka problem zadziwiajacych tubylczych opowiesci zostal rozwiazany. Fakt,
ze ,,dzicy” postrzegaja zwierzgta jako byty rodwniez obdarzone duchem wynika z ich wiary w
uduchowiony $wiat. Zatem wedlug Tylora animizm mozna by podzieli¢ na dwie zasadnicze czgsci:
jedna dotyczyta wiary w dusze w cztowieku, ktore moga istnie¢ dalej pomimo $mierci ciala; druga
dotyczyla innych duchéw, ktore wedtug niego mogly z czasem przeksztalcac si¢ w bdostwa. Dalej ten
brytyjski ewolucjonista wnioskowal, ze takie istoty nadprzyrodzone wptywajac na sprawy $wiata
kierowatyby zyciem zaréwno doczesnym jak i przyszlym cztowieka. ,,Przypuszczajqc zas, ze duchy
obcujq z ludZmi i doznajq zadowolenia lub przykrosci z postepowania ludzi, dochodzi sie
predzej czy pozniej, naturalnie a nawet z koniecznosci, do czci dla nich. Tak, wiec animizm w
petnym swym rozwoju obejmuje wiare w bostwa kierujqce i duchy podrzedne, w dusze i w
zycie przyszle, ktore to wierzenia muszq wyrazac¢ sie jakqs czciq” (1958: 10,11).

Klasycznie interpretuje sig, iz jak przystato na ewolucjonist¢ Tylor dazyt do przedstawienia
genezy i mechanizmow rozwoju religii a odpowiedzi na pytanie, jakie byly jej poczatki spodziewat sig
znalez¢ u spoteczenstw pierwotnych. Porownujac spoleczenstwa pierwotne z prehistorycznymi
doszedt do wniosku, Zze wiara w duszg/duchy - animizm, jest najstarsza forma i jednocze$nie
niezb¢dnym minimum religii (Szyjewski 2001: 17).

W tym miejscu dla spojnosci wywodu nalezy poczyni¢ kilka uwag. Niestety koncepcja
animizmu Tylora byta bardzo niescista a przede wszystkim kluczowe jej pojgcia duszy czy bytow
duchowych [spiritual beings]. Stringer zauwaza: ,,Tylor nigdy nie oferowat jasnej definicji bytow
duchowych i tak, raz mowit o ,,fantomach” innym razem o duchach, czy o duszach, ktore sq
ulotne i niematerialne i to wszystko, nigdy nie przedstawit jednej nadrzednej definicji” (1999:

545). Fakt ten przyczynial si¢ do wielu nad interpretacji, ktorych dopuszczali si¢ liczni kontynuatorzy
czy krytycy mysli Tylora, o czym szeroko traktuje w swoim tekscie Stringer. Pomimo, iz jego
wnikliwa proba odmitologizowania spuscizny Tylora w wielu miejscach jest stuszna to w kluczowym
dla nas momencie potwierdza etnocentryzm brytyjskiego badacza. Na pewnym etapie swojej
argumentacji Stringer zauwaza, ze tak naprawdg Tylor nigdy nie okreslal animizmu jako religii sensu
stricte. Raczej traktowat go jako ,,prymitywna filozofi¢” czy warunek wstepny [prerequisite] religii.

Jednak ostatecznie sam podkresla, ze nalezy definiowa¢ animizm jako religi¢ gdyz przez to kladzie



si¢ nacisk na to, co jest centrum religii, czyli na duchy i dusze (1999: 546). Dalej jednak przyznaje
nieadekwatnos$¢ tych pojeé stwierdzajac, ze Tylor raczej wskazywal, ze ,,dzicy” mowia o bytach,
ktorych nie da si¢ potwierdzi¢ empirycznie, ale ktore zmieniaja ich zachowanie tak jak gdyby dla
nich one istnialy. Ewolucjonista niefortunnie nazwat je bytami duchowymi [spiritual beings], w
konsekwencji nie precyzujac, jakiej konkretnie natury animizm jest zjawiskiem stosowal do jego
opisu terminologi¢ obarczona znaczeniem religijnym. Stringer konkluduje, ze ,, problem, ktory mial
Tylor jest odwiecznym problemem mowienia o tych [nie empirycznych] bytach i pokrewnych
zjawiskach w religijnie neutralny sposob. Tylor nie probowat robic tego zbyt konsekwentnie,

co jest niefortunne” (1999: 546).

Wedlug mnie niescistos¢ koncepcji Tylora powoduje, iz w uwypukla sig jej perspektywe
religijnag. Tym bardziej, ze koncepcja animizmu w obliczu krytyki na gruncie antropologii rozwijana
byta glownie na polu religioznawstwa i to z naciskiem na jej miejsce w procesie rozwoju religii.
Przypomnie¢ nalezy, ze zjawiska, ktore byty punktem wyjscia dla Tylor’owskiej koncepcji animizmu
polegaly na antropomorfizowaniu przyrody przez ludy pozaeuropejskie. Podczas gdy w
perspektywie religioznawczej animizmu podkresla si¢ wiare¢ w posiadanie duszy przez czlowieka, i
dodaje si¢ niejako wtornie, ze projektuje on jej obecno$¢ rowniez na inne stworzenia. Jednak takie
wyjasnienie przeslania istote zjawiska animizmu tak jak si¢ go konceptualizuje we, wspodtczesnej
antropologii kulturowej. Dlatego proponuje przyja¢ roboczo, niejako dwa rozumienia definicji
animizmu. Koncepcje Tylora i jej religioznawcze interpretacje nazwijmy ,,szerokim” rozumieniem
terminu animizm. Natomiast w ,,wgZszym” rozumieniu termin ten nie oznacza wiary w ,,przypisanie
duszy cztowiekowi”, ale konkretnie okresla zjawisko polegajace na przypisywaniu osobowych cech
(antropomorfizacji) zwierzetom i ro§linom czy innym ,tworom natury” jak kamienie, ktérych w
naszym kregu kulturowym cywilizacji zachodniej nie uznajemy nawet za ozywione. Takie wilasnie

,»W€zsze” rozumienie terminu animizm jest przedmiotem analizy w dalszej czg$ci tej pracy.

2. Animizm — definicja i charakterystyka wedlug P. Descoli.

Koncepcja animizmu jako pierwotnej formy wierzen religijnych a jednocze$nie niezbednego
minimum kazdej religii budzita duzo kontrowersji zarbwno w naukach o religii jak i w etnologii. We
wspotczesnym religioznastwie bardziej od teoretycznych dywagacji na temat genezy religii dominuje
tendencja by skupia¢ si¢ na badaniu i analizie praktyk religijnych spotecznos$ci prehistorycznych
(Keller 1986: 9). Rowniez w etnologii krytyka ewolucjonizmu 1 funkcjonalizmu przyczynita sig¢

zapewne do powstania specyficznej sytuacji gdzie przez niemalze pot wieku nikt nie podejmowat si¢



analizowania zagadnienia animizmu. Oczywiscie fakt dyskretnego pomijania tego tematu w
rozwazaniach antropologicznych nie oznaczal, iz zjawisko, ktére mial on opisywac réwniez ulegto
dezaktualizacji. Przeciwnie! W spoteczenstwach pierwotnych wciaz zwierzgta postrzegane sa za
osoby 1 wciaz jest to jeden z najmniej zrozumiatych aspektow rzeczywistosci ,,dzikich”, a
przynajmniej tak byto do niedawna.

Koncepcje animizmu przywrdcit do zycia na przetomie lat 80°/90° XX w. wybitny francuski
antropolog Philippe Descola. Abstrahujac od ustalen Tylora koncentrowat si¢ na zjawisku, ktore
byto punktem wyjscia dla rozwazan wybitnego ewolucjonisty. Przez ponad pottora roku prowadzit
on badania terenowe wsrdd Indian Achuar z obszaru Amazonii Ekwadorskiej. Posréd szerokiego
spektrum jego zainteresowan antropologicznych centralne miejsce zajmowaty relacje Achuar z ich
srodowiskiem naturalnym. Poczatkowo analizujac je jedynie od strony ekologicznej dostrzegt, iz
niemozliwym jest dokona¢ doglebnego opisu tych relacji nie uwzgledniajac ich tubylczego punktu
widzenia. Szczegdlnie pewne nagminne w Amazonii zjawisko u§wiadomito Descoli jak wazna role w
adaptacji do srodowiska odgrywaja tubylcze wyobrazenia kosmologiczne.

Powszechny 1 wielce kontrowersyjny wsrod Amazonistow jest fakt braku jakiegokolwiek
udomowienia zwierzat autochtonicznych na obszarze niemalze calej Ameryki Potudniowej poza
Andami®. Analiza tego amazonskiego paradoksu prowadzi Descole do skoncentrowania si¢ na
relacjach Indian ze zwierzgtami i1 ich wyobrazeniach na temat tych relacji. W swoim ciekawym
tek$cie ,,Pourquoi les Indiens d’Amazonie n’ont-ils pas domestiqué le pécari?”™ francuski
antropolog przedstawia swoja interpretacje tego fenomenu. Meritum wyjasnienia sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze powodem, odrzucenia umiejetnosci udomowienia zwierzat w Amazonii, pomimo
mozliwos$ci zaistnienia takiej techniki, jest niemozliwos¢ ,,glebokiej przemiany modelu stosunku
[Indian] do dzikiego zwierzgcia 1 ogolnie do natury”. (Descola 1994: 341) To uswiadamia Descoli
jak wazny dla zrozumienia spoleczefnstw pierwotnych jest ich stosunek do natury. W efekcie,
zagadnienie to staje si¢ jednym z gtéwnych zainteresowan antropologicznych francuskiego badacza i
w nieoczekiwany sposob prowadzi go przedefiniowania porzuconej w niepamigc przez antropologie
koncepcji animizmu.

Dla Descoli animizm ,,moze by¢ uwazany za rodzaj spolecznego obiektywizowania natury”
(1992: 114). Innymi stowy, to sposdb nadawania ksztattu (wyobrazenia) naturze poprzez kategorie

spoteczne. W tym miejscu nalezy od razu podkresli¢, ze w spoteczenstwach pierwotnych Amazonii

* W Andach wielbladowate czy $winka morska zostaty udomowione przed prawie szeScioma tysiacami lat, jako
jedyne domowe zwierzg - autochton. (Descola 1994: 335)
* Korzystam z prywatnego thumaczenia na jezyk polski mgr. Barbary Peruckiej.
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nie istnieje rozrdznienie natura/kultura. Wigcej, Indianie z obszaru Amazonii w ogole nie uzywaja
terminu, ktory mozna by przethumaczy¢ jako ,natura™. Wigc Descolowskie okreslenie
,obiektywizacja natury” jest jak gdyby proba konceptualizacji podjeta z naszej zachodniej
perspektywy. Zatem patrzac z perspektywy Indian to, co my (Descola) nazywamy animizmem jest
sposobem, w jaki oni (Indianie) konceptualizuja sobie to, co jest na zewnatrz ich grupy. ,,To, co jest
na zewnatrz” dotyczy - obcych - czyli wszystkich innych ludzi spoza grupy, r6znych innych nie-ludzi
jak 1 calej przestrzeni. Poniewaz ,.to, co jest na zewnatrz” jest blizej nieokre§lone, wigc aby nadaé
temu ksztalt —uprzedmiotowié- tubylcy uzywaja dobrze im znanych kategorii spotecznych (pojgcia
osoby i relacji spotecznych).

Ponadto, ,,miedzy innymi, animizm jest przekonaniem, ze byty naturalne posiadajq swoj
wlasny duchowy aspekt, dzieki czemu mozliwe jest dla ludzi ustanowienie z nimi relacji
interpersonalnych” (1992: 114). Zdaniem Descoli Indianie zauwazaja, Zze niektdre byty naturalne
(zwierzeta, rosliny) zachowuja si¢ intencjonalnie tak jakby byty osobami -pomimo, ze maja inne ciata
od ludzi. Jaguar patrzy prosto w oczy mysliwemu by wyczu¢ jego strach, a utrzymywanie kontaktu
wzrokowego $wiadczy o bardzo duzej intencjonalno$ci. Malpa ciska w tubylca gateziami, kiedy ten
ja roztosci. Indianie sa przekonani, ze byty naturalne posiadaja swoOj osobowy aspekt gdyz
doswiadczaja przejawow intencjonalnosci owych bytow. Tak postrzegany, animizm ,nie tylko
nadaje bytom naturalnym ludzkich cech, przede wszystkim przyznaje im status osob z ludzkimi
emocjami, czesto zdolnosciq mowy, ale takze ze spolecznymi relacjami charakterystycznymi
dla ludzi: hierarchiq pozycji w grupie, zachowaniami wywodzqcymi si¢ z Systemow
pokrewienstwa, czy poszanowaniem dla pewnych norm zachowan” (1992: 114). Zatem jesli
zwierzgta — byty naturalne - sa postrzegane jako osoby to mozna z nimi wchodzi¢ w relacje
personalne réznego typu: wrogosci, uwodzenia, wzajemnosci, sojuszu czy wymiany; tak jak z
osobami.

Wskazujac na réznorodno$¢ sposoboéw obiektywizacji® Descola przedstawia zrdéznicowanie
systemow animistycznych ze wzgledu na rézne sposoby relacji, w jakie wchodza ze soba ludzie i
nie-ludzie. Dla spdjnosci wywodu nalezy zaznaczy¢, iz ,,podstawowym dla, wielu Amazonskich
systemow animistycznych jest wyobrazenie wszechswiata jako gigantycznego zamknietego

systemu, w ktorym nastepuje ciqgta cyrkulacja substancji, dusz i tozsamosci, ktore sq

5 Nie chodzi tu tylko o brak stowa na okre$lenie danego odniesienia przedmiotowego. Raczej jest to brak
odniesienia przedmiotowego dla stowa ‘natura”.

% Obok animizmu, Descola wyr6znia jeszcze totemizm i naturalizm jako trzy gtéwne sposoby obiektywizacji natury.
Przy czym kazdy z nich moze by¢ jeszcze wewnetrznie zréznicowany tak jak ilustruje to na przyktadzie animizmu.
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potrzebne do utrzymania Swiata i utrwalenia spolecznego porzqdku. Wyraznie wida¢ tu brak
ontologicznych granic pomiedzy sferq natury i sferq spoleczng. Smieré czy to czlowieka czy
nie-cztowieka powoduje zachwianie przeplywu i ciqglosci Zycia we wszechswiecie.
Tymczasowo zachwiana rownowaga musi by¢ natychmiast na nowo ustanowiona poprzez
dziatania rytualne” (1992: 116). Dziatania te réznig si¢ w kazdej spotecznosci w zaleznos$ci od
koncepcji podobienstw lub réznic pomiedzy dana spolecznoscia a obcymi bytami naturalnymi.
Zaleza one rowniez od rodzaju relacji, w jakie wchodza ze soba ludzie i nie-ludzie. Na obszarze
Amazonii Descola rozréznia dwa zasadnicze sposoby takich relacji: wzajemnos$¢ 1 drapieznos¢. Jak
sam podkresla, celowo wybiera dwa przeciwstawne modele by zilustrowa¢ jak réznorodne moga
by¢ sposoby konceptualizacji bedace wobec siebie bardzo bliskie kulturowo i1 geograficznie (1992:
116).

Na przyktadzie grupy Desana z rodziny j¢zykowej Tukano Descola ilustruje pierwszy z
modeli relacji. Relacja wzajemnos$ci oparta jest na zasadzie $cistej rOwnowazno$ci pomiedzy ludzmi 1
nie-ludzmi. Owa réwnowaznos$¢ najlepiej wida¢ na przykladzie polowania. Szamani lokalnych
spotecznos$ci regularnie odwiedzaja Pana Zwierzat podczas halucynogennego transu. Negocjuja oni z
nim liczbg zwierzat, ktéra ma by¢ wypuszczona do lasu gdzie zostana upolowane przez cztonkow ich
lokalnych grup. Jednakze kazde zwierze wypuszczone na polowanie musi by¢ zrekompensowane
przez dar z duszy zmarlego cztowieka. Ta dusza zostanie przetransformowana w zwierze tego
samego gatunku, co upolowane. Ludzie i nie-ludzie sa wigc substytutami dla siebie samych i
ofiarowuja siebie nawzajem. Smieré zwierzyny jest zawsze rekompensowana Panu Zwierzyny (1992:
117). Oprocz wyzej wymienionych grup Tukano z poéinocno-zachodniej Amazonii ten typ relacji
zostal bardzo dobrze udokumentowany wsrdd ludzi Potnocy 1 subarktycznych obszaréw ameryki
potnocne;j, takich jak: Innuici, Montagnais Naskapi, pétnocni Ojibwa 1 Cree, czy posrdd niektorych
ludow potudniowej Azji, takich jak Chewong czy Ma’Betisek z Malezji (1996: 94).

Przyktadem spolecznosci, w ktérych dominujacy sposéb relacji to opozycyjna do relacji
wzajemnosci, drapiezno$¢ moga by¢ ludy z rodziny jezykowej Jivaro z pogranicza Ekwadoru i Peru.
Tutaj takze, nie-ludzie sa uwazani za osoby (aents). Jakkolwiek, nie uczestnicza w relacji wymiany z
ludZzmi, 1 nie sa odpowiedni do wymiennego ofiarowywania swojego zycia. Relacja drapieznosci
wymaga by $mier¢ Jivaro mogta by¢ zrekompensowana jedynie poprzez schwytanie przemoca
tozsamosci, witalnosci, czy potomstwa poszczegdlnych obcych, ale z lokalnych grup Jivaro. Taka
kompensacja, zatem odbywa si¢ tylko w spotecznej sferze ludzkiej. Relacja drapieznosci réwniez

znajduje swoje odzwierciedlenie w ideologii polowania Jivaro. Lowcy adresuja magiczne pie$ni



(anent) do Matki Zwierzyny 1 poszczegolnych Ojcéw kazdego z gatunkow (amana) zabiegajac o
pomoc w polowaniu. Piesni te wyrazaja idee, ze towceg i zwierzyng tacza wigzi pokrewienstwa,
zwierze nazywane jest ,,szwagrem”. Zatem towcy wchodzac w osobiste, spoteczne relacje-udaja
relacje krewniacze ze zwierzgtami, ktore chca tak naprawde upolowaé. Nie dos¢, ze ludzie
dopuszczaja si¢ w ten sposob oszustwa to w dodatku $mier¢ zwierzyny nie jest rekompensowana
Matce Zwierzyny. Zwierzeta (byty naturalne) rowniez odrzucaja wzajemno$¢ atakujac ludzi. Tym
samym wzajemna drapiezno$¢ jest niezamierzonym rezultatem ogoélnego odrzucenia wzajemnosci,
jest to raczej zamierzona wymiana zycia przez wojownicze kontakty (1992: 119). Tego typu relacje
z obcymi zaobserwowa¢ mozna réwniez wsrod wielu wojowniczych spoteczenstw, szczegolnie
amerykanskich na przyktad: Mundurucu z Brazylii, Nivacle z Gran Chaco czy potudniowo
zachodnich Chippewa z obszaru Wielkich Jezior (1996: 94).

Nalezy doda¢, ze oczywiscie te sposoby relacji, ktoére tu opisaliSmy jako zachodzace
pomigdzy ludZmi 1 nie-ludZmi analogicznie zachodza rowniez pomig¢dzy ludZzmi i ludZmi. Tym samym
relacja wzajemnosci specyficzna dla grupy jezykowej Tukano charakteryzuje rowniez relacje
spoteczne pomigdzy ich grupami lokalnymi. Tak jak drapieznos$¢ jest charakterystyczna dla relacji
pomigdzy grupami lokalnymi z rodziny jg¢zykowej Jivaro, co wyrazalo si¢ dobitnie poprzez
,polawianie gléw”(head hunting) szeroko praktykowane przez nich jeszcze do konca lat 90° tych
ubieglego stulecia (1992: 116-119).

Korzystajac z materiatu etnologicznego z innych obszarow $wiata Descola w kolejnym
tekscie poswieconym sposobom obiektywizacji natury: Constructing natures charakteryzuje trzeci
sposOb relacji- ochrong. Jako dominujacy sposob, ochrona byta bardzo rzadko kojarzona z
systemami animistycznymi’. Te uznawane byly za charakterystyczne dla spofeczefstw, w ktorych
polowanie stanowi gléwna o$ posrednictwa pomigdzy ludzmi i nie-ludzmi. Natomiast relacja ochrony
pociaga za soba bliska wzajemna zalezno$¢ ludzi i innych bytow naturalnych. Zalezno$¢ ta przejawia
si¢ w tym ze zaréwno zycie ludzi jak i nie-ludzi gwarantowane jest przez relacje wzajemnej ochrony.
Najlepiej ilustruja ja spoleczenstwa, w ktorych podstawa gospodarki jest zwierzyna udomowiona.
Woweczas zycie duzej liczby nie-ludzi zalezy od ochrony ludzi, ale owa ochrona z drugiej strony
pociaga za soba opiekunczy i trwaty kontakt z gatunkami ochranianymi 1 rodzaj zaleznos$ci ludzi od
nie-ludzi.

Konkludujac swoje rozwazania Descola podkres$la, ze kategorie, ktorych uzyl: wzajemnosé,

drapieznos¢ ,,sa przystgpne analitycznie dzigki studiom nad sposobami przedstawiania relacji do

" Zazwyczaj relacja ochrony kojarzona byla z totemizmem.
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natury, ale jako takie nigdy nie byly jasno definiowane przez tubylcza egzegeze”(1992: 122).
Zauwaza, zZe oznaczone przez nie sposoby relacji z natura moga by¢ uwazane za kulturowa specyfike
grup, w ktorych wystepuja, ale jednocze$nie podkresla, ze nie sa one zdeterminowane
srodowiskowo. Czgsto niespokrewnione ze soba spoteczenstwa prezentuja podobne wewngtrzne
mechanizmy obiektywizowania natury, podczas gdy inne zdaja si¢ rzadzi¢ zupelie odmiennymi
zasadami, pomimo ze wszystkie wystepuja na tym samym obszarze geograficznym. Ponadto
mozliwosci kombinacji sposobéw wchodzenia w relacje z natura czy szerzej obcymi nie sa
nieograniczone zdaniem Descoli. Zasad nie jest az tak duzo by kazda kultura mogla wypracowac
sobie tylko specyficzne wzorce obiektywizowania natury. Jest raczej tak, ze poszczegolne sposoby
obiektywizowania natury wyrazaja podstawowe modele ktore leza u podtoza zasad na bazie ktérych
tworzy si¢ spoteczna praxis (spoteczna rzeczywistos¢). Zdaniem Descoli w efekcie tworza one
konfiguracje cech kulturowych specyficznych dla danej grupy, ale tylko i wylacznie z punktu
widzenia zewngtrznego obserwatora. Tylko komus z ,,zewnatrz” wzorca kulturowego takie sposoby

obiektywizacji wydaja si¢ by¢ specyficzne( 1992: 122,123).

3. Podsumowanie
Zestawienie interpretacji obu badaczy moze prowadzi¢ do bardzo interesujacej moim

zdaniem konkluzji. Przede wszystkim intrygujacym jest, w jaki sposob obaj etnolodzy mogli dojs¢
do tak odmiennych wnioskow analizujac to samo zjawisko. Oczywiscie gldwna przyczyna beda
odmienne narzedzia badawcze. Tylor ,,praktykowal” swoja etnologie zgodnie z duchem czasu
metoda ,,zza biurka”. Descola natomiast prowadzit dlugoterminowe badania terenowe wsrdéd Achuar
z dorzecza goérnej Amazonki. Moim zdaniem owe rdznice metodologiczne w podejsciu Francuza
pozwolity unikna¢ mu btedu, ktéry popetit przedstawiciel ewolucjonizmu. Tylor opieral si¢ na
informacjach ,, z drugiej r¢ki” zebranych przez zachodnich podrdznikoéw czy misjonarzy, ktorzy
relacjonujac kosmowizje tubylcze uzywali termindw, takich jak ,,dusza” czy ,,bogowie” wraz z ich
zachodnia post-judeochrzescijanska konotacja znaczenia. Czerpiac z takich zrédet sam réwniez nie
wystrzegt si¢ etnocentryzmu, formulujac swoja XIX-wieczna definicj¢, animizmu implikowat
spoleczenstwom pierwotnym podzial rzeczywisto$ci na sfery sacrum i profanum. Nie podejrzewat
nawet, ze kategorie te moga by¢ specyficzne tylko dla zachodniego horyzontu §wiatopogladowego
charakteryzujacego si¢ powszechnym dualizmem. W jego ujeciu cialo (profanum) byto obdarzone
dusza/duchem (sacrum). Dusza/Duch jawit si¢ jako nadprzyrodzona bezcielesna, niematerialna istota

ze sfery sacrum. W takiej interpretacji automatycznie narzucata si¢ ontologiczna hierarchizacja



bytow. Swiat dzielit si¢ na byty naturalne o ciatach profanicznych i bezcielesne, niematerialne
dusze/duchy-byty nadprzyrodzone. Zatem animizm dla Tylora posiadat wszelkie cechy pozwalajace
klasyfikowa¢ go jako formg wierzen religijnych..

Powszechnie znane sa trudnosci, z jakimi styka si¢ religioznawca czy filozof religii usitujacy
$cisle zdefiniowa¢ pojecie religii. Pomimo imponujacej ztozonosci tego problemu jesteSmy w stanie
idac chociazby tropem W.P.Alstona (1967: 140-145) wyodrebni¢ kilka charakterystycznych cech
konstytuujacych religi¢. Najwazniejsze z nich wedlug mnie to: wiara w istoty nadnaturalne, a co za
tym idzie ontologiczna hierarchizacja bytow, podzial na sfery sacrum i profanum, wiara w
usankcjonowany przez bogdéw kodeks moralny podzielana przez cata wspolnot¢ wiernych czy w
koncu podzielany przez cata wspolnote $wiatopoglad zawarty w doktrynie religijne;®;

Antropologiczne badania terenowe obfituja w liczne §wiadectwa, podwazajace zasadnos¢
uzywania okreslenia ,,wierzenia religijne” przynajmniej w odniesieniu do Indian Amazonii. Okazuje
sig, ze jesli tylko zdobedziemy si¢ na wysitek nie przenoszenia w etnocentryczny sposéb znaczen z
naszego (zachodniego) $wiatopogladu na S$wiatopoglad i wyobrazenia spolecznosci tubylczych
Amazonii dostrzezemy, iz w kosmowizjach tych ludéw nie istnieje podziat na sfery sacrum i profanum
tak charakterystyczny dla systemow religijnych. Ponadto nie istnieja tam réwniez inne wyznaczniki
religii jak: wspdlnie podzielana grupa zasad moralnych, czy chociazby wspomniana hierarchizacja
bytow (Kairski, Wotodzko 1995: 162).

Wszelkie wymieniane w kosmologiach byty jak np. Pan Zwierzyny, czy amana sa
réwnowazne ontologicznie z czlowiekiem, tzn. —wszystkie sa bytami naturalnymi, tak jak cztowiek.
Nie ma tam nadnaturalnych bytéw —bostw czy bogdéw, do ktérych mozna by si¢ modli¢. Nie ma
wspolnie podzielanych wynikajacych z wierzen zasad moralnych czy nawet wspolnego dla
wszystkich $wiatopogladu. Ludy tubylcze obszaru Amazonii to spoleczenstwa egalitarne, nie ma
wsrdéd nich wodzow czy kaptandéw sprawujacych wladze w ten sposob, ze mogliby oni narzucaé
cokolwiek pozostalym wbrew ich woli. Istnieja wspdlne wyobrazenia kosmologiczne jednak
poszczegbdlne ich aspekty sa silnie zindywidualizowane. Kazdy inaczej wyobraza sobie Pana

Zwierzyny, czgsto dochodzi do przekomarzan o to gdzie mieszka dany byt naturalny, co jada, kiedy

8 Alston wyrdznia dziewieé cech religii, sa to: ,,1. Wiara w istoty nadnaturalne (bogéw); 2. Zréznicowanie sacrum i
profanum; 3. Czynnosci rytualne skupione na swigtych obiektach; 4. Wiara w usankcjonowany przez bogoéw

kodeks moralny”; 5. Obecno$¢ podczas rytuatu ,, uczu¢ w charakterystyczny sposob religijnych (lgku, poczucia
tajemnicy, poczucia winy, adoracji)”’; 6. Modlitwa i inne formy komunikacji z bogami; 7. Obecno$¢ s§wiatopogladu z
wyraznie okreslonym w nim miejscem jednostki; 8. Oparta na $wiatopogladzie mniej lub bardziej catkowita
organizacja zycia; 9.Grupa spoteczna, ktéra wiaza powyzsze [cechy]”. Wedtug Alstona z religia mamy do czynienia
wtedy, ,.kiedy wystarczajaca ilo§¢ tych cech jest obecna w wystarczajacym stopniu”. Za (Sieradzan 2005: 30).
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poluje itp. Ciezko tu mowi¢ o jakiej$ powszechnie podzielanej doktrynie religijnej czy wierzeniowe;.
Dlatego koncepcja animizmu jako formy wierzen religijnych jest zupeilie nie do przyjgcia na
obszarze Amazonii’.

Jednak co przede wszystkim jest najistotniejsze to, powszechne w spoteczenstwach tego
obszaru ,,antropomorfizowanie” zwierzat nie jest kwestia wiary tylko do§wiadczenia. Kiedy Indianin
mowi, ze jaguar jest jak osoba, to nie mowi tak, dlatego, ze wierzy, iz jaguar posiada dusze
(osobowa). Achuar jest przekonany o tym, Ze jaguar jest osoba, poniewaz doswiadcza wielu
przejawow intencjonalnosci ze strony tego zwierzgcia. Intencjonalno$¢ natomiast jest glowna cecha
konstytuujaca osobg w spotecznosciach pierwotnych obszaru Amazonii. By¢ osoba znaczy by¢
intencjonalnym'®. Jednocze$nie tamtejsze mitologie i kosmologie obfituja w liczne $wiadectwa, ze
strategiczny punkt obiektywizacji natury (tego, co na zewnatrz) opiera si¢ na dzikiej faunie (obcych) i
jej socjalizacji.

Na koniec tych rozwazan nasuwaja mi si¢ dwa nastepujace $cisle powiazane ze soba
wnioski. Pierwszy z nich do$¢ oczywisty odnosi si¢ do postawionego przeze mnie w tytule
niejednoznacznego pytania, czy animizm moze by¢ uwazany za poczatki religii. Moim zdaniem
odpowiedz jest jednoznaczna, nie. W perspektywie wspotczesnej koncepcji antropologicznej
Descoli bezzasadna wydaje si¢ by¢ dyskusja nad tym czy animizm byt ktoryms$ z etapéw rozwoju
religii, gdyz coraz mniej prawdopodobnym jest by w ogoéle mdgl by¢ interpretowany w kategoriach
wierzen religijnych. Zatem poczatkow religii nalezy szuka¢ by¢ moze jeszcze dalej, u spotecznosci
prehistorycznych. Ostatecznie archeolodzy, religioznawcy dokonuja dzi§ wielu zdumiewajacych
odkry¢ 1 interpretacji odnos$nie najstarszych przejawow wierzen religijnych. Jednak z
antropologicznego punktu widzenia istnieje w tych poszukiwaniach poczatku pewien powazny
problem. W zwiazku, z czym pozwolg sobie na wysuniecie drugiego wniosku. Jesli powotywacé sie¢
na poroOwnania spoteczenstw prymitywnych, np. z obszaru Amazonii z prehistorycznymi to mam
powazne watpliwos$ci czy uprawnionym jest stosowanie terminu wierzenia a tym bardziej religie

prehistoryczne.

? Descola sugeruje nawet zarzucenie terminu ,,animizm”, ktory kojarzy mu sig¢ wiasnie ze stereotypowym
postrzeganiem tego zjawiska jako religii prymitywnej, w zamian, czego proponuje termin ,,systemy animiczne”.
19 By us$wiadomi¢ jeszcze bardziej réznice postrzegania osoby w spoteczno$ciach pierwotnych obszaru Amazonii
nalezy zaznaczy¢, ze dla nich ,,bycie osoba” jest stanem. Osoba nie jest kazdy cztowiek tylko z tego tytutu, ze
posiada ludzkie cialo. Jest tak, poniewaz ludzkie ciato nie stanowi o byciu osoba. By¢ osoba to znaczy by¢
intencjonalnym, czyli zachowywac si¢ jak osoba. Mozna przesta¢ by¢ osoba, jesli przestanie si¢ zachowywac jak
osoba.

11



Bibliografia:

Alston, W.P. 1967. Religion, [w:] P. Edwards (red.), Encyclopedia of Philosophy, vol. 7,
Maccmillan Company, Free Press, New York, s. 140-145;

Descola, P. 1992. Societies of nature and the nature of society, [w:] A. Kuper (red.),
Conceptualizing Society, Londres, Routledge, s.107-126;

. 1994. Pourquoi les Indiens d’Amazonie n’ont-ils pas domestiqué le pécari?
Généalogie des objets et anthropologie de ['objectivation, [w:] B.Latour et
P.Lemonnier (red.), De la préhistoire aux missiles balistiques. L intelligence sociale
Des techniques, Paris, La Découverte, collection “Recherches”, s. 329-344;

. 1996. Constructing natures: Symbolic ecology and social practice, [w:] P.Descola&
G.Palsson (red.), Nature and Society: Anthropological Perspectives, Londres,
Routledge, s. 82-102;

Kairski M.; Wolodzko M. 1995. Problematvka inkulturacji pierwotnego spoteczenstwa
Amazonii w ujeciu antropologicznym, [w:] Inkulturacja chrzescijanska w swiecie,

Sem. Duch. Ks. Werb., Pieni¢zno, s. 146-164;

Keller, J. 1986. Religia,[w:] J. Keller (red.), Zarys dziejow religii, Iskry, Warszawa, s. 9

Sieradzan, J. 2005. O wzglednosci pojec¢ ..magii” i ,,religii”, [w:] LUD, t. 89, s. 13-48;

Stringer, M.D. 1999. Rethinking animism: thoughts from the infancy of our discipline, [w:]
MAN, Journal of American Anthropology, vol 5 n 4, s 541-556;

Szyjewski, A. 2001. Etnologia religii, Nomos, Krakow;

Tylor, E.B. 1958. Religion in Primitive Culture: Part Il of Primitive Culture, H&B, New
York;

Walendowska, B. 1987. animizm, [w:] Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny. Terminy

ogolne, PWN, Warszawa — Poznan, s. 22;

12


https://www.researchgate.net/publication/267097634

