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Abstract

Antigone as homo sacer. Pre-political violence in the
world without praxis

This paper is a proposition of a new intepre-
tation of Sophokles Antigone. Author uses a spe-
cific term homo sacer to analyze the reality of an-
cien polis described in the tragedy. Both Giorgio
Agamben and Judith Butler made use of the con-
cept of homo sacer to read Antigone’ but they gave
it a modern approach. Agamben treats the homo
sacer as a person who is deprived of the laws and
who, as a result, is banished from a community. He
sees the homo sacer in modern refugees. The au-
thor of this chapter acknowledges Butler’s and Ag-
amben’s approach but also reaches to the originis
of the term. The idea of a sacred man derrives from
pre-Roman law, which is described as a pre-politic
law of violence. The author analyzes the situation
of Antigone who becomes the homo sacer after
being cursed by Creon. Antigone takes an action
(praxis) while public speaking and therefore she
steals the law which was originally available to po-
lis citizens — men. She then becomes a woman-cit-
izen, somone who has no place in polis. Antigone’s
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status is to be ‘in-between, she is no woman, nor
man. There is no place for her in polis. That is why
she must be cursed and called the homo sacer. The
new identity is given to her by the law. The aim of
the chapter is to prove that the Antigone’s fate of
being the homo sacer shows the moment of degen-
eration of the Greek polis. It shows what happens
if the pre-politic violence becomes a part of the
community.

Keywords: Antigone, Sophocles, homo sacer, vio-
lence, praxis, woman
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Praxis jako podstawa polis

Czlowiek moze oby¢ sie bez pracy i wytwarzania, zmuszajac do tego innych,
ale bez praxis nie ma zycia. Dla Hanny Arendt (2010: 25) to jeden z trzech
filaréw ludzkiej aktywnosci — obok pracy i wytwarzania stanowi o kondycji
ludzkiej. Praca jest odpowiednikiem Zycia ludzkiego, ,aktywnoscig odpowia-
dajaca biologicznemu trwaniu ludzkiego ciala” (Arendt 2010: 26), z kolei
wytwarzanie skutkuje powstaniem nienaturalnego $wiata rzeczy, ktdrymi
czlowiek otacza sie za zycia, podkreslajac tym samym swoja $miertelnosé
i doczesno$é. Natomiast wyrdzniajacym sie, bo niezbednym do prawdziwego
zycia, bedgcego ponad tu i teraz, jest ludzkie dziatanie. Praxis stanowi podsta-
we wszelkiego Zycia politycznego — bycia miedzy ludZmi. Dzialaé nie mozna
w odosobnieniu, gdyz jest potrzebna obecnos¢ innych. Arendt zaznacza, Ze:
»~dziataé, w najogdlniejszym sensie, znaczy przedsiebraé co§ nowego, rozpo-
czynaé [...] wprawia¢ w ruch” (Arendt 2010: 207). Stwarza ono warunki
dla pamieci i ostatecznie dla samej historii, stanowi o tozsamosci wspélno-
ty. Jest mozliwoscig zaistnienia czfowieka wérdd ludzi, wychodzac z tego
co prywatne do sfery tego, co publiczne. Dzialanie stanowilo podstawe nie
tylko funkcjonowania polis, ale w ogéle warunku jej istnienia (de Coulan-
ges 1956: 334-336). Polis w niniejszym artykule jest rozumiana jako nieza-
lezna wspélnota obywateli. Mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu politycznym
$wiadczyla o wolnosci obywatela i jego przynaleznosci do wspélnoty. Z zycia
publicznego wylaczone byly oczywiscie kobiety, ktére nie posiadaly statusu
obywatela, podobnie jak niewolnicy i metojkowie. Ich zadaniem byla praca
i wytwarzanie zarezerwowane dla sfery prywatnej, na wyjscie z ktérej mogli
pozwoli¢ sobie wolni byli obywatele polis. Celem autorki niniejszego artyku-
tu jest wiec ukazanie sytuacji polis greckiej, kiedy éw Scisty podzial w obre-
bie kondycji ludzkiej zostaje podwazony (praca, wytwarzanie, dziatanie). Za
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najwazniejsze jednak uwaza sie przeanalizowanie losu kobiety-obywatela,
ktéra zalamuje swoim dzialaniem porzadek polis — Antygony.

Judith Butler w Zgdaniu Antygony zauwaza, ze:,, Antygona zabiera glos,
przemawia publicznie dokfadnie w tym momencie, kiedy powinna zostaé
odseparowana od innych w obszarze wlasnej prywatnoéci [...] Zawlasz-
cza sobie w tym celu jezyk zastrzezony dla panistwa, przeciwko ktéremu sie
buntuje” (Butler 2010: 15-17). Figura przemawiajacej Antygony, przywlasz-
czajacej sobie przestrzen, ktéra do niej nie nalezy, sktania nas do refleksji
zaréwno nad pozycja Antygony w §wiecie polis, jak i nad samg konstrukeja
Tebariskiego bios. Mimo Ze nie posiadamy doktadnych informacji dotycza-
cych zycia kobiet w realiach tebariskich, przyjmujemy, ze $§wiat opisany przez
Sofoklesa odpowiada Atenom. Dlatego tez do analizy sytuacji tebaniskiej zo-
stang wykorzystane pojecia oraz wyobrazenia o polis bedgce czescia naszej
wiedzy o jego rodzinnym miescie.

Homo sacer w rzeczywistosci polis — sytuacja kobiety

W starozytnej Grecji w Zyciu prywatnym kobieta petnila role Zony, natomiast
w zyciu publicznym postrzegana byta jako parias, w swojej istocie zawsze
pozostajac achrestos. Jej miejsce byto miedzy niewolnikami w przestrzeni
gospodarstwa domowego. W zyciu publicznym kobieta byla nieobecna. An-
tygona przemawiajac, porzuca swoja kobieco§é, wkraczajac do $wiata me-
skiego, czyli publicznego. Zderza si¢ wéwczas ze $wiatem, ktdry do niej nie
naleZy, nie jest wiec w stanie w pelni przejac praxis — umieszcza siebie w sfe-
rze ,pomiedzy’, wymykajac sie zaréwno sferze prywatnej, jak i publiczne;.
Claudia Leeb (2017, 223-240), opisujac te szczegdlng pozycje Antygony,
powoluje sie na teori¢ homo sacer Giorgio Agambena (2009), jednak czyni to
ze szczegdlnym naciskiem na ujecie feministyczne. Dla Leeb Antygona jest
przede wszystkim kobieta. Uwaza jg za ,feminine homo sacer” (Leeb 2017:
223; 223-240) i jako takg umieszcza w przestrzeni antycznej polis. Wydaje
sie jednak, ze takie spojrzenie stanowi pewien znaczacy problem interpreta-
cyjny. Przede wszystkim, aby méc w petni nazwaé Antygone ,kobiecym homo
sacer’, nalezaloby catkowicie odseparowad jej postaé od rzeczywisto$ci an-
tycznej i potraktowac jg jako pewng samodzielng figure, ktdra moze byé po-
mocna w badaniach genderowych. Natomiast polaczenie uwspéiczesnione;
wersji homo sacer z kobietg antycznej Grecji moze wydawac sie anachronicz-
ne. Jednakze samo doszukiwanie si¢ powigzan miedzy postaciag Antygony
a kategorig homo sacer uwaza si¢ za niezwykle interesujace. Z tego tez
wzgledu w niniejszym artykule zostanie zaproponowana préba odczytania
postaci Antygony jako homo sacer, ktéra pozbawiona bedzie zdobyczy kry-



tyki feministycznej i jednocze$nie pozostanie w obrebie kultury antycznej,
w ktdrej owa postaé powstata.

Na poczatku warto powrdcié do przytoczonych we wstepie stéw Butler
i zastanowic¢ sie, co naprawde czyni Antygona w przestrzeni polis, decydujac
si¢ na publiczne przemawianie, Przede wszystkim zawlaszcza nie tyle jezyk
zastrzezony dla pafistwa, ile prawo, ktére nalezy tylko do obywateli. Isegoria
byla jednym z trzech praw w obrebie ison (réwnosci), ktdre stanowily istote
demokragji atefiskiej oraz istote czlowieka wolnego. O znaczeniu réwnosci
pisze sam Arystoteles:,,Bo réwno$¢ polega na tym, Ze ubodzy czy bogaci nie
gbruja jedni nad drugimi i Zadna strona nie dzierzy wylacznie wladzy roz-
strzygajacej, lecz wszyscy na réwni wedlug stosunku liczbowego. W' takim
razie bowiem, zdaniem demokratéw, istnieje w paristwie réwno$c i wolno$¢”
(Arystoteles 2010: 173). U Arystotelesa dosy¢ interesujagcym elementem jest
stosunek liczbowy w podziale praw. O istocie ograniczania liczby oséb, ktére
mogg braé udziat w zyciu polis pisze Arendt:,,[...] oznacza to, Ze im wigksza
jest w danym panstwie populacja, tym wieksze prawdopodobienistwo, Ze ra-
czej to, co spoleczne, anizeli to, co polityczne, konstytuowaé bedzie dziedzine
publiczng. [...] polis [...] moze przetrwad jedynie wtedy, gdy liczba obywate-
li pozostanie ograniczona” (Arendt 2010: 63).

Réwnos¢ i wolnoéé stanowia swoje odpowiedniki i s3 gwarantem ist-
nienia polis. Obie te warto$ci nie tylko s3 fundamentem wspdlnoty, ale takze
$wiadczg o jej doskonaloéci. Herodot (2002: 201) porédwnujac ustrdj ateiski
do perskiego, wykazuje wyzszo$¢ tego pierwszego wilasnie ze wzgledu na pa-
nujacg réwnosé, Pisarz dochodzi do wniosku, Ze w §wiecie autorytaryzmu per-
skiego nie ma miejsca dla wolnego czlowieka, poniewaz nie ma réwnosci. Naj-
lepszym mozliwym ustrojem jest demokracja, ktéra zapewnia pefng wolnosé.
Wedlug Mogensa Hermana Hansena (1999) wolnos¢ i réwnosé byly czescia
ideologii, ktéra spajata wspélnote obywateli, jakg byta polis. Badacz zauwaza,
ze potrzebne bylo ciagle podkre§lanie znaczenia oraz obecnosci tych dwéch
warto$ci w celu podtrzymania dzialania polis. Stad tez bardzo czeste powoly-
wanie sie na wolnoé¢ jako gwaranta demokracji u pisarzy antycznych.

Warto podkreslié, ze wolnosé, zaréwno u Arystotelesa, jak i Herodota,
zostaje zréwnana z praxis. To dziatanie, udziat w zyciu politycznym stanowi
o byciu obywatelem, czyli czlowiekiem wolnym, mogacym korzystaé z petni
praw. Nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest to tylko ,wolnos$é do” dzialania, ale tak-
ze ,wolnoé¢ od” pracy i wytwarzania. To wlasnie wedlug Herodota stanowi
o wyzszo$ci demokracji nad innymi ustrojami — pozwala ona przede wszyst-
kim dzialaé, wypelnié zycie tym, co najbardziej wartoéciowe. Praca i wytwa-
rzanie leza w gestii kobiet, niewolnikéw i metojkéw, natomiast dzialanie
przystuguje jedynie obywatelom. Wolno$¢ oznaczata wolno$é od konieczno-
§ci zyciowych zwigzanych z zyciem prywatnym. Dzialanie, bedace domeng
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zycia publicznego, staje si¢ gwarantem zycia, zaistnienia we wspdlnocie. Bez
praxis polis by nie istniala. Antygona siega po jedno z najwazniejszych praw
greckich, ison, po narzedzie, ktére nie tylko czyni czlowieka obywatelem, ale
czyni go wolnym. Siega po prawo bedace warunkiem istnienia polis.

Antygona w sytuacji,pomiedzy”

Przez zawlaszczenie meskiego praxis Antygona ustanawia siebie jako oby-
watela i jednostke wolng, réwna samemu Kreonowi. Podwaza nie tylko po-
rzadek funkcjonowania polis, ale takze jej sens istnienia. Polis zostaje wéw-
czas niejako zawieszona w swym trwaniu. Prawo staje si¢ wobec Antygony
bezsilne. W momencie, kiedy Antygona przemawia, anektuje nie tylko prze-
strzen i jezyk, ktdre do niej jeszcze przed chwilg nie nalezaly, ale buntuje sie
przeciwko swojej $mierci. Zycie bez mowy i dzialania czyni nas umartymi
dla $wiata, poniewaZ przestajemy ,by¢ miedzy ludZmi”. Antygona przecho-
dzi z jednej transgresji w druga. Wydaje sie, Ze nie nalezy ona ani do sfery
prywatnej, ani publicznej, nie jest ani kobiet, ani obywatelem, nie jest ani
zywa, ani martwa. Pozostaje w sferze ,pomiedzy’, ktdra jest najbardziej nie-
bezpieczna. Dopiero wowczas, kiedy sprzeciwi sie Kreonowi, wypowiadajac
»Nie!’, zostanie wykluczona ze sfery, w ktérg sama wkroczyta.

Nalezy podkresli¢, ze proba odnalezienia miejsca dla Antygony jako ko-
biety w przestrzeni politycznej, z ktdrej w $wiecie greckim nie tyle byla wy-
kluczona, ile po prostu do niej nie nalezata jako kobieta, moze by¢ problema-
tyczne. Przede wszystkim dlatego, Zze Antygona, wkraczajac poprzez dziatania
w $wiat obywateli, zostaje umieszczona w sytuacji ,pomiedzy”. W momencie,
kiedy przekracza sfere prywatng i zagarnia sobie $wiat meskiej praxis, przestaje
by¢ kobiet. Antygona jako kobieta nie byta obywatelem, nie miala prawa do
politeiesthai, czyli udziatu w czynnosciach, ktdre mialy miejsce w polis. Z tego
tez wzgledu nie nalezy mysle¢ o pozycji kobiet w antycznej polis jako wyklu-
czonych. Aby méc wykluczyé kogo$ z demokracji, czyli z czynnego udziatu
w zyciu publicznym, nalezalo przeprowadzi¢ ostracyzm. Demokracja ate-
ska byta na tyle wspaniatomyslna, Ze i takie wygnanie bylo tylko czasowe. Nie
mozna wiec wykluczy¢ kogo$ ze wspdlnoty, jesli do niej nigdy nie nalezat'.

! Tina Chanter (2010) uwaza, ze Antygona staje sie wzorcem kobiety, ktéra wkracza z po-
wrotem do §wiata meskiego po tym, jak zostala z niego wykluczona, przez co spotyka sie
z przemocy. Tak sformulowana teza stuzy jej do interpretacji sytuacji kobiet w RPA, ktére s3
wylaczane ze sfery, do ktérej prawnie nalezz. Gléwny problem takiego poréwnania stanowi
wtlasnie traktowanie Antygony jako obywatela, ktérym jako kobieta by¢ nie moze. Cho¢ ta-
kie interpretacje s3 niezwykle efektowne i wzbogacajg badania kulturowe, to jednak opieraja
sie na pewnych nie$cistosciach terminologicznych.



Osoba w specyficzny sposéb wykluczona ze wspdlnoty zostata nazwana
przez Giorgio Agambena (2009) homo sacer. Badacz proponuje jednak uwspét-
cze$nione rozumienie ,poswieconego czlowieka”. Odwoluje si¢ do mozliwo-
$ci bezkarnego zabicia takiej osoby, ale w szczegdlnoéci podkresla jej zbednosé
w obrebie danej wspélnoty. Takimi niepotrzebnymi obywatelami byliby miedzy
innymi uchodzcy polityczni, bezpafstwowcy czy ci wszyscy, ktdrym odebrano
jakiekolwiek prawa. Judith Butler w Zgdaniu Antygony powoluje si¢ na kon-
cepcje biopolityki Agambena, ale nie rozwija jego mysli dotyczacej homo sacer
(Butler 2010: 99). Wydaje si¢, ze samo to pojecie jest niezwykle interesujace, jeli
rozpatrzymy je wlasnie w kontekscie Antygony. Pozwoli nam ono nie tylko lepiej
zrozumie¢ niewyobrazalng kare, jaka otrzymala Antygona, ale takze wspdlnote,
ktéra te kare na nig natozyla. Termin homo sacer wywodzi sie z prawa Romu-
lejskiego i zwigzany jest z sankcjg sacratio capitis. Funkcjonowanie tego prawa
tlumaczy James Muirhead, ktéry zauwaza, ze dotyczy ono osoby, bedacej cze-
$cig wspdlnoty, ktéra zaorata bruzde graniczng albo usunefa kamien graniczny
(Muirhead & Goudy 2009: 50). Wéwczas Antygona dokonata przestepstwa tak
wielkiego, Ze w rezultacie jej los byt oddawany bogom podziemia poprzez wypo-
wiedzenie formuly sacer esto. Prawo przestawato wowczas chroni¢ oskarzonego,
dzieki czemu mégl on zostaé zabity bez zadnych konsekwencji. Oskarzony byt
spotecznie wykluczony, ale jednoczesnie przeklety i nie mozna go bylo oficjalnie
zlozyé w ofierze. Co interesujgce, tylko dzieki prawu wspdlnota mogla uznaé jed-
nostke za homo sacer. Prawo, kt6re nakazuje wykluczenie, jest wiec tym, co nadaje
jednostce szczegdlng tozsamo$é. Muirhead stwierdza, Ze pojecie homo sacer jest
niejasne i trudne do interpretacji, poniewaz mamy niewiele zrédet (Muirhead
2009: 51-53). Proponuje jednakze, aby traktowac je jako prawo pierwotne wo-
bec prawa rzymskiego. Oznacza to, Ze badacz uznaje homo sacer za termin cha-
rakterystyczny dla prymitywnej wspdlnoty. Zapewne z tego wzgledu pojecie to
stalo sie specyficzng kategorig, ktéra pozwala na szersze spojrzenie na wczesne
zycie wspSlnotowe w kregu Morza Srédziemnego, w tym wypadku takze polis
greckiej. Oczywidcie nalezy zaznaczy¢, ze prawo to nie obowigzywalo w staro-
zytnej Grecji, jednak stanowi ono pojecie umozliwiajace lepsze zrozumienie toz-
samodci jednostki funkcjonujacej w obrebie danej wspdlnoty i od niej zalezne;j.
Osobg, ktéra na mocy prawa nadaje Antygonie status homo sacer, jest Kreon, gdy
wypowiada stowa:

Bierzcie stad dziewke i w ciemnym jg grobie
Zawrzyjcie zaraz, jak juz nakazatem.

Tam j3 zostawcie samotng, by zmarla,

Albo tez zywa pedzita dni marne;

Tak wobec dziewki zostaniem bez winy,

A nie §cierpimy, aby wérdd nas zyta (Sofokles 1975: 333).
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Kreon nakazuje pozostawi¢ Antygone samg, odizolowang od wspdlnoty,
zamknietg w grobowcu. Ponadto stwierdza, Ze zbywa z siebie oraz wspdlnoty
obcigzenie wing. Tym gestem wyjmuje Antygone spod prawa i czyni ja homo
sacer. Antygona ma by¢ odseparowana i nietykalna — nadano jej status przekle-
tej. Istotne, ze Kreon pozostawia jej jednoczesnie pozorny wybér, czy chee zy¢,
czy umrzed. Ta wypaczona eleutheria stanowi jedyna forme wolnosci, jaka ska-
zana moze otrzyma¢. Antygona zawlaszczyla sobie wolno$¢, siegajac po praxis,
dziafajac, stata sie zywa dla wspdlnoty. Wkraczajac w sfere publiczng poprzez
zawlaszczenie prawa ison, stala sie obywatelem, sama nadata sobie tozsamos¢,
ktéra w momencie wypowiadania przez Kreona sacer esto, zostaje jej odebrana.
Pozycja Antygony wbrew pozorom zostaje uproszczona. Z niewygodnego dla
polis bycia pomiedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece, skazana przechodzi
w sfere specyficznego wykluczenia, ktére stanowi bezpieczniejsza dla wspSlno-
ty forme. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie stanowi juz zagrozenia dla trwania polis.
Antygona zostaje pozbawiona zaréwno tego, kim byla pierwotnie, czyli kobiet,
oraz tego, co zagarnela w akcie dzialania, czyli bycia obywatelem. Nowa toZsa-
mos$¢ przywraca porzadek w polis. Antygona staje sie kim§ trzecim, kto jasno
wedlug prawa nie moze w zaden sposdb naleze¢ do wspélnoty.

Homo sacer nie jest poza prawem, zostal opuszczony przez prawo. An-
tygona jako homo sacer, pozostajac w sferze ,pomiedzy’, w ciaglej transgresji,
jest najbardziej narazona na przemoc. Silvia Zappulla zauwaza, Ze niewinny
akt pochowania ukochanego brata spotyka sie z nieproporcjonalng karg po-
grzebania zywcem (Zappulla 2011: 122; 111-138). Kara ta nie ma wynika¢
bezposrednio z popelnienia czynu. Wina Antygony ro$nie w oczach Kreona
z kazdym gestem nieprzystugujacym jej jako kobiecie. Bedac w ciaglej trans-
gresji, wymyka si¢ dotad obowigzujacemu porzadkowi polis. Dlatego nalezy
stworzy¢ nowe prawo, ktére nie dotknelo jeszcze zZadnego obywatela. Bedzie
to wiec przemoc pochodzgca spoza polis, pierwotne prawo, ktdre stanie sie od-
powiednig kara dla Antygony, czyli wykluczenie jej z zawlaszczonej przez nig
sfery i pogrzebanie jej zywcem. Jednak szczegdlnie zastanawiajgce jest to, czy
faktycznie to ostatnie stanowi najwiekszg kare dla bohaterki Sofoklesa.

Antygona na samym poczqtku tragedii zaznacza, ze zyje w cierpieniu
(Sofokles1975: 305). To stwierdzenie jest niejako przepowiednig jej loséw. Jed-
nakZe to, co wydaje sie najistotniejsze, to fakt, Ze Antygona jest przygotowana
na $mier¢, nie boi sie jej. Arendt zwraca uwage na to, ze: ,ktokolwiek wkraczat
w dziedzine polityczng, musial najpierw by¢ gotéw zaryzykowaé wlasne Zycie,
za$ zbyt wielkie umifowanie wlasnego Zycia, stajac na przeszkodzie wolnosci,
byto niezawodng oznaka niewolnictwa” (Arendt 2010: 56). Jej odwaga i goto-
wo$¢ na $mier¢ stanowig o jej wolnosci, ktéra Kreon wykpi, kiedy bedzie ska-
zang potepial. Uczyni to ze §wiadomosci swojej niemocy. Nalezy tez pamieta¢,
ze Kreon oprdcz tego, ze jest wladcg Teb jest takze despotes, czyli glowg rodzi-



ny Antygony, a jako taki prawnie ma nad nig wladze absolutng. Kreon moze
symbolizowad to prawo, o ktérym pisze Agamben (2008: 85), ze otacza homo
sacer z kazdej strony, osacza go. Kreon jest bowiem obecny zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej. Z obu tych sfer wyklucza Antygone, kazac odizo-
lowac ja od spotecznoéci. Jak sugeruje Zappulla, sam Kreon nie reprezentuje
tak naprawde prawa polis, a raczej wladze otkos w prymitywnym tego sfowa
znaczeniu (Zappulla 2011: 130; 111-138). Rozumiane jest tu ono jako orga-
nizacja gospodarstwa domowego, w ktérym ludzie mysly przede wszystkim
o przetrwaniu. Nic wiec dziwnego, ze Kreon siega po gest catkowitego wyklecia
z zycia wspdlnoty, ktéry rowniez wywodzi sie z czaséw przedpolitycznych. Kre-
on tkwi wiec w prymitywnej formie rzagdéw, ktére obejmuja réwniez przestrzen
prywatng. W takim rozumieniu rzeczywisto$¢ Sofoklesowych Teb nie miataby
wyraznego podzialu na prywatne i publiczne. Pomieszanie tych dwéch sfer jest
zaprzeczeniem polis, zaburzeniem jej porzadku. Stad wynikataby niesprawie-
dliwa i nieadekwatna do czynu kara, ktéra spada na Antygone. Jako homo sacer
jest najbardziej zagroZzona decyzja Kreona. Skazana jako homo sacer moze zo-
sta¢ zamordowana bezkarnie, co oznacza, Ze nikt za jej $mier¢ nie bedzie wi-
nien — oprocz niej same;j.

Wykazujac mozliwo$¢ swobodnego przejicia od dzoe do bios, Antygona
ujawnila niestabilno$¢ polis i autorytarne pobudki Kreona. Mozliwo$¢ zawie-
szenia trwania polis poprzez stworzenie sfery ,pomiedzy” stanowi o dyspozycji
zycia wspdlnoty do zepsucia. Jednak tylko kategoryczne podporzadkowanie so-
bie prawa przez Kreona, ktdry sam staje si¢ jego uosobieniem, sprawia, ze praxis
tebaniskie staje si¢ fikcjg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Kreon, siegajac po przed-
polityczng kare, jaka jest nadanie statusu homo sacer, staje sie uosobieniem prawa
spoza polis, a wiec prawa prymitywnego. Aby to objaénié, warto zwrdcié uwage
na sfowa Ismeny, ktdra pyta swoja siostre: ,wiec ty zamierzasz grzebaé wbrew
ukazom?” (Sofokles 1975: 43). Jednakze w celu lepszego zrozumienia pytania
zadanego przez Ismene nalezy przywotaé jej stowa w wersji oryginalnej, czyli sta-
rogreckiej: ,f| YOp voeig Odntey 0@, dndppntov moOAe (Sofokles 1924: 44).
Ismena uzywa frazy aporreton polei, keéra oznacza zakaz czegos, ale i zakaz mé-
wienia o sprawie, omawiania jej z innymi. Ismena prosi siostre o milczenie. Nie
tylko Antygona ma milcze(, ale takZe stowa o jej czynach nie mogg wybrzmieé
w przestrzeni publicznej. Musza oming¢ sfere praxis. Stowa Ismeny ujawniaja
strach przed nie tylko samym czynem, ale i méwieniem o nim. Antygona w roz-
mowie z Kreonem zwraca uwage na terror milczenia, w jakim zyja Tebaficzycy:

I ci tu wszyscy rzecz by pochwalili,
Gdyby im trwoga nie zawarta mowy.
Ale tyranéw los ze wszech miar blogi,

Wolno im czyni¢, co zechcg, i méwié (Sofokles 1975: 321).
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Bez mowy nie ma dziatania. Kreon nakazujac milczenie, odbiera tak
naprawde obywatelom moznos¢é dziatania. W ten sposéb pozbawia ich wol-
noéci oraz prawa, ktére do nich nalezalo. To Kreon stanowi zagrozenie dla
wspdlnoty, nie Antygona. Ona, zdobywajac tozsamoséé kogos,,pomiedzy’, ob-
naza dysfunkcje systemu, zaburza porzadek, ktéry juz wezesniej nie trwal jak
nalezy. Antygona buntuje si¢ przeciwko milczeniu, przemawiajac publicznie
i gloéno przyznajac sie do czynu. To wykroczenie zdaje sie wiec by¢ wieksze
w oczach Kreona niz samo ciche sprzeciwienie si¢ jego woli. Publiczne przy-
znanie si¢ do winy jest ostatnim zwycigstwem Antygony.

Degeneracja praxis — Sofoklesowa krytyka polis

Antygona przemawiajac publicznie, dziala. Zawlaszcza tym samym sfere
meskiej praxis. Jej tozsamo$¢ jako kobiety w polis zostaje zawieszona, a na
jej miejsce pojawia sie nowa, catkiem obca wspdlnocie tozsamo$é: kobiety-
-obywatela. Bycie,,pomiedzy” doprowadzi do siegniecia po prawo pierwotne,
zbyt prymitywne dla politycznosci polis, czyli po prawo do nadania tytutu
homo sacer. Sprawa Antygony zwraca uwage na moment degeneracji polis,
gdzie rodzi si¢ przedpolityczna przemoc, czyli ta pierwotnie zwigzana ze sfe-
ra prywatng. Prawa wspdlnoty nie wystarczajg juz bowiem do wymierzenia
kary, poniewaz sama Antygona przekroczyta jej wladze. Homo sacer staje sie
w rekach Kreona prawem, bedacym samg przemocy, fundamentem niepo-
litycznej wladzy. Polis, w ktdrej pojawia sie przyzwolenie na zastosowanie
takiej kary, zagraza nie tylko samej skazanej, ale i calej wspdlnocie. Antygona
buntuje sie przeciwko nakazowi milczenia i trwodze, ktéra ,zawarta mowy”
Tebariczykom. W ten sposdb ujawnia faktyczny stan wspdlnoty. Kreon jest
przedstawicielem oikos, a nie polis. Antygona, ktdra staje sie zgodnie z decyzja
wladcy homo sacer, ujawnia niebezpieczefistwo takiego wypaczenia prawa,
ktére odbiera obywatelom mozliwo$é dziatania. Wspélnota Tebaniczykdéw
w §wietle zycia politycznego jest martwa, a wolno$¢, przywlaszczona przez
Antygone, byta dla tej polis fikcja. Wolno$¢ obywatelska wymaga odwagi,
ktéra wykazala si¢ Antygona przemawiajac, przyznajac sie do winy i glosno
mowigc o terrorze Kreona. W tej sytuacji tylko ona stata si¢ prawdziwie wol-
na i réwna w swej wolnosci obywatelowi polis.

Wydaje sie, ze préba odczytania Antygony w $wietle nie tylko Agambe-
nowskiego, ale przede wszystkim Romulejskiego homo sacer, nierozerwalnie
zwigzanego z wing i karg, ukazuje niestabilno$¢ bios Tebanskiego. Przywo-
tanie pojecia homo sacer, tak jak je przedstawit Muirhead (2009), pozwala
na ukazanie jego pierwotnosci i prymitywizmu, co jest kluczowe dla niniej-
szej interpretacji Antygony Sofoklesa. Takie odczytanie kary nalozonej przez



Kreona nie narusza Arystotelesowskiego my$lenia o polis jako kolebce wol-
nosci i réwnosci. Prawo, ktdre umozliwia nadanie tytulu homo sacer miatoby
bowiem pochodzi¢ spoza rzeczywistosci polis, ktéra wychwala Herodot. To
na wolnosci i réwnoéci opiera si¢ dziatanie, wiec zaprzeczenie tym warto-
$ciom uniemozliwitoby funkcjonowanie praxis. Przeklinajac Antygone, Kre-
on ustanawia nowy porzadek, w ktérym nie ma ani wolnosci, ani réwnosci.
Przestaje istnie¢ polis. Ponadto rozszerzenie tego myslenia o propozycje
Agambena pozwala zrozumieé niewyobrazalng przemoc, z jakg skazana spo-
tyka sie ze strony prawa. Antygona siegnela po niemalze §wiete prawo ison,
zazadala uznania na mocy prawa, ktére do niej nie nalezato. W tej interpre-
tacji sama ustanowila siebie obywatelem. Tak ogromne wykroczenie musiato
spotkac sie z karg — wykluczeniem jej ze sfery, ktérg sobie przywlaszczyla.
Jednoczesnie Kreon, wykluczajc ja ze spolecznosci, przyznal jej prawo do
niej, a nastepnie, aby unikng¢ niejasnej sytuacji kobieta-obywatel, nadat An-
tygonie miano homo sacer. W tej sytuacji to nie §mier¢ miafaby by¢ karg dla
Antygony, ktéra przeciez od poczatku byla na nig gotowa, ale wykazanie,
ze nie jest i nigdy nie bedzie czescig wspdlnoty. Kreon jednak ponidst kle-
ske, poniewaz tylko Antygona stata sie prawdziwie wolna od niego samego.
Z;adata uznania przez prawo, przez prawo stata si¢ homo sacer i w otoczeniu
prawa ma umrzeé pogrzebana Zywcem — to wszechobecne prawo, ktérego
tak pragneta, bedzie ostatnim towarzyszem Antygony.
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