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Reviewer 1 report

Reviewer: André Gustavo Carvalho Machado
Date review returned: February 02, 2020
Recommendation: Major revision

Comments to the authors

A se¢io introdutdria apresenta detalhadamente o contexto onde se desenrola a problemdtica de pesquisa por meio de diferentes
autores, esclarecendo os fatores que motivaram o empreendimento do estudo. Todavia, o texto ¢ longo e, em certas passagens, assemelha-
se a uma fundamentagio tedrica. Sugere-se que o autor sintetize os achados sob o foco do argumento que embasa o pressuposto da
pesquisa e elabore uma questio central que delimite o problema e norteie a pesquisa, de modo alinhado com o objetivo exposto.
Sugere-se também que, ao final desta segio, apresente em que os achados avancam a literatura vigente, de modo a estimular o leitor a
ler as demais se¢oes do artigo.

Na conclusio da se¢io de fundamentagio tedrica, sugere-se que o autor apresente um modelo tedrico de referéncia que contribua
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para que o leitor melhor compreenda a relacdo entre os construtos e a hipétese. Sob a perspectiva metodoldgica, sugere-se esclarecer
como e quando foi realizado o pré-teste do questiondrio, assim como os resultados deste teste e suas consequéncias para o texto final
do questiondrio. Algumas questoes também merecem ser esclarecidas: o questiondrio final foi composto por quantos itens? Quais as
varidveis foram adotadas para mensurar cada construto? Foram diagnosticadas as validades de face e contetido? Se sim, como e suas
consequéncias para as questoes elaboradas no questiondrio? Considerando que a adogdo de estatistica multivariada exige requisitos
minimos para a sua aplicacio, como se comportaram estes requisitos na pesquisa empreendida? Qual escala foi adotada e por qué? Qual
software foi adotado para dar suporte 4 andlise dos dados? Embora uma explicagdo de como a varidvel mediadora foi utilizada para a
andlise da hipdtese esteja descrita na secdo de resultados, sugere-se que este esclarecimento seja dado, previamente e fundamentalmente,
nos procedimentos metodoldgicos.

Ao longo dos resultados, sugiro corrigir a ortografia de certas palavras, por exemplo: “intensao” por inten¢io (linha 50, p.19);
“corrobora com” por corrobora (linha 20, p.19). O autor, na secio 4.3, informa que foram utilizadas as “premissas de Baron e Kenny
(1986)”. Sugere-se apresentar e discutir tais premissas na se¢io de fundamentacio teérica. Considerando a importincia das mesmas
para o estudo da hipétese, sugere- explicar nos procedimentos metodolégicos como cada uma delas serd analisada e suas respectivas
varidveis correspondentes. Os achados estao bem discutidos 4 luz da literatura, embora seja sugerido que se adotem textos mais recentes
(dltimos cinco anos) durante a andlise das evidéncias.

Sugere-se, por fim, que o autor explore as contribuicées dos resultados da pesquisa na se¢io conclusiva do artigo, esclarecendo
e detalhando os avangos em relagio A teoria e/ou prética.

Additional Questions:

Does the manuscript contain new and significant information to justify publication?: Yes

Does the Abstract (Summary) clearly and accurately describe the content of the article?: Yes

Is the problem significant and concisely stated?: No

Are the methods described comprehensively?: Yes

Are the interpretations and conclusions justified by the results?: Yes

Is adequate reference made to other work in the field?: Yes

Is the language acceptable?: Yes

Does the article have data and / or materials that could be made publicly available by the authors?:

Please state any conflict(s) of interest that you have in relation to the review of this paper (state “none” if this is not applicable).: Nao
hi conflito de interesses

Rating:

Interest: 2. Good
Quality: 2. Good
Originality: 3. Average
Overall: 2. Good

Reviewer 2 report

Reviewer 2 for this round chose not to disclose his/her review report.

Avuthors' Responses

Prezados integrantes do corpo editorial e revisores da Revista de Administragio Contemporinea,

Inicialmente agradecemos a atencdo dispensada ao nosso trabalho. Reconhecemos que vossas contribuicoes foram de grande valia
e colaboraram para que a pesquisa se torna-se mais madura ao longo das diferentes fases de avaliagoes as quais o paper foi submetido.
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Abaixo sio apontadas as alteracoes realizadas pelos autores do artigo RAC-2019-0223 frente a cada sugestio realizada pelos
avaliadores.

Revisor 1

1. A segio introdutéria apresenta detalhadamente o contexto onde se desenrola a problemdtica de pesquisa por meio de diferentes autores,
esclarecendo os fatores que motivaram o empreendimento do estudo. Todavia, o texto é longo e, em certas passagens, assemelha-se a
uma fundamentagio tedrica. Sugere-se que o autor sintetize os achados sob o foco do argumento que embasa o pressuposto da pesquisa.

Resposta: Os autores agradecem a sugestdo. Modificagio realizada conforme sugestio do revisor.

2. Elabore uma questao central que delimite o problema e norteie a pesquisa, de modo alinhado com o objetivo exposto.

Resposta: Os autores agradecem a sugestao. Incluimos a questao de pesquisa, junto ao objetivo do estudo. O texto ficou elaborado
conforme a seguir: A partir das argumentacoes [ ... ] pela responsabilidade ambiental.
3. Sugere-se também que, ao final desta se¢io, apresente em que os achados avangam a literatura vigente, de modo a estimular o leitor a
ler as demais se¢oes do artigo.

Resposta:. Os autores agradecem a sugestdo. Tentamos apresentar os achados e incluimos no final da se¢iao “1. Introduc¢io”
conforme a sugestao do revisor.
4. Na conclusio da segao de fundamentagio tedrica, sugere-se que o autor apresente um modelo tedrico de referéncia que contribua para
que o leitor melhor compreenda a relacdo entre os construtos e a hipdtese.

Resposta: Os autores agradecem a sugestio. Tentamos clarificar o artigo modificando incluindo o 0 modelo tedrico solicitado apés
a hipédtese de pesquisa, bem como a inclusio de trecho que explica tal relacionamento conforme reproduzido a seguir:

A partir da Figura 1 depreende-se que a responsabilidade] ... ] a produtos pré-ambientais.
5. Sob a perspectiva metodoldgica, sugere-se esclarecer como e quando foi realizado o pré-teste do questiondrio, assim como os resultados
deste teste e suas consequéncias para o texto final do questiondrio.

Resposta: Os autores agradecem o comentdrio e tentaram esclarecer como e quando foram realizados o pré-teste e o andamento
da pesquisa realizada que facilitou o entendimento da realizacio e o detalhamento do pré-teste do questiondrio, e do artigo como um
todo. O texto ficou conforme a seguir:

O questiondrio foi [ ... ] pesquisa pudesse esclarecé-la junto aos pesquisadores.
6. Sob a perspectiva metodoldgica, Algumas questes também merecem ser esclarecidas: o questiondrio final foi composto por quantos
itens?

Resposta: Os autores agradecem o comentdrio e se incluiu a informagao no trecho e os autores anexaram o questiondrio no final
do artigo (Anexo 1).
7. Quais as varidveis foram adotadas para mensurar cada construto?

Resposta: Os autores agradecem o comentério. Foi incluido o instrumento de pesquisa ao final do artigo.

8. Foram diagnosticadas as validades de face e contetido? Se sim, como e suas consequéncias para as questdes elaboradas no questiondrio?
Resposta: Realizado o detalhamento dos procedimentos de validagido, bem como as consequéncias desses procedimentos no
questiondrio.
9. Considerando que a adogio de estatistica multivariada exige requisitos minimos para a sua aplicacio, como se comportaram estes
requisitos na pesquisa empreendida?
Resposta: Os autores agradecem o comentdrio e acreditamos que tais informagées foram mantidas no artigo.
- A viabilidade da ado¢io da MEE é respaldada pelo seguinte trecho:
Na andlise dos dados utilizou-se a técnica de Modelagem [ ... ]
verificagio dos dados foi norteada pelo protocolo de andlise exposto na Tabela 2.

- Por sua vez, os requisitos minimos de cada indicador estao apresentados no protocolo de andlise exposto na Tabela 2. A discussao
do atendimento de cada indicador pode ser verificada nos trechos a seguir:

Ao verificar 0o DG. Rho nota-se [ ... | consegue representar as varidveis latentes que se propoe medir.

10. Qual escala foi adotada e por qué?

Resposta: Os autores agradecem o comentdrio e acreditamos que tais informagées tornaram o artigo mais inteligivel. Foi incluido
detalhamento da escala utilizada, conforme trecho a seguir:

Foi realizado o uso de escala [ ... ] categérico como a escala Likert.
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11. Qual software foi adotado para dar suporte & andlise dos dados?

Resposta: Os autores agradecem a sugestio e acreditamos que tais informagées constam no artigo. Os trechos a seguir expoem os
softwares utilizados:

O tamanho da amostra [ ... ] software R Studio 1.0.153° com uso do pacote plspm.
12. Embora uma explicagio de como a varidvel mediadora foi utilizada para a andlise da hipdtese esteja descrita na secio de resultados,
sugere-se que este esclarecimento seja dado, previamente e fundamentalmente, nos procedimentos metodoldgicos.

Resposta: Os autores agradecem o comentdrio e acreditamos que tais informag6es tornaram mais compreensivel o artigo. Ao final
do referencial teérico foi realizada a explicacio das premissas de Baron e Kenny vinculando aos construtos e as relagoes analisadas pela
pesquisa, conforme trecho a seguir:

A partir da Figura 1 depreende-se que a responsabilidade { ... ] entdo hd mediagao parcial.
13. Ao longo dos resultados, sugiro corrigir a ortografia de certas palavras, por exemplo: “intensio” por inten¢io (linha 50, p.19);
“corrobora com” por corrobora (linha 20, p.19).

Resposta: Modificagio realizada conforme sugestio do revisor. De modo adicional, realizamos o envio do artigo para um revisor
de portugués com mestrado e graduacio em Letras.

14. O autor, na segdo 4.3, informa que foram utilizadas as “premissas de Baron e Kenny (1986)”. Sugere-se apresentar e discutir tais
premissas na se¢io de fundamentacio tedrica. Considerando a importincia das mesmas para o estudo da hipétese, sugere-explicar nos
procedimentos metodoldgicos como cada uma delas serd analisada e suas respectivas varidveis correspondentes.

Resposta: Os autores agradecem a importante sugestio. Ao final do referencial tedrico foi realizada a explica¢io das premissas de
Baron e Kenny vinculando aos construtos e as relagdes analisadas pela pesquisa, conforme trecho a seguir: A partir da Figura 1 depreende-
se que a [ ... ], entdo hd mediacdo parcial.

15. Os achados estao bem discutidos a luz da literatura, embora seja sugerido que se adotem textos mais recentes (tltimos cinco anos)
durante a andlise das evidéncias.

Resposta: Os autores agradecem e retiraram estudos mais antigos mantendo os que eram seminais para o tema e atualizaram as
referencias atualizando a pesquisa e facilitando estudos futuros.

16. Sugira, por fim, que ou o autor explore como contribuicoes dos resultados da pesquisa na se¢io conclusiva do artigo, esclarecendo e
detalhando os avangos em relagao a teoria e / ou prética.

Resposta: Os autores agradecem a sugestio que engrandecem tentam incentivar possiveis propostas para estudos futuros.
Acrescentamos textos nos itens 5.1 Implicacoes tedricas 5.2 Implicacdes prdticas.

The authors' responses to the comments of Reviewer 2 for this round were omitted from this report, since the reviewer did
not authorize the disclosure of his/her report.

Reviewer 1 report
Reviewer 1 for this round chose not to disclose his/her review report.
Avuthors' Responses

The authors' responses to the comments of Reviewer 1 for this round were omitted from this report, since the reviewer did
not authorizge the disclosure of his/her report.
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