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Pojem lokalita
Jadrem AMCR jsou zaznamy dvou typ0: archeologické akce a (archeologické) lokality.

Archeologicka akce je soubor archeologickych nélezli a pozorovani odpovidajici ur¢itému mistu (pro-
storovému vymezeni), ptvodci (osobé, organizaci), dobé provedeni a pouZité metodé vyzkumu.

Lokalita je soubor archeologickych ndlezil a pozorovani odpovidajici urcitému mistu (prostorovému
vymezeni), charakteristickému archeologickému projevu a predpokladané funkéni souvislosti v minu-
losti.

,Lokalitou” v principu maze byt jakykoli archeologicky nalez nebo skupina nalezli odpovidajici vyse
uvedené definici (tedy i jeden stfep). Mezi akci a lokalitou neni primarni rozdil v obecnosti nebo véc-
ném obsahu, ale v organizaci informaci (struktufe dat). Zatimco pro vymezeni ,,akce” je rozhodujici
archeologicka vyzkumna aktivita, pro vymezeni ,lokality” forma archeologického zaznamu (projevu).
Mezi obéma kategoriemi jsou v principu vztahy N:N (které vsak systematicky neevidujeme — vyplyvaji
z prostorového usporadani).

Reprezentaci akci a lokalit v AMCR vyjadFuje nasledujici obrazek:
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V praxi AMCR dbame na to, aby principy evidence byly aplikovany G¢elné a jednotlivé kategorie za-
znamu se dopliiovaly. Proto u kazdého nalezu a pozorovani zvazujeme, zda ho budeme evidovat jako
akci, lokalitu nebo oboji. Pfitom dbame na to, aby (a) nevznikaly redundantni informace; (b) nedo-
chazelo ke ztraté informaci a (c) jednotky evidence byly aplikovany jen na soubory dat, pro které jsou
vhodné.

Pro pochopeni obsahu pojmU akce a lokalita je dlleZité jesté podotknout, Ze existuji i archeologické
nalezy/pozorovani, které nelze efektivné zachytit ani jednim z obou pojmu (napf. sit zaniklych cest
v krajiné aj.); tento problém bude tfeba v dohledné dobé fesit jinym zplsobem (viz nizZe).
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Principy evidence lokalit (zasady ,,dobré praxe”):

Jako ,lokalitu” evidujeme zejména soubory nalez( a pozorovani, jejichZ souvislost je dana speci-
fickym krajinnym prvkem (valy, mohyly, terénni konfigurace). Z podstaty véci proto jde ¢asto o in-
formace ziskané nedestruktivnim terénnim prizkumem.

Vytvoreni ,lokality” na zakladé destruktivniho vyzkumu nevylucujeme, pokud takovy zaznam o
souboru informaci pfedstavuje (ve srovnani se zdznamy o jednotlivych akcich) novou kvalitu, spo-
¢ivajici zejména v definici urcitého celku (napf. ohrazeného aredlu, jinak nezjistitelného).

Pokud z takové , lokality” pochazeji movité nalezy, jejich soubory vidy primarné evidujeme jako
,akce”, a to s maximalné presnym prostorovym a vécnym vymezenim. Naopak, pokud k tomu ne-
ni zvlastni dlivod, opakovana nedestruktivni pozorovani bez nalez(i jako ,akce” neevidujeme (jed-
notlivé snimky, navstévy lokality apod.).

Popis komponent lokality chapeme jako pomocnou informaci, kterd mlze byt ¢astecné redun-
dantni vzhledem k evidenci akci. Jednim z ukolu do budoucna mzZe byt systematicka aktualizace
popisu komponent lokalit podle komponent akci.

Jsme si védomi arbitrarnosti vybéru a popisu komponent lokality. Za urcitych okolnosti |ze hradis-
té jako lokalitu zaradit do doby bronzové, i kdyZ pro to neni Zddna opora v movitych ndlezech, ne-
bo k této lokalité prifadit jako komponentu eneoliticky depot, pokud jsme presvédceni, Ze opev-
néni v dobé bronzové navdzalo na starsi Ucel mista. Toto pojeti bude v budoucnu tfeba rozpraco-
vat s vyuZitim aktualni teorie archeologie (zejména konceptu ,assemblage”).

Naproti tomu nélezy, které povaZujeme za nesouvisejici a/nebo nalezy s odliSnym archeologickym
projevem, evidujeme jako rdzné lokality, i kdyZ jsou na stejném misté (typicky tfeba hrad na hra-
disti).

Lokality mohou mit hierarchickou povahu (samostatné evidujeme napf. celou zaniklou vesnici a
zaroven i tvrz Ci kostel v ni zahrnuty). Takovy postup je analyticky vyhodny. V budoucnu bude do-
pracovana metodika ¢lenéni lokalit na ¢asti (napf. hradisté > akropole, pfedhradi) a evidence je-
jich podoby v rGznych obdobich (srov. rlizny rozsah hradisté Zavist v pozdni dobé bronzové, v do-
bé halStatské a jako oppida). V principu existuji dva postupy, z nichZ jeden povaZuje za primarni
hledisko logickou prostorovou soucast lokality a k ni pfifazuje obdobi, druhy postup to cini nao-
pak, tedy k danému chronologickému celku ptifazuje relevantni prostorové vymezeni.

Samostatné depoty a podobné druhy ndlezli s movitym obsahem jsou systematicky evidovany
jako akce (maji plvodce a dobu ndlezu, i kdyZ je tfeba nezname), tfebaze svym zplsobem maiji
charakter ,lokalit”. Mohou vsak vystupovat i jako komponenty dil¢ich lokalit (napf. depot v ramci
mohylniku); i vtomto bodé nas c¢eka dopracovani metodiky.

Co nedélame:

,Lokalitou” je i kazdy soubor komponent akci vazany k uréitému mistu (napf. sidlisté knovizské
kultury). Tyto soubory v AMCR jako lokality pfesto neevidujeme, protoZe jejich vymezeni (i) se
pribéziné meéni s pribyvanim archeologickych akci a (ii) nepfinasi Zzadnou novou informaci (za
predpokladu radné vedené evidence akci).

Jako ,lokality” neevidujeme Useky krajiny s archeologickymi nalezy, které nelze jednoznacné clenit
na mista (prostorové diskrétni, pfimérené velké a rdmcové ohranicené prostorové celky) a spojo-
vat podle predpokladané souvislosti v minulosti. Z toho plyne dilezZity zavér: ne vSechny archeolo-
gické nalezy lze evidovat v pojmech akci a lokalit; v budoucnu budeme muset uvaZovat o dalSich
kategoriich, zejména pro evidenci vysledkd dalkového prizkumu.

O ,lokalitach” neuvaZzujeme jako o jednotkach minulé reality. Jsou to celky pramend, které se sice
mohou nékterym aspektim minulosti bliZit (prfedpoklad souvislosti), ale nemuseji.




\ Archeologicky
informacni systém

\ J Ceské republiky

Databaze ,nemovitych” lokalit

K dlouhodobé evidenci lokalit primarné slouzi AMCR._Tam lokality evidujeme a vkldddme nikoli ad
hoc jednotlivé, ale jako ucelené celky s jasnym plvodem, zplsobem vybéru a metodikou sbéru dat.
Jednotlivé celky jsou z pravidla tvofeny lokalitami stejného charakteru (napf. pravéka a rané stredo-
véka ohrazeni; mohylova pohrebisté; jeskyné s lidskou aktivitou; polygony leteckého prizkumu),
ktery je uveden jako zakladni ,druh lokality”. Tento prakticky (pragmaticky) aspekt evidence lokalit je
dllezity k pochopeni naseho pfristupu.

Rozlisujeme tfi , typy lokalit:

o L (letecké) — archeologické objekty a jejich shluky identifikované pti dalkovém prizkumu (pro
evidenci lokalit tohoto typu existuje samostatna metodika pfipravena pro projekt Archeologie z
nebe);

¢ N (nemovité) — lokality tvorené funkéné, chronologicky a prostorové ucelenymi arealy, které lze
oznacit za diléi nemovité pamdtky uchované v dnesni krajiné. Jde o (viceméné) arbitrarni celky
vzniklé za ucelem evidence, které zpravidla minulou realitu odrazi jen ¢aste¢né, nebot postradaji
vnitfni dynamiku a jednoznacnou interpretaci ucelu;

e K (krajina) — doplnkova kategorie lokalit prostorové definovanych s presnosti na katastralni izemd;
slouzi zejména k pfifazovani prostorové informace dokumentaci, jejiz archeologickd hodnota je
nizkda, nebo presné prostorové vymezeni popisovaného obsahu neni mozné.

Témto typUm pak odpovidaji dil¢i ,druhy lokalit”. Heslar druhd lokalit je otevieny k dopliiovani a
druhy do néj budou pridavany tak, jak budou vznikat jednotlivé datové bloky lokalit (viz vySe zminény
»pragmaticky” pristup k evidenci):

Typ lokality Druh obecny Druh konkrétni PIAN
L — letecka polygon arfheologlc- polygo:'l leteckého
kého prizkumu prazkumu
pfirodni Gtvar s lidskou | . . ,
Aktivitou jeskyné/skalni prostor
mohvyI(,)ve po?relvolste Viastni PIAN
N — nemovits pravéké / rané stfedo-
zanikly / historicky véké ohrazeni
areadl stfedovéké / novovéké
sidlo elity
téZebni areal
krajina
K —krajina krajina pomnik / pamatnik PIAN katastru
muzeum / skanzen

Nasledujici zdsady se zabyvaji zejména evidenci ,nemovitych” lokalit (typ N).

e Pro kazdy druh lokality existuje kromé autoritni evidence v AMCR také pomocna databdze, ktera
slouzi ke sbéru dat a pfipravé datovych blokd k importu. Tato databaze ma jednotnou formu od-
povidajici datové struktufe AMCR a je obvykle spravovéna zvlast pro Cechy (pGsobnost ARU) a
zvla$t pro Moravu a Slezsko (pGsobnost ARUB). Udaje uklddané nad ramec datové struktury AMCR
jsou prioritné vyclenény do samostatné tabulky ,LOKALITA detaily“. Jakékoli zasahy do struktury
databaze ¢i heslara jsou pripustné pouze po konzultaci se sprdvcem databaze.

e Hlavnim uéelem pomocné databdze je pfifadit kazdé lokalité jednoznacéné Ciselné oznaceni (pra-
covni ID), které Ize pouzivat pfi sbéru dat a vyhodnoceni, zda ma byt lokalita zafazena do finalniho
datového souboru v AMCR nebo nikoli. Do pomocné databaze jsou obvykle zapisovény viechny
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potencialni lokality sledovaného druhu. Dlouhodobym cilem je v AMCR podchytit véechny lokality
ve sledovanych kategoriich. Pfi vstupu do AMCR kazda lokalita ziska svj definitivni trvaly identifi-
kator, ktery lze pouZivat k jejimu jednoznacnému oznaceni (napf. pfi citaci, pfi dalsi evidenci
apod.).

e Mezi evidovanymi lokalitami se mohou nachazet i lokality nejisté, domnélé ¢i pseudolokality tra-
dované v literature. Jejich evidence je Zadouci nejen z metodickych dlvodd, kdy skute¢nou pova-
hu lokality mizeme ¢asto vyhodnotit aZ zpétné po Case a projiti vice zdroj(, ale také proto, aby se
tradované chyby dale nesifily a mohly byt vyhledové v AMCR evidovany vé. relevantnich argumen-
ta.

e V pomocné databazi Ize evidovat jednotlivé lokality, s nimi souvisejici bibliografii/zdroje a pfipad-
né té7 archivni dokumenty, které je zachycuji a maji byt viozeny do AMCR (zejména fotky a plany).
Tomu odpovidaji tfi samostatné formulare (Lokality_popis, Externi_zdroj_popis, Dokumen-
ty_popis).

e Pfidani nové lokality se provadi vidy v pfimo vtabulce ,LOKALITA a to pridanim radky
s pozadovanym pracovnim ID. Pracovni ID zdmérné neni pridélovdno automaticky, aby byla za-
chovdna plna kontrola nad volbou spravného ID zvlasté pro ty pripady, kdy existuje vice kopii da-
tabaze. Nova pracovni ID by méla byt pfidélovana vidy po konzultaci s relevantnim spravcem da-
tabdze lokality na ARU/ARUB, ktery stanovi rozsah pridélovanych &isel. Musi byt zajisténo, ze ID
jsou pridélovana jako unikatni pro kazdy jednotlivy druh lokalit v rdmci Cech/Moravy a Slezska.

e V nazvu databdze je vhodné zachovat datum verze struktury databaze a nezaménovat jej od data
posledni zmény jejiho obsahu. Zaroven by z ndzvu mél byt patrny druh lokalit, kterého se databa-
ze dotyka (napf. ,lokality_200703_mohylniky 200710.accdb”). Databazi je vhodné pravidelné za-
lohovat a pfi vzniku vice verzi s rGznymi datovymi bloky zajistit pravidelné slouceni do jedné har-
monizované autoritni verze. Kazda databaze by méla mit svého sprdvce, ktery za jeji strukturu a
spravnost obsahu odpovidd. Obdobné je tfeba postupovat pfi spravé souvisejicich prostorovych
dat v GIS.
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Popis lokality ve formulari
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Zakladni udaje o lokalité

Stav. zprac. SlouZi k zachyceni aktudlniho stavu zpracovani zaznamu. Obsah by se mél fidit
metodikou definovanou spravcem databaze. Pro odliSeni stavu zpracovani ob-
vykle uzivame alfanumerické kédy.

Pozn. zprac. Umoznuje vloZit poznamku ve vztahu ke zpracovani zdznamu. Je vhodné po-
znamky co nejvice standardizovat tak, aby byla naroc¢nost jejich dalsiho vyhod-
noceni byla co nejnizsi. Neni vhodné vkladat zbytné informace zfetelné z jinych
&asti zaznamu. Udaj nebude souéasti dat v AMCR (neplést s polem ,Poznam-
ka“).

ID Pracovni ID zdznamu. Ve formulafi nelze editovat.

ident_cely Skuteéné ID lokality v AMCR, pokud jiz bylo p¥idéleno.

AMCR Pomocnd informace o importu dat do AMCR.

UZiv. oznaceni

Zazité oznaceni lokality uZivané v jinych zdrojich. Uvadime ve formatu: , 0zna-
ceni (citace zdroje)” (napft. ,,A043 (Benes et al. 1999)“

Katastr Katastr, na kterém se lokalita nachdazi. Uvadime pouze hlavni katastr pro lepsi
orientaci. Skutecna pfislusnost ke katastru ¢i vice katastrim bude pred impor-
tem do AMCR ovéfena podle vymezeni lokality v GIS.

PIAN AMCR ID PIAN pfifazeného k lokalité v AMCR.

PIAN Pracovni ID PIAN pfifazeného klokalité. Jednd se o pomocné pole —

k jednoznaénému provazani databaze a GIS slouZi vidy pracovni ID lokality,
nikoli toto pole. Zpravidla vypliiuje spravce databaze.

POZN
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Druh lokality

Z principu jednotny pro vSechny zdznamy v ramci jedné databaze.

Ndzev

NejuZivanéjsi nazev lokality a jeho pfipadné alternativy. Hlavnim kritériem volby
nazvu je jednoznacnost, vyhledatelnost a soulad s uzivanymi nazvy. Nazev by
mél byt rémcové konstruovan podle nasledujicich pravidel:

- Na prvnim misté uvést nazev katastru €i souvisejici obce zkraceny na za-
kladni tvar (napt. ,Béla pod Bezdézem” -> ,Béla“); cely nazev katastru je
uvadén samostatné v jiném poli. Nazev obce uzivame zejména v pripadech,
kdy se na katastru nachazi vice samostatnych obci nebo pokud je uZziti nazvu
katastru z jiného dlivodu nevhodné. V pfipadé dvou bézné uzivanych alter-
nativ lze druhy uvést v zavorce.

- Za pomlckou uvést vlastni nazev lokality (typické pro hrady, zaniklé vsi, jes-
kyné apod.; napf. ,Ujezd nad Lesy — Hol“) nebo pomistni jméno / nazev tra-
ti (typické pro mohylniky, hradisté apod.; napft. ,Brezi — Velky les”.).

- Pokud neexistuje jiné jednoznatné oznacdeni (pomistni ¢i tratové jméno)
nebo pokud se v jednom misté nachazi vice lokalit stejného druhu nebo po-
kud je takové oznaceni v literatufe zavedeno, Ize doplnit za nazev lokality
Cislovku (napf. ,Béla 1“ ¢i ,Brezi — Velky les 1%).

- Nazev uvést vidy bez oznaceni kategorie lokality (napf. ,Valecov”, nikoli
,Hrad ValeCov” nebo ,ValeCov — hrad”), kromé pripadli, kdy je oznaceni
pfimou soucasti obvyklého nazvu (nap¥. ,Hrad¢any — Prazsky hrad”).

- Pokud existuji obecné uZivané alternativni nazvy, Ize je uvést na pfisluse-
ném misté do zavorky (napfr.: ,,Béla — Klokocsky hradek (Predhradi, Drevoly-
zy)“). To plati i pro bézné uzivané alternativni katastry a obce (napf.: ,Lhota
(Dolni Bfezany) — Zavist"“).

Popis

Struénd charakteristika lokality, jejiho umisténi, podoby, stavu dochovani, jeji
stavajici interpretace, vyznacnych nalezl ¢i vyzkum( a zajimavosti s ni spoje-
nych. Popis by mél byt tvoren konzistentné (tj. s udaji standardné fazenymi a
stejné podrobnymi) v rdmci daného druhu lokalit.

Pozndmka

Alternativni ndzvy neobsaZené v poli nazev, informace evidencniho charakteru,
poznamky kinformacim uvedenym v ostatnich polich (nejistoty, problémy
s prostorovym vymezenim) apod. Toto pole se stane soucasti zaznamu v AMCR
(nezaménovat s poznamkou ke zpracovanil).

Komponenty a nalezy

V tabulce komponent uvadime vycet vSech chronologickych a funkénich komponent primo souviseji-

cich s lokalitou. Vyplnéna musi byt vZdy pole:

e Obdobi — nejistotu lze vyjadfit uzitim obecnéjsiho hesla, nebo uvedenim otazniku do pole ,jisto-

ta“; pfesnéjsi dataci lze uvést do pole ,,presna_datace”.

e Aredl — uvadime areal skute¢né souvisejici s danou komponentou; v ramci jedné lokality mize byt

identifikovano vice typu areall v riznych komponentach.
e Aktivity — zasSkrtnou v souladu se zvolenym aredlem a prevaZujici interpretaci.

Do pole pozndmka lIze uvést dalsi informace a zajimavosti dotykajici se pfislusné komponenty. Ke
komponenté lze (po rozkliknuti pomoci ,+“) uvést signifikantni objekty identifikované v jejim ramci
(napf. zachovalé prikopy a valy hradist; mohylové naspy mohylnika veE. jejich poctl apod.). U kompo-
nenty zpravidla neuvadime movité nalezy. Vidy preferujeme co nejlépe strukturovany zapis pred

zapisem do poznamky komponenty.
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Specifické udaje o lokalité

Tato ¢ast formulaie obsahuje data, ktera prozatim nejsou obsaZena v datové struktuie AMCR, aviak
jsou potiebna z evidenéniho hlediska. V budoucnu maze dojit k roziiteni datového modelu AMCR
tak, aby néktera zékladni pole byla v AMCR p¥imo zahrnuta (zejména jistota a zachovalost lokality).

Kategorie Blizsi specifikace konkrétni kategorie lokality tak, jak je pfevazné charakterizo-
Jistota vana v literatufe, a jistota pravdivosti takové interpretace. Obsazeny heslar
kategorie je specificky pro rdzné druhy lokalit podle toho, jaké kategorie pova-
Zujeme za pripustné a které lokality jiz do evidence nepatfi.

Je tfeba rozliSovat mezi pseudolokalitami (pfipad, kdy je snos kamen( uvadény
v literature jako mohylnik) a chybné interpretovanou skute¢nou lokalitou (pfi-
pad, kdy lokality uvadéna jako mohylnik je ve skutecnosti zanikld vesnice).
V prvnim pripadé bude v kategorii uveden ,mohylnik” s hodnotou , pseudoloka-
lita“ v poli jistota. Ve druhém pfipadé je tfeba pfiradit zaznamu kategorii ,jiny
druh (vyradit)“ a v poli jistota bude hodnota ,,jisté“.

Kombinace poli kategorie a jistota by méla v disledku postihnout dlvéryhod-
nost interpretace lokality na zakladé syntézy aktualnich poznatkd.

Zachovalost Aktualni stav dochovani terénnich reliktd.
Celk. pldén Odkaz na zdroj nejlepsiho celkového planu lokality (citace, URL...).
LiDAR Je lokalita viditelnad na LiDARovém snimku?

Uvedena zakladni pole mohou byt pro rlzné druhy lokalit doplnéna o dalsi, kterad jsou podstatna
z hlediska budouci evidence ¢i vyzkumu.

V pfipadé evidence mohylnikd jde o pole:

Max. poc¢. mohyl | Maximalni pocet mohyl historicky identifikovanych na mohylniku.

Akt. poc¢. mohyl | Aktualni pocet reliéfné zachovalych mohyl bez zfetelného naruseni.

% intaktnich Orientacni podil dosud intaktnich mohyl z maximalniho poctu.
Vyzkum ... Byla lokalita destruktivné zkoumana v uvedeném obdobi?

V ptipadé evidence hradist jde o pole (zavedeno v Cechach, na Moravé mize byt jiné):

Ohrazeni Bylo jednoznacné identifikovano ohrazeni?

Poc. linii Kolik linii ohrazeni se na lokalité nachazi?

Stard zprdva Je hradisté zndmo ze starsi literatury/NZ?

Vyzkum Probéhl na hradisti terénni vyzkum, ktery jeho existenci potvrdil?
(dalsi jednotlivda pomocna pole + vazby na evidence V. Salace a J. Marounka;
tyto informace slouZi pouze jako zdroj)

V pripadé evidence sidel zatim Zadna pole systematicky nepfidavame.

Externi zdroje

Externi zdroje dlleZité pro popis lokality by mély byt zaevidovany pomoci pfislusného formulare (vy-
plnit je tfeba zejména autora, rok vzniku a nazev zdroje). Takto zapsané zdroje lze nasledné odkazo-
vat pomoci tabulky ve spodni ¢asti formulare lokality, a to v€etné konkrétni paginace. Pro odkazovani
na externi databaze vlozte databazi jako jeden ze zdrojl (pravé jednou, nikoli pro kazdy odkaz zvlast)
a v paginaci odkazu uvadéjte identifikator konkrétniho zaznamu.
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Popis dokumentu

»

DLOGO001BT7.IPG

D:\David\OneDrive), Prace\AMCR\ARUP data revize\lokality\ databaze\Soubory\DLDODOO1STZ.IPG

0BDOBI - JISTOTE - PRESNA_DATACE . AREAL - POZNAMKA

[zéanam: W+ 121 ne [ Vyniedhvini

Pro popis dokument( souvisejicich s lokalitami (resp. dokumentujicich jednotlivé lokality) slouZi sa-
mostatny formulaF. Principy popisu dokumentd odpovidaji zvyklostem v AMCR. Dokumenty Ize po-
moci databaze napojovat na konkrétni lokality obsazené v databazi.

Pro pouziti formulare je vhodné soubory dokumentl nahrat do podslozky ,Soubory” ve stejném ad-
resafi, ve kterém se nachazi databaze, a nazvy souborl hromadné vloZit do pole ,odkaz_txt”
v tabulce ,,DOKUMENT". Diky tomu bude moZné jednotlivé soubory pfimo zformulare otvirat a
v pfipadé obrazovych dokumentl bude viditelny jejich nahled. Databazi je nutné vidy prenaset vc.
podslozky ,Soubory“. V takovém pfipadé bude bez ohledu na konkrétni umisténi databaze zachovana
plna funkénost odkazl a nahledu.
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Prostorové vymezeni lokalit

Kazdé dil¢i databdzi by méla odpovidat jedna vrstva s prostorovym vymezenim lokalit v GIS. V pfipadé
potfeby Ize vytvorit vrstev vice (napf. bodova + polygonalni), avsak je tfeba dbat na persistenci a
jednoznacnost vrstev i Udajl v nich. Pfi evidenci lokalit v GIS dodrZzujeme nasledujici pravidla:

Kazdému zdznamu v databazi by mélo odpovidat pravé jedno prostorové vymezeni, provazané se
zaznamem pomoci pracovniho ID.
Zakladem vymezeni lokality je identifikace bodem s danou presnosti (1 — jednotky metr(; 2 — de-
sitky metr(; 3 — stovky metrl; 4 — na katastr). Bod umistujeme do logického, nikoli geometrického
stredu lokality (napf. akropole hradisté, jadro hradu, vrchol kopce s vySinnym sidlistém apod.).
Idedlem je pfesné polygonalni vymezeni lokality, aviak i bodové vymezeni lokality je pro AMCR
dostatecné a pripustné. Bodova vymezeni lze pfi zachovani ID PIAN kdykoli v budoucnu nahradit
presnéjsim polygonalnim vymezenim. Polygonalni vymezeni by mélo respektovat (v uvedeném
poradi):

0 Skutecné archeologicky identifikované hranice lokality (destruktivné i nedestruktivné).

O Pfirozeny tvar reliéfu, hranice zastavby a prlbéh komunikaci.

0 Parcelni ¢lenéni a lomové body parcel.
Pfi vymezovani lokalit zpravidla uZivdme nejnovéjsi publikované plany, snimky LLS, katastralni
mapy a ortofoto mapy; tyto zdroje navzajem ovérujeme (zejména publikované starsi plany mohou
byt velice nepresné).
Polygonalini vymezeni by méla byt dostate¢né podrobnd, bez nepfirozenych zlomd, ostrych hran
apod. Pokud vymezujeme vice rliznych lokalit v sousedstvi, je vhodné uvaZovat nad vymezenim
lokalit ve vzdjemné souvislosti.
Prostorova vymezeni ,nemovitych” lokalit (N) se mohou prekryvat, prostorova vymezeni ,letec-
kych” lokalit (L) se nikdy neprekryvaji. Lokality typu ,krajina“ (K) prostorové nevymezujeme, jsou
definovany hranicemi katastru.
Vymezeni lokality v prostoru je vidy tfeba chapat jako arbitrarni. Hlavnim cilem je lokality vhodné
zachytit z evidenéniho hlediska. Lokality prostorové vymezujeme diachronicky, v jejich maximal-
nim rozsahu, odpovidajicim viem evidovanym komponentam.

Priklady vymezeni lokality podle leteckého snimku:

LETECKE FOTO —l LOKALITAV GIS =——————p VYMEZENA LOKALITA
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Ptiklady nevhodného a spravného vymezeni lokality:

Prostorovd vymezeni lokalit je tfeba chapat jako jednotky PIAN, tedy persistentni entity samy o sobé.
Pokud je to mozné, pred importem do AMCR by mélo probé&hnout ztotoZnéni PIAN relevantnich akci

s PIAN lokalit. Jde zejména o sjednoceni PIAN v ptipadé akci dotykajicich se celé lokality nebo akci bez
blizS§iho prostorového uréeni. Rozdil mezi akci a lokalitou z hlediska prostorového usporadani je dob-
fe patrny na nasledujicich obrdzcich. Akce mlze mit vazbu k vice jednotkam PIAN, lokalita jen

k jedné. Naopak PIAN mUze mit vazbu k vice akcim nebo lokalitam:

—
PIAN 005

AKCE / LOKALITA PIAN
hradiété (lokalita): PIAN 001
povrchové shéry na hradisti: PIAN 001
letecky snimek hradisté: PIAN 001
sonda v ramci hradisté: PIAN D02
fez vodovodu (neg.) - DJO1: PIAN 003
(nalezy) - DJO2: PIAN 004
vegetaini pFiznaky (lokalita): PIAN 005
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- lokalita kostel =————————p PIAN 001
- lokalita hradiste -\-/’ PIAN 002
- lokalita vegetacni pfiznaky

= “nemovité” i ,letecké” lokality mohou mit
spoleény PIAN

= ,nemovité” lokality se mohou pfekryvat

- lokalita kostel el PIAN 001
- lokalita hradi$t¢ ——————p PIAN 002
L2 - lokalita vegetaéni pfiznaky ——Jp PIAN 003

= souvisly vyskyt leteckych pfiznaki prostorové
neclenime, ani pfi naznaku vnitini strukturace
(tj. letecke lokality museji byt prostorovée
diskrétni)

V budoucnu Ize pfedpokladat, Ze bude tfeba vymezovat tézZ prostorovy rozsah jednotlivych c¢asti loka-
lit, napf. na zakladé vnitiniho Clenéni, ¢i chronologickych komponent. V takovém ptipadé bude rozsi-
fena moznost pridélovani PIAN lokalitdm podobné jako u akci.
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Archiv digitalnich podkladu

V prlibéhu tvorby databaze lokalit je vhodné prlibézné vytvaret pracovni archiv souvisejicich digital-
nich podklad(, jako jsou publikované c¢lanky, odkazy na weby, planova dokumentace apod. Tato data
je vhodné strukturovat podle druht lokalit a dale pomoci slozek pojmenovanych podle pracovnich ID
lokalit. Souborné prace neni nutné jednotlivé rozdélovat, nicméné muze byt vyhodné pfipravit a vy-
délit z nich nap¥. celkové plany. Tento archiv nevznika za G¢elem vstupu do AMCR, ale pro usnadnéni
zpracovani evidenéni databaze ve viech fazich. Casto jde totiz o iterativni proces a k dil¢im zdrojam je
tfeba se opakované vracet.

Ukazka adresafové struktury pro podklady k databazi hradist:

e hra_0588_CN1000002_Sedlo_hradiste\
Benes_A_1980.pdf
Dubsky_1938 Pravek_Susicka.pdf
hra_0588 e2003_plan_Albrechtice.tif
hra_0588 JM16_Albrechtice_u_Susice_infotabule.jpg
hra_0588 JM17_Albrechtice_u_Susice_e2003.jpg
Kopelentova_2014.pdf

e hra_0589_CN9000145_Albrechtice_nad_Vitavou_hradiste\
e hra_0590_CN9000282_Andelka_hradiste\
o hra_0592_XXX_Babin_vysinne_sidliste\

(dulezité je zejména Ciselné oznaceni lokality, zde vCetné prefixu oznacujiciho konkrétni evidencni
databazi; dal$i udaje — ID z AMCR, nazev lokality — jsou nepovinné, avéak usnadfiuji orientaci)
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