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Das Forschungsprojekt CALLIDUS

 Computer-Aided Language Learning: Lexikonerwerb im 
Lateinunterricht durch korpusgestützte Methoden

 Ziel ist es, korpusbasierte Methoden des Wortschatzerwerbs im LU 
zu erproben und dafür eine Software bereitzustellen.

 Die zentrale Forschungsfrage lautet: 
Wie lernt man nachhaltig „Wörter“ 

(einer historischen Sprache)?



Wortschatzerwerb: 
Wort – Schatz – Erwerb 



Wort: Was ist eigentlich ein Wort?

Aus linguistischer Sicht ist „Wort“ als ein Konzept mit unscharfen Rändern zu verstehen, das Teil einer lexikalischen Einheit 
ist. Die Größe der lexikalischen Einheit ist flexibel, sie wird u.a. durch gedankliche Konzepte bestimmt und kann daher aus 
einem Wort oder mehreren Wörtern bestehen.

Beispiele in der deutschen Sprache

Funktionswörter ja, richtig – das ist ja nicht schlimm

Nominalisierungen jmd. Vertrauen schenken – jmd. vertrauen
Tränen vergießen – weinen

Kollokationen das Haus: nach Hause, das Weiße Haus

Phrasen ins Gras beißen – sterben

Komposita der Türschlüssel – der Schlüssel für die Tür

Trennbare Verben Sie steht früh auf. – …, weil sie früh aufsteht.

Beispiele in der lateinischen Sprache

Funktionswörter in tabula – in templo

Nominalisierungen
fidem tribuere – fidere

lacrimas profundere – lacrimare

Kollokationen res: res publica; ad has res

Phrasen animam efflare – mori



Schatz: Wo werden die „Wörter“ gespeichert 
und wie werden sie abgerufen? 
Wörter werden auf drei Repräsentationsebenen (Form, Funktion, 
Konzept) in einem mehrfachverzweigten „mentalen Wörternetz“, dem 
mentalen Lexikon, gespeichert. Über den Abruf dieser Informationen 
weiß die Forschung bisher z.B. Folgendes: 
− Die Auswahl des passenden Begriffs erfolgt aus einer Reihe möglicher Kandidaten. 
− Je häufiger ein Wort verwendet wird, desto schneller gelingt der Abruf 

(„Frequenzeffekt“).
− Je besser die Vernetzung zwischen den Informationen ist, desto schneller gelingt der 

Abruf („Nachbarschaftseffekt“).
− Für einen erfolgreichen Abruf ist es wichtig, dass die lexikalischen Einheiten 

mehrdimensional (Klang, Schreibweise, Kontext, grammatische Funktion) eingeprägt 
und wiederholt werden.

Vgl. Aitchison, J. (2012): Words in the mind - An introduction to the mental lexicon. Chichester; Harm, V. (2015): Einführung in 
die Lexikologie. Darmstadt; Höhle, B. (Hrsg.) (2012): Psycholinguistik. Berlin; Neveling, C. (2004): Wörterlernen mit 
Wörternetzen. Tübingen. 



Die Repräsentationsebenen 
im metalen Lexikon

Konzeptuelle Ebene 
(Bedeutung)

Funktionale Ebene 
(lexikalisch-syntaktische Eigenschaften)

Formale Ebene 
(lautliche Struktur und Schreibweise)



Erwerb: Wie lernt man Form, Funktion und 
Konzept von lexikalischen Einheiten? 
Wortschatzarbeit …
 … muss mehr bieten als das Lernen von Wortgleichungen,
 … muss immer auch den Kontext der Wörter berücksichtigen,
 … muss neue Wörter mit bekannten Wörtern verknüpfen, 
 … muss variantenreich, regelmäßig und systematisch erfolgen,
 … muss zeigen, warum welche Wörter gelernt werden sollten.

Spracherwerb ist der Oberbegriff für gesteuerten und ungesteuerten Spracherwerb. Beiden Spracherwerbsformen liegen drei 
gemeinsame Komponenten zugrunde: Sprachlernvermögen (z.B. kognitive Voraussetzung), Input (z.B. gefiltert durch 
Lehrbuch) und Motivation (z.B. „etwas haben wollen“ im Kleinkindalter). Es gibt drei zentrale didaktisch-methodische 
Ansätze im gesteuerten Spracherwerb: focus on forms, focus on content/meaning, focus on form.



Status Quo im Lateinunterricht



Wortschatzerwerb im LU 

Wortschatzerwerb im LU
 Die Mehrheit der Lernenden 

beherrscht den Lernwortschatz 
nicht souverän.

 Viele Lernende scheitern an der 
Anwendung: Sie erkennen ein Wort 
in einem lat. Text nicht wieder.

 I.d.R. findet im LU keine (explizite) 
Wortschatzarbeit (WSA) statt. 

 Der Wortschatzerwerb wird in die 
Hausaufgabe verlagert.

Wortschatzerwerb in den Materialien
 Der Lernwortschatz wird immer noch 

als System aus Gleichungen geboten: 
ratio | ionis, f. | Vernunft, 
Rechnung, Methode | FW. 
rationell

 WSA ist nicht konsequent angelegt.
 Aufgaben zur WSA fokussieren auf 

Wiederholung und Morphologie (
geringes kognitives Level).

 Lernstrategien werden bestenfalls 
einmalig eingeführt.

Langjährige Diskussionen zum Lexikonerwerb im LU: Steinthal 1971, Thurow 1981, Siebel 2011, Daum 2016, Kuhlmann 2016, 
auch unter Einbeziehung von Lernpsychologie Steinhilber 1978, Esser 1999, Nickel 2005, Bösch 2012, Sass 2015, van de Loo 
2016. Bisher stellt niemand den ausschließlichen Weg des Lernens von Wortgleichungen in Frage. Empirische Studien zum 
Wortschatzerwerb (z.B. Art/Anzahl der beherrschten Wörter pro Lernjahr) fehlen.
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Forschungsergebnisse der CALLIDUS-Studien
 Die Ursachen für Wortschatzfehler sind vergleichbar mit denen beim Lernen moderner 

Sprachen: Übergeneralisierung, Interferenzen, Bedeutung vor Form.
 Lernende suchen unstrukturiert nach Brocken in ihrem Wortschatzwissen, um eine 

Aufgabe zu lösen: Erinnern, Abrufen und systematisches Erschließen einer 
Wortbedeutung im Kontext erfolgen nicht automatisiert.  Die kontextlose 
Wiederholung einzelner Grundformen (Form-Bedeutungszuordnung) führt nicht zu 
einem kompetenten Umgang, d.h. einem sicheren Abruf aus dem mentalen Lexikon.
 Lernende arbeiten gern mit Wörtern/Sprache, wenn die WSA abwechslungsreich und 

anwendungsorientiert ist. Sie gewöhnen sich zügig an neue Übungs-/Testformate. 
 Viele Wörter kommen selten im Verhältnis zur bearbeiteten Textmenge vor: WSA 

bedeutet, dieses Verhältnis nach oben zu korrigieren.
 Kontextbasiertes Lernen setzt eine Textabdeckung von mind. 95%-98% bekannter Wörter 

voraus, die in den Originaltexten nicht erreicht wird (40-80%): Im LU können daher neue 
Wörter nicht beiläufig am Text gelernt werden.



Konsequenzen für Wortschatzübungen
 Übungen müssen Form, Funktion und Konzept adressieren. Wörter sollten immer 

mit einem Kontext eingeführt werden (MC: kwic).
 Intralinguale Übungen wie Lückentexte müssen zu Beginn sehr kurz sein: 2-3 

Lücken mit semantisch klar getrennten Optionen (MC: cloze, Lemma).
 Kognitiv einfache Automatisierungsübungen wie „Nenne die Grundform“, „Gib 

alle Prädikate“ sind essentiell (MC: mark words).
 Die Übungstypen müssen variantenreich sein (MC: cloze, mark, matching).
 Es sollte mind. ein (binäres) Feedback nach jeder Übungen erfolgen (MC: H5P).
 Die Übungen sollten im LU und zuhause durchführbar sein (MC: Datenbank, 

Export).
 Die Leistungsentwicklung sollte für den Lernenden nachvollziehbar sein (MC: 

XML-Format  Export nach Moodle, Evaluation in der Wortschatzeinheit).



(Computer-)Linguistik und LU



Data-driven (Language) Learning im LU 
für den vertiefenden Wortschatzerwerb
Forschungsmethoden und Tools
 Korpusbasierte Forschungsmethoden 

(z.B. Kookkurrenzen, Vektoren)
 Korpora (Perseus) 
 Treebanks (AGLDT, PROIEL)
 NLP: automatisierte Textverarbeitung 

(z.B. Lemmatisierung, POS)
 ANNIS (Suche, Visualisierung)
 Machina Callida (Übungssoftware, neu)
 LMS Moodle 

Lehrkonzept
 Den (syntaktischen, semantischen) Kontext 

eines Wortes explizit zeigen.
 Immer ein Beispiel für die Verwendung 

eines Wortes geben (Minikontext).
 Über die verschiedenen Ebenen (Form, 

Funktion, Konzept) eines Wortes 
reflektieren.

 Auf Erschließungsstrategien fokussieren.
 Neue Wörter mit (auch aus anderen 

Sprachen) bekannten Wörtern verknüpfen. 

„You shall know a word by the company it keeps.” Firth, J. R. (1957): Papers in Linguistics 1934–1951. London, 11.

Vgl. Nation 2013, 348-88 („Learning words from context“); Braun 2007; Campoy et al. 2010; Gilquin & Granger 2010; Talai & 
Fotovatnia 2012. 



Daten (Texte, Annotationen) werden im Backend der Software verarbeitet

Qualität der automatischen Verfahren:
Lemmatisierung – sehr hoch (95%)
POS-Tagging – meist hoch (über 90%)
Dependenzen – mittel (ca. 70%-80%) 



Spracherwerbstheoretische 
Angemessenheit von Texten
 „Ist der ausgewählte Text passend für meine Lerngruppe?“

− objektorientiert: Textkomplexität
• Textlänge
• Lexikalische Dichte des Vokabulars
• Satzstruktur
• etc.

− subjektorientiert: Wortschatzabgleich
• Anforderungen (z.B. Lemmata des Textes) vs. ...
• ... vorhandenes Vorwissen (z.B. Lemmata des beherrschten Vokabulars)

 Probleme:
− verschiedene Definitionen von Textkomplexität
− detaillierte Diagnose lexikalischen Vorwissens

Zur Definition von Textkomplexität vgl. Dascalu et al. 2017. Zu Grund- und Lernwortschätzen allgemein vgl. Jones & Tschirner
2006 und Robillard et al. 2014. Zur Diagnostik von Wortschatzwissen vgl. Nation 2013, Gershon et al. 2013, Schmitt 2014 und 
González-Fernández & Schmitt 2019.



Wortschatzübungen digital: 
Chancen und Grenzen



korpling.org/mc

https://korpling.org/mc/home


Schritt 1 + 2



Schritt 3 + 4



Schritt 5



Schritt 6 + 7



Schritt 8



Schritt 9 + 10



Händisch vs. automatisch verarbeitete Texte

(Händisch) aufbereitete Texte

 Treebank PROIEL (5 Autoren, 
nicht vollständig)

 nur menschliche Fehler 
(Anzahl gering), daher sehr 
gute Qualität

 Übungen nahezu fehlerfrei

Automatisch verarbeitete Texte
 100 weitere Autoren (nicht alle 

vollständig)
 Qualität der Annotation (Lemma, 

Wortart, Dependenz) ist durch 
die Qualität der automatischen 
Tagger beeinträchtigt

 Übungen sind nicht fehlerfrei, 
aber dafür anregend, z.B. wie wird 
eigentlich eine Wortart bestimmt?

Die Exportfunktion für die Textauszüge und Übungen ermöglicht eine lerngruppenspezifische Nachbearbeitung. 



Beispiel Caesar, Bellum Gallicum I,2,1-6

An dem Format Beispielkontext (KWIC – keyword in context) lässt sich der Unterschied zwischen manuell und automatisch 
aufbereiteten Texten gut erkennen.

PR
O

IE
L:

 h
oh

e 
Q

ua
lit

ät
Autom

atisch annotiert



Fazit: Wortschatzübungen digital

Chancen
 Übungen an lat. Originaltexten
 Intralinguale Übungen, 

verschiedene Übungstypen
 Unterstützung von 

Automatiserungsprozessen
 Individuelles Lernen
 Automatisch angepasste 

Informationen zu Texten (z.B. 
Textkomplexität, 
Wortschatzabgleich)

Grenzen (bis dato)

 Feedback: binär, allgemein; Basis: 
Mustererkennung, Regeln

 Übungsqualität: 100% fehlerfrei 
nur bei Auswahl der Lemmata für 
den Lückentext ( händisch)

 Hohes kognitives Level: freie 
Antworten sind nicht möglich

 Verzicht auf „Wortgleichungen“



Vielen Dank 
für Ihre 

Aufmerksamkeit!
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