Las tres funciones del discurso
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@? A ETICA NORMATIVA ES UNA DISCIPLINA FILOSOFICA que se ocupa de investigar el
4. problema de la fundamentacion racional de las normas que deben regir la

:

intenta resolver ese problema mediante una reflexion sobre las condiciones

accion humana. La ética del discurso es una propuesta de ética normativa que

irrebasables del discurso, es decir el procedimiento de resolucién argumentativa de
pretensiones de validez elevadas por los interlocutores. Esta reflexién conduce la
atencidn filoséfica sobre la parte performativa de los actos que componen el discurso
y permite descubrir en ella las condiciones mencionadas. Una de esas condiciones es
el denominado principio del discurso o metanorma, que prescribe resolver las
controversias normativas mediante el discurso practico.

Esta propuesta filosofica para resolver el mencionado problema de la
fundamentacidén racional de las normas morales ha recibido numerosas objeciones. Las
mas interesantes destacan la diferencia categorial entre las obligaciones morales, que
los seres humanos deben cumplir en sus acciones, y los principios racionales, que rigen
necesariamente el discurso. Estas objeciones le reprochan a esta propuesta la comision
de una «falacia intelectualista» o advierten que estos principios valen sélo para
quienes participan del discurso practico. (Cf. llting 1994; Habermas 1983). Estas
objeciones se concentran, entonces, en la dificultad de conectar dos dimensiones de
la moralidad: una que la refiere a las acciones que debe regir, otra que la presenta
como objeto de justificacion racional. Esta dificultad plantea a la ética del discurso la
tarea de aclarar el nexo entre accidon y discurso, o mas precisamente, entre las
obligaciones morales, que los seres humanos deben cumplir en sus acciones, y los
principios racionales, que necesariamente rigen sus discursos.

El propdsito del presente trabajo consiste en aclarar el nexo mencionado mediante
el examen de tres funciones distintas del discurso, a saber: la resoluciéon de
pretensiones de validez elevadas por los actos de habla, la coordinacion de
interacciones sociales y el virtual acompafiamiento de todas las actividades humanas
con sentido. Teniendo en cuenta esta diferenciacion de funciones, comenzaré
distinguiendo dos tipos de actividades humanas, segun los tipos de reglas que las rigen
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respectivamente, a los que denominaré actos y acciones (1). Luego me detendré a
examinar el discurso como el unico medio que permite resolver pretensiones de validez
elevadas por los actos de habla. En este examen le prestaré especial atencién a que
todo acto de habla eleva simultaneamente distintos tipos de pretensiones de validez,
resolubles por correspondientes tipos de discurso (2). A continuacion, me ocuparé del
discurso como uno de los medios para coordinar interacciones sociales. Para ello
volveré sobre las reglas y consideraré el enunciado estas reglas como actos de habla
que elevan diversas pretensiones de validez, resolubles mediante distintos tipos de
discurso. En este punto, podra advertirse ya el déficit de un presupuesto comun a las
mencionadas objeciones (3). Por ultimo, indagaré la tercera funcion del discurso, no
siempre considerara en la bibliografia, consistente en acompanar virtualmente toda
actividad humana como condiciéon de su sentido (4).

§ 1.

El discurso es un peculiar conjunto de actos de habla que puede coordinar acciones.
Por ello, para examinar las mencionadas tres funciones del discurso, resulta necesario
detenerse un momento en la diferencia entre actos y acciones como dos clases de
actividades humanas. Para establecer esta diferencia puede recurrirse a la conocida
distincidn entre reglas constitutivas y reglas regulativas. Las reglas constitutivas rigen
actos u operaciones y las regulativas, acciones (Cf. Searle 1969, Habermas 1984 a).
Estos tipos de reglas pueden distinguirse por dos caracteristicas. En primer lugar, las
reglas constitutivas permiten sdlo identificar el tipo de acto particular que un agente
realiza y un observador comprende, pero no le permiten al agente justificar, ni al
observador explicar, porqué el primero realiza ese acto en determinada situacion
concreta. Es decir, las reglas constitutivas explicitan sélo el sentido de un acto. Las
reglas regulativas permiten, en cambio, no sélo identificar el sentido de las acciones,
sino también dar razén de ellas.

Si nos atenemos a la clasificacion de acciones propuesta por Jirgen Habermas
(1981), puede decirse que las acciones instrumentales estdn regidas por reglas
técnicas, que indican los medios para transformar un estado de cosas objetivo, las
acciones estratégicas por reglas que buscan influir las decisiones de adversarios o
competidores y las comunicativas por normas morales implicitas en las expectativas
reciprocas de la interaccion cooperativa. Las razones ofrecidas por las reglas técnicas
y estratégicas son apropiadas si suponen un conocimiento verdadero sobre las
relaciones invariables entre fendmenos del mundo natural y social respectivamente.
Las razones ofrecidas por las normas morales son apropiadas si las consecuencias de
su aplicacion pueden ser admitidas racionalmente por los afectados. La primera
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caracteristica que distingue las reglas constitutivas de las regulativas consiste,
entonces, en que las primeras permiten sélo identificar el sentido de un tipo de acto u
operacion, mientras que las segundas permiten también dar razén de un tipo de
accion.

La segunda caracteristica relevante para diferenciar entre los tipos de reglas
mencionadas se deriva de la primera y consiste en la relacién que mantienen con el
tipo de actividades que rigen. Decir que los actos estdn regidos por reglas constitutivas
de su sentido significa que los mismos sélo pueden ser realizados y descriptos por
guienes dominen estas reglas o, para decirlo de otra manera, que este dominio es una
condicidn necesaria para la realizacidn y para la comprension de un acto. Las acciones
humanas, en cambio, suponen la existencia de un contexto previo a la aplicacién de las
reglas regulativas que las rigen, es decir suponen la existencia de un mundo natural
previo a la aplicacion de las reglas técnicas en las acciones instrumentales que lo
transformen y de un mundo social previo a la aplicacién de las reglas y normas de
convivencia, implementadas mediante acciones estratégicas y comunicativas. A
diferencia de lo que ocurre con los actos u operaciones, las acciones pueden ser
descriptas sin conocer las reglas que las rigen.

Lo dicho hasta aqui basta para diferenciar conceptualmente dos tipos de
actividades humanas: los actos u operaciones y las acciones. Esta diferenciacion no
pretende ser la Unica posible, ni tampoco ser exhaustiva. Su relevancia reside en que
es una condicion previa para distinguir claramente entre las dos primeras funciones
del discurso mencionadas, es decir: la resolucion de las pretensiones de validez,
elevadas por los actos de habla y la coordinacién de interacciones sociales.

§ 2.

Habiendo diferenciado hasta aqui dos tipos de actividades humanas atendiendo a las
reglas que las rigen, quisiera a continuacidn concentrarme en un aspecto de cierta
clase especifica del primer tipo de actividad: los actos de habla. El aspecto al que me
refiero no fue estudiado por la primera versiéon de la teoria sobre estos actos,
enmarcada en la denominada ordinary language philosophy, sino por la teoria de los
usos de la argumentacién y por la pragmatica universal del lenguaje (Cf. Austin 1962,
Searle 1969, Toulmin 1958, Habermas 1984 b). El mismo consiste en que todo hablante
eleva, mediante sus actos de habla, pretensiones de validez y que éstas sélo pueden
ser resueltas mediante argumentos. En ello consiste lo que aqui denomino «primera
funcién del discurso»: la resoluciéon argumentativa de pretensiones de validez. Para
aclarar esta primera funcién es necesario atender a cinco caracteristicas de estas
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pretensiones.

En primer lugar, quisiera recordar la dsitincion pragmatico universal entre tres
pertensiones de validez: verdad, justicia y sinceridad. En segundo lugar, que en todo
acto el hablante eleva simultaneamente las tres pretensiones. Una prueba de ello
reside en que el oyente puede aceptar o rechazar todo acto de habla como verdadero,
justo o sincero, asi como rechazarlo como falso, injusto o insincero. Esta coexistencia
simultdnea de las tres pretensiones de validez no significa, sin embargo, que las tres
tengan en todo acto la misma importancia, porque el hablante ofrece su acto
prioritariamente como verdadero, como justo o como sincero. En esta prioridad se
asienta, en tercer lugar, la clasificacion pragmatico universal de los actos de habla.
Segun esta clasificacidon, los actos de habla pueden ser constatativos, regulativos y
expresivos.

La conjuncidn de la simultaneidad y la prioridad de las pretensiones de validez
en todo acto de habla tiene dos consecuencias relevantes para nuestro tema. Por un
lado, la comunicacidon entre el hablante y el oyente puede ser afectada, en cuarto lugar,
por un tipo especifico de malentendido, que puede denominarse «performativo». El
mismo no reside en una confusion referente al contenido semantico de la proposicidon
incluida o presupuesta en el acto, sino al tipo de acto, es decir a su fuerza ilocucionaria
y en la correspondiente pretension de validez prioritaria. Por ejemplo, cuando un
hablante formula una afirmacidn como verdadera y el oyente la malinterpreta como
una propuesta justa o una confesion sincera.

Por ultimo, una vez descubiertos, este tipo de malentendidos pueden ser
superados definitivamente mediante una simple aclaracion del hablante respecto de
la fuerza ilocucionaria de su acto, diciendo, por ejemplo: «hice una afirmacién que
pretendo verdadera». La superacion de este tipo de malentendido es definitiva porque
el oyente le atribuye necesariamente al hablante un saber infalible sobre la parte
performativa de todos los actos de habla que enuncie. El caracter necesario de esa
atribucion y el caracter infalible de este saber son una condicidn ineliminable del
sentido de los actos, contenida en la competencia comunicativa de los hablantes. Esta
condicidon puede advertirse claramente si se piensa en el caso de un hablante que no
sepa si ha realizado una afirmacion, una propuesta o una confesiéon. En ese caso la
comunicacion se interrumpe porque el acto resulta incomprensible. Se trata de un tipo
de infortunio que no parece accesible desde la perspectiva de |la ordinary language
philosophy, sino sélo desde la de una reflexién pragmatico trascendental (Cf Damiani,
2009, pp. 92-104).

Los discursos se inician para resolver racionalmente pretensiones de validez
elevadas por los actos de habla. Una condicion necesaria para el comienzo efectivo de
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un discurso consiste en que el oyente rechace una de ellas. Este rechazo contiene
tdcitamente la exigencia, dirigida al hablante, de dar razones de la pretension
rechazada. Una tesis contenida en la version oficial de la pragmatica universal sostiene
gue las pretensiones de sentido y de sinceridad son condiciones y no objeto del
discurso. Me atendré, por el momento, a esta tesis porque su examen no es necesario
para aclarar la primera funcién del discurso. Por lo tanto, las pretensiones de validez
resolubles mediante el discurso serian la verdad y la justicia. El discurso iniciado para
resolver la primera se denomina «tedrico» y la segunda, «practico».

Dado el caracter simultaneo de la elevacién de todas las pretensiones de validez,
para iniciar un discurso tedrico no es necesario que el acto cuestionado sea
constatativo, ni para iniciar un discurso practico, que sea regulativo, porque, por un
lado, los actos regulativos y expresivos presuponen tacitamente afirmaciones sobre
estados de cosas, que pueden ser rechazadas como falsas y, por el otro, los actos
constatativos y expresivos presuponen la aceptaciéon de normas que pueden ser
rechazadas como injustas. Por lo tanto, el rechazo efectivo de la pretension de verdad,
elevada por cualquier tipo de acto, puede dar inicio a un discurso teérico y el rechazo
efectivo de la pretension de justicia, elevada por cualquier tipo de acto, puede dar
inicio a un discurso practico.

El rechazo de una pretension de validez es una condiciéon necesaria, pero no
suficiente, para que los interlocutores inicien el proceso de su resolucion discursiva.
Por una parte, en efecto, existen otras condiciones necesarias para ese inicio y, si no
estdn dadas, la exigencia de dar razones se encuentra suspendida hasta que las mismas
se den. Por otra parte, incluso cuando estén dadas todas las condiciones, el hablante
puede también no querer cumplir con la exigencia de dar razones y, por asi decir,
autoexcluirse del discurso. Sin embargo, antes de pasar al examen de la segunda
funcion, quisiera destacar un aspecto de la primera. Mas aca de la realizacion efectiva
del proceso discursivo tendiente a resolver pretensiones de validez, quisiera advertir
qgue la posibilidad de un discurso se encuentra contenida en las pretensiones de validez
(prioritarias y no prioritarias) elevadas por todo acto de habla con sentido. Mas
brevemente: la posibilidad del discurso esta implicita en todo acto. Retomaré mas
adelante el tratamiento de esta posibilidad.

§ 3.

Habiendo examinado hasta aqui la primera funcién del discurso, consistente en la
resolucidn discursiva de pretensiones de validez, quisiera presentar a continuacién su
segunda funcion: la coordinacion de interacciones sociales. En el pasaje de la primera

Disputatio 9, no. 12 (2020): pp. 355-380



6 | ALBERTO MARIO DAMIANI

a la segunda funcidon puede advertirse cierta restriccion del dmbito sobre el que se
ejerce el discurso. En efecto, en la primera funcion este ambito es universal porque
todo acto de habla eleva pretensiones de validez, que sdlo pueden resolverse mediante
el discurso. Dicho de otra manera, el discurso es el unico medio para resolver esas
pretensiones. En ese sentido, pude decirse que el dmbito sobre el que se ejerce la
primera funcidn del discurso es universal. En la segunda funcién, en cambio, el ambito
sobre el que se ejerce el discurso es particular, porque el discurso no es el inico medio
de coordinar interacciones sociales e incluso, empiricamente considerado, en la
sociedad contemporanea, tampoco parece ser el principal. Las interacciones humanas
en los sistemas sociales complejos suelen ser coordinadas por otros medios, mas
anénimos y expeditivos que el discurso, tales como el dinero y el poder. Las
interacciones comerciales, que tienen lugar en el mercado para intercambiar bienes
de consumo, son coordinadas por el primero; las interacciones administrativas que
tiene lugar en la mayoria de las instituciones publicas y privadas, son coordinadas por
el segundo. Por ello, el discurso cumple la segunda funcidon mencionada sdlo en un
ambito restringido, referido a un tipo especifico de accién, denominado «accidn
comunicativa».

Hablo de acciones comunicativas cuando los planes de accidn de los actores implicados no se
coordinan a través de un calculo egocéntrico de resultados, sino mediante actos de
entendimiento. En la accién comunicativa los participantes no se orientan primariamente al
propio éxito; antes persiguen sus fines individuales bajo la condicidn de que sus respectivos planes
de accién pueden armonizarse entre si sobre la base de una definicion compartida de la situacién
(Habermas, 1981, |, p. 385).

Un plan de accién que haya sido coordinado con otros actores a través del discurso es
realizado mediante una accidn comunicativa. Un aspecto a destacar de la relacion
entre accién comunicativa y la implementacion efectiva de un discurso consiste en su
sucesion temporal. Mientras todos los participantes de una interaccion comunicativa
admitan una definicién comun de la situaciéon o el plan de accién compartido que estan
llevando a cabo, no necesitan implementar un nuevo discurso. Pero cuando alguno de
los participantes cuestione algun aspecto de la definicidn, del plan o de su realizacidn,
es necesario interrumpir la accion y comenzar efectivamente un nuevo discurso, que
atienda al cuestionamiento. La interaccion comunicativa se reanudara recién cuando
los participantes del discurso encuentren admisible tanto una solucién al problema
planteado por el cuestionamiento como el correspondiente nuevo plan de accién
compartido. Por ello, la realizacion de una interaccion comunicativa y la
implementacién efectiva de un discurso sobre ella nunca son actividades simultaneas,
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sino siempre sucesivas.

Como indica el pasaje citado, la teoria de la accion comunicativa diferencia las
interacciones sociales segun se orienten al éxito o al entendimiento: las primeras se
denominan «estratégicas», las segundas «comunicativas». En primer lugar, no se trata
aqui de una mera diferenciacion analitica, tal que una accién pueda ser descripta tanto
como un proceso de influencia reciproca entre dos oponentes, o bien como un proceso
cooperativo de entendimiento entre participantes de la interaccidon social. Los
participantes mismos pueden reconocer, por si mismos, si mediante sus acciones
pretenden ejercer una influencia sobre los demas o si cooperan con ellos para realizar
un plan de accién compartido. En segundo lugar, estos tipos de interaccidon social no
se encuentran al mismo nivel, por asi decir, porque el empleo del lenguaje orientado
al entendimiento constituye el modo original y el orientado al éxito depende del
primero o, para decirlo con los términos de Habermas, se comporta de forma
parasitaria respecto del primero.

Al comienzo de este trabajo senalé la diferencia conceptual entre las acciones y los
actos. A pesar de esta diferencia, puede trazarse la siguiente analogia entre estos dos
tipos de actividades humanas, analogia muy relevante en el examen de la segunda
funcion del discurso. La misma se refiere al cuestionamiento de una pretensiéon de
validez no prioritaria. Todos los actos de habla elevan simultaneamente las tres
pretensiones de validez. Este hecho permite, como ya sefialé, que un acto de habla
constatativo pueda ser cuestionado como injusto y que sean cuestionados como falsos
los presupuestos facticos de un acto regulativo. En el primer caso se abre la posibilidad
de iniciar un discurso practico sobre un acto constatativo, en el segundo, uno tedrico
sobre un acto regulativo. Algo analogo ocurre con las acciones.

Por un lado, es cierto que las acciones comunicativas se encuentran reguladas por
normas morales referentes a las expectativas reciprocas y que las acciones teleoldgicas
(instrumentales y estratégicas) se encuentran reguladas por reglas técnicas vy
estratégicas referentes a los medios adecuados para realizar el fin perseguido por el
actor. También es cierto que las normas morales se enuncian en actos de habla
regulativos que elevan prioritariamente una pretension de rectitud normativa,
resoluble mediante el discurso practico, que las reglas técnicas y estratégicas
presuponen afirmaciones referentes a regularidades invariables de los mundos natural
y social, que esas afirmaciones se formulan mediante actos de habla constatativos, que
elevan prioritariamente una pretension de verdad y que esa pretension es resoluble
mediante el discurso tedrico.

Por otro lado, sin embargo, ya sabemos que todos los actos de habla elevan
simultdaneamente todas las pretensiones de validez y que la pretension de verdad se

Disputatio 9, no. 12 (2020): pp. 355-380



8 | ALBERTO MARIO DAMIANI

resuelve mediante el discurso tedrico y la de justicia mediante el discurso practico. El
éxito de una accidn estratégica depende, en buena medida, de la verdad de la
afirmacion, presupuesta en la regla que la rige, verdad referente a las regularidades
invariables del mundo social. Quisiera destacar, entonces que esa afirmacion se
presenta en un acto de habla constatativo, que eleva también una pretensiéon no
prioritaria de justicia, que sdlo puede ser resuelta mediante el discurso practico. En ese
sentido, los discursos practicos no sélo tienen por objeto las pretensiones de justicia
rechazadas por agentes que interactian comunicativamente, para redefinir un plan de
accién compartido, sino también las contenidas implicitamente en las reglas de accién
instrumental y estratégica. Todas las acciones humanas siguen reglas, todas las reglas
se enuncian en actos de habla que elevan las tres pretensiones de validez, entre ellas
la de justicia y esta pretension solo puede resolverse mediante el discurso practico.

Los seres humanos suelen coordinar sus acciones por medios no discursivos
(dinero, poder) y su interaccion suele ser estratégica. De estos hechos innegables, sin
embargo, no se sigue una restriccion de la aplicacion del denominado principio del
discurso o metanorma al dmbito de aquellos que voluntariamente deciden resolver sus
controversias normativas mediante el discurso practico. En ese sentido puede
advertirse que la aplicacion restrictiva de la segunda funcion del discurso no es una
razéon que sostenga las objeciones mencionadas a la ética del discurso. Sélo en algunos
casos las interacciones sociales se coordinan mediante el discurso practico. Sin
embargo, también las acciones teleoldgicas (instrumentales y estratégicas) y las reglas
gue las rigen pueden ser cuestionadas como injustas y la validez de ese
cuestionamiento solo puede determinarse mediante el discurso practico. La
particularidad del ambito de aplicacién de la segunda funcidn del discurso no afecta la
universalidad de la primera funcién, porque también las interacciones coordinadas por
el dinero o el poder siguen reglas que elevan, implicitamente y de manera no
prioritaria, una pretension de justicia, solo resoluble mediante el discurso practico.
Aunque sélo algunas interacciones sean coordinadas mediante el discurso practico,
todas pueden ser objeto del mismo.

Quienes actuan estratégicamente se orientan al éxito mediante un calculo
egocéntrico, coordinan sus acciones mediante el discurso con sus adversarios o
competidores. Sus acciones y las reglas que las rigen, sin embargo, pueden ser objeto
de cuestionamiento moral. No es necesario que esos actores participen del discurso
practico en el que se examine la validez de los argumentos que sostienen ese
cuestionamiento. En ese sentido ocurre con esta participacion en el discurso algo
semejante al mencionado caso del hablante que puede no querer cumplir con la
exigencia de dar razones y, por asi decir, autoexcluirse del discurso o incluso al caso
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del rechazo de una pretension de sinceridad que impugna la competencia discursiva
del hablante y que puede ser resuelta en un discurso, donde él no participe, en el que
se comparen sus actos de habla con sus acciones (Cf. Damiani 2009, pp. 307-318). En
los tres casos, la restriccion de los participantes del discurso no afecta su capacidad
para resolver pretensiones de validez.

§4.

Hasta aqui me ocupé del discurso como un medio para resolver pretensiones de validez
elevadas por los actos de habla y para coordinar de interacciones sociales. Por ultimo
me ocuparé brevemente del discurso como una condicion del sentido de toda actividad
humana. Para examinar las dos primeras funciones parece suficiente reconstruir las
condiciones universales del discurso, contenidas en la competencia comunicativa de
los interlocurtores y, para esa reconstruccién son suficientes las herramientas
conceptuales de la pragmatica universal. Para examinar la tercera funcion del discurso,
en cambio, es necesario reflexionar sobre las condiciones trascendentales del mismo.

En un célebre pasaje de la deduccidn trascendental de las categorias, Kant
afirma: «Yo pienso debe poder acompafiar a todas mis representaciones» (KrV, B
131/2). De esta afirmacion no nos interesa ahora ni el sujeto «yo pienso», ni el objeto
«todas mis representaciones», sino el significado de la combinacion de los tres verbos:
«debe poder acompanar» (muf3 begleiten kénnen). La razén de este interés consiste
en que el texto no dice aqui que «yo pienso» acompafa mis representaciones, porque
Kant no estd examinando un hecho de la conciencia desde el punto de vista de la
psicologia empirica. Tampoco dice que «yo pienso» puede acompafiarlas, porque no
estd examinando el grado de desarrollo de las capacidades de un sujeto empirico,
desde un punto de vista pedagdgico, andlogo al que adoptara la psicologia evolutiva.
No se trata en ese pasaje de un hecho o de la posibilidad de un hecho, sino de algo que
s6lo puede ser investigado desde la perspectiva de la filosofia trascendental: la
condicion de posibilidad de un hecho, una condicidn a priori, es decir universal,
necesaria e independiente de la experiencia. Esta condicidn esta expresada en el texto
mediante la combinacién de los tres verbos mencionados.

Dado que la pragmatica trascendental se presenta como una transformacion de la
filosofia kantiana, aqui no nos interesan ni el yo pienso, denominado unidad originaria
sintética de la apercepcion, ni las representaciones pensadas por ese yo, sino solo
asumir una perspectiva trascendental después del giro pragmatico linglistico, propio
de la filosofia del siglo XX. Para asumir esa perspectiva es necesario distinguir un plano
factico, referido a meros hechos, un plano virtual o potencial, referido a la posibilidad
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de esos hechos, y un plano trascendental, referido a las condiciones a priori de
posibilidad de esos hechos.

Los hechos a los que me referi en los apartados anteriores son los actos que
componen el discurso y las acciones, coordinadas o no coordinadas, por el discurso.
Ademas, adverti que la posibilidad de un discurso se encuentra contenida en las
pretensiones de validez (prioritarias y no prioritarias) contenidas en todo acto de habla
Yy, por consiguiente, también en los que enuncian las reglas de los distintos tipos de
acciones. Para terminar, quisiera destacar que esta posibilidad es una condicién a priori
del sentido de toda actividad humana. Para que un comportamiento pueda ser
considerado una actividad humana, debe poder ser acompanando por la posibilidad de
un discurso, en el que podrian resolverse las pretensiones de validez implicitas en el
mismo.

Las objeciones a la ética del discurso, mencionadas al comienzo, sélo consideran
las dos primeras funciones del discurso (resolucidon de pretensiones de validez y
coordinacidon de acciones) y conciben el discurso sélo como un hecho que puede
suceder a otro hecho, denominado accién comunicativa. No se preguntan por la
condicidn de posibilidad de esa sucesidn factica. Para hacerlo es necesario, entonces,
distinguir entre los discursos facticos, por un lado, que son un tipo muy especifico de
actividad humana distinta de otras actividades, que no persiguen el objetivo de
resolver pretensiones de validez y, por el otro, este discurso virtual acompafante,
inseparable del sentido de toda actividad humana, es decir, tanto de los actos como
de las acciones (Cf. Bohler 2013).

La tercera funcidn del discurso consiste entonces en condicionar necesariamente
el sentido de toda actividad humana, porque todas las actividades humanas, a
diferencia de otros fendmenos, elevan (al menos implicitamente) pretensiones de
resolubles sélo mediante un discurso posible. El caracter universal y necesario de esta
condicion de sentido, nos permite considerar al discurso como una condicidon
trascendental de las actividades humanas en general, algo que aln no parece haber
sido debidamente contemplado por la teoria filoséfica de la accion (Cf. Damiani, 2017).
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S

The Three Functions of Discourse

The aim of this paper is to explain the connection between action and discourse in the frame of discourse
ethics. The paper begins with an analysis of the difference between action and act. After that, three function
of discourse are presented: to resolve validity claims, to coordinate social interactions and to determinate
the sense of human activities.

Keywords: Ethics - Discourse - Action - Speech Act - Validity Claim.
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Las tres funciones del discurso

El objetivo de este trabajo es explicar la conexion entre accidn y discurso en el marco de la ética del discurso.
El trabajo comienza con un analisis de la diferencia entre accién y acto. Luego son presentadas tres funciones
del discurso: resolver pretensiones de validez, coordinar interacciones sociales y determinar el sentido de las
actividades humanas.

Palabras Clave: Etica - Discurso - Accidn - Acto de habla - Preension de validez.
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