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Vorwort zur vierten Auflage

Ziel der Broschire ist es, die rechtlichen und ensshaftlichen Hintergriinde des internationalen
Artenschutziibereinkommens CITES, der EG-Verordmdng338/97 und deren Umsetzung durch

die Zollverwaltung in Deutschland fur interessieNkenschen zu erlautern. Denn nur wer die

Probleme und Schwierigkeiten erkennt, kann dauerafeiner Verbesserung des Schutzes der
Natur mitarbeiten.

Nach der kurzen Einleitung ,Warum Artenschutz ?’rden die ,Rechtsquellen” und die ,Aufgabe
der Zollverwaltung” beschrieben. Im Abschnitt ,Hatsbtatistik, Aufgriffe, Tendenzen des
Handels und Verwertung” wird mit naturwissenschetftn Methoden die Durchfihrung des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens CITES ineimggten Deutschland der Jahre 1991 bis
1999 beschrieben. AbschlieRend kommen im Absch8iimmen zur neuen Artenschutzverord-
nung” vier Experten zu Wort, welche die politischemnd wissenschaftlichen Hintergrinde
erlautern, die zur neuen Artenschutzverordnung ¥QG)(Nr. 338/97 gefiihrt haben. In den funf
Anhangen A bis E erleichtern drei Tabellen (u.aetyleich der Anhange” nach der alten und neuen
Rechtslage und ,Legale Importe lebender Tiere"gizaraphen (u.a. ,Aufgriffe der Zollverwaltung
von 1993 bis 1998”) und drei Beispiele (,Spektakeldufgriffe der Jahre 1995 bis 1997”) das
Verstandnis des Themas.

Die zweite Auflage wurde im Jahr 2001 aktualisiemd um vier Seiten erganzt (Vorwort, Anhang
F: Aktuelle Aufgriffe aus den Jahren 1999 und 260@ie Literaturverzeichnis).

Nachdem diese zweite elektronische Auflage bei desiteren Publikum sehr positiv aufgenom-
men worden ist, wurde diese Broschire mit derafriuflage 2008 umfangreich tberarbeitet und
aktualisiert. Eine weitere Aktualisierung erfolgit mer Uberarbeiteten vierten Auflage 2010.

Die Uberarbeitung der vierten Auflage 2010 war Gufind von zwei bedeutenden Rechtsanderun-

gen notwendig geworden:

e Mit dem novellierte Bundesnaturschutzgesetz 2010dis Struktur des Gesetzes erneut
Uberarbeitet gestrafft worden, wodurch die fur da¢lverwaltung bedeutsamen Normen alle-
samt neu nummeriert worden sind. Das Bundesnatuimgpésetz 2010 tritt am 01. Méarz 2010
in Kraft.

* Der Vertrag von Lissabon zur Reform der Europaiscbaion ist am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten. Dadurch geht die Europaische Gescbalt vollstandig in der Européischen
Union auf, der EG-Vertrag wird umbenannt in ,Vegiia die Arbeitsweise der Européischen
Union“ (AEUV).

Bereits mit der dritten Auflage neu gefasst wordemen in der Broschtre vor allem die Abschnitte
»B. Rechtsquellen” und ,C. Aufgabe der Zollverwailgf. Die Daten und Tabellen im Abschnitt D
.Handelsstatistik, Aufgriffe, Tendenzen des Handeisl Verwertung” sowie im Anhang sind
aktualisiert worden.

Neu gefasst worden sind in der Broschire somitallem die Abschnitte ,B. Rechtsquellen* und
.C. Aufgabe der Zollverwaltung®. Die dritte Auflageurde um den Anhang G ergéanzt:

~Anhang G: Spektakularer Aufgriff aus dem Jahre 208fenbabys und Papageien®.

Geringfugige inhaltliche Fehler wurden korrigienduFundstellen wurden aktualisiert.

Auch das Literaturverzeichnis wurde umfangreicluaksiert und um neue Datenbanken erganzt.

Fur die erfolgreiche Umsetzung dieser Broschire ht&dcdch der Umweltstiftung WWEF-
Deutschland und deren Artenschutzbiro TRAFFIC Ees@prmany in Frankfurt am Main danken,
insbesondere dem Referenten fir Artenschutz RdVlsch.

Carsten Weerth, Bremen im Januar 2010
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A. Warum Artenschutz ?

Auf der 2. Vertragsstaatenkonferenz der BiodivatsiKonvention (Convention on Bi-

odiversity, COB) in Jakarta/Indonesien wurden imv&lmber 1995 die alarmierenden
Ergebnisse einer UNEP-Studie vorgestellt.

Danach ist der Mensch die Hauptursache fur die BHedung der Artenvielfalt:

50 bis 100 Mal mehr Blutenpflanzen und Wirbeltisied durch die Einwirkung des

Menschen ausgestorben, als ohne das Zutun ungmereS. Zwischen funf und 20 %

der bekannten Tier- und Pflanzenarten sind vom t&udssn bedroht, falls das rasante

Tempo der Zerstérung der biologischen Vielfalt anha

Auf diese Studie bezog sich auch die damalige Bsungeveltministerin Frau Dr. Ange-
la Merkel (CDU), als sie die Teilnehmer des Symps ,Perspektiven fir den Arten-
schutz” adressierte: ,Der Ruckgang der Artenvielbgi uns und in der Welt ist besorg-
niserregend?

Sie verwies auf das Gutachten ,Wege zur Lésungaigsdmweltveranderungen” des
wissenschatftlichen Beirats ,Globale Umweltverandgan” der Bundesregierung, wel-
ches darlegt, dass taglich bis zu 130 Arten in miichsten Jahren aussterben werden,
wenn nichts geschieht. Merkels Fazit: ,Daher kare Ehtwicklung nicht sich selbst
Uberlassen bleiben. Es muss eine Trendwende eitegelerden.”

Die Bundesumweltministerin anerkannte in ihrer fmdhen Einleitung, dass ,der
Schutz von Natur und Artenvielfalt [...] kein Prebi [ist], das allein auf nationaler oder
europaischer Ebene geldst werken kann. Nationaléreuropaischer Natur- und Arten-
schutz missen als Teil einer weltweit zu bewéalugenAufgabe gesehen werden, die

Natur vor Ubernutzung durch den Menschen zu schiitnd sie zu erhalten.”

Manch ein Zeitgenosse vermag angesichts unzatiggrieme auf unserem empfindli-
chen und inzwischen stark Gberbevdlkerten PlaneéterAufregung um zu schitzende
Arten und die biologische Vielfalt nicht versteh&o kommt es manchmal zu Fragen,
wie der eines amerikanischen Vaters: ,Was ist sctabei, wenn meine Kinder nie ei-
nige der Tiere sehen, die einmal auf Madagaskéenets

Es gibt zwei unterschiedliche Antworten auf diesaggé, die allerdings beide zum Er-

gebnis kommen: Artenschutz ist Uberlebensnotwefidiglie Menschheit, weil damit

1 vgl. dpa, UNO: Rasantes Artensterben.
2 Merkel, Politische Eckwerte zum Artenschutz, Sysipm ,Perspektiven fiir den Artenschutz”.
% Swerdlow, Making Sense of the Millennium, S. 8.
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gleichzeitig naturliche Lebensrdume - und damiteuad.ebensgrundlage (saubere Luft,

sauberes Wasser, gesunde Nahrung, Baustoffe ethalten werden.

1. Aus Sicht des Naturschitzers muld die Artenvtedidnalten bleiben, weil die Lebe-
wesen Schliisselrollen in ihren Okosystemen einnahmehne sie wird das emp-
findliche Gleichgewicht gestért, es besteht diedBefdes Zusammenbruchs; aul3er-
dem haben sie das moralische Recht, auf der Erdebem und nicht einfach vom
Menschen zu stark genutzt und damit ausgerottetezden.

2. Aus Sicht des Wirtschaftsmanagers muss die ®ietalt erhalten bleiben, weil die
unterschiedlichen Lebewesen ein unermesslichesnRésan genetischem Material
darstellen, welches Uber kurz oder lang dazu gememen kdnnte, neue medizini-

sche Wirkstoffe oder Nahrungsmittel herzustefien.

(Tabelle 1im Anhang A vergleicht die traditionelle mit deodernen Antwort)

Heutzutage werden diese wirtschaftlichen Antwottemorzugt, da mit Hilfe der ,Ge-

genrechnung” der Nutzen des Schutzes fur Jedermightbar wird. Doch wie exakt

und sicher lassen sich der ,Wert” von Arten, Lelb@amen und reinem Wasser ,be-
rechnen”?

In einer aktuellen Studie wird der globale Wert fokologische Dienste” der Natur mit

zwischen 16 Billionen und 54 Billionen US-Dollaropdahr beziffert. Im Vergleich dazu
betragt der Wert aller von Menschen produziertetefGiind erbrachten Dienstleistun-
gen jahrlich nur 25 Billionen US-Doll&(1 Billion = 10" US-Dollar).

Die biologische Vielfalt ist weltweit aus verschegetn Grinden bedroht, wobei der
Handel mit tierischen und pflanzlichen Arten unddtkten eine bedeutende Rolle
spielt.

,Kein Zweifel: Vor allem der Schwund der Lebensramerursacht den Schwund der
Lebensvielfalt (beispielsweise durch die Abholzudey tropischen Regenwalder) [...]
Oft [...] gefdhrden auch eingeschleppte Tiere ig bagrenzten Lebensraumen wie In-

seln oder Seen die heimischen Spezies.”

“ Vgl. Ishwaran, Biodiversity, protected areas amstainable development, S. 19.

® Gute Einfiihrungen in den aktuellen Stand der Fansg zur Naturschutz-Okonomie bieten zwei Lehrbitiche
Hampicke, U. (1991) Naturschutz-Okonomie; UTB (Utrierlag); Stuttgart.
Primack, R. B. (1995) Naturschutzbiologie; Spektrskademischer Verlag; Heidelberg/Berlin/Oxford.
Primack bespricht im Kapitel “10. Der ethische Ydar biologischen Vielfalt” auch die ethische Siebise.

® vgl. Swerdlow, Making Sense of the Millennium,ss.

" GEO, Arten: Sammeln fiir die Arche Noah, S. 246.

4. Auflage 2010 2



C. Weerth

Das neue europdische Artenschutzrecht, CITES und die Umsetzung in Deutschland

Dennoch ist der Handel mit Pflanzen, Tieren unéudsigewonnenen Produkten flr vie-
le Menschen ein so eintragliches Geschaft, dassidadelsvolumen und die daraus re-

sultierenden Folgen beangstigende Ausmalie angenoimaben und weiter zunehmen.

Dieser Text versucht die Aufgabe der Zollverwaltwmgl das Zusammenspiel mit den
anderen Behorden (Abschnitt C.) bei der Uberwachdes Artenschutzrechtes (Ab-
schnitt B.) darzustellen, wobei insbesondere AfifgriEntwicklungen und Tendenzen
des Handels mit Hilfe der Handelsstatistik beobatohverden sollen (Abschnitt D.).

B. Rechtsquellen

l. Volkerrecht

Im Februar 1973 hat die Regierung der USA zu éiMeltkonferenz nach Washington
D.C. eingeladen. Nach dreiwtchigen Beratungen, earerl Vertreter aus 88 Nationen
teilnahmen, wurde am 3. Marz 1973 die “Conventianrdernational Trade in Endan-
gered Species of wild Fauna and Flora” (CITES; sche¢ Bezeichnung: Ubereinkom-
men Uber den internationalen Handel mit gefahrdétdan frei lebender Tiere und
Pflanzen; kurz: das Washingtoner Artenschutziibkosirmen (WA)) von der Bundes-
republik Deutschland und 20 anderen Staaten umtéreet. Fur die Europaische Ge-
meinschaft wurde angestrebt, dass samtliche Paglearhzeitig die Ratifikationsur-
kunden hinterlegen solltéhDa dieser Schritt jedoch nicht zustande kam,izaite die
Bundesrepublik als erster EG-Mitgliedsstaat mit Belge, dass durch das Gesetz vom
22. Mai 1978 CITES am 22. Juni 1976 in Kraft trét.

Bis heute sind der CITES 158 Staaten beigetretem(@28. Mai 2002)! Die Republik
Irland ist der einzige EU-Mitgliedsstaat der CITES heute noch nicht beigetreten ist.
Bei der CITES handelt es sich um Vélkervertragstéchn das sich die beigetretenen
Staaten zu halten haben. Allerdings ist CITES mihesn 25 Artikeln und drei Anhén-
gen (kinftig CITES 1, Il und 1ll) nicht direkt in @itschland geltendes Recht. Dazu war
die Umsetzung in europaische und nationale Gesétzg (Punkte Il. und Il1.).

8 vgl. Ebert/Bauer, Beck-Texte Naturschutzrechtfitinung, S. XXXIII.

*BGBI. 1975 11 S. 773.

19 Bekanntmachung vom 3. Juni 1976 - BGBI. 1976 1337.

' v/gl. Homepage von CITEShttp://www.cites.org; das Internet ist eine ergiebige Fundstelle fiiteBaund Fakten
zum Artenschutz: auf der CITES-Homepage (wahlwaisieEnglisch, Franzdsisch oder Spanisch zu lestrger
vollstandige Gesetzestext abgedruckt, eine Ubdrsiter in den Anhangen aufgelisteten Arten sowistdn der
Mitgliedstaaten und Adressen der zustandigen Bamfdgl. Weerth, AW-Prax 2001, 358).

12vgl. Witte/Wolffgang - Wolffgang, Lehrbuch des epgischen Zollrechts, Rdnr. 47.
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Der fur die praktische Anwendung wichtigste TeinvBITES sind die drei Anhénge
gem. Art. Il CITES, in denen etwa 5000 Tier- und52® Pflanzenartén nach unter-
schiedlichem Gefahrungsgrad aufgelistet sind. Viéseht bedeutet das:

1) Anhang | enthalt Arten, die vom Aussterben bedroht sindiidbaerrscht ein kom-
merzielles Handelsverbot,

2) Anhang Il enthéalt Arten, die gehandelt werden durfen, aleftig vom Aussterben
bedroht werden kénnen, wenn der Handel nicht kdigrowird; die Ursprungslan-
der mussen eine Unbedenklichkeit des Handels &iBdstande erklaren,

3) Anhang Il enthélt Arten, die vom Ursprungsland als schitzensangesehen wer-

den; nur aus diesen Landern kommende Exemplareewduahtrolliert.

(Tabelle 2in Anhang B verdeutlicht die Umsetzung von CITESuropaisches Recht

anhand der jeweiligen Anhénge und vergleicht digenait der alten Rechtslage)

Il. Europarecht
Ein von den Gemeinschaftsorganen erlassener R&thiSal. Art. 289 UA 2 AEUV,
die so genannte ,Verordnung (VO)”, hat allgemeirat®g, d.h. sie ist in allen Teilen

verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliestaat**

1. Die ,alte” ArtenschutzVO (EWG) Nr. 3626/82 des Rtes

Zum 01. Januar 1984 trat die Umsetzung der CITEQumpaisches Recht mit der VO
(EWG) Nr. 3626/82° (,alte ArtenschutzVO”) und der VO (EWG) Nr. 3418/8, wel-
che die Bestimmungen fir die einheitliche Erteilumgl Verwendung von notwendigen
Dokumenten (,DokumentenVO”) enthalt, in Kraft.

Damit war CITES in europaisches Recht umgesetzt. @esetzgeber hatte dabei den
Wortlaut der CITES ,durch rechtstechnische Verwegguzu unmittelbar geltendem
Recht erklart?

Kompliziert und unibersichtlich war die Zusammemnseg der Anhénge zur alten Ar-
tenschutzVO (vgl. Tabelle 2 in Anhang B), weil esats die Anhdnge von CITES

teilweise direkt Ubernommen wurden und europdaigaftginge hinzugefiigt wurden.

3 vgl. Wijnstekers, A Guide to the Community Regidas on Wildlife Trade, S. 14-16.

4 vgl. Witte/Wolffgang - Wolffgang, Lehrbuch des epgischen Zollrechts, Rdnrn. 11 und 18.
!> ABI. der EG Nr. L 384 vom 31. Dezember 1982, S. 1

' ABI. der EG Nr. L 344 vom 7. Dezember 1983, S. 1.

7vgl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 175.

8v/gl. Stuwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.
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2. Die ,neue” ArtenschutzVO (EG) Nr. 338/97 des Rats

Am 01. Juli 1997 trat die VO (EG) Nr. 338/87(,neue ArtenschutzVVO”) in Kraft, wel-
che die alte ArtenschutzVVO durch Art. 21 1 VO 33B&ufhebt. Gleichzeitig traten mit
der VO (EG) Nr. 939/97° Durchfiihrungsbestimmungen in Kraft (,ArtenschutzD,
womit in Art. 42 VO 939/97 die DokumentenVO aufgbka wurde. Die EG komplet-
tiert und ergéanzt somit das Gesetzesviérk.

Die Artenschutz-DVO 939/97 wurde nach nur vier dahGultigkeit durch die neue Ar-
tenschutz-DVO (EG) Nr. 1808/200% ersetzt. Mit dieser Neufassung wurden mit der
Korrektur von Ubersetzungsfehlern und Verweisurigsfa vor allem kosmetische
Korrekturen vorgenommen worden — es sind unter 8&mh nur geringfligige Neue-
rungen greifbar: Beispielsweise wurde eine Reigegage von drei Rainsticks von pro
Person und die Genehmigungspflicht fir Exemplaie Alghangs A bei der Verlegung
des Wohnsitzes einer Person aus dem Drittlandeiredi eingefiihrt und die Vordrucke
wurden leicht korrigierf?

Im Gegensatz zur alten VO hat der Gesetzgeber eiigemen, speziell auf die EU ab-
gestimmte Gesetzestext erstellt. Neben CITES wusddierdem weitere Regelungen
eingearbeitet (z.B. die FFH-Richtlinie 92/43/EWG).

Daher wurden folgerichtig die Anhange von CITEShhimehr ibernommen. Stattdes-
sen wurden vier eigene Anhange fiir die Gemeinsdesithaffefr (diese heiRen A, B,
C und D; vgl. Tabelle 2 in Anhang B), wobei eindwieise strengere Einstufung als in
den Anhangen von CITES vorgenommen wurde. Darileub wurden etwa 22.500
Pflanzen und 250 Tiere aufgenommen, die nicht mAehangen von CITES verzeich-
net sind?®

' ABI. der EG Nr. L 61 vom 3. Marz 1997, S. 1.

29 ABI. der EG Nr. L 140 vom 30. Mai 1997, S. 9.

ZLygl. Stuwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

22 ABI. der EG Nr. L 250 vom 19. September 2001, .S. 1

2 vgl. Weerth, ZfZ 2002, S. 34 ff. und vgl. B6hnelZd2001, F-65 — F-66.

24 \/gl. Stiwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

% vgl. Stiwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

% Die EU-Kommission hat gemeinsam mit TRAFFIC unchd&WF einen ,Leitfaden zu den Verordnungen der Euro
paischen Gemeinschaft Gber den Handel mit freildberilieren und Pflanzen” (Referenzleitfaden) heyabsacht.
Der Leitfaden erlautert sehr detailliert auf etw@01Seiten das neue europaische Artenschutzrecl®9 Idapiteln
werden verschiedene Themen behandelt, die unalth@ogeinander zu Rate gezogen werden kénnen, B&uptun-
terschiede zwischen den alten und neuen VOen” imden Anhéngen aufgefiihrte Arten”; vgl. hier: S1 .. Die
deutschsprachige Ausgabe ist im Internet unter fdigenden Adresse auf dem EUROPA-Server einsehbar:
http://eur opa.eu.int/comm/environment/citeswwf_de.pdf.
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lll. Nationales Recht

Im Jahr 1987 wurde das Artenschutzrecht durch date Esesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSéhGund die Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) bundesrechtlich neu gereg@lt.

Damit wurde CITES in Bundesrecht umgesetzt und \dempflichtungen des Art. VI
CITES folgegeleistet, indem nationale Durchfiihrireggimmungen erlassen wurd@n.
Diese Durchfuihrungsbestimmungen sind dem BNatSeniizeit als flinfter Abschnitt
mit den 88 20 bis 26 hinzugefligt worden. Sie beaageh nur selten direkt auf CITES,
aber oftmals konkret auf die VO 338/97 und weit@echtsakte der Europaischen Ge-
meinschafter™. Die BuRgeld- und Strafvorschriften der §§ 30 86a BNatSchG und
die Befreiungen des § 31 BNatSchG sind ebenso armisv’

Mit der Novellierung des BNatSchG im Jahre 2002deudas gesamte Gesetzeswerk
neu gefasst — die fur die Zollverwaltung relevaritemmen sind jedoch in der Regel nur
neu nummeriert worden. Das BNatSchG in der Bekaadtnng vom 3. April 200%
regelte im Abschnitt 5 ,Schutz und Pflege wild letler Tier- und Pflanzenarten® in
den 88 39 bis 55 die Durchfiihrung des CITES in Behland. Der Abschnitt 9 fasst die
,BuRgeld- und Strafvorschriften“ zusamm&nMit der Neufassung des BNatSchG im
Jahre 2009 wurde das Gesetzeswerk erneut Ubeedrbelte fir die Zollverwaltung re-
levanten Normen sind jedoch erneut in der Regel naur nummeriert worden. Das
BNatSchG in der Bekanntmachung vom 29. Juli 3bésgelt im Kapitel 5 ,Schutz der
wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lelsé&itten und Biotope” in den 88 37
bis 56 die Durchfiuihrung des CITES in Deutschlanas Bapitel 10 fasst die ,Buf3geld-
und Strafvorschriften” zusammen, wobei die Zollbelet besondere Befugnisse nach
§ 73 BNatSchG 2010 habén.

Nach Art. XIV Abs. 1 b) CITES steht es den Vertygayseien frei, fir andere als in den
Anhangen | bis Ill genannten Arten eigene und dactiérfere Schutzbestimmungen zu
erlassen, die auch den Handel betreffen kénnenw@asn der Bundesrepublik durch
die BArtSchV erfolgt®

In den Anhangen zur neuen ArtenschutzVO sind jedoglmehr Arten verzeichnet als

unter CITES (vgl. Punkt 1l.). So kommt es europdwei einem grofReren Schutzkreis.

*"|In der Fassung der Bekanntmachung vom 12. MarZ (B&BI. 1987 | S. 889).

2\/gl. Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, S. 11.

29V/gl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 119.

%0 purch eine Anderung wurde das BNatSchG an diegetn europdischen VOen angepasst (BGBI. 19982%.
1 vgl. Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, S. 12.

*2BGBI. 12002, S. 1193.

¥ vgl. Weerth, ZfZ 2002, S. 249 - 250, vgl. BrunnédZ 2002, F-19 — F-20.

**BGBI. 1 2009, S. 2542.

% vgl. Weerth, ZfZ 2010, im Druck.

% vgl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 125.
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Gleichzeitig erfahrt die Bundesartenschutzverorgneimen Bedeutungsverlust, weil es
Uber die gesamt-europdaischen Verscharfung hinane kationale Entscheidungsmog-
lichkeit mehr gibt. (Zur Geschichte der Rechtssefzumit den wissenschaftlichen und

politischen Hintergrinden vgl. Abschnitt E).

C. Die Aufgabe der Zollverwaltung
|. Kompetenzverteilung in Deutschland
Zur Durchfiihrung des Artenschutzrechts (Abschnijti& eine komplizierte Aufgaben-

verteilung notwendig. Diese Kompetenzverteilund Bi@r kurz dargestellt werden.

Fur eine effektive Durchfihrung des CITES ist ditensive Kontrolle des Handels an
den Grenzubergédngen mit entsprechenden Mal3nahrgen §erstéRe ebenso wichtig,

wie die Arbeit der wissenschaftlichen Behérde ued\tbllzugsbehérdd’

1. Vollzugsbehorde

Die Vollzugsbehorden i.S.d. Art. 13 1 VO 338/97 dudes Art. IX Abs. 1 a) CITES)
sind gem. 8§ 48 | BNatSchG das BundesministeriumUitnwelt (BMU) [fir den Ver-
kehr mit anderen Vertragsparteien und dem Sekatfadias Bundesamt flr Naturschutz
(BfN) [fur die Erteilung von Einfuhr- und Ausfuhrgehmigungen und Wiederausfuhr-
bescheinigungen], die bekannt gegebenen Zollstffiierdie Kontrolle des grenziber-
schreitenden Verkehrs mit Drittlandern], sowie dach Landesrecht zustadndigen Be-

horden oder Stellen [u.a. fur die Ausstellung vlarzengesundheitszeugnissen].

2. Wissenschaftliche Behorde
Die wissenschaftliche Behotrde i.S.d. Art. 13 11 \B38/97 (und des Art. IX Abs. 1 b)
CITES) ist gem. § 48 Il BNatSchG das BfN.

3. Zollbehorde

Die Mitgliedsstaaten der EU benennen gem. Art. ¥©1338/97 Zollstellen, welche die
Uberpriifungen und die Formlichkeiten fur die Einfuimd Ausfuhr der unter die VO
338/97 fallenden Arten in die Gemeinschaft vornehnizas ist fur die Bundesrepublik
Deutschland tber § 49 1ll BNatSchG geschehen, dsiaclsum eine Erméchtigungs-
grundlage zur Erstellung einer Rechtsverordnungl.i.&rt. 80 | GG handelt. Diese ,be-

$7vgl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 119.
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fugten Zollstellen” werden gem. Art. 12 Il VO 338/ im Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaft bekannt gemadcht.

Il. Abfertigungshandlungen

Dem freien Warenverkehr tber die europaischen @reau Drittlandern stehen gem.
Art. 58 Il der VO (EWG) Nr. 2913/92 (dem Zollkodeer Gemeinschaft; ZK) ,Verbote
und Beschrankungen (VuB) nicht entgegen, die4urh Schutze des Lebens von Tieren
oder Pflanzen [...] gerechtfertigt sind.”

Gerechtfertigte VuB kénnen eine zollrechtliche Bastung (i.S.d. Art. 4 Nr. 15 ZK)
hinsichtlich der in das Zollgebiet der Gemeinsclig8.d. Art. 3 ZK) verbrachte Ware
vollig ausschlielen oder erst nach Vorlage von meésien Ausnahmebewilligungen
ermdglichert’

Diese Abfertigungshandlungen betreffen die Einfalen Versand und die Ausfuhr, un-
abhangig von der Form der Zollanmeldung (mundlsdhriftlich auf dem Einheitspa-
pier, mit den Internetzollanmeldund@mder der elektronischen Anmeldung mit dem
IT-Verfahren ATLAS"Y).

1. Ablehnung der Zollanmeldung
Ist ein Verbot noch vor Annahme der Zollanmeldun§.d. Art. 63 ZK i.V.m. Art. 4
Nr. 17 ZK) erkennbar, so ist diese gem. 8§ 7 | NZdlverwaltungsgesetz (ZollVG)
i.vV.m. 8§ 1 1ll ZollVG abzulehnen.

2. Zweistufige Prufung der Zollanmeldung

Nach der Annahme der Zollanmeldung ist gem. AWQ1338/97 eine zweistufige Pri-

fung vorzunehmef?

a) Vorlage der Einfuhrgenehmigung (EG) einer Vollzugstirde fir Exemplare der
Anhange A und B, bzw. der Einfuhrmeldung fiir Exeanplder Anhange C und*b

und

% Bekanntmachung des BMU (im Einvernehmen mit demFBMom 22. Mai 1997 (BAnz. 1997 Nr. 106), seitdem
mehrfach gedndert, u.a. am 25. Mai 1998 (BAnz. 1988102); eingearbeitet in das Dienststellenvetzais, abge-
druckt unter VSF O 3930.

%9 vgl. Witte/Henke, Zollkodex, Art. 58 Rdnr. 10.

“0vgl. Weerth, Die Internetzollanmeldungen bei Emfu/ersand und Ausfuhr, Sierke-Verlag 2008.

“Lvgl. Weerth, Das ATLAS-Handbuch, Die Praxis dekélonischen Zollanmeldung in Deutschland, Bundesiger

Verlag 2009.

“2Vgl. Stiiwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

“3 Die technischen Details zur Erlangung von Genebinign und Bescheinigungen werden sehr ausfiihrigh éitfa-
den” - vgl. Fn. 26 - dargestellt, z.B. ,Fur den ldaherforderliche Dokumente”, ,Bedingungen fir #igeilung von
Einfuhrgenehmigungen/Ausfuhrbescheinigungen/Wiadstdarbescheinigungen” uvm. (vgl. Weerth, AW-Prax
1999, S. 29); vgl. Brunner, ddZ-Fachteil 1999, FH40
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b) Erforderliche Uberpriifung der Ware gem. Art. 2 xp\838/97 i.S.d. Art. 68 ZK
(Unterlagen prifen und Zollbeschau).

3. Sanktionen bei Verstol3en

Die Vertragsparteien missen gem. Art. VIII Abs. ITES MalRhahmen zur Ahndung

des illegalen Handels mit geschitzten Exemplarehdanen Besitz treffen. In welcher

Form diese Ahndung folgt, bleibt den Vertragspartdiberlassetf.

Die VO 338/97 sieht bei bestimmten Verstdf3en i.8md. 16 | VO zumindest die Be-

schlagnahme und die Einziehung vor nach Art. 18Q. Aul3erdem wurde auch die

Maglichkeit der Ricksendung lebender Exemplare dad®hh. A VO), die bereits Art.

VIIl Abs. 4 CITES vorsieH?, in die neue ArtenschutzVO eingearbeffet.

Art. 16 VO berechtigt und verpflichtet letztlichedMitgliedsstaaten, Regelungen tber

die Beschlagnahme und Einziehung geschiitzter Exempl trefferf’

Das ist in 8 51 BNatSchG geschehen.

a) Verwahrung von Tieren und Pflanzen durch die Zollstelle ngchl | BNatSchG,
wenn bei ihr Zweifel dariiber bestehen, ob es sinhgeschiitzte Arten handelt. Bis
zur Klarung dieser Zweifel (in der Regel durch eimmerkannten Sachverstandigen)
werden das Abfertigungsverfahren und die Uberlagsum Zollverfahren ausge-
setzt?®

b) Beschlagnahmevon Tieren und Pflanzen durch die Zollstelle ndctbl 1l S.1
BNatSchG, wenn die erforderlichen Genehmigungenr @dastigen Dokumente
nicht vorgelegt werden kdnnen. Diese MalRnhahmeldasfistens 6 Monate andauern
und dient nur der nachtraglichen Beschaffung désr@erlichen Unterlagen. Ge-
schieht dies nicht erfolgt die Einziehung (siehe c)

c) Einziehung von Tieren und Pflanzen durch die Zollstelle na&&h51 Il S.3
BNatSchG, wenn die erforderlichen Genehmigungenr @dastigen Dokumente

endgliltig nicht vorgelegt werden kénnn.

[ll. Ermittlungstatigkeit

Neben den Kontroll- und Uberwachungsfunktionen @esnzabfertigungsdienstes sind
die Zollbehdrden gem. § 68 BNatSchG auch bei defolgging von Zuwiderhandlun-

gen beteiligt. Im Rahmen der von ihm durchgefuh&emittlungsverfahren werden il-

“4vgl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 120.

“5vgl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 121.

S vgl. Stiiwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

“7Vgl. Stiiwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

“8\/gl. Witte/Henke, Zollkodex, Art. 58 Rdnr. 42.
49vgl. Witte/Henke, Zollkodex, Art. 58 Rdnr. 43.

4. Auflage 2010 9



C. Weerth Das neue europdische Artenschutzrecht, CITES und die Umsetzung in Deutschland

legal importierte Exemplare aufgespurt und sicheggjie. Der Zollfahndungsdienst und
das Zollkriminalamt (ZKA) haben insbesondere beai Bekampfung des organisierten
Artenschmuggels eine groRe Bedeuttthg.

Sobald ein Verdacht einer Straftat oder Ordnungsgkdit vorliegt und ein Ermitt-
lungsverfahren nach § 160 StPO, § 397 AO oder ®B8G eingeleitet wurde, kénnen
das zustandige Hauptzollamt (HZA), bzw. Zollfahngsamt als Finanzbehoérden i.S.d.
§§ 6, 208, 386 AO die Waren zur Beweissicherungtilagnahmen*

Grundsatzlich liegt bei der illegalen Ein-, Durader Ausfuhr von artgeschttzten Tie-
ren oder Pflanzen ein ,Bannbruch” gem. § 372 | A®: yBannbruch begeht, wer Ge-
genstande entgegen einem Verbot einfihrt, austialett durchfihrt.”

Die Strafbarkeit von VerstoRen gegen CITES istrdileys im speziellen VuB-Recht,
hier dem § 69 ff. BNatSchG genauer geregelt, wesweg gem. 8 372 1l AO vorrangig
anzuwenden ist

Nach 8 71 BNatSchG kann mit Freiheitsstrafe vanzioi drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft werden, wer vorséatzlich oder gleichgegewerbs- oder gewohnheitsmaRig
besonders geschutzte Tiere und Pflanzen illegaNaé&ur entnimmt, mit ihnen handelt
oder ein- und ausfihrt. Betrifft der Verstol3 eimenvAussterben bedrohte Art, so kann
im Hochstfall eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahverhangt werder®

Nur langsam hat sich diese verscharfte StrafbaxaitVerstoRen gegen Naturschutz-
delikte seit der Artenschutznovelle von 1987 aucEmtscheidungen von Gerichten nie-
dergeschlagen.

1992 sind Freiheitsstrafen erstmals ohne Bewahausgesprochen worden. Fir das
gewerbsmalige Handeln eines Tierhandlers mit vossi&uben bedrohten Vogelarten
entgegen dem Vermarktungsverbot und entgegen Ewdtdchriften wurde in einem
Fall eine Freiheitsstrafe von drei Jahren ohne Bewiy sowie ein Berufsverbot von
funf Jahren ausgesprochen. Fur die ungenehmigteltiEinon Schildpatt und den ge-
werbsmafigen Handel mit Schildpattprodukten wurde Ereiheitsstrafe von zwei Jah-
ren und acht Monaten verhang.

Die Bul3geldvorschriften des § 69 Ill BNatSchG fériggere Vergehen sehen Geldbu-
3en von bis zu 10.000 Euro, in anderen Fallen v®zu50.000 Euro vor.

*0v/gl. BMU, Durchfithrung des WA in der BRD, S. 10.
*Lv/gl. Witte/Henke, Zollkodex, Art. 58 Rdnr. 46.
%2\/gl. Witte/Henke, Zollkodex, Art. 58 Rdnr. 47.
*3\/gl. BMU, Durchfithrung des WA in der BRD, S. 11.
**\Vgl. BMU, Durchfithrung des WA in der BRD, S. 10.
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D. Handelsstatistik, Aufgriffe, Tendenzen des Hands und Verwertung

|. Handelsstatistik

Mit Hilfe der Handelsstatistik beobachten die Vagsparteien die Entwicklung des
Handels mit Tieren und Pflanzen aus den AnhangenGI®ES. Jede Vertragspartei ist
verpflichtet, periodisch Berichte dartiber zu vestas wie sie CITES durchfihrt.
AulRerdem ist sie verpflichtet dem Sekretariat gam. VIII Abs. 7 a) CITES, jahrlich
einen Bericht zu Ubermitteln, der folgende Dateth&lit eine Zusammenfassung der
Zahl und Art der erteilten Genehmigungen und Besaipgngen, die Staaten, mit denen
ein derartiger Handel stattgefunden hat, die Zabtsr Mengen und Arten der Exemp-
lare, die Namen der in den Anhangen I, Il und ufgefuhrten Arten [und gegebenen-

falls die Gro3e und das Geschlecht der betreffek@mplare].

(Tabelle 3in Anhang C stellt die WA-Jahresstatistiken fie tekgale Einfuhr lebender
Exemplare nach Deutschland der Jahre 1991 bis d&99

Der Schwerpunkt der Einfuhren liegt danach mit ideer halben Million eingeflhrten
Exemplaren bei den Pflanzen, wobei eine weitereskdnheidung, z.B. nach biologi-
schen Familien, an dieser Stelle nicht gemacht evekann.

Bei den genannten Tierklassen der Wirbeltiere simdeutig die Vogel mit zwischen
60.000 und 80.000 Tieren die meist-importiere Tngpge. Danach folgen die Reptilien
mit etwa 30.000 Exemplaren. Die anderen Tiere Ftehe und wirbellose Tiere bein-
halten - machen seit 1994 etwa 400.000 Exemplarida aus, davor wurden weitaus
weniger importiert.

Das Gesamtbild des Handels ist uneinheitlich unidstarken Schwankungen versehen.
Ein hervorragendes Mittel zur Verdeutlichung dehwankungen ist die Spannweite
(engl. Range), das einfachste Mal3 der Streuunglauseschreibenden Statistik. Zur
Ermittlung der Spannweite R wird der kleinste Mesgwom gro3ten Messwert abge-
zogen — als Ergebnis erhalt man die Spannweite\dere>°

Die detaillierte Analyse in Anhang C ergibt, dasstommte Gruppen plotzlich dreimal
haufiger (Pflanzen) — oder sogar dreizehnmal haufigndere Tiere, Wirbellose) — ge-
handelt wurden.

So grofRe Handelsschwankungen sind nicht alleinhderanderungen der CITES-

Anhange nach den Vertragsstaaten-Konferenzen odi&rfalgen zu erklaren.

**\gl. Schwarze, Grundlagen der Statistik | — Besitiende Verfahren, S. 84.
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Il. Aufgriffe
(Graphik 1in Anhang D zeigt die Aufgriffe am HZA FrankfunnaMain - Flughafen der
Jahre 1993 - 1996, Graphikzigt die bundesweiten Aufgriffe von 1993 - 2000)

Aus den beiden Graphiken ist deutlich zu ersehass dowohl die Anzahl der Aufgriffe
als auch die Anzahl der eingezogenen Exemplare daodlich ansteigende Tendenz
aufweisen. Allerdings ist diese Statistik der Zelbrden wenig aussagekraftig, weil als
-Exemplar” so unterschiedliche Dinge wie ein kontfge Stol3zahn eines Elefanten, ein
Gehause einer Fechtnerschnecke oder ein lebendbafféazu verstehen sein kann.
Schlimmer noch ist die Tatsache, dass lebende Haeepnd tote Exemplare, Teile
und Derivate in ein und derselben Auflistung ertrakind — eine gesonderte Erfassung
und Aufbereitung ist nicht vorgesehen und dahehtnimdglich, obwohl das wiin-
schenswert ist®

Der Tier- und Pflanzenschmuggel ist nach AussageMiestehers des HZA Frankfurt
am Main - Flughafen Regierungsdirektor Hix ungehemt Die Ursache fur die hohe
Zahl der Aufgriffe ist neben dem gestiegenen Passagkommen im Fernreisetouris-
mus nach Meinung von Hix auch die Intensivierung dalkontrollen bei Fligen aus
“artenschutzrelevanten” Landern und Gebieten, issheere aus Sudostasien, Sudafrika
und Mittel- und Stidamerik.

Seit Erfassung der bundesweiten Beschlagnahmem daoitbehérden im Jahre 1993
(861 Falle) ist die Zahl der Falle von Jahr zu Jgstiegen — 1999 wurden 2.941 Falle
verzeichnet, das ist eine Steigerung um Uber 24@dpt. Im Jahr 2000 ist erstmals ein
leichter Riickgang zu beobachten.

Fur die Anzahl der beschlagnahmten Exemplaredgsselbe wie fur den legalen Han-
del mit lebenden Tieren und Pflanzen — starke Sokwagen sind zu beobachten:

Die Spannweite betragt 60.417 Exemplare, mit deeingten Wert im Jahre 1994
(17.984) und dem grof3ten Wert im Jahre 1998 (78.401

Uber einzelne Aufgriffe liegen nur beispielhaftedlauszugsweise Daten vor.

(Beispiele 1 bis 3n Anhang E stellen spektakulare Aufgriffe aus3.8% 1997 dar)
(Im Anhang F sind aktuelle Aufgriffe aus den Jaht889 und 2000 aufgelistet)

*® Eine wissenschaftlich Arbeit zu diesem Thema istahg unveréffentlicht: Weerth, A biological areghl view on
CITES-trade data, unveroffentlicht.

" vgl. Hix, Uberwachung des Artenschutzes, Redehgitiuf der Pressekonferenz des WWF ,Stoppt dempsmb”
am 22. Mai 1997 in Frankfurt am Main.
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lll. Tendenzen des Handels

1. Bisherige Erfolge

Der Erfolg von CITES und seiner Umsetzung lasst sisbesondere an der Entwick-

lung der legalen Einfuhrzahlen messen. Einige Tuad Pflanzenarten sind heute durch

die konsequente Anwendung von CITES weniger bedatshvor der Regulierung des

Handels, z.B. Afrikanischer Elefant, Mississipigdltor, Nilkrokodil, Vikuna und viele

Pflanzen.

Der strenge Vollzug von CITES sowie scharfere matie und EG-rechtliche Schutz-

mafl3nahmen haben dazu gefuhrt, daf3 die legalenhnafilen z.T. drastisch zurtickge-

gangen sind; Beispiele hierfiir sift:

a) Die Reduzierung der Einfuhr von Rohelfenbein dekafischen Elefanten von rund
66 Tonnen im Jahr 1979 auf nur noch 0,43 Tonnedahm 1990.

b) Europaische Landschildkroten wurden in den sielzlgaren massenhatt in die EG
importiert. Allein in die Bundesrepublik wurden B&twa 133.000 Tiere der Mauri-
schen und Griechischen Landschildkréten sowie ven Rlussischen Vierzehen-
schildkrote eingefiihrt. Seit 1987 gibt es keinealeg Importe dieser Arten mehr (al-
lerdings nimmt der Schmuggeltrend derzeit starkvgli, Aktuelle Aufgriffe in Anh.

E und Punkt 1ll.2. Aktuelle Tendenzen).

¢) Im Jahre 1979 wurden rund 121.000 Felle wildlebeg@dleckter Katzenarten (z.B.
Ozelot und Langschwanzkatze) aus Mittel- und Sudianéegal in die Bundesrepu-
blik importiert; im Jahre 1990 war es keines mekuf(Antrag der BRD wurden bei-
de Arten sowie die Tigerkatze 1989 im CITES | anfyemen?®).

d) Schlief3lich wurden im Jahr 1979 rund 330.000 H&oteBrillenkaimanen legal ein-
gefuhrt, in 1990 kamen nur noch 4.000 solcher Kaimaate in die BRD.

Aber es gibt nach wie vor bedenkliche Einfuhrzahlen

Der deutliche Anstieg des legalen Handels mit Repti Amphibien und den anderen
(vor allem wirbellosen) Tieren ist bedauerlich (wyhh. C und Punkt D. L.).

Auch die weiterhin hohen Einfuhrzahlen bei den leg®ortierten, lebenden CITES-
Vdgeln sind sehr problematisch, denn hinter dedetaterbirgt sich mit Sicherheit ei-
ne viel hohere Zahl von Tieren, die beim Fang daansport getétet worden sind. Vie-
le gefangene Tiere erreichen den Bestimmungsoringdut. Sie sind oft erheblichen

Leiden durch Fang und Transport ausgesetzt undeilileer beides nicht.

*8\/gl. BMU, Durchfithrung des WA in der BRD, S. 15.
*9Vgl. BMU, Durchfithrung des WA in der BRD, S. 20.
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Das BfN fuhrt die wissenschaftliche Untersuchung Sierberate (Mortalitat) wéahrend
des legalen Transports von Wildtieren durch, diecldiResolutionen der Vertragsstaa-
tenkonferenzen regelméafiig beschlossen wurden.

In einer Biologie-Diplomarbeit untersuchte RUTSCHMMN-FROHLICH 1993 die
Mortalitat von Vogeln auf dem Transport nach Dehimed®® Dabei ermittelte sie eine
Verlustrate wahrend des Transportes von 2,8 %.rsutbungen in Grol3britannien, wo
die Vogel nach dem Transport einer Import-Quarant#merzogen wurden, ergaben ei-
ne Verlustrate wahrend der Quarantane von 11,2 %.

Eine neuere Studie von STEINMETZ, PUTSCH und BISS®PHNCK untersuchte
1996 die Transportmortalitat von Vogeln und Replizusatzlich wurden die Fangbe-
dingungen in Tansania beobacltfeDie durchschnittliche Verlustrate wahrend des
Transports betrug fir die Vogel 1,4 % (mit einea@pweite von 0 bis 25 % je nach
Art) und fur die Reptilien 3,8 % (mit einer Spanrmt®evon 0 bis 33 % je nach Art).
Nach Angaben der Importeure verstirbt noch einneaselbe Anteil in den ersten drei
Tagen nach der Ankunft.

Die Sterberate durch den Fang in Tansania betrugchen 17 und 83 % (je nach Tier-
art) mit einem Durchschnitt von 39 % fir die Papagedgel.

Die Européaische Kommission kann den Handel mitrielea Tieren des Anhang B ein-
schranken, die nachweislich eine hohe Sterblichkalirend des Transportes aufweisen
(Art. 4 VI c) iVm. Art. 18 ArtenschutzVO).

Die Mortalitat bei der illegalen Einfuhr dirfte dich hoher sein, da der Schmuggler
die Tiere verbergen muss und daher nicht artgetesimsportiert.

2. Aktuelle Tendenzen

Leider war es dem BfN nicht méglich, aktuelle stgiche Zahlen Gber Aufgriffe und

Handelswege zur Verfigung zu stellen. Allerdingarke mir das BfN freundlicherwei-

se folgende Einschatzung mitteil®n:

.Im Bereich der lebenden Tiere und Pflanzen geMt $ishmuggeltrend eindeutig in
Richtung Reptilien und Amphibien, hier vor allemh8gdkréten, Riesenschlangen und
Pfeilgiftfrosche. Das bestatigen die spektakul@rsteifgriffe der letzten Jahre. Der
Schmuggel mit Papageien ist im Vergleich zu frUhelahren eindeutig ricklaufig. Es
werden zwar immer wieder Papageien beschlagnaherheh handelt es sich aber fast

ausschlief3lich um Tiere, die von Reisenden mitgdtiravurden [...]. Auch bei anderen

%9vgl. Rutschmann-Fréhlich, Import von Wildvégelndie BRD, S. 101 ff.

®1vgl. Steinmetz, Piitsch und Bisschopinck, Transptattality during the Import of Wild Caught Birdma Reptiles to
Germany, S. 85 — 92 und 105.

%2 BfN, Datenmaterial iiber den internationalen Hamdi¢lgeschiitzten Arten.
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Gruppen werden immer wieder einzelne Exemplarehb@geahmt, aber auch hier nicht
[...] gewerbsmalig und aus Gewohnheit.

Ein zweites grol3es Feld ist die illegale Einfuhn\Rflanzen, speziell Kakteen und Or-
chideen. Hier sind in den letzten Jahren immer @negt6Rere Mengen von Pflanzen
beschlagnahmt worden, z.B. 1.800 Kakteen in eirad8ng in Minchen.

Im Bereich der Teile und Erzeugnisse ist ein Schyelgy..] kaum feststellbar. Hier
handelt es sich im Wesentlichen um illegale Eindémhkleinerer Mengen durch Urlaubs-
reisende. Zwei GroRRaufgriffe mit Elfenbein hat eslen letzten Jahren gegeben; in ei-
nem Fall haben zwei Personen versucht, insgesangd 600 Kg Elfenbein einzu-
schmuggeln. Beide wurden zu je 2 Jahren Gefangmigteilt. Im zweiten Fall versuch-
te eine Person, eine grolRere Menge Elfenbein ethrusggeln. Die Entscheidung in
diesem Fall steht noch aus.

Einige der internationalen Trends, besonders derdelamit Tigerprodukten im Rah-
men der traditionellen asiatischen Medizin, spieteDeutschland [fast] keine Rolle.

Zu den Schmuggelwegen kann man folgendes sagen:

Hauptursprungslander sind Indonesien, Stidamerikaden siidafrikanische Raum [so-
wie Madagaskar]. Dabei erfolgen die Einfuhr héaufiger Flughéfen in Osteuropa (z.B.
Prag) und dann der Weitertransport auf der Straf@éei Bundesrepublik. Auch die Ein-
reise Uber Flughafen in andere EU-Mitgliedsstaateth der anschlieBende Weiterflug

nach Deutschland ist gangig.”

3. Unabhéngige Beobachtung

1976 grindete die Weltnaturschutzunion (IUCN), nus&n mit dem WWF zur Uber-
wachung des Handels und Bek&dmpfung des Artenschetgidgs internationale Arten-
schutzprogramm TRAFFIC (Trade Records Analysislofd=and Fauna in Commerce).
TRAFFIC®® unterstiitzt die Arbeit des CITES-Sekretariats dulie gezielte Uberwa-
chung und Dokumentation des Handels mit bedrohien Tind Pflanzenarten sowie
durch regelmalige Bestandsaufnahmen und wissetistttexi Untersuchungen (vor al-
lem von Arten, die noch nicht in die CITES-Anhargggenommen wurden). Bei den
etwa alle zwei Jahre stattfindenden CITES-Vertiagdsnkonferenzen vertritt TRAF-
FIC die Belange des Naturschutzes und berat digagmsparteien, welche Arten beson-
deren Schutz brauchen und wie die Handelskontrolbebessert werden konnen.
TRAFFIC hat mittlerweile 21 Biros auf funf Kontirten. Besonders wichtig ist das
standige Uberwachen von Handelsdaten der Haupteléahder, um neuen Trends der

Gefahrdung wildlebender Tier- und Pflanzenarterdai Spur zu kommen.

83 vgl. WWF, WWFfakten: TRAFFIC; ergénzt durch pertiéime Mitteilungen von Roland Melisch.
4. Auflage 2010 15



C. Weerth Das neue europdische Artenschutzrecht, CITES und die Umsetzung in Deutschland

TRAFFIC hat ein breites Netzwerk von Kontakten ggkh Dazu gehdren Zollbehor-
den ebenso wie zuverlassige Handler, die der Gsgaon dabei helfen, ungesetzliche
Machenschaften zu verhindern. Jedes Jahr konndnTdRAFFIC viele illegale Exporte
von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten aufgedeekden: Beispielsweise gelang es
1996 in einer gemeinsamen Aktion mit Polizei undli&horden 127 Rhinozeroshorner
in GroR3britannien sowie zwei weitere in Deutschlandeschlagnahmen.

Mit solchen und anderen Erfolgen macht TRAFFIC 8ghkeéilen in den Medien. Doch
vor allem mit ihrer langfristigen wissenschaftlichgdberwachung und Dokumentation
wurde die Organisation so schlagkraftig im Kampdeye den illegalen Handel. TRAF-
FIC-Mitarbeiter befragen Wissenschaftler, Behoragtreter und Handler. Sie sammeln
riesige Datenmengen und arbeiten sie auf, unteesu@esetze, internationale Abkom-
men und Methoden der Nachhaltigen Nutzung auf\kMndksamkeit. Aus allen gewon-
nenen Informationen, erstellen sie regelmaRig BeFicmit denen sie versuchen, Ein-
fluss auf Nutzergruppen und Entscheidungstragemiternehmen und Regierungen und
CITES auszutben.

V. Verwertung

Das weitere Schicksal der lebenden Tiere und Rélamach der Einziehung, die so ge-
nannte ,Verwertung”, ist in Art. VIIl Abs. 4 b) CHS geregelt. Danach schickt die
Vollzugsbehorde das Exemplar nach Anhdren des Austaates auf dessen Kosten an
ihn zurlick oder bringt es in ein Schutzzentrum @ateeinen anderen Ort, der ihr geeig-
net und mit den Zwecken des CITES vereinbar erathiiach Art VIl Abs. 5 CITES
ist ein Schutzzentrum eine von der Vollzugsbehiestimmte Einrichtung, die sich um
das Wohl lebender Exemplare, insbesondere soldieeeingezogen worden sind, kiim-
mert.

Die Ricksendung machte bislang in der Praxis h&digwierigkeiten, weil die in der
Regel armen Ursprungslander nicht bereit warenKdigten fir den Ricktransport zu
Ubernehmen. Die Unterbringung im ,Schutzzentruntiestert in der Praxis daran, dass
es bei den meisten Vertragsparteien an einer Binmng spezieller Schutzzentren fehlt.
Da weder Anzahl, noch Art der einzuziehenden Examepim vorhinein bekannt, die
erforderlichen Kapazitaten also auch nicht zu Keken sind, bestehen hier erhebliche
Schwierigkeiten. Der Regelfall der Unterbringungatso ein ,geeigneter und mit den
Zwecken des CITES vereinbarter Ort” (zoologischet&® wissenschatftliche Instituti-

onen, ggf. sachkundige Privatleut&).

% vgl. Bendomir-Kahlo, CITES, S. 121
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Sollte die neue ArtenschutzVO in der tat so auggelerden kbnnen, dass der Trans-
porteur die Kosten der Ricksendung zu tragen haban die Annahme verweigert

wird®, so kénnte das der Anfang einer neuen Entwick&eig.

Allerdings sind einige biologische Faktoren bei Béicksendung zu bedenken:

Damit die Tiere im Ursprungsland ausgewildert wardénnen, ist es erforderlich, dass
die Exemplare gesund und auswilderungsfahig sied &iress der Ricksendung darf
sie nicht gefahrden, z.B. Empfindlichkeit bei Vagehd Affen). Insbesondere muss die
Herkunft der Tiere bekannt sein, damit nicht gedfiemde Tiere in die freie Natur ent-
lassen werden. Vor Ort muss eine Organisation arfilung stehen, welche die Aus-
wilderung der Exemplare tUberwachen und begleitamk&ufgrund des erheblichen
Verwaltungs- und Kostenaufwandes ist eine Ruckfiigrzur Auswilderung in der Re-
gel nur dann sinnvoll, wenn dieses fur die Erhataer Population unabdingbar er-
scheint®®

Aus Sicht der Populationsbiologie stellt die Riutkfing beschlagnahmter Tiere in das
Ursprungsland fast immer einen negativen Eingriffden natiirlichen Bestand dar.
Vorher muss sorgfaltig gepruft werden, ob die biegptahmten Tiere genetisch in das
Zielgebiet passen und der Ricktransport gesundge Tiese nicht zu sehr belastet, da
sie sich in freier Wildbahn im Bestand behauptersset. JOGER stellt in seinem Auf-
satz einen detaillierten Entscheidungsschlisseldmifbei der Entscheidung tUber eine
Ruckendung zu Rate gezogen werden sollte. In demikgenden Zahl der Falle wird
eine Rucksendung der Beschlagnahmten Tiere keimenngachen.

In der Vergangenheit wurden von Seiten des BfN erehRicksendungen vorgenom-
men: So wurden 1990 drei Nilkrokodil€rocodylus niloticus nach Benin sowie 44
Malabar-ElsterchenLonchura malabaricanach Pakistan zur Auswilderung zurtickge-
fuhrt.

1991 konnten mit Hilfe des WWF 63 Reptilien, Ubeagend nach CITES-Anhang | ge-
schuitzt, nach Madagaskar zurtckgeftihrt und inréie Natur entlassen werden.

1992 wurden elf KaiseradleA@uila heliaca in Ungarn ausgewildert sowie 15 Wisten-
warane Yaranus griseus nach Agypten zuriickgefuihrt. Von den 15 eingezegen
Greif- und Eulenvdgeln wurden zwei Turmfalkdralco tinnunculuy in Deutschland

freigelassef®

5vgl. Stiiwe, ZfZ 1997, S. 254 ff.

% \vgl. BMU, Durchfilhrung des WA in der BRD, S. 12.

®7vgl. Joger, Pro und Contra Riickfilhrung beschlagnahTiere in die Ursprungslander aus Sicht denidipnsbio-
logie, des Arten- und Tierschutzes, S. 131 - 136.

%8 \/gl. BMU, Durchfilhrung des WA in der BRD, S. 13.
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Lebende Exemplare von Arten des CITES-Anhangs tlerein ca. 75 % der Félle in 6f-
fentlichen zoologischen Einrichtungen bzw. in Soféken bei privaten Zichtern, die
als Hobbyhalter nicht-kommerziellen Vereinigungagehotren, untergebracht. Lebende
Exemplare des CITES-Anhanges Il werden auch anafevsonen abgegeben. Tote
Exemplare der besonders geschitzten Arten gehewiglgend als Lehr- und Anschau-
ungsmaterial an Museen und Schulen sowie Zoll-clinsche Pruf- und) -

lehranstalte}?

E. Stimmen zur neuen ArtenschutzvVO’®

. Vorbemerkung *

Eine der groRen Schwachpunkte der alten Artenselutzar die Starrheit der Anhan-
ge. Da Anhangsénderungen nur Uber eine Entscheuksiguropdischen Rates méglich
waren, kam es wéahrend der bisherigen 12-jahrigeltigkéit dieser alten VO [1996]
mit Ausnahme der regelmalRig nach Vertragsstaatéatenzen stattfindenden An-
hangsanderungen nur zu einer echten EU-spezifisBhderung der Anhénge. Das zu
verbessern war einer der Grinde der fiir eine Nievetlg dieser VO. Weitere Grinde
waren, weitere Schwachpunkte der alten VO zu hgsait So sollte endlich neben dem
EG-Verwaltungsausschul’ eine wissenschaftliche Rioiig eingerichtet werden. Wei-
terhin erforderte der Vertrag von Maastricht mibndé&/egfall von zahlreichen nationa-
len Handlungsmaoglichkeiten eine weitgehend gemeaies@egelung auf EU-Ebene. Die
Verhandlungen tber den Entwurf fir die neue ArthostVO zogen sich Uber mehrere
Jahre hin. Die Schwierigkeiten lagen vor allem magiass Lander wie Deutschland mit
einem hohen nationalen Artenschutzstandard niamigewaren, diesen Standard ent-
scheidend zu senken. Andere Lander mit niedrigetiomalem Standard wehrten sich
energisch gegen eine Verscharfung des ArtensclohtzreEs war das Verdienst der
franzésischen Prasidentschaft, einen schlie3lichalien akzeptierten Kompromissvor-
schlag formuliert zu haben. Deutschland konntedaswegen zustimmen, weil die zu-
kunftigen Anhange so flexibel gestaltet sind, deise Verscharfung des Schutzes bei

Bedarf jederzeit problemlos mdglich sein wird.

%9vgl. BMU, Durchfilhrung des WA in der BRD, S. 123.

" In diesem Abschnitt werden zum Teil gekiirzte Wettiangen zum neuen Artenschutzrecht wiedergegetierei-
nen einzigartigen Einblick in die wissenschaftlichend politischen Hintergriinde der Rechtsetzungadean.
Am 21. November 1995 fand in Bonn unter der UbaifichPerspektiven fiir den Artenschutz” ein Symposi zur
Novellierung der EG-Artenschutzverordnung und deasionalen Artenschutzrechtes statt. Obwohl das 2gse
bungsverfahren damals noch nicht abgeschlossenstaias spatere Ergebnis dem Entwurf sehr dhrdizcldass das
damals Gesagte auf neue Recht anwendbar ist. DdgaBéte die gesprochenen Vortrdge zu einem Saranmelbu-
sammen, aus dem die Punkte ,I. Vorbemerkungen? Bibf. Dr. Uppenbrink”, ,Ill. Dr. habil. Blanke"nd ,IV. Dr.
D. Jelden” entnommen wurden. Aus einem Redemarpiskur Pressekonferenz des WWF ,Stoppt den Artdrirau
vom 22. Mai 1997 zum Inkrafttreten der neuen VCtér Punkt ,V. Roland Melisch” entnommen.

" vgl. BfN, Einleitung: Grundlagen und Veranstaltsrghmen des Symposiums ,Perspektiven firr den Acterts”.
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Die neue ArtenschutzVO regelt den Handel mit detedrdie in den Anhéngen A bis D
enthalten sind. Wahrend A bis C den CITES-Anhargdrund 1l entsprechen, wobei

weitere Arten, auch Nicht-CITES-Arten, hinzugefirgerden kdnnen, handelt es sich
bei Anhang D um einen ,Monitoring”-Anhang, der rdazu dient, Informationen tber
den Umfang des Handels mit dort gelisteten Arterethalten. Als Folge der leichten
Durchlassigkeit der Anhange B, C und D kann diedetr schnell auf Anderungen des

Populationsstatus oder des Handelsvolumen bestin#rten reagieren.

1. Prof. Dr. M. Uppenbrink (ehemaliger Leiter des Bfl®)

.Bei der Entwicklung der neuen ArtenschutzVO istimA&mt von Anfang an beteiligt
gewesen. Es wurde versucht, in den Verhandlungdriiesel soviel wie maglich fur
den Artenschutz zu erreichen. Wer die VerhaltniasEuropa Uberblickt, dem mulf3te
aber von Anfang an klar sein, dal3 die Bundesrepu®utschland bei diesen Verhand-
lungen letztlich als ‘einer gegen alle’ kampfen teultJnter den EU-Staaten haben wir
mit der bestehenden BArtSchV eine der strengstenvom Umfang her weitreichends-
ten Artenschutzregelungen. Es werden hier zushtzic den CITES-Arten auch ca.
1500 Nicht-CITES-Arten erfaldt. Fast alle anderen$&iblaten kennen die Erweiterung
des Schutzes auf Nicht-CITES-Arten nicht. Furistealso die Listung von NichtClI-
TES-Arten in der novellierten EG-VO ein deutlicHesrtschritt, selbst dann, wenn es
sich nur um 49 Arten handéft.

Fur Deutschland muf3te alles, was hinter der inAgidaige 1 der BArtSchV erfaldten Ar-
tenzahl zuriickblieb, ein Ruckschritt sein. Es wusdeon bald klar, dal3 es uns nicht ge-
lingen wuirde, grof3e Bestandteile der BArtSchV mitdie neue ArtenschutzVO hin-
Uberzunehmen, dagegen wehrten sich die anderent&dtes vehement. Nachdem wei-
terhin klar wurde, dal3 wir neben der novelliert&+¥0O keine Méglichkeit mehr haben
wuirden, zusatzliche, nichtheimische Arten zu edgassnuldten wir uns an den Gedan-
ken gewohnen, dal? die novellierte EG-VO vom Artefaung her fir die BRD ein ‘We-
niger’ sein wurde. Besonders schmerzlich trifft webei der Verlust der hdchsten
Schutzstufe fur alle Greifvogel und Eulen, wiereder VO 3626/82 enthalten war.
Dennoch mdochte ich sagen, daf’ die neue ArtenscButavn Inhalt her ein Fortschritt
gegenuber der alten VO 3626/82 ist. Deutliche Sches, die in den letzten 11 Jahren
immer wieder offensichtlich wurden, sind weitgehdraseitigt worden. Vom Artenum-

fang her bedeutet sie fur die meisten EU-Landee é@ichte Verbesserung, nur fur

2 Uppenbrink, Die neue EG-VO im Kontext der intefmaalen Artenschutzbemiihungen des BfN, Symposiuet-,P
spektiven fur den Artenschutz”.

3 Im Anhang D zur VO (EG) Nr. 338/97 waren im Apt98 bereits 259 Arten enthalten; vgl. Europais¢bmmissi-
on/TRAFFIC Europe/WWF, Referenzleitfaden, Kap. 8 gen Anhangen aufgefuhrte Arten”, S. 3-3 (Vgl. Z8).
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Deutschland mit seinem hohen nationalen Standasieises nicht. Dies ist der ‘Preis’,
den Deutschland fur den verbesserten Standardchiiaigeren EU-Landern zahlen muf3.
[-]

Hier ist ein Werkzeug vorhanden, mit dem auch doed€rung der Biodiversitats-
Konvention nach ‘Sustainable Development’ [NachgalEntwicklung; hier i.S.v. na-
turvertraglich] erftllt werden kann. Dieses Werkgé@ann leider nicht angewandt wer-
den auf handelsrelevante Arten, die nicht vom CIEESt werden. Deswegen hat sich
mein Amt immer daflir eingesetzt, Arten, bei denenuakontrollierter Handel stattfin-
det, neu in die Anhange des CITES aufzunehmen an&antrolle der Staatengemein-
schaft zu unterwerfen.

Leider scheiterten derartige Versuche haufig amengiidnd der Ursprungslander, so
z.B. unser Versuch, bestimmte Tropenholzarten enAtihdnge des CITES aufzuneh-
men. Uber die novellierte EG-VO wiirde sich die Gleahieten, eine Kontrolle von Sei-

ten der EU als wichtige Import-Gemeinschaft vorzumen.”

lII. Dr. habil. R. Blanke (ehem. Leiter der wissenschaftlichen CITES-Behgidi)’*

,Das Prinzip des CITES beruht darauf, daf3 einentt dann in die Anhange aufge-

nommen wird, wenn nachgewiesen oder zu erwartedagt der Handel einen negativen

EinfluR auf die Bestdnde hat. Das bedeutet, maninfafnationen dartber haben,

a) welche Arten gehandelt werden,

b) wie der Zustand der Population in den Ursprung®iémdst, die Entnahmen fir den
Handel zulassen,

c) welchen Einflul? die Entnahme fir den Handel aufRbeulationen ausibt oder aus-

uben wird.

Diese Informationen sind z.Z. nur mit grof3en Schngieiten, manchmal auch gar nicht
zu erhalten. Mit diesem Zustand waren weder diesgben Naturschutzverbande noch
die wissenschaftliche Behorde fir CITES im BfN mden. Als daher deutlich wurde,
dal3 die novellierte EG-VO die Mdéglichkeit schaffemilte, auch Nicht-CITES-Arten in
die Anhange aufzunehmen, sah das BfN dies als @ham@inem grol3en Schritt vor-
warts an. Die Vorstellung war, die wichtigsten @reippen in den Anhang B aufzu-
nehmen und damit einer allgemeinen Genehmigunghpftu unterwerfen. [...]

Da aber die Ubrigen EU-Lander zu einem solchenagraBchritt nicht bereit waren,

bleibt uns nur die Politik der kleinen Schritte eHist der Anhang D der neuen EG-VO

"4 Blanke, Die Vorschriften der novellierten EG-VOsader Sicht der wissenschaftlichen Behorde fur (T BN,
Symposium ,Perspektiven fur den Artenschutz”.
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am wichtigsten. Er mul3 so umfassend sein, dal @heldr der EU dartber informiert
werden, welche Tiere und Pflanzen in die EU eingefiverden. Anhang D wird als
Monitor-Anhang gesehen, d.h. an den Grenzen dewkdleine Einfuhrerklarung tber
Anzahl und Art der eingefihrten Exemplare abgegebemn Anzahl der pro Art gehan-
delten Exemplare laf3t sich anschliel3end aus dem nlamvendigen Jahresbericht able-
sen.

Stellt man fest, daf3 bestimmte Arten in groRem Wigpigehandelt werden, es aber nicht
offensichtlich ist, dal? dies ohne Auswirkungen @er Populationsstatus im Ursprungs-
land oder Bedeutung fuir das Okosystem im Einfuldrlarfolgt, konnen diese Arten im
AusschulRverfahren relativ einfach in Anhang B gelfiraverden. Hier ist dann die
Maoglichkeit gegeben, die Einfuhr bei bedarf zu vetdn. [...]

Auch Arten, die beim Fang, Transport oder der Hajtaine hohe Mortalitat aufweisen,
kénnen von der Einfuhr ausgeschlossen werden, sebere Arten, die eine 6kologi-
sche Gefahr fir die heimische Fauna und Flora elast

Das bedeutet, daf3 viel von dem, was wir im erstelau nicht geschafft haben, kdbnnen
wir langfristig verwirklichen, wenn es uns gelindte relevanten Tier- und Pflanzenar-
ten in Anhang D aufzufihren.

Nachdem es faktisch unmoglich gemacht worden iderAohne Probleme von Anhang
B nach Anhang A zu bringen, da hierfr ein Ratla@n vorgesehen ist, das erfah-
rungsgemal mehrere Jahre dauert, ist der wich#ggiang fur einen effektiven Arten-
schutz der Anhang B. Mit den in der neuen EG-VO Yarfigung gestellten Mitteln
sollte es gelingen, den Handel mit Exemplaren delsafAgs B auf den Umfang zu be-
schranken, der als ‘sustainable’ [also nachhal®y. naturvertraglich] angesehen wer-

den kann.”
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IV. Dr. D. Jelden (Leiter der CITES-Vollzugsbehérde im BffR)
~Wahrend nach der [alten] EG-VO die Mehrzahl deteAirdes CITES-Anhangs Il zu
ihrer Einfuhr in die Gemeinschaft lediglich einenttihrbescheinigung bendtigt, sieht
die neue VO im Falle der Einfuhr nunmehr fir séch Arten des CITES-Anhangs I
eine Einfuhrgenehmigungspflicht vor. Im GegensatzEnfuhrbescheinigung, die vom
deutschen Zoll ausgestellt wird, werden Einfuhrgpemigungen nach vorheriger Pri-
fung nur von der Vollzugsbehérde des BfN erteiliehat den grofR3en Vorteil, dal3 Ein-
fuhrverbote in die Gemeinschaft somit auch beiahearten zukinftig umgesetzt wer-
den konnen. Das bedeutet aber auch, daf? die fér @@ Tier- und Pflanzenarten des
CITES-Anhanges Il bestehende Einfuhrgenehmigunigbpfauf alle Gbrigen in CITES-
Anhang Il aufgelisteten Tier- und Pflanzenartengadehnt wird, und somit in Zukunft
etwa 24000 Arten, das heil3t 90%, besser gescteitzivgrden. [...]
Als einen weiteren Fortschritt [...] bewerte icheivin der neuen EU-VO vorgesehene
Instrumentarien, namlich
1) die Umstufung von Arten in den Anhéangen B, C undii2l deutlich flexibler und
2) die VO wird auch Arten schiitzen, die nicht untes G4TES oder anderes EG-Recht
fallen, die aber durch den Handel gefahrdet sindmintan befinden sich zwar nur
etwa 50 dieser Arten in den Anhangen. Ich gehe edmdistischerweise davon aus,
dal dieser Zustand nur kurze Zeit andauern wird Abihdnge werden sich rasch mit
neuen Arten fillen, fur die die Mitgliedsstaates Blaupteinfiihrer eine besondere
Verantwortung tragen.
Durch die neue VO verspreche ich mir aul3erdem ragtireitlichkeit sowie eine weite-
re Starkung des Artenschutzvollzuges innerhalbGlmeinschaft, und ich denke, auch
meine europaischen Kollegen empfinden dies mitiderebenso. Zum Beispiel werden
zukUnftig durch die Bindungswirkung abgelehnter figmantrage Umwegeinfuhren
Uber andere Mitgliedsstaaten, wie in der Vergangertaufig geschehen, deutlich er-
schwert.”

V. Roland Melisch (Referatsleiter Artenschutz/TRAFFIC, bei WWF-Detignd)®

.Die neue EU-VO (Nr. 338/97) tragt nun endlich Zznez Verbesserung des Schutzes
bedrohter Arten bei. Obwohl bereits frihere eursgté Verordnungen den Handel mit
bedrohten Arten regulierten, haben wir nun erstrfialslie EU ein umfassendes Regel-
werk vorliegen. Dies soll die vollstandige Umseigudes CITES in den 15 Mitglieds-
staaten garantieren. [...] Fehlende Rechtsklathetter EU und ungenigende Umset-

’® Jelden, Die neuen Ein- und Ausfuhrvorschriften @esSicht der Vollzugsbehérde des BfN, Symposi@argpekti-
ven fur den Artenschutz”.
" Melisch, Redebeitrag zur Pressekonferenz des W®tBppt den Artenraub” am 22. Mai 1997 in Frankm Main.
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zung des CITES in vielen Landern der Gemeinschrafthie nicht zuletzt internationale
Kritik von anderen CITES-Vertragsstaaten.

So ist in der EU zum erstenmal die zwischenstdwegli€ooperation und eine gemeinsa-
me Informationspolitik der Mitgliedsstaaten recleidindlich festgelegt worden. Auch

waren bislang Sanktionen bei VerstoR3en - schlimmuge nicht zwingend vorgeschrie-

ben. Endlich ist die europaische Zusammenarbegdven Zollbeamten, Polizisten und
Angestellten von Wissenschafts- und Vollzugsbehdralaligatorisch geworden. Diese
neue Vorschrift begrifd3t der WWF. Es liegt nun dilegs in der Hand der Mitglieds-

staaten (also auch Deutschland) alle notwendigént&czur nationalen Umsetzung zu

garantieren.”
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F. Anhange

Anhang A

Das neue europdische Artenschutzrecht, CITES und die Umsetzung in Deutschland

Vergleich des traditionellen mit dem modernen
Ansatz: Natuschutzcontra Natumanagemeiit

Tabelle 1:Ein Vergleich des traditionellen mit dem moderarsatz zur Erhaltung der Ar-
tenvielfalt auf der Erde. Verschiedene Gesichtspumes traditionellen Naturschutzes (im
Nationalpark) werden dem modernen NaturmanagenranBiospharenreservat) gegenuber-
gestellt (nach Ishwaran, 1992; Kelleher und Kengtain, 1993). Abkirzungen: GOs sind Re-
gierungsorganisationen, NGOs sind Nicht-Regierurggsusationen.

Unterscheidung

Traditioneller Ansatz:
Natur schutz
(im Nationalpark

Moderner Ansatz:
Natur management
(im Biospharenreservat

Warum Artenschutz

PArten habermoralisches

“Recht” zu Uberleben

Potentieller Wert degenetischen Vielfafiir
die (spatereNutzungals Heilmittel, Rohstoff
oder Nahrungsquelle

Definition von
Artenvielfalt

Wildlebende Arten sollen alle
geschuitzt werden

D

Alle lebenden Arten sollen geschuitzt werd
unabhangig olwildlebend,domestizierbder
gezlchtet

Zonierung

Eine totale Schutzzone. Die
Umgebung wird als mdglichg
Ausdehnungsgebiet der
Schutzzone angesehen

1. Kernzone (Totaler Schutz)

2. Pufferzone (Sanfte Nutzung)

3. Ubergangszone (Traditionelle Nutzung
maoglichst umweltfreudlich)

Rolle des Menscher
(insbesondere der
Lokalen Bevodlkerung

DAusgeschlossen

Bewachung der Schutzzone,
die Bevolkerung wird

-> “Gegen den Menschen”

Management der Zonen, die Bevdlkerung
darf Puffer- und Ubergangszonen nutzen.
Ziel: Nachhaltige EntwicklungSchonende
Nutzung der natlrlichen Rohstoffe)

Akzeptanz

Bei Naturschitzern und Teildei vielen Interessensgruppen: Von GOs 4

der naturwissenschaftlichen
Gemeinschaft / Regierung

i
NGOs uber die (lokale) Bevoélkerung bis hin
zur akademischen Gemeinschaft verschie
ner Fachgebiete (Natur-, Wirtschafts- und
Sozalwissenschaften)

(Weerth, 1995)

" Weerth, Weltweite Erhaltung der Artenvielfalt: Di&snzept der Biospharenreservate.
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Anhang B: Das neue europaische Artenschutzrecht un@ITES - Ubersicht der Anhéange und Vergleich mit de alten Rechtslage

Tabelle 2:Alle Tier- und Pflanzenarten, die vom WashingtoAetenschutziibereinkommen CITES (Convention onrivtgonal Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora) erfasst werden, sind je nach @hfagsgrad in einem der drei Anhénge aufgefuhfTiE3 |, 1l oder 1ll) - diese Tabelle versucht digenschiedlichen
Anhange der EG-Verordnungen (ibersichtlicher undtéedlicher zu machen; mit Daten von Blafike

Anhang von CITES CITES | CITES Il CITES I
VO (EWG) Nr. 3626/82, || C1 Arten, teilweise ausC2 zahlreiche Artemnll restliche [III restliche Arten aus CITHS
»alte ArtenschutzvO" CITES 1/l des CITES 1l mil Arten lll, die noch nicht in
strengerer  Einfuhf-  aus CI- I/C1/C2/1l enthalten sind
Abl. EG L 384, 31.12.1982, S.1. genehmigungspflichf ~ TES ||
VO (EG) Nr. 338/97, A CITES | + zusatzliche Arten ayB wie C2 (CITES Il) + zuséatzlicheC restliche Arten aus CITH® Beobachtungles Han-
»heue ArtenschutzvO CITES Il & lll + zusatzlichg Arten aus CITES Il + zusatzliche lll, die noch nicht in A & dels mit bedrohten Art
Nicht-CITES-Arten Nicht-CITES-Arten B enthalten sind ten, “Monitoring”
ABI. EG L 61, 03.03.1997, S.1f Einfuhrgenehmigung Einfuhrgenehmigung Einfuhrmeldung Einfuhrmeldung

(Weerth, 2000)

Der fir die Anwendung wichtigste Teil von CITESaidie drei Anhange gem. Art. Il CITES, in denen&®000 Tier- und 22500 Pflanzenaffemach unterschiedli-

chem Gefahrungsgrad aufgelistet sind; vereinfaetehtet das:

1) CITES | enthalt Arten, die vom Aussterben bedroht sindktimmerzielle Zwecke herrscht absolutes Handetmter

2) CITES Il enthalt Arten, die gehandelt werden dirfen, albieftig vom Aussterben bedroht werden kénnen, wesmHandel nicht kontrolliert wird; die Ursprungs-
lander missen Unbedenklichkeit des Handels fuBdsande erklaren.

3) CITES Il enthalt Arten, die vom Ursprungsland als schitzensangesehen werden; nur aus diesen Landern kodentexemplare werden kontrolliert.

Wahrend die alte ArtenschutzVO die CITES-Anhé&ngk dind Il Gbernommen hatte und um die européaiascAahénge C1 und C2 erganzte, sind fir die neuerArt
schutzVO vier vollig neue Anhange A - D geschaffeorden, in denen zusatzlich viele Arten aufgelisied, die durch andere européische Rechtsnormeshiezt
sind®® Dabei sind die Arten des Anhangs D bislang nochtrin den CITES-Anhangen aufgelistet. Der Handi¢éldiesen Arten soll beobachtet werden, weil der-Ve
dacht besteht, dass fortwahrender Handel kiinftigizer Gefahrdung fuhren kénnte und noch nicht gend Daten daruber zur Verfligung stehen.

Bei der Einfuhr sind nun fur Exemplare aller Anhérignfuhrgenehmigungen vorzulegen, bzw. Einfuhrionedgtn auszufullen.

8 Vgl. Blanke, Einleitung: Grundlagen und Veranstagisrahmen, S. 5 - 8.

I Vgl. Europaische Kommission/TRAFFIC Europe/WWFitfaglen zu den Verordnungen der Européaischen Geytiedit Uber den Handel mit freilebenden Tieren Rfignzen, S. 3-1 ff.

80 Vgl. Europaische Kommission/TRAFFIC Europe/WWHFijtfaglen zu den Verordnungen der Europdischen Gestledft Uber den Handel mit freilebenden Tieren Bfidnzen, S. 3-1 ff.; Zusatzlich sind in den An-
hangen der neuen ArtenschutzVO etwa 250 Tier- @%@ Pflanzenarten enthalten, die nicht in den GFFBhangen aufgelistet sind.
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Anhang C

Tabelle 3:iImporte von lebenden Tieren und Pflanzen aus déréAgen CITES | bis Ill nach Deutschland der JAB&L bis 1999 (illegale Einfuhren und Ein-
ziehungen sind nicht verzeichnet); Amphibien undesa Tiere gehoren fast ausschlief3lich in AnhangeGSIIl (die romischen Ziffer steht fur den
CITES-Anhang; die erste Zeile steht jeweils fiir @esamtzahl der Exemplare aus allen drei Anharfgen).

Gruppe / Jahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 989 1999
Saugetiere 421 621 586 613 676 758 866 882 807
(MAMMALIA) I 367 I 599 || 420 1I 558 |l 619 I 723 |l 812 |l 84g |l 780
Vogel 92.993 65.228 74.824 69.037 58.902 70.890 70.363 76.522 79.932
(AVES) Il 66.837] Il 48.743 1 58.919 Il 55237 Il 46.095 Il 62772 1l 62.697 1l 64.029 Il 68.486
Kriechtiere 19.044 23.503 29.274 29.431 27.775 28.232 25.496 42.137 44506
(REPTILIA) Il 18.754 Il 23.335 1l 29134 I 29.08¢ Il 27765 Il 27.820 Il 25478 1l 42052 1l 44.387
Amphibien 350 1.175 360 270 1.280 1.330 1.680 2.029 2.428
(AMPHIBIA)

Andere Tiere 34.297 67.225 128.493 421.968 448.796 404.059 167.214 181.386 304.301
Pflanzen 638.607 689.707 572.691 1 438.454 519.264 508.609 411.326 368.361 374.763
(FLORA) Il 638.607 Il 687.466 Il 566.632 Il 1.396.154 Il 485981 1l 466.179 1l 387.617 1l 350.759 1l 351.322

(Weerth, 2001)

Der Handel mit lebenden Saugetieren nahm von 1891998 kontinuierlich zu (Spannweite R = 461 Exkarg) und sank erstmals 1999.

Bei den Vogeln ist eine andere Tendenz erkennbam: 1991 bis 1995 waren die Importzahlen sinken84R91), seitdem steigen sie wieder an.

Der stark ansteigende Handel mit lebenden Reptil@rsich seit 1991 mehr als verdoppelt (R 25.462).

Nur wenige lebende Amphibien wurden legal eingefig®it 1991 stieg die Anzahl um das Siebenfache@m350 auf 2.428 Exemplare (R 2.158).

Die Zahl der legal importieren anderen Tiere vamiienfachte sich seit 1991 von 34.297 Exemplarénilber 400.000 Exemplare in den Jahren 1994 bis
1996 (R 414.499).

Bei den Pflanzen bewegte sich der Handel mit leberiEkemplaren von 1991 bis 1993 auf gleich bleibendlliveau von etwa 600.000 Exemplaren. 1994

bildete die Ausnahme, da die Anzahl der eingefithEremplare etwa dreimal héher war als in vorherigghren. Von 1995 bis 1998 sanken die Zahlen
kontinuierlich.

81 BMU, WA-Jahresstatistik 1991, 1992, 1993, 199485,91996; Daten fiirr 1997, 1998 und 1999: BfN-Hongegutp://www.bfn.de (vgl. Weerth, AW-Prax 2000, S. 311).

4. Auflage 2010 262



C. Weerth Das neue europdische Artenschutzrecht, CITES und die Umsetzung in Deutschland

Anhang D

Graph 1:Aufgriffe illegaler CITES-Einfuhren am HZA Frankfuam Main — Flughafen von
1993 — 1996

Graph 1.1zeigt die Anzahl der Aufgriffe Graph 1 2eigt die Anzahl der Exemplare

_ O Reiseverkehr
O Reiseverkehr B Frachtabfertig.
Bl Frachtabfertig.

9077

Graph 2:Bundesweite Aufgriffe illegaler CITES-Einfuhrem gen. “Grenzbeschlagnahrfie”
Graph 2.1zeigt die Anzahl der Aufgriffe Graph 2.2.zeigt die Anzahl der Exemplare
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8 Hix, Uberwachung des Artenschutzes, RedebeitragemuPressekonferenz des WWF ,Stoppt den Arteriraub
am 22. Mai 1997 in Frankfurt am Main.
8 BMF, Der Zoll in Zahlen — National und InternatinS. 12.
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Anhang E
Drei Beispiele fiir spektakulére Aufgriffe aus damikn 1995 bis 1997

1. Beispiel:Schildkréten (und Schlangen) beschlagnahmte das Zollfahndurtgsimchen
im Jahre 1996 gleich mehrfach.

Zeitpunkt 1.7.1996 31.7.1996 Ende Dezember 1996
Arten 88Testudo hermanni 30 Testudo hermanni 1) 475 lebende Land-
122Testudo graeca 282 Agrionemys horsfieldii schildkréten
118Emys orbicularis 22 Testudo graeca 2) 750 Exemplare
3 Geochelone radiata Landschildkréten,
5 Geochelone elegans Leguane und Rie-
48 Python molurus senschlangen

20 Boa constrictor
14 Epicrates cenchria

Tater Vom  Privatmann  na¢Won Slowaken nach Deutsct) 2 Polen
Deutschland, hier zum Weiland, hier zum Weiterverkau®) 3 Tschechen
terverkauf bestimmt bestimmt

Herkunft Osteuropa Nicht genau bekannt Unbekannt

Weg des Im Reisebus aus Serbieh Pkw Unbekannt

Schmuggels | Uber Ungarn

Anmerkung In einer ersten VernehmuiBghildkréten: Alttiere  unglKeine

hat der Schmuggler gestadungtiere aller Altersklasser
den, bereits 3.000 Tiere guBchlangen: nur Jungtiere
diesem Wege geschmuggelt

zu haben

(Weerth, 1998)

2. Beispiel:Affen und Reptilien am Flughafen Frankfurt/Main.

Im Rahmen einer Routinekontrolle wurden am 25.46180ch die beiden Koffer von zwei
tschechischen Staatsbirgern Uberprift, die alssitgapack von Peru lber Frankfurt nach
Prag transportiert werden sollten. Die Uberpriifdiigrte zu folgendem tiberraschenden
Fundgut:

14 lebende & 1 totBoa constrictoy 23 lebende & 1 toter griner Leguan, 26 lebendéeBr
kaimane, 17 lebende & 1 toter Glattstirnkaiman,ebehde Regenbogenboas, 18 lebende
Waldschildkréten, 12 lebende Fransenschildkrotdriehende Braunrtickentamarine (Halbaf-
fen), 1 lebender Schnurrbarttamarin, 2 lebende gsesdenaffchen.

Die Tiere waren in Leinensackchen verpackt und emrid den beiden Koffern transportiert.
Aufgrund des Transportstresses sind von den Aféerb0 % in den folgenden Tagen veren-
det.

3. Beispiel:Pfeilgiftfrosche auf den Flughafen Disseldorf, Frankfurt/Main undrnidhen.

Anfang 1995 wurden am Flughafen Duisseldorf 370idtfgrosche beschlagnahmt, die aus Venezue-
la in einem Reisekoffer eingeflihrt wurden. Kurzet Zpater beschlagnahmte man am Flughafen
Frankfurt 52 Pfeilgiftfrésche der gleichen Art, efals aus Venezuela. Ende Februar 1997 wurden
am Flughafen Dusseldorf 366 Pfeilgiftfrosche im pelpen Boden einer Sporttasche entdeckt, die

aus Costa Rica eingefuhrt wurde. Kurz danach bagohhmte der Zoll am Flughafen Minchen

8 BfN, Datenmaterial iiber den internationalen Hamdi¢lgeschiitzten Arten.
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Anhang F

Aufgriffe aus den Jahren 1989und 2000°

* Beschlagnahme von Vogelspinnen beim HZA Frankfort\ain — ZA Flughafen
Am 24. September 1999 wurde eine franzosische Yedwaftet, nachdem sie versucht
hatte 1.221 ausgewachsene Vogelspinnen von Mexik@@zuschmuggeln. Die Exemp-
lare der ArterBrachypelma smithB. auratumundB. boehme(alle Anhang B/CITES II)
waren alle weiblich und trugen befruchtete Eiesich. 112 Exemplare waren bei An-
kunft bereits tot. Sie wurden in 34 Plastikboxeansgportiert, die in 18 Schuhkartons im
Koffer verstaut waren.

e Im Jahr 2000 wurden erstmals seit 1993 weniger éitégals im Vorjahr gemacht; auch
die Zahl der beschlagnahmten Exemplare war deutiietiriger als im Vorjahr. Die fol-
gende Ubersicht verdeutlicht jedoch, dass die Artei deutschen Zollverwaltung auf
dem Gebiet des internationalen Artenschutzes virtiteon grof3er Bedeutung ist:

= Beschlagnahme von 596 Krokodillederabschnitédhgator mississippiensis, Crocodylus
porosus, Caiman fuscubeim ZA Weil/Rhein Autobahn

= Beschlagnahme (4 Falle) von insgesamt 445 Riesesirabs{Tridacna maxima, Tridac-
na crocea beim HZA Frankfurt am Main - ZA - Flughafen-

= Beschlagnahme (4 Falle) von insgesamt 9.064 Orehid@rchidaceae spp beim HZA
Frankfurt am Main - ZA - Flughafen -und beim HZAuggart -ZA Flughafen-

= Beschlagnahme von 2 Stol3zdhnen, 2 Fullen, 1 Schumdnz Backenzahnen, 80 handtel-
lergrol3en Elfenbein-Ringen, 4 Elfenbeinstol3zéhdek|fenbeinfigur beim HZA Frank-
furt am Main - ZA-Flughafen-

= Beschlagnahme von 95 Otterfelldrufra lutra) und 361 BiberfellenQastor fibe)j beim
HZA Lobau -ZA Ludwigsdorf-

= Beschlagnahme von 7 Pumafelldrelis concoloj, 4 Otterfellen lCutra canadensisund
100 SchwarzbarkrallerU¢sus americanysbeim HZA Frankfurt am Main - ZA- Flugha-
fen-

= Beschlagnahme von 1.000 lebenden Grinen Legudgean@ spp beim ZA Disseldorf
Flughafen

= Beschlagnahme von 495 Stieglitz&Pa(duelis carduelisund einem DompfaffRyrrhula
pyrrhula) beim HZA Frankfurt/Oder -ZA- Autobahn. Die Vogshren im doppelten Bo-
den eines Kleintransporters versteckt.

= Beschlagnahme von 200 Griechischen Landschildkr@f@studo hermanpibeim ZA
Weil am Rhein -ZA-Autobahn-

= Beschlagnahme von 168 lebenden Glattrandgelenki&ctien Kinixys belliang, Sturz-
gelenkschildkrotenKinixys homeangund Stachelrandgelenkschildkrotginixys erosa
beim HZA Frankfurt am Main -ZA Flughafen-

= Beschlagnahme von 275 z.T. héchstgeschitzten Kaktéactaceae spp beim HZA
Bremen -ZA-Flughafen-

= Beschlagnahme von 500 Fellen des asiatischen VMédiss Ovis ammon spp beim
HZA Minchen -ZA-Flughafen-

= Beschlagnahme von 435 lebenden TaggecRbglsuma spp und Chamaleond=Qrcifer
cephalolipey beim HZA Frankfurt am Main -ZA Flughafen-

= Beschlagnahme von 343 Steinkoralledcléractinia spp Tubipora musica beim ZA
Ulm-Donautal

% BMF/ZKA/TRAFFIC Europe, Seizures and Prosecutidasiope: Germany, S. 125/7.
8 ZKA, Artenschutz: Sicherstellungen der Zollverwalg in 2001.
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Anhang G

Spektakularer Aufgriff aus dem Jahre 2001: Affenysatind Papageieti

Am 21. Mai 2001 nahmen Beamte des ZollfahndungsarRtankfurt am Main eine 37-
Jahrige Nigerianerin auf dem Flughafen Frankfurt Main fest, als sie versuchte, 52 Papa-
geien und 10 Affen aus Nigeria Uber die Bundesripeutschland nach Indien zu schmug-
geln.

Die Frau war nach einer Observation festgenommeademp nachdem ihre 60 Zentimeter lan-
ge Reisetasche mit den Papageien von aufmerksasantBn des Hauptzollamtes Frankfurt
am Main — Flughafen im Gepackbereich gefunden wondar. Die Beamten o6ffneten im
Rahmen der Zollkontrolle diese Tasche (Bild 1) steliten bei 51 Papageien nur noch den
Tod fest.

Bildquelle: ZFA Frankfurt am Main

Bild 1: Reisetasche mit Bambuskafig

Trotz sofortiger intensiver Bemihungen seitensBamten und sofort hinzugezogener Tier-
arzte konnte lediglich ein Tier gerettet werdere Binderen 50 Papageien, die in kleinen Bam-
buskafigen eingepfercht, vorschriftswidrig trang@st worden waren, waren zerdrtickt und

erstickt (Bild 2).

Bildquelle: ZFA Frankfurt am Main

Bild 2: Die 50 qualvoll verendeten Papageien
In der Nahe der Ortlichkeit im Flughafen-Terminah der die Nigerianerin festgenommen
worden war, fand Sicherheitspersonal zum gleichaitpidnkt eine gleichartige Tasche in der

87 ZFA, Pressemitteilung vom 19.07.2001.
4. Auflage 2010 30



C. Weerth Das neue europdische Artenschutzrecht, CITES und die Umsetzung in Deutschland

nach dem Offnen durch die ermittelnden Beamten ffénhabys gefunden wurden. Diese
Tasche konnte ebenfalls der Nigerianerin zugeordeeten (Bild 3a und 3b).

Bild 3a und 3bDie voéllig verstorten Affenbabys in den viel zwekien Kéafigen

Die Handlungsweise der Beschuldigten stellen scewiarstol3e gegen das Tierschutzgesetz
und das Bundesnaturschutzgesetz dar. Die Beschailgap bei ihrer Vernehmung an, dass
sie die Tiere in Indien habe verkaufen wollen.

Auf Grund der extremen Seuchengefahr, die geneoellsolchen westafrikanischen Meerkat-
zen ausgehen kann — die Tiere sind HauptubertdegLassafiebers, und des Ebolavirus —
wurde nach Rucksprache mit dem hessischen Soziaterinm und der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Frankfurt am Main der betroéfdereich des Flughafenterminals, in
dem Beschuldigte festgenommen worden war und déntoaltsbereich der Affen, grol3fla-
chig abgesperrt und spater durch Fachfirmen desenti Flr die strafprozessualen Maf3nah-
men mussten die Beamten zur eigenen Sicherheiirganise Schutzausristungen tragen.

Die Unterbringung der Affen stellte auf Grund dehbn Quarantaneanforderungen in der Eu-
ropaischen Gemeinschaft ein grol3es Problem dardBiuschnellen Unterstitzung des Zoos
Leipzig ist es zu verdanken, dass die Primatent metbtet werden mussten. Die Tiere wur-
den unter zollrechtlicher und veterinarrechtlickentrolle nach Leipzig geflogen.

Trotz der intensiven Pflege im Zoo Leipzig verertetrwei Affen auf Grund des zurtcklie-
genden Stresses an zwei affenspezifischen Kramkhddingehende Untersuchungen der Af-
fen ergaben, dass die Primaten nicht mit Ebolasd.asder dem SIV (Simian Immuno-
Deficiency Virus, dem HIV der Affen) infiziert wamne Jedoch konnte eine Infizierung mit
Hepatitis A festgestellt werden.

Gegen die beschuldigte Nigerianerin wurde inzwiaatie Haftbefehl erlassen.
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