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SUMMARY

Traditionally, confiscation is a form of restricti-
on of the right to property, because the person is 
deprived of part of his property. Like any other 
interference that can be brought to the funda-
mental rights and in order not to transgress the 
law, the institution of confiscation is to be li-
mited to conditions strictly established by law, 
in particular those established by art. 54 of the 
Constitution and those outlined in the jurispru-
dence of the ECtHR. First, confiscation must be 
provided for by an accessible, predictable and 
clear law. At the same time, this measure must 
pursue a legitimate aim and be proportionate 
to the aim pursued. Disregarding these requi-
rements could lead to an arbitrary violation of 
the right in question. This article is intended to 
analyze the particularities of the conditions for 
exercising the confiscation measure in the light 
of the normative framework, national and Eu-
ropean judicial practice.
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SUMAR

În mod tradiţional, confiscarea reprezintă o formă de 
restrângere a dreptului la proprietate, deoarece per-
soana este deposedată de o parte din bunurile sale. 
Ca şi oricare altă ingerinţă ce poate fi adusă drep-
turilor fundamentale şi pentru a nu încălca legea, 
instituţia confiscării urmează a fi circumscrisă unor 
condiţii strict stabilite de art. 54 din Constituţie şi 
celor conturate de CtEDO în jurisprudenţa sa. In con-
creto, confiscarea trebuie să fie prevăzută de o lege 
accesibilă, previzibilă şi clară. Totodată, această mă-
sură trebuie să urmărească un scop legitim şi să fie 
proporţională cu scopul urmărit. În condiţiile în care 
desconsiderarea acestor exigenţe ar putea antrena o 
ingerinţă în dreptul la proprietate, prezentul articol 
analizează particularităţile condiţiilor de exercitare 
a măsurii confiscării prin prisma cadrului normativ 
şi practicii europene.

Cuvinte-cheie: drept de proprietate, confiscare, lega-
litate, proporţionalitate, necesitate.

Introducere. Dreptul la proprietate este unul 
din drepturile fundamentale ale omului, ancorat 
atât în sistemul legislativ naţional cât şi cel inter-
naţional. Dată fiind importanţa dreptului la pro-
prietate pentru fiecare individ în parte, ca fiind un 
instrument şi stimul economic, garanţie a libertăţii 
individuale şi familiale, izvor de bogăţie, prosperi-
tate şi bunăstare socială, acesta compare în optica 
şcolii dreptului natural ca fiind un drept absolut şi 
inviolabil. Cu toate acestea, diversitatea formelor 
de restrângere a dreptului la proprietate fac să îi 
ştirbească din caracterul absolut. Instituirea unor in-
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gerinţe în exercitarea dreptului la proprietate este 
firească, dictată de necesitatea de a asigura securi-
tatea juridică a drepturilor şi libertăţilor celorlalţi, în 
perspectiva realizării interesului public sau individu-
al, iar o formă inedită de restrângere a dreptului la 
proprietate o reprezintă măsura confiscării, analiza 
căreia o efectuăm în prezentul studiu.

Confiscarea nu este o invenţie a zilelor noastre, 
ci una de epocă veche, aşa încât confiscarea bunu-
rilor unei persoane condamnate pentru săvârşirea 
infracţiunii reprezintă una din cele mai vechi forme 
de manifestare a represiunii publice [3]. Ab origine, 
această măsură avea un caracter politic, fiind pro-
nunţată contra rivalilor în lupta pentru putere sau 
a susţinătorilor ori simpatizanţilor acestora. În con-
text, războaiele civile din Roma antică au avut în 
mare parte o reputaţie proastă din cauza deselor 
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proscripţii ale adversarilor politici ai învingătorilor 
de moment (Marius, Sulla, Caesar, Marc Antonius 
sau Octavianus), însoţite de confiscarea averii „duş-
manilor patriei”. Întrucât denunţătorii dobândeau o 
parte din averea proscrisului, asemenea măsuri erau 
deopotrivă populare, dar şi eficiente, ca mijloc de a 
extinde baza socială a puterii câştigătorului confrun-
tării. Mai târziu, în evul mediu, confiscarea averii, în 
special a celei imobiliare, era sancţiunea uzuală care 
însoţea pedeapsa cu moartea sau cu exilul, în caz de 
rebeliune sau trădare [2, p. 431-432]. 

În epoca contemporană confiscarea este o mă-
sură necesară în lupta statelor cu criminalitatea, 
care constă în privarea infractorilor de profitul ob-
ţinut ca urmare a activităţilor ilicite [30]. Ultimele 
tendinţe din domeniul ştiinţei penale, caracterizate 
prin reprimarea infracţiunilor generatoare de pro-
fit, au determinat o mutaţie esenţială în ceea ce pri-
veşte atitudinea faţă de confiscarea averii, aşa încât, 
în virtutea exigenţelor statului de drept, această 
măsură este una indispensabilă [11].

Nu putem face abstracţie de faptul că în epoca 
regimului sovietic totalitar erau bine cunoscute situ-
aţiile când, odată cu condamnarea persoanei, erau 
confiscate toate bunurile ce aparţineau acesteia și 
familiei sale, indiferent de provenienţa și de deţi-
nătorul concret al bunurilor – situaţie care apare în 
puternică antiteză cu ideea de democraţie şi stat de 
drept. Eliberaţi de tarele unui regim totalitar şi puşi 
în faţa unei noi construcţii constituţionale, actorii 
naţionali au condamnat cu vehemenţă ororile fostu-
lui regim, aşa încât au prevăzut expres în alin. (3) al 
art. 46 din Constituţie că: „averea dobândită licit nu 
poate fi confiscată, iar caracterul licit al dobândirii 
se prezumă” [6, p. 185]. Printr-o interpretare logică, 
per a contrario, averea dobândită ilicit poate fi supu-
să confiscării în condiţiile legii. Dovada caracterului 
ilicit al averii este pusă pe umerii autorităţilor pu-
blice, întrucât caracterul licit al dobândirii averii se 
prezumă. Ex aequo, garanţia proprietăţii operează 
pentru orice individ, inclusiv pentru infractori, chiar 
şi în cazul în care ei înşişi nu respectă proprietatea 
altora. 

De principiu, confiscarea averii ilicite trebuie 
considerată o ingerinţă în dreptul la proprietate, 
pentru că privează persoana vizată de o parte din 
bunurile sale [19, p. 51], dar aplicarea acestei măsuri 
nu conduce, per se, la încălcarea acestui drept. Pro-
cedura exercitării confiscării este detaliată în legis-
laţia penală şi cea contravenţională. Deşi pare a fi o 
instituţie a dreptului penal, măsura confiscării este 
strâns legată de ştiinţa dreptului constituţional, sub 
aspectul că cea dintâi este o restrângere în exercita-
rea dreptului la proprietate [17, p. 41].

Pornind de la aceste consideraţii de ordin intro-
ductiv, ideea centrală a studiului de faţă se axează 
pe analiza particularităţilor condiţiilor de exercitare 
a măsurii confiscării, prin valorificarea cadrului legal, 
practicii europene şi constituţionale şi a abordărilor 
doctrinare în domeniu. 

Urmând scopul investigaţiei noastre, ab initio, 
sunt necesare unele clarificări cu privire la definiţia 
confiscării. Într-o abordare doctrinară [16, p. 148], 
confiscarea bunurilor este o sancţiune aplicată pro-
prietarului pentru săvârşirea unei infracţiuni pena-
le în conformitate cu normele Codului penal sau a 
unei contravenţii administrative, în condiţiile legii, 
ca reprezentând fapte cu un anumit grad de pericol 
social. Din oblica legiuitorului, observăm că institu-
ţia confiscării într-o primă formulă a fost ancorată 
în Legea cu privire la proprietate (în vigoare până la 
30 martie 2007) [14], care, în art. 43 alin. (3), preve-
dea că, „în cazurile prevăzute de actele legislative 
ale RSS Moldovenești, bunurile pot fi retrase de la 
proprietar pe baza deciziei instanţei judecătoreşti 
competente sau a altui organ de stat competent 
(sau a unei persoane oficiale), sub formă de sancţi-
une pentru săvârşirea unei infracţiuni sau unei alte 
contravenţii (confiscarea)”. În lumina dreptului pozi-
tiv, confiscarea este definită de Codul penal, care, în 
art. 106, dispune expressis verbis: „Confiscarea spe-
cială constă în trecerea, forţată și gratuită, în propri-
etatea statului a bunurilor...”.

Trecând bariera naţională, definiţia confiscării o 
putem urmări în art. 1 din Convenţia Europeană pri-
vind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confis-
carea produselor infracţiunii, semnată la Strasbourg 
la 8 noiembrie 1990 [8], prezentată ca „o măsură or-
donată de către o instanţă judecătorească, urmare 
a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe 
infracţiuni, măsură care conduce la privarea perma-
nentă de acel bun”. În fine, confiscarea, în opinia 
noastră, constituie o ingerinţă în dreptul la propri-
etate, care constă în privarea de bunuri a persoanei 
condamnate de săvârşirea unei infracţiuni sau con-
travenţii administrative, prin trecerea acestora în 
proprietatea statului.

Specific oricărei alte ingerinţe care poate fi adu-
să drepturilor fundamentale, măsura confiscării ur-
mează a se creiona unor condiţii strict stabilite de 
lege, în particular – celor instituite de art. 54 din 
Constituţie şi celor conturate de CtEDO în jurispru-
denţa sa, pe care le vom analiza infra.

Să fie prevăzute de lege. Fără echivoc, prima 
condiţie care se impune restrângerii unui drept fun-
damental este cerinţa legalităţii, care reclamă în 
mod axiomatic faptul că orice măsură restrictivă tre-
buie să fie, întâi de toate, prevăzută de lege. Cu pri-
sosinţă, legea trebuie să fie accesibilă, previzibilă şi 
clară, în lumina jurisprudenţei Forului de la Strasbo-
urg. Sub aspectul legalităţii, accentuăm că instituţia 
confiscării, ab initio, este pomenită în legea supremă 
a statului nostru, care, în art. 46 alin. (3) şi (4), preve-
de că: „Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. 
Caracterul licit al dobândirii se prezumă. Bunurile 
destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni ori 
contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile 
legii”. Deci, legea supremă este o normă generală 
care admite, în anumite condiţii, confiscarea bunu-
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rilor, iar detalierea acestor măsuri este asigurată de 
legile organice, după cum dictează art. 72 alin. (3) 
lit. i) şi n) din aceeaşi lege. Prin urmare, confiscarea 
este dezvoltată în legile organice – Codul penal şi 
Codul contravenţional – in concreto articolele 106 şi 
1061 ale căror nomen iuris sunt „Confiscarea specia-
lă”, „Confiscarea extinsă” şi, respectiv, articolul 4397 

„Confiscarea specială”.
Cu privire la cei doi termeni – „confiscarea spe-

cială” şi „confiscarea extinsă”, cu care operează le-
giuitorul penal, precizăm că la 23 decembrie 2013 
[15] Codul penal a fost modificat prin introducerea 
unui nou articol – 1061, intitulat „Confiscarea extin-
să”, aşa încât a fost suplinit arsenalul instrumente-
lor de luptă împotriva corupţiei [18, p. 101]. În timp 
ce confiscarea specială constă în trecerea, forţată şi 
gratuită, în proprietatea statului a bunurilor (inclu-
siv a valorilor valutare) utilizate la săvârşirea infrac-
ţiunilor sau rezultate din infracţiuni, atunci confiscă-
rii extinse sunt supuse şi alte bunuri, care, deşi nu 
au fost utilizate la săvârşirea infracţiunilor, prove-
nienţa acestora rezultă din activităţi infracţionale. 
Pentru precizare: confiscarea extinsă se aplică doar 
în raport cu persoana condamnată pentru comite-
rea infracţiunilor prevăzute de articolele 158, 165, 
206, 2081, 2082, 217–2174, 218–220, 236–240, 243, 
248–253, 256, 2603, 2604, 279, 280, 283, 284, 290, 
292, 302, 324–329, 3302, 332–3351  din CP şi dacă 
fapta a fost comisă din interes material. Pe cale de 
consecinţă, măsura confiscării extinse se aplică în 
cazul condamnării pentru comiterea unor catego-
rii de infracţiuni care au caracter grav, prezentând 
un pericol social sporit şi a căror săvârşire permite 
acumularea unor bunuri a căror valoare depăşeşte 
în mod vădit veniturile obţinute licit [12].

După această clarificare conceptuală, observăm 
că exigenţa legalităţii este adesea luată în cont de 
judecătorul european la stabilirea unei violări a art.1 
din Protocolul nr.1. Potrivit datelor din speţa Ziaunys 
contra Republicii Moldova [29], în anul 2000, recla-
mantul, în baza unui contract semnat cu o companie 
din Statele Unite ale Americii (SUA), urma să furni-
zeze acesteia 8.500 kg de bancnote emise de banca 
autoproclamatei Republici Moldoveneşti Nistrene (în 
continuare – RMN). Astfel, la 26 ianuarie 2001, recla-
mantul a cumpărat de la banca din RMN 13.590.000 
ruble transnistrene emise în 1994, care au fost înlo-
cuite cu bancnote noi în anul 2000. Aceste bancnote 
nu au circulat niciodată în Republica Moldova, fiind 
acceptate ca mijloc de plată doar pe teritoriul RMN şi 
doar anterior anului 2000. La 1 februarie 2001, recla-
mantul, solicitând autorităţilor vamale ale Republicii 
Moldova permisiunea de a livra în SUA 353 de pache-
te cu aceste bancnote, sigilate, a declarat că valoarea 
numismatică a acestora este de 7.000 USD, dar auto-
rităţile vamale au decis, în final, confiscarea acestora, 
iar încercările sale de a recupera bunurile confiscate 
au eşuat în cadrul procedurile judiciare naţionale.

În speţa dată, judecătorul european a ajuns la 
concluzia că art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost încăl-

cat, reţinând, în special, că reclamantul nu a fost 
acuzat de emiterea banilor şi la dosar lipsesc probe 
că el a încercat să pună în circulaţie bancnotele re-
spective. În plus, bancnotele respective nu se aflau 
în circulaţie din 2001 şi nu mai erau acceptate ca 
bani. Nici instanţele naţionale şi nici Guvernul nu au 
indicat prevederi legale relevante care să stipuleze 
clar confiscarea proprietăţii în cazuri similare celui 
examinat. Chiar dacă legislaţia contravenţională sau 
penală prevede confiscarea articolelor create sau 
obţinute ilegal, reclamantul nu a fost cercetat nici 
penal, nici contravenţional. Considerentele de mai 
sus au fost suficiente pentru Curte ca să conchidă că 
ingerinţa în dreptul de proprietate al reclamantului 
nu a fost „prevăzută de lege”, în sensul art.1 Protocol 
nr.1 al Convenţiei.

Exigenţa legalităţii a fost cercetată și în cauza 
Eriomenco contra Moldovei şi Federaţiei Ruse [21], 
unde Curtea a notat că, din cauza confiscării bunu-
rilor reclamantului, ca urmare a condamnării sale, a 
avut loc o ingerinţă în dreptul reclamantului la res-
pectarea proprietăţii sale şi, deşi o astfel de măsură 
se încadrează în al doilea paragraf al art. 1 din Proto-
colul 1 la Convenţie, în prezenta cauză nu există nici 
un element care să conducă la concluzia că ingerin-
ţele produse au avut o bază legală.

Să fie necesare într-o societate democratică 
pentru protejarea unor scopuri legitime expres 
enumerate – este cea de-a doua condiţie care se im-
pune în cazul restrângerii unui drept fundamental.
În special, observăm că al doilea paragraf din art.1 al 
Protocolului nr.1 din Convenţie acordă dreptul sta-
telor să aplice legile pe care le consideră necesare 
pentru a controla utilizarea proprietăţii în conformi-
tate cu interesul general. 

Interesul general este justificat de faptul că în 
lupta împotriva criminalităţii organizate la finele 
anilor optzeci ai secolului XX, în contextul unei ve-
ritabile explozii a infracţionalităţii cu scop patrimo-
nial, indisponibilizarea bunurilor infractorilor apare 
drept o măsură destul de eficientă. Se poate afirma 
cu certitudine că, în ultimele decenii, infracţiunile 
de crimă organizată și nu numai au dobândit o orien-
tare evidentă spre profit, în detrimentul unei direc-
ţii clasice, bazată pe violenţă [4, p. 3]. În mod plastic, 
s-a justificat în doctrina de specialitate [13] eficien-
ţa indisponibilizării şi confiscării în lupta împotriva 
criminalităţii organizate, punându-se în evidenţă 
faptul că numai condamnarea vreunuia dintre mem-
brii grupării nu pune capăt activităţii infracţionale, 
în condiţiile în care acesta poate fi înlocuit, iar gru-
parea poate continua să-şi deruleze activităţile ile-
gale. Confiscarea produsului infracţiunii previne in-
filtrarea produsului infracţiunii în circuitul civil prin 
neutralizarea instrumentului de săvârşire a unor noi 
infracţiuni, garantând astfel că criminalitatea nu va 
produce venituri [9, p. 112-113]. 

Nu mai puţin adevărat este că scurgerea unor 
uriaşe sume de bani din economia legală pune în pe-
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ricol însăşi esenţa statului de drept, prin impietarea 
aducerii la îndeplinire a obligaţiilor de a asigura ser-
vicii de bază cetăţenilor şi prin reducerea capacităţii 
de a susţine dezvoltarea economică, socială şi poli-
tică [3]. Aşadar, termenul necesar implică existenţa 
unei nevoi sociale imperioase. 

Scopul măsurii confiscării a fost trasat de legiu-
itor în art. 98 alin. (1) CP, care, într-o formulă de o 
claritate vădită, stabileşte că confiscarea specială se 
atribuie la măsurile de siguranţă care au drept scop 
înlăturarea unui pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii 
faptelor prevăzute de legea penală.

Necesitatea aplicării măsurii confiscării a fost 
conturată şi de judecătorul constituţional [1], care 
a reţinut că, pentru a descuraja activităţile de crimi-
nalitate organizată, este esenţial ca infractorii să fie 
deposedaţi de produsele infracţiunii. În acest sens, 
substratul raţional al judecătorului constituţional 
s-a ghidat de faptul că confiscarea şi recuperarea 
activelor deţinute de infractori constituie un mod 
eficient în combaterea criminalităţii organizate și 
împiedică utilizarea averilor infractorilor drept sur-
să de finanţare pentru alte activităţi cu caracter in-
fracţional. Ca sancţiune civilă şi penală, confiscarea 
are randament maxim, surpând bazele economice 
ale infracţiunilor şi contravenţiilor, în acelaşi timp 
lovind mai blând în demnitatea omului, care este un 
principiu de valoare superioară, consfinţit de Con-
stituţie. Aceleaşi principii au fost contabilizate de 
Curtea Constituţională şi cu altă ocazie [12], unde 
s-a accentuat că pentru a descuraja activităţile de 
criminalitate organizată este esenţial ca infractorii 
să fie deposedaţi de produsele infracţiunii.

Despre necesitatea exercitării măsurii confiscării 
a decelat şi judecătorul european în mai multe rân-
duri. În speţa  Yildirim contra Italiei [28], autobuzul 
reclamantului, pe care l-a închiriat unei societăţi în 
scopul efectuării transportului de persoane în ţările 
europene şi asiatice, fusese confiscat din cauza mai 
multor transporturi ilegale, odată cu condamnarea 
şoferului, iar reclamantul a cerut în instanţă anula-
rea confiscării, invocând buna sa credinţă. Cererea 
a fost respinsă de instanţele naţionale, pe motiv că 
nu ar fi reuşit să facă proba bunei credinţe, plecând 
de la faptul că acesta ştia că se află într-o zonă cu o 
puternică imigraţie clandestină. Forul de la Strasbo-
urg a ajuns la concluzia că dreptul la proprietate nu 
a fost afectat, deoarece confiscarea a vizat un bun 
utilizat în scopuri ilicite şi a avut ca scop împiedica-
rea utilizării sale din nou în scopuri ilicite. Prevăzută 
de lege, confiscarea viza un scop legitim, și anume: 
prevenirea imigraţiei ilicite. 

În cauza Raimondo contra Italiei [23], în care ave-
rea unei persoane, bănuită că ar fi fost membru  al 
unui grup criminal implicat în traficul de droguri, a 
fost confiscată, judecătorul european a reiterat că 
confiscarea este concepută pentru a bloca mișcările 
de capital, este o armă eficientă și necesară în lupta 
împotriva acestui flagel cu care se confruntă statul 
italian. Într-o altă speţă, Telbiş şi Viziteu contra Ro-

mâniei [26], magistraţii europeni au arătat că confis-
carea extinsă vizează intensificarea luptei împotriva 
corupţiei în funcţiile publice. Motivul din spatele con-
fiscării bunurilor dobândite ilegal și a averilor nejus-
tificate deţinute de persoane acuzate de comiterea 
unor infracţiuni grave, în timp ce se aflau în funcţii 
publice, precum și de membrii familiilor lor și rudele 
lor apropiate, este unul dublu, având atât un scop 
compensatoriu cât și unul preventiv.

În fine, confiscarea bunurilor urmărește să în-
lăture o stare de pericol, produsă de anumite „bu-
nuri”, pe care le-ar putea folosi făptuitorul la săvâr-
şirea unei infracţiuni. Pe cale de consecinţă, instanţa 
constată existenţa stării de pericol creată de lăsarea 
lucrurilor în posesia celui care a săvârşit infracţiu-
nea, în sensul că acesta le-ar putea folosi din nou la 
săvârşirea unor alte infracţiuni [10].

Să fie proporţională cu situaţia care a determi-
nat-o – este o altă exigenţă conturată de legislatorul 
constituant şi judecătorul european. Proporţionalita-
tea măsurii implică existenţa unui just echilibru între 
interesele aflate în conflict: cel public şi cel privat, iar 
linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul 
dintre interesele implicate în speţă să nu beneficieze 
de o protecţie absolută, prin negarea generală a pro-
tecţiei celuilalt. În alţi termeni, restrângerea trebuie 
stabilită şi aplicată numai în scopul pentru care a fost 
prevăzută şi în limitele strict necesare, în funcţie de 
situaţia care o justifică.

Ca regulă, Curtea Europeană recunoaşte o marjă 
de apreciere foarte largă legiuitorului naţional în ca-
drul politicilor de prevenire a infracţiunilor, precum 
şi instanţelor judecătorești chemate să facă uz de 
instituţia confiscării [6, p. 218]. Prevederile art. 106 
din Codul penal nu determină expres limitele propor-
ţionalităţii confiscării bunurilor, iar în lipsa unor ast-
fel de prevederi instanţele urmează să soluţioneze 
chestiunea proporţionalităţii, pornind de la situaţiile 
şi circumstanţele concrete ale speţei [10]. Totodată, 
proporţionalitatea implică şi verificarea chestiunii 
dacă măsura confiscării corespunde gravităţii situa-
ţiei create. Or, confiscarea nu este o metodă de re-
compensare a prejudiciului statului, dar este o măsu-
ră de siguranţă şi de pedepsire a inculpatului pentru 
comiterea infracţiunii incriminate, considerent din 
care instanţele trebuie să ţină seama ca aceasta să nu 
fie vădit disproporţională faţă de natura și gravitatea 
faptei, raportat cu bunul supus confiscării [13].

Pentru elucidarea exigenţei proporţionalităţii 
sunt pertinente unele hotărârii ale CtEDO. Exempli-
ficăm hotărârea în cauza Ozair contra României [20], 
potrivit căreia reclamantul a arătat că, prin confisca-
rea sumei de 80.000 de dolari, obţinută din vânzarea 
maşinii şi a părţii sale dintr-un imobil, pe care acesta 
nu a declarat-o  autorităţii vamale la intrarea în ţară 
și prin aplicarea amenzii de 8.000 de euro, i-a fost 
încălcat dreptul garantat de art. 1 Protocol 1 CEDO. 
Deşi în faţa instanţelor naţionale reclamantul a de-
monstrat provenienţa legală a bunurilor, aceste 
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alegaţii au fost respinse, pentru faptul că dânsul 
ar fi încercat să ascundă aceste sume de bani, deși 
se  aflau în bagajul personal, pentru a nu le declara, 
iar potrivit legii era obligatorie confiscarea sumelor 
ce depășesc pragul de 10.000 de euro. Curtea de la 
Strasbourg a conchis că măsura în discuţie are un ca-
racter punitiv și descurajant, fiind lipsită de propor-
ţionalitate. Confiscarea întregii sume de bani care 
ar fi trebuit declarată, ca o sancţiune suplimentară 
amenzii, a fost disproporţionată faţă de infracţiu-
nea comisă, în condiţiile în care nu s-a demonstrat 
că amenda ar fi fost suficientă pentru a preveni vii-
toarele încălcări ale cerinţei de declarare.

În aceeaşi orientare jurisprudenţială poate fi în-
cadrată şi hotărârea CtEDO în speţa Vaskrsić contra 
Sloveniei [27], în care, potrivit datelor din speţă, casa 
reclamantului a fost confiscată şi vândută la licitaţia 
publică pentru jumătate din valoarea ei de piaţă, în 
vederea executării unei creanţe care echivala cu 124 
de euro, după ce acesta a omis să răspundă în mod 
repetat la somaţiile de plată. Curtea a constatat în-
călcarea art. 1 Protocol nr. 1 din Convenţie, menţi-
onând că, deşi ingerinţa în dreptul reclamantului la 
posesia nestingherită a bunurilor sale fusese prevă-
zută de lege şi urmărise scopul legitim al protejării 
creditorilor şi a cumpărătorilor casei, aceasta a fost 
disproporţională. Casa a fost vândută la jumătate 
din valoarea ei de piaţă, fără ca instanţa naţională 
să aibă în vedere o măsură alternativă şi asta în ciu-
da faptului că reclamantul părea să fie angajat şi să 
aibă un venit lunar, creditorul având posibilitatea de 
a popri salariul şi contul său bancar. 

Într-o altă orientare jurisprudenţială se află spe-
ţa SC „Service Benz Com” contra României [25], potri-
vit căreia două camioane-cisterne, care îi aparţineau 
societăţii reclamante, au fost confiscate în cadrul 
unei proceduri contravenţionale derulate împotriva 
unuia dintre clienţii ei (care a declarat greșit natu-
ra mărfii ca să evite plata accizelor la combustibil). 
Pentru a stabili că nu a avut loc o încălcare a drep-
tului la proprietate, CtEDO a decelat că, prin încre-
dinţarea vehiculului co-contractantului său, proprie-
tarul și-a asumat riscul că acesta îl va folosi în mod 
greșit, iar proprietarului îi rămânea deschisă calea 
de a iniţia o acţiune în justiţie, în baza contractului 
lor. În rezultat, Curtea a conchis că în cazul de faţă 
s-a ajuns la un echilibru echitabil între respectarea 
drepturilor solicitantului, garantate în conformitate 
cu art.1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, și interesul 
general al societăţii.

Tot în aceeaşi clasă este decizia în cauza Riela şi 
alţii contra Italiei [24], unde CtEDO a conchis că nu a 
fost încălcat dreptul la protecţia proprietăţii, deoa-
rece  instanţa de judecată din Italia a dispus confis-
carea mai multor bunuri aparţinând reclamanţilor, 
în special terenuri, imobile, maşină şi cote-părţi din 
societăţi comerciale, prin aplicarea unei legi adop-
tate privind măsurile de prevenire, pe motiv că bu-
nurile au fost obţinute din activităţi ilicite. Pentru a 
decela aşa, forul de la Strasbourg a insistat asupra 

faptului că instanţele sesizate au examinat faptele 
într-o modalitate obiectivă, fără să se bazeze pe o 
simplă bănuială, analizând situaţia financiară a re-
clamanţilor pentru a concluziona că bunurile con-
fiscate nu puteau fi cumpărate decât graţie folosirii 
unor profituri ilicite. Astfel, ţinând cont de marja de 
apreciere a statelor în ceea ce priveşte reglementa-
rea folosinţei bunurilor în conformitate cu interesul 
general, în speţă, în cadrul politicii penale vizând 
combaterea fenomenului mafiot, Curtea a conside-
rat că ingerinţa nu a fost disproporţionată cu scopul 
vizat, considerând plângerea inadmisibilă.

În hotărârea Philippou contra Ciprului [22], CtE-
DO a constatat că a fost proporţională măsura con-
fiscării pensiei de serviciu. Potrivit situaţiei de fapt, 
reclamantul, funcţionar public, fusese condamnat la 
pedeapsa închisorii de cinci ani şi, ca urmare a de-
rulării procedurilor disciplinare subsecvente, acesta 
fusese concediat, fapt care a presupus confiscarea 
automată a pensiei sale de serviciu public. Curtea 
a luat în calcul că decizia privind confiscarea fusese 
examinată în două grade de jurisdicţie, încât recla-
mantul a beneficiat de garanţii procedurale extinse; 
decizia nu  îl lăsase pe reclamant fără mijloace de 
subzistenţă, deoarece rămânea eligibil să primeas-
că o pensie de securitate socială, astfel încât, cân-
tărind gravitatea infracţiunilor comise de reclamant 
în comparaţie cu efectul măsurilor disciplinare şi 
având în vedere toţi factorii menţionaţi, Curtea a 
constatat că reclamantul nu a trebuit să suporte o 
sarcină individuală şi excesivă.

Concluzii. Măsura confiscării este, în principiu, o 
restrângere a dreptului la proprietate, care trebuie 
să urmeze anumite condiţii stabilite de constituant 
şi de judecătorul european pentru a se afla în câm-
pul legal, iar desconsiderarea condiţiilor enunţate 
supra poate implica o încălcare a art. 1 Protocol nr. 
1 la Convenţie. Este adevărat că la aplicarea aces-
tei măsuri urmează a fi puse pe cântar ponderea a 
două extreme – dreptul la proprietate şi imperativul 
combaterii criminalităţii, iar, ca regulă, se întâmplă 
ca primul să cedeze în faţa celui din urmă. Pentru a 
nu admite riscul unei sarcini excesive, trebuie veri-
ficată proporţionalitatea naturii şi întinderii măsurii 
de confiscare în vederea găsirii  unui just echilibru, 
fără a se urmări o expropriere arbitrară a persoanei, 
decât dacă această necesitate este dictată impera-
tiv de circumstanţele cauzei coroborate cu normele 
legale aplicabile. Or, sancţiunea aplicată persoanei 
vinovate trebuie să aibă caracter educativ, dar nu să 
fie aplicată în scopul lipsirii de proprietate. Este în 
sarcina judecătorului ordinar în fiecare speţă de a 
supune unei examinări minuţioase măsura de apli-
care a confiscării, exclusiv prin prisma aprecierii, de 
la caz la caz, a „justului echilibru” între gravitatea 
faptei săvârşite, personalitatea făptuitorului, sanc-
ţiunea ce urmează a fi aplicată şi ingerinţa asupra 
proprietăţii persoanei culpabile.
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