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In prezentul articol este efectuatd o analizi ampla a particularitatilor si perspectivelor implementirii procedeelor
electronice la faza intentarii procesului civil, prin prisma modificarilor si completarilor Codului de procedura civila,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova prin Proiectul privind simplificarea CPC, raportate la garantiile consacrate
in art.6 §1 al CEDO 1in ceea ce priveste accesul liber la justitie, precum si la practica si prevederile legislative similare
din cadrul altor sisteme de drept, sub aspectul depunerii cererilor in instanta de judecatd in format electronic. In acest
sens, in articol sunt formulate si inaintate unele recomandari.
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REFLECTIONS ON THE SUBMISSION OF THE ELECTRONIC FORM APPLICATION

FOR APPEALING IN THE COURT IN THE CIVIL PROCESS

This article represents a broad analysis of the peculiarities and perspectives of the implementation of the electronic
procedures at the stage of initiating the civil process, in the light of the amendments and additions to the Code of Civil
Procedure, adopted by the Parliament of the Republic of Moldova through the Project of Simplification of CCP, art.6 §1
of the ECHR as regards free access to justice and similar practice and legal provisions in other legal systems as regards
the submission of applications to the court in electronic format with the formulation and delivery of a series of
recommendations.
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Introducere

Realitatile vietii sociale reclama implementarea vertiginoasa a produselor progresului tehnico-stiintific n
diferite domenii ale realitatii obiective. lar justita nu poate eluda formatul electronic in calitate de fapt
obiectiv. Chiar daca s-ar impune péareri pro si contra informatizarii procesului civil, nu pot fi negate benefi-
ciile pe care le oferd acest fenomen asupra procesului de infaptuire a justitiei. Din aceastd perspectiva, sunt
de netagaduit urmatoarele adevaruri: (...) reducerea costului de infaptuire a procesului de infaptuire a justi-
tiei; securizarea procesului civil; (simplificarea) accesului liber la justitie; efectuarea prompta si automatizata
a anumitor acte de procedura si realizarea nemijlocita a procesului de infaptuire a justitiei [1, p.119].

Astfel, dezvoltarea tehnologiilor informationale intr-un ritm destul de accelerat, precum si rolul si locul
acestora din ce in ce mai important in toate sferele activitatii umane, au determinat si demararea unor procese
de digitalizare a procedurilor judiciare in intreaga lume.

In plan national, digitalizarea procedurilor digitale are loc prin crearea si implementarea in practici a
Sistemului Informational Judiciar (S1J), cu toate componentele sale: 1) programul integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD); 2) solutia informatica e-Dosar judiciar (S| e-D.J), 3) portalul national al instantelor de
Jjudecata (PN1J) si 4) solutia informatica de inregistrare audio a sedintelor de judecata (SIAS) [2].

Totodata, dat fiind faptul ca pentru operabilitatea S1J este necesard modificarea si completarea unui sir de
acte legislative in ceea ce priveste digitalizarea procedurilor judiciare civile si posibilitatea aplicarii in prac-
ticd a SIJ in cadrul procesului civil, au fost operate un sir de modificari si completari ale Codului de proce-
dura civila, prin adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii privind modificarea si comple-
tarea unui sir de acte normative (in continuare — Proiectul privind simplificarea CPC) [3].

Unul dintre argumentele principale ale autorilor Proiectului privind simplificarea Codului de procedura
civild, in vederea motivarii necesitatii implementarii procedeelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
civile este facilitarea accesului la justitie, precum si urgentarea/scurtarea termenului de examinare a cauzelor
prin posibilitatea depunerii cererilor in format electronic si comunicarea actelor de procedura civila prin
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intermediul PIGD [4]. Potrivit unor autori, adresarea justitiabilului in instanta de judecatd cu o cerere si,
respectiv, reactia instantei de a accepta sau respinge adresarea, reprezinta principalele forme si modalitati de
realizare a dreptului de acces la justitie [5]. Procesul civil se initiaza prin declansarea fazei de intentare, care
constd din actiuni procesuale corelative, intreprinse de catre justitiabil si de catre judecétor in vederea reali-
zarii scopului de accedere efectiva la justitie, si anume: 1) sesizarea instantei de judecatd prin depunerea unei
cereri de chemare 1n judecata (adresarea in instantd) si 2) reactia instantei de a primi sau respinge adresarea
prin emiterea unei incheieri judecatoresti [6].

in prezentul studiu ne-am propus sa analizam particularititile si perspectivele implementarii procedeelor
electronice la faza intentarii procesului civil, prin prisma modificarilor si completarilor Codului de procedura
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova prin Proiectul privind simplificarea CPC RM, fiind raportate la
garantiile consacrate de art.6 §1 al CEDO in ceea ce priveste accesul liber la justitie, precum si la practica si
prevederile legislative similare din cadrul altor sisteme de drept, sub aspectul depunerii cererilor in instanta
de judecata in format electronic.

Rezultate si discutii

In ceea ce priveste sesizarea instantei de judecatd prin depunerea unei cereri (adresarea in instantd) in
format electronic, Proiectul privind simplificarea Codului de procedura civila prevede completarea acestuia
cu un articol nou, art.17%, potrivit caruia: (1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de
revizuire, de eliberare a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care este
unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate |a ea sub formd de docu-
mente electronice trebuie sd fie semnate cu semndtura electronicd avansatdi calificatd. (2) La documentele
depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semndturii electronice, conform legislatiei” [7].

Totodat, potrivit art.ITI, pct.43 din aceeasi lege, ,,la art.166 CPC, alineatul (2): literele b') si ¢?) vor avea
urmdtorul cuprins: b*) numdrul de telefon si alte date de contact ale reclamantului persoand fizicd; numdrul
de telefon, adresa electronica inregistrati in Programul integrat de gestionare a dosarelor si alte date de
contact ale reclamantului persoand juridica; cz) numele, prenumele, adresa, numdrul de telefon, adresa
electronicd inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor i alte date de contact ale repre-
zentantului reclamantului, /...J alineatul (7) va avea urmdatorul cuprins: (7) Cererea de chemare in jude-
cata a_reclamantului persoand fizici care este asistat in_judecatd de un_avocat si cererea de chemare in
judecata a_reclamantului_persoand juridicd trebuie sa_fie dactilografiate si_depuse prin_intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnatura electronicd avansatd calificati’.

1. Obligativitatea depunerii cererilor in instanti de citre unele categorii de reclamanti prin

intermediul PIGD — eficientizare sau ingradire a accesului liber la justitie?

Astfel, un prim aspect care trezeste unele semne de intrebare, in ceea ce priveste eficientizarea accesului
electronic, este faptul cd, desi prin introducerea art.17* CPC RM legiuitorul reglementeazi depunerea aces-
tora in format electronic (sub forma de documente electronice) ca modalitate alternativa modalitatii clasice,
si anume — in forma scrisa pe suport de hartie, totusi, prin modificarea art.166 alin.(7), depunerea cererii de
chemare in judecata in format electronic devine obligatorie pentru anumite categorii de reclamanti (unica
modalitate de adresare in instanta de judecatd), fiind vorba de doud categorii, si anume: 1) reclamantii per-
soane fizice, asistati de avocati i 2) reclamantii persoane juridice in toate cazurile.

Tinem sa mentiondm ca cel din urma aspect urmeaza a fi apreciat critic, cel putin din urmatoarele consi-
derente. In primul rand, trecerea imediati de la o forma de depunere a cererilor de chemare in judecati la o
alta forma, care presupune costuri suplimentare si cunostinte speciale, de care, cu siguranta, nu dispun abso-
lut toti potentialii justitiabili din categoriile vizate, iar va genera (cel putin pe termen scurt) consecinte nega-
tive in ceea ce priveste posibilitatea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale acestora pe cale
judiciard; cu alte cuvinte, li se va incalca/ingradi neintemeiat dreptul de acces liber la un tribunal. Or, dupa
cum am mentionat, faptul dat va fi contrar (cel putin pe termen scurt) insusi scopului implementarii unor
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Cu atat mai mult cd, potrivit Strategiei Nationale de dezvoltare a Societatii Informationale ,,Moldova
Digitala 2020 [8], drept cele mai importante dezavantaje ale dezvoltarii informationale a Republicii
Moldova sunt: 1) decalajul de acces la resursele informationale dintre mediul urban si rural; 2) nivelul
redus de utilizare a capacitatilor infrastructurilor de comunicatii electronice existente, (infrastructuri
redundante in anumite urbe) si 3) Nivelul scazut de utilizare a semndturii electronice.

Preeminenta riscurilor respective in coraport cu scopul urmarit este alimentatd si de esecul proiectului
pilot e-Dosar, desfasurat in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in perioada aprilie-septembrie 2017
[9], in cadrul caruia nu a fost depusd nicio cerere de chemare in judecata in forma electronica. lar Consi-
liul Superior al Magistraturii, la demersul ministrului Justitiei, a fost nevoit sa extinda proiectul pilot e-Dosar
la toate sediile Judecatoriei Chisinau () si la nivelul Curtii de Apel Chisinau [10], ceea ce denota inca o data
ca societatea, in general, si justitiabilii, in particular, in virtutea tuturor avantajelor pe care le ofera procedeele
electronice, incd nu sunt pregatiti sa treacd la aceastd modalitate alternativa de adresare in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, la momentul actual, in majoritatea sistemelor de drept avansate posibilitatea depunerii
cererii de chemare in judecatd in format electronic este prevazutd ca o modalitate alternativa celei clasice
(forma scrisa pe suport de hdrtie), nU insa ca una obligatorie, chiar si pentru anumite categorii de reclamanti.
Astfel, de exemplu, potrivit art.130a din Codul de proceduri civila al Germaniei (ZPO) ,,/...] pentru actele
care urmeazad a fi depuse in instanta de judecata pentru care este cerutd forma scrisd, inregistrarea lor ca
documente electronice respecta aceasta cerinta [...]”. De asemenea, potrivit art.148 alin.(2) din Codul de
procedura civild al Romaniei (in continuare — CPC Rom.),”/...Jcererile adresate, personal sau prin repre-
zentant, instantelor judecatoresti_pot fi formulate si prin inscris in forma electronicd, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege”.

Totodata, raportand prevederile art.17* si ale art.166 alin.(7) CPC RM 1in varianta adoptatd de legiuitor
prin Proiectul privind simplificarea CPC la prevederile art.71 si 73 CPC RM in varianta actuala, daca in
cazul adresarii de cétre o persoana fizica a cererilor de chemare in judecata in interesele unor persoane fizice
sau ale unui grup nedeterminat de persoane modalitatea depunerii acestea in format electronic este una
alternativa, iar in cazul inaintarii unor astfel de cereri de catre organizatii depunerea lor in format electronic
este obligatorie, atunci in cazul actiunilor civile inaintate de procuror si de catre institutiile statului nu este
clar care este regimul depunerii cererilor in format electronic de catre categoriile respective — ca forma
alternativa celei scrise sau una obligatorie? Or, pentru a nu genera confuzii, aspectele respective necesita a fi
clarificate de legiuitor.

Mai mult ca atat, obligativitatea depunerii cererilor de chemare in judecata prin intermediul PIGD de
catre anumite categorii de reclamanti (art.166 alin.(7) CPC RM 1in redactia Legii nr.17 din 05.04.2018) este
un nonsens, atata timp cat legiuitorul, prin acelasi act normativ, reglementeaza procedura depunerii cererilor
de apel si recurs, prin intermediul PIGD, ca o varianta alternativa formei scrise pe suport de hartie. Or,
potrivit art.364 alin.(4) CPC RM, in redactia Legii nr.17 din 05.04.2018, ,,cererea de apel cu toate docu-
mentele anexate se poate depune prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu
semndturd electronica avansata calificata”. lar potrivit art.436 alin.(3) CPC RM in redactia Legii nr.17 din
05.04.2018, ,,cererea de recurs cu toate documentele anexate se poate depune in_format electronic prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnaturd electronicd avansata calificatd”,
fira a se face distinctie ntre anumite categorii de apelanti si/sau recurenti.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, intru evitarea producerii iminente a efectelor inverse celor
urmarite de digitalizarea procedurilor judiciare, manifestate (cel putin pe termen scurt) prin ingradirea
disproportionati a accesului liber la justitie, precum si tinand cont de faptul ca una dintre sarcinile propu-
se la exploatarea SIJ, cu toate componentele sale, este eficientizarea procedurilor judiciare prin eliminarea
treptata a gestionarii datelor pe suport de hartie prin utilizarea dosarelor si a documentelor electronice,
consideram ca o solutie de compromis ar fi ca modalitatea depunerii cererilor in instanta de judecata in for-
mat electronic ar trebui sa fie reglementata ca o formd alternativa formei scrise pe suport de hartie, pentru
toate categoriile de reclamanti, cel putin pentru o anumita perioada de timp, cum ar fi, de exemplu, 3 ani de
zile de la intrarea in vigoare a prevederilor respective.
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2. Implementarea prevederilor privind depunerea cererilor in instanta de judecata prin

intermediul PIGD — o posibilitate reali sau una iluzorie?

Potrivit art.VI alin.(2) din Legea nr.17 din 05.04.2018, ,,prevederile ce se refera la circulatia actelor de
procedura prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor intrd in vigoare odatd cu crea-
rea conditiilor de implementare”.

Astfel, la prima vedere o astfel de prevedere este una salutabila. Insa, in situatia in care normele privind
posibilitatea si/sau obligativitatea depunerii cererii de chemare in judecatd in forma electronica prin inter-
mediul PIGD ar intra in vigoare pana la crearea conditiilor de implementare, un eventual refuz din partea

justitiabilului de acces la un tribunal.

Or, intr-o spetd similara [11], Curtea Europeana a constatat violarea art.6 §1 din Conventie sub aspectul
ingradirii dreptului de acces la un tribunal, manifestate prin refuzul unor instante nationale de a primi cererile
de chemare in judecatd in format electronic din motivul cd nu dispun de tehnica necesara. Asta 1n conditiile
in care art.42 alin.(1) din Codul de procedura al Slovaciei permitea alegerea alternativa a oricarei forme de
depunere a cererii de chemare 1n judecatd, dintre forma scrisd, orald sau prin intermediul unor dispozitive
electronice.

Curtea reiterand pe aceasta cale faptul ca Conventia urmareste sa garanteze drepturi care nu sunt teoretice
sau iluzorii, dar practice si eficiente. Acest lucru fiind relevant, in special, in ceea ce priveste art.6 §1 din
Conventie, avand 1n vedere locul proeminent al dreptului la un proces echitabil Intr-0 societate democratica.
Indiferent de natura impiedicarilor, fie de drept, fie de fapt, acestea sunt inadmisibile in raport cu accesul
liber la justitie.

Consideram totusi ca prevederea respectiva (art.VI alin.(2) din Legea nr.17 din 05.04.2018) este una in-
completa si de o generalitate maxima, ceea ce face ca normele referitoare la circulatia actelor de procedura
prin intermediul PIGD sa fie imprevizibile si incerte, sub aspectul momentului intrarii acestora in vigoare, in
conditiile in care nu este fixatd o datd certd sau un termen limita in interiorul caruia institutiile responsabile
trebuie sa creeze conditiile de implementare a SIJ cu toate componentele sale, precum si faptul cd nu sunt
reglementate niste criterii clare si exprese de determinare si constatare a faptului cd aceste conditii au fost
create.

Mai mult ca atat, o astfel de practica de determinare a momentului intrarii in vigoare a unor norme legale
contravine principiilor de tehnica legislativa unanim recunoscute, precum si art.76 din Constitutia Republicii
Moldova care prevede: ,legea se publici in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i intrd in vigoare la
data publicarii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia”.

Astfel, In aceste conditii, chiar daca Legea nr.17 din 05.04.2018 a fost promulgata si publicata in Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova, normele privind circulatia actelor de procedura prin intermediul PIGD,
inclusiv cele ce reglementeaza depunerea cererilor in instanta de judecatd in forma electronica, raman a fi
teoretice si iluzorii, iar data intrarii lor in vigoare raméane a fi una incerta.

Prin urmare, in vederea redresarii situatiei respective si tinand cont de faptul ca, potrivit lit.c), pct.3),
subpct.1) din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2016-2018 [12], Guvernul si-a propus asigurarea
functionalitatii extinse a PIGD, inclusiv prin: instituirea obligatorie a inregistrarii audio, video; coordona-
rea electronicd a agendei sedintelor de judecatd de catre participantii 1a proces; - formarea si administrarea
dosarului electronic cu accesul partilor la dosar,; - prezentarea probelor si distribuirea materialelor de pe
dosar in forma electronica, - introducerea mecanismului de citare electronicd a partilor; - petrecerea sedin-
telor de judecata prin intermediul videoconferintelor etc. pana la finele trimestrului III al anului 2018, iar
potrivit proiectului de Hotarare a Parlamentului nr.366.2017 privind aprobarea Planului de actiuni in dome-
niul drepturilor omului pentru anii 2018-2022, autorii proiectului isi propun ca implementarea Sistemului
informational e-Dosar in toate instantele de judecata sa aiba loc nu mai tarziu de anii 2019-2020 [12], consi-
deram ca art.VI alin.(2) din Legea nr.17 din 05.04.2018 urmeaza sa fie completat cu sintagma ,,dar nu mai
tdrziu de 3 ani din momentul publicarii prezentei legi”, cu mentiunea ca termenul de 3 ani este un termen de
referintd, care poate varia in functie de etapa de implementare a SIJ, precum si in functie de alte criterii si/sau
Circumstante.
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3. Momentul depunerii cererilor in instanta de judecata prin intermediul PIGD in virtutea

prevederilor art.112 CPC RM

Un alt aspect important care tine de particularitatile procedeelor electronice la faza intentarii procesului
civil tine de momentul in care cererile adresate instantei de judecata in format electronic prin intermediul
PIGD se considerd ca fiind depuse.

Importanta acestui aspect se explica prin faptul ca, in multe situatii, in vederea apararii unui drept, unei
libertati sau interes legitim pe cale judiciara, justitiabilul trebuie sa depund cererea de chemare 1n judecata in
interiorul unui anumit termen, calculat in ani, luni sau zile, sub riscul decaderii acestuia din dreptul de a se
adresa in instanta de judecatd, cum ar fi, de exemplu, actiunile in contencios administrativ, cererile de vali-
dare a creantelor in cadrul procedurii de insolvabilitate, precum si multe alte cazuri prevazute de legile
speciale, sau, tot legat de faza intentarii procesului civil, efectuarea unor actiuni in termenele acordate de
instanta de judecatd, cum ar fi, de exemplu, in cazul emiterii incheierii de a nu da curs cererii de chemare in
judecata cu fixarea unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor ( art.171 alin.(1) CPC RM), sau, de exemplu,
atacarea incheierii privind refuzul de a primi cererea de chemare in judecata si/sau a incheierii de restituire a
cererii (art.169 alin.(2) si, respectiv, art.170 alin.(5) CPC RM).

Astfel, potrivit art.112 alin.(3) si (4) CPC RM, ,,/...] (3) Actul de procedura pentru care este stabilit un
termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele bdanesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen. (4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdatoreasca ori in o altd orga-
nizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective”.

Totodata, potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la interpre-
tarea normelor de drept ce vizeaza termenele procedura, nr.99 din 14 aprilie 2017 [14], ,,Actiunile procesuale
pentru care este stabilit un anumit termen pot fi efectuate pinda la ora 24:00 a ultimei zile a termenului.
Totodata, daca subiectul procesual ii comunicd instantei de judecatd un act procesual (o cerere, un demers
etc.) prin intermediul postei electronice, in afara programului de lucru al acesteia, momentul receptio-
narii actului procesual se va considera ora la care isi incepe activitatea instanta de judecati respectiva.
Termenul procedural nu se considera incilcat in cazul in care cererea de chemare in judecatd, cererea de
apel, de recurs sau de revizuire, documentele sau sumele de bani au fost transmise prin posta, telegraf sau
orice alt mijloc de comunicare, pand la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. In asemenea situatii, actiunea
procesuali se considerd realizatd in termen, iar predarea documentului catre structurile de comunicatie
echivaleaza cu executarea actiunii in instanta de judecatd”.

Nu putem fi de acord cu o astfel de interpretare in ceea ce priveste momentul depunerii cererilor prin
intermediul postei electronice. O astfel de interpretare a fost inspirata, in opinia noastra, din Decizia CCR
nr.605 din 12.09.2016 [15], in care Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat ca ”/...J/trimiterea actelor
de procedura prin fax sau postd electronica a_fost asimilatd depunerii personale la instantd si nu trimiterii
efectuate prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare. Actul de
procedurd transmis prin fax sau postd electronicd este considerat a fi ficut in termen la data la care a fost
inregistrat la instantd, iar potrivit dispozitiei legale criticate, desi termenele se socotesc pe zile intregi,
totusi, in ziua in care se implineste termenul partea interesatd trebuie sa depund actul la instantd péind la
inchiderea programului”.

Prin urmare, in cazul nostru, o asemenea asimilare (asimilarea depunerii cererii de chemare in judecata
prin posta electronica cu depunerea personald in instantd), in conditiile prevederilor actuale ale CPC RM,
precum si in cazul intrarii in vigoare a prevederilor privind circulatia actelor procesuale prin intermediul
PIGD, nu poate fi ficuti in niciun caz. In primul rand, din simplul considerent ca, spre deosebire de pre-
vederile art.182 alin.(1) si ale art.183 alin.(1) si (3) ale CPC Rom., care stabilesc exhaustiv si limitativ moda-
litatile de expediere a cererilor in instantd pentru ca acestea sa fie considerate a fi depuse 1n termen, in cazul
depunerii lor 1n ultima zi a termenului, dupa programul de lucru al instantei de judecata, pana la ora 24:00 a
zilei respective, precum si mijloacele de proba prin care poate fi probata data si ora trimiterii, prevederile
art.112 alin.(3) CPC RM nu conditioneaza depunerea cererilor in instanta doar prin anumite mijloace, pentru
ca acestea sa fie considerate a fi indeplinite in termen in cazul depunerii lor inainte de ora 24:00 din ultima zi
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a termenului. Or, depunerea cererilor de chemare in judecata si/sau a altor acte procesuale prin intermediul
postei electronice si/sau prin intermediul PIGD se incadreaza perfect in notiunea de ,,alte mijloace de
comunicatie” prevazuta de art.112 alin.(3) CPC RM in acest sens.

Mai mult ca atat, interpretarea respectiva efectuatda de CSJ RM este contrara si regulilor generale de bune
practici si unanim recunoscute de interpretare a unui text de lege, reiterate de Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova intr-o decizie recenta [16]. Astfel, potrivit pct.24 al Deciziei mentionate, Curtea releva
faptul ca interpretul legii trebuie sa recurga la ansamblul regulilor de interpretare, el trebuie sa aiba in vedere
in special regula In claris non fit interpretatio (Textele clare nu trebuie interpretate) si regula Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s distingd); cu
alte cuvinte, caracterul general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al aplicarii lui, fara
sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu le urmareste.

Prin urmare, consideram ca, in cazul depunerii cererii de adresare in instanta de judecata prin intermediul
postei electronice si/sau prin intermediul PIGD, urmeaza a fi aplicate regulile prevazute de art.112 alin.(3)
CPC RM privind depunerea lor in termen. Cu atat mai mult ca, potrivit Conceptului S1J, in cazul depunerii
cererilor de chemare in judecata prin intermediul subsistemului e-Dosar acestora le va fi atribuit in mod
automat un numar de inregistrare, care va fi comunicat depunatorului Tmpreuna cu confirmarea de inregis-
trare in mod automat. Prin urmare, In asemenea mod dispar orice dubii cu privire la data si ora depunerii
cererii de chemare in judecatd, precum si a oricaror alte acte procesuale prin intermediul PIGD. Totodata,
posibilitatea depunerii acestora chiar si dupa programul de lucru al instantelor de judecata si considerarea lor
ca fiind depuse in termen, cu conditia depunerii inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, se reliefeaza
perfect cu scopul urmarit prin implementarea unei astfel de proceduri, si anume — de eficientizare si largire a
accesului liber la justitie.

4. Natura juridica a documentului electronic si a semnaturii electronice, ca conditie a

depunerii cererii in instanta de judecati prin intermediul PIGD si implicatiile acestora
asupra conditiilor previzute in art.166, 167 s.a. CPC RM

Potrivit art.17* alin.(1) si (2) CPC RM, in redactia Legii nr.17 din 05.04.2018, o conditie esentiald ca
cererea de chemare in judecata si documentele anexate la aceasta sa fie depuse prin intermediul PIGD este
ca acestea sda fie sub forma de documente electronice si semnate cu semndturd electronica avansata califi-
cata cu anexarea dovezii semnaturii electronice conform legislatiei.

Astfel, potrivit art.2 din Legea Republicii Moldova privind semnatura electronica si documentul electro-
nic, nr.91 din 29.05.2014 [17], ,,documentul electronic” este definit ca fiind ,,informatie in forma electro-
nicd, creatd, structuratd, prelucratd, pastrata si/sau transmisda prin intermediul computerului sau al altor
dispozitive electronice, semnatd cu semndturd electronica in conformitate cu prezenta lege”. Totodata,
potrivit aceleiasi norme, prin ,,semndtura electronica” se are in vedere ,,date in forma electronicd, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca metoda de autenti-
ficare”, iar potrivit art.4 alin.(3) din acelasi act legislativ, semndatura electronica avansata calificata este 0
semnatura electronica ce intruneste urmatoarele conditii:

— face trimitere exclusiv la semnatar;

— permite identificarea semnatarului;

— este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

— este legata de datele la care se raporteaza, astfel incat orice modificare ulterioara a acestor date poate fi
detectati;

— se bazeaza pe un certificat calificat al cheii publice emis de un prestator de servicii de certificare acre-
ditat in domeniul aplicérii semnaturii electronice avansate calificate;

— este creatd prin intermediul dispozitivului securizat de creare a semnaturii electronice si se verifica
securizat cu ajutorul dispozitivului de verificare a semnaturii electronice si/sau al produsului asociat semna-
turii electronice, care dispun de confirmarea corespunderii cu cerintele prevazute de aceasta lege.

In ceea ce priveste regimul juridic al semniturii electronice avansate calificate si al documentului electro-
nic semnat cu o astfel de semnaturd, art.5 alin.(2) din aceeasi lege stabileste ca semnatura electronica avan-
satd calificatd are aceeasi valoare juridica ca si semndtura olografd, iar potrivit alin.(1) din acelasi articol,
indiferent de gradul de protectie de care dispune acesta, semnatura electronica produce efecte juridice si este
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acceptata ca proba chiar si in cadrul procedurilor judiciare. Totodata, potrivit art.13 alin.(1) din legea men-
tionatd, documentul electronic semnat cu semnaturd electronicd avansatd calificatd este asimilat, dupd
efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.

Astfel, in ceea ce priveste depunerea cererii de chemare in judecata si a anexelor la aceasta prin interme-
diul PIGD, sub forma de documente electronice semnate cu semnaturd electronica calificatd avansata, apar
semne de intrebare cu privire la indeplinirea conditiei de anexare a originalului documentului care certifica
imputernicirile in cazul depunerii cererii in numele unei alte persoane, si anume — mandatul in cazul avocati-
lor si avocatilor stagiari (art.80 alin.(7) CPC RM) si a procurii in cazul angajatilor persoanelor juridice
(art.80 alin.(1) CPC RM), precum si cu privire la anexarea unor inscrisuri in original in cazurile expres pre-
vazute de lege (art.138 alin.(4) CPC RM) la certificarea copiilor probelor anexate pentru conformitate cu
originalul si la indicarea locului aflarii originalului (art.138 alin.(4) art.167, alin.(1) lit.a) CPC RM).

Potrivit, pct.3 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si avocatului stagiar, nr.158 din 28.02.2013 [18], ,,Formularul manda-
tului avocatului si al avocatului stagiar se imprimd pe hdrtie de formatul A4, [...] O parte se decupeaza si
se prezintd organelor de urmarire penald, instantei de judecatd sau altor autoritati in raport cu care isi
exercita imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalti parte este pastratd de citre avocat Sau,
dupd caz, de cdtre avocatul stagiar”. Prin urmare, in ceea ce tine de respectarea conditiei de prezentare a
unei parti a mandatului instantei de judecata, in cazul depunerii cererii de chemare in judecata prin interme-
diul PIGD, reiesind din regimul juridic al documentului electronic semnat cu semnatura electronica avansata
calificata, si anume — faptul cd un astfel de document este asimilat unui document imprimat pe suport de
hartie semnat cu semnaturd olografa, consideram ca in conditiile actuale, bazdndu-ne pe principul ca textul
legii trebuie interpretat in sensul producerii efectelor juridice, scanarea mandatului semnat de avocat si client
cu semnatura olografa si anexarea acestuia la cererea de chemare in judecata in varianta electronica cu apli-
carea semnaturii electronice avansate calificate de catre avocat si anexarea copiei buletinului de identitate al
reclamantului pentru confirmarea autenticitatii semnaturii olografice a acestuia ar fi o varianta de compro-
mis, 1n ceea ce priveste confirmarea Imputernicirilor acestuia de a depune cererea de chemare in judecatd in
numele sau.

Totusi, daca ne limitam la sensul ad litteram al notiunii de document electronic dat de Legea nr.91 din
29.05.2014 si la conditia impusa de art.17* alin.(1) CPC RM in redactia Legii nr.17 din 05.04.2018, potrivit
careia cererea de chemare in judecata si anexele la aceasta depuse prin intermediul PIGD trebuie sa fie in
forma de document electronic, observam ca, de fapt, un document/inscris intocmit in forma scrisa semnat cu
semnatura olografa scanat si contrasemnat cu semnatura electronica avansata calificata nu corespunde no-
tiunii de document electronic, in sensul legii mentionate mai sus. Prin urmare, consideram ca pentru a evita
confuziil si dublele interpretari este necesara extinderea notiunii de document electronic, si anume: atribui-
rea calitdtii de document electronic si oricarui document/inscris in formd scrisd pe suport de hdrtie semnat
cu semndturd olografa, scanat si contrasemnat cu semndturd electronica avansatd calificata. Pe de alta
parte, ar fi necesara modificarea si/sau completarea prevederilor cu privire la formularul mandatului avocatu-
lui si avocatului stagiar si la modul de utilizare a acestuia, in sensul instituirii posibilitatii incheierii acestuia
si In forma de document electronic semnat cu semnaturd electronicd avansatd calificata.

In ceea ce priveste procura care confirma imputernicirile angajatului persoanei juridice de a depune cerere
de chemare in judecata in numele acesteia, cu privire la aceasta s-ar putea aplica aceleasi rationamente ca si
in cazul mandatului avocatului (scanarea acesteia in cazul in care este intocmitd in formd scrisd pe suport
de hdrtie si semnata cu semndaturd olografa). Totodata, tinem sa mentionam ca prevederile legislative actuale
permit intocmirea acesteia si In forma unui document electronic semnat cu semnaturd electronica avansata
calificata. Reiesind din rationamentele expuse supra, consideram ca cel din urma caz este cel mai recomandabil.

Cat priveste anexarea inscrisurilor la cererea de chemare in judecata depusa prin intermediul PIGD si
certificarea acestora pentru corespunderea cu originalul, consideram ca conditia respectiva poate fi realizata
prin anexarea acestora in varianta scanatd in forma electronicd cu aplicarea semnaturii electronice avansate
calificate, iar locul afldrii originalului sa fie indicat in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, in dreptul
fiecarui inscris 1n lista anexelor la cererea respectiva. lar obligarea partilor sa prezinte originalele actelor
prezentate in instanta sa se realizeze doar cu titlu de exceptie, in situatiile in care legea prevede expres acest
lucru sau circumstantele cauzei impun acest fapt.
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Prin urmare, observam ca atita timp cat legea impune prezentarea in instanta de judecatd a originalelor
unor documente/inscrisuri intocmite in forma scrisa pe suport de hartie, cum ar fi, de exemplu, certificatul de
casatorie (in cazul litigiilor privind desfacerea casatoriilor) originalul certificatului medical care confirma
starea medicald, in actiunile privind incuviintarea adoptiei medicale (art.289 alin.(1) subpct.1), lit.d) CPC
RM) etc., indeplinirea unuia dintre scopurile implementarii SIJ, si anume — de a elimina gestionarea
dosarelor pe suport de hdrtie in instantele de judecatd, este practic imposibild. Ceea ce duce inca o data la
ideea inoportunitatii instituirii modalitatii de depunere a cererii de chemare in judecatd prin intermediul
PIGD sub formd de documente electronice semnate cu semndturd electronica avansata calificatd, pentru
anumite categorii de reclamanti, ca unica modalitate de inaintare a cererii de chemare in judecatd. Or, in
conditiile actuale, aceasta poate fi aplicatd numai ca varianta alternativa modalitatii clasice de depunere in
forma scrisa pe suport de hartie.

Concluzii si recomandari

Pornind de la realitatile actuale, consideram ca implementarea procedeelor electronice in cadrul procedu-
rilor judiciare civile este practic iminenta. Totodata, tindnd cont de particularitatile si caracterul unor astfel
de proceduri, implementarea acestora trebuie sa fie operatd in strictd conformitate cu garantiile oferite de
dreptul la un proces echitabil, in asa mod incat acestea sa nu ingradeasca in mod disproportionat accesul liber
la justitie, ci, din contra, sa contribuie la eficientizarea si largirea acestuia.

In ceea ce priveste implementarea modalitatii de depunere a cererilor in instanta de judecata prin interme-
diul PIGD, sub forma de documente electronice semnate cu semnitura electronicd avansata calificatd, in
urma efectudrii prezentei cercetdri venim cu urmatoarele recomandari:

1) in primul rénd, dupa cum am mentionat si in textul prezentei lucrari, pentru ca normele privind circu-
latia actelor de procedura prin intermediul PIGD, inclusiv cele ce reglementeazd depunerea cererilor in
instanta de judecata in forma electronica, sd nu rdmana a fi doar teoretice si iluzorii, este necesar ca art.VI
alin.(2) din Legea nr.17 din 05.04.2018 sa fie completat cu sintagma ,,dar nu mai tirziu de 3 ani din mo-
mentul publicarii prezentei legi”, cu mentiunea ca termenul de 3 ani este un termen de referinta, care poate
varia in functie de etapa de implementare a SIJ, precum si in functie de alte criterii si/sau circumstante.

2) In al doilea rand, in ceea ce priveste obligativitatea depunerii cererilor in instanta de judecata de citre
unele categorii de reclamanti doar prin intermediul PIGD, pentru a nu ingradi dreptul de acces liber 1a
Jjustitie al acestora (cel putin pe termen scurt) intr-un mod disproportionat raportat la scopul urmarit, consi-
deram ca o solutie de compromis ar fi modalitatea depunerii cererilor in instanta de judecata prin intermediul
PIGD. Aceasta ar trebui sa fie reglementati ca o formd alternativa formei scrise pe suport de hirtie,
pentru toate categoriile de reclamanti, cel putin pentru o anumita perioada de timp, cum ar fi, de exemplu,
3 ani de zile de la intrarea in vigoare a prevederilor respective.

3) Cererile depuse in instantele de judecatd prin intermediul PIGD sd fie considerate ca fiind depuse in
termen, in cazul in care acestea sunt depuse inaintea orei 24:00 din ultima zi a termenului de depunere, in
conditiile art.112 alin.(3) CPC RM.

4) Extinderea notiunii de document electronic, si anume: atribuirea calitdtii de document electronic si
Oricarui document/inscris in forma scrisa pe suport de hdrtie semnat cu semndtura olografd, scanat i
contrasemnat cu semndtura electronica avansata calificata, in sensul Legii Republicii Moldova privind
semndtura electronici si documentul electronic, nr.91 din 19.05.2014.

5) Modificarea si/sau completarea prevederilor cu privire la formularul mandatului avocatului si avocatu-
lui stagiar si la modul de utilizare a acestuia, in sensul instituirii posibilitatii incheierii acestuia si sub forma
de document electronic semnat cu semnétura electronica avansata calificata.

6) Modificarea si/sau completarea normelor procesuale cu privire la procedura de certificare a copiilor
inscrisurilor anexate la cererea de chemare in judecata, cu mentiunea cd, in cazul depunerii cererii prin inter-
mediul PIGD, certificarea copiilor inscrisurilor anexate la aceasta se considera realizata prin scanarea inscri-
surilor si semnarea fisierelor electronice rezultate cu semnatura electronica avansata calificata.

7) Solicitarea originalelor inscrisurilor pe suport de hartie semnate cu semnatura olografa de catre instan-
tele de judecata sa aiba loc numai cu titlu de exceptie si doar in cazurile expres prevazute de lege.
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