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Préface

Ce recueil comprend cinq réflexions élaborés par les étudiant·e·s du cours
« Les humanités numériques – origines, définitions, développements »
dans le master interfacultaire en humanités numériques à l’Université de
Lausanne pendant le semestre de printemps 2020.

On peut dire sans exagération que ce semestre était un semestre très
particulier. Le 13 mars, le Conseil fédéral décrétait l’état de nécessité
en Suisse en raison du coronavirus. Invoquant une « situation extraor-
dinaire », l’exécutif s’est vu obligé de prendre de nouvelles mesures, y
compris la fermeture des écoles et des universités. Le 16mars la direction
de l’UNIL annonçait : « Les enseignements se poursuivront à distance
pour une durée de plusieurs semaines, qui pourrait s’étendre au semestre
entier. »Quatre semaines après le départ du semestre on s’est trouvé donc
dans une situation totalement nouvelle. Évidemment, cela ne posait pas
seulement un grand enjeu aux enseignant·e·s qui devaient reconfigurer
leurs coursmais aussi aux étudiant·e·s qui devaient s’adapter à ce nouveau
format –mais pas seulement !

Dans cette situation de semi-confinement le travail en groupes, avec des
collègues que l’on n’avait peut-être vu que deux ou trois fois, s’est aussi
avéré plus difficile que dans les conditions normales. Je suis donc parti-
culièrement content des résultats. Tous les groupes sont arrivés à achever
leurs textes et je remercie les participants de leur intérêt et de leur parti-
cipation active malgré les circonstances extraordinaires.

Lausanne, en août 2020

Michael Piotrowski
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Définitions, dialogues et
critique autour des humanités

numériques

Kevin Duc

Jacinto Fernandez

Laura Marques Pippus

Léonore Menthonnex

Les humanités numériques apparaissent, aujourd’hui, comme des res-
sources incontournables dans les méthodes d’études des humanités dites
« traditionnelles ». En effet, rares sont les disciplines qui ne recourent
pas – à un moment ou à un autre – au numérique pour traiter leurs objets
de recherche. La multitude des approches et le caractère protéiforme du
numérique rendent difficile l’appréhension du concept des humanités
numériques pourtant il devient capital de comprendre cette notion tant
elle est devenue incontournable dans la recherche et la transmission du
savoir. Ce texte a pour vocation d’introduire certaines des problématiques
récurrentes liées à la définition de ce champ d’études tentaculaire.

Tout d’abord, il n’existe pas, ou tout au moins, nous n’avons pas pu
trouver une définition univoque et à caractère d’autorité des humanités
numériques. Bien au contraire, toutes les sources classiques et incon-
tournables : encyclopédies 1, Wikipédia 2, articles divers 3 et même notre
cours académique de L’UNIL 4 en donnent une définition différente. Pour
illustrer cette situation pléthorique, il suffit de consulter le site Internet
http://whatisdigitalhumanities.com/qui affiche à chaque relance unenouvelle
définition des humanités numériques en citant son auteur à chaque fois
différent. Et « [j]amais autant que dans ce cas, le tout équivaut au rien »
(Tomasin 2018, 31; citant Zaccarello 2014, 18), respectueusement bien
sûr… Ces recherches d’une insaisissable définition unique des huma-
nités numériques ont, toutefois, mis en évidence la « crise d’identité »
inhérente de ce domaine. Et ceci bien que ce domaine ait connu une
augmentation de notoriété et de couverture médiatique transformant ce
champ académique en véritable « trending topic » au cours de ces der-
nières années. Plusieurs concepts identiques sont cependant ressortis de
toutes les définitions consultées et ces derniers apparaissent comme les

1. Par exemple, Encyclopédie Universalis, Encyclopédie Larousse.
2. Articles Wikipédia : Digital humanities (en anglais), humanités numériques (en

français).
3. Par exemple, Piotrowski et Xanthos (2020), Cassuto (2017) ou Bond, Long, et Un-

derwood (2017).
4. Michael Piotrowski : « Les humanités numériques – origines, définitions, dévelop-

pements », cours-séminare, Université de Lausanne, semestre de printemps 2020.

4

http://whatisdigitalhumanities.com/
https://www.universalis.fr/
https://www.larousse.fr/encyclopedie
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_humanities
https://fr.wikipedia.org/wiki/Humanités_numériques
https://fr.wikipedia.org/wiki/Humanités_numériques


véritables piliers des humanités numériques. Ils s’avèrent suffisamment
exhaustifs pour caractériser les humanités numériques de manière non
ambigüe et pour pallier ainsi l’absence d’une définition unique.

Les humanités numériques sont donc l’assemblagedes composants fonda-
teurs suivants :

1. Un champ d’application qui recouvre les « disciplines mères ou
classiques » complétées par des disciplines plus récentes comme
le cinéma ou l’informatique pour les sciences humaines. La
multidisciplinarité des humanités numériques apparaît donc très
clairement ici.

2. Des composants numériques au sens large issus des mathéma-
tiques et de l’informatique (matériels ou « hardware » et logiciels
ou « software ») et leur évolution chronologique.

3. Des modèles et des techniques de modélisation qui s’avèrent être
des composants clés des humanités numériques car permettant la
traduction du monde réel en équations puis programmes informa-
tiques.

En outre, la définition des humanités numériques est d’autant plus pro-
blématique que d’un point de vue chronologique le terme n’a pas systé-
matiquement recouvert les mêmes applications au cours de son dévelop-
pement. Dans une tentative de définition des humanités numériques, il
semble important de s’arrêter sur l’avènement du terme. Si l’appellation
humanités numériques (ou digital humanities) est apparue il n’y pas plus
de 20 ans – en 2004 précisément (Vinck 2016, 56) – plusieurs concepts et
méthodes qui la définissent lui sont antérieurs. Déjà en 1949, le père Ro-
berto Busa a révolutionné l’analyse textuelle en employant des nouvelles
techniques pour traiter et analyser l’abondante œuvre de Saint Thomas
d’Aquin. À cette époque-là, le champ que nous connaissons aujourd’hui
par le nom d’humanités numériques était appelé humanities computing et
Busa le définit (rétrospectivement) comme « the automation of every pos-
sible analysis of human expression » (Busa 2004, 16). Vinck (2016, 55),
contrairement à Busa, affirme que le « humanities computing » n’est né
que dans les années 80, avec la création du TEI (Text Encoding Initiative) 5.

Avec l’avènement du «Web 2.0 » dans les années 2000, non seulement
les méthodes ont changé, mais une épistémologie propre à ce domaine
s’est configurée. D’ailleurs, Vinck (2016, 58) affirme que le Web a élargi
le domaine des humanités numériques enmaximisant la quantité de don-
nées et en donnant la possibilité d’un traçage sans précédent des activi-
tés humaines. Dès lors, le débat autour de la définition des humanités nu-
mériques s’est enrichi en prenant en considération la multiplicité de mé-
thodes et outils techniques qui composent ce champ multidisciplinaire.
Roth (2018) amène ainsi quelques précisions quant à la pluralité de dé-
finitions et termes utilisés, parfois indifféremment, pour se référer aux
humanités numériques : digitized humanities (touche à la création et utili-
sationde données numérisés),numerical humanities (focus sur lemodèles
mathématiques) et humanities of the digital (emphase sur les interactions
médiées par le numérique). L’influence du Web a donc été déterminante
dans l’évolution des humanités numériques. Par ailleurs, l’apparition du
Web a entraîné une période très importante de changements et de transi-

5. https://tei-c.org
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tions plus ou moins rapides dans les domaines du savoir. Cette omnipré-
sence du numérique a généré chez certains de l’inquiétude quant au rap-
port des humanités numériques et des humanités classiques (cf. Tomasin
2018).

En effet, la technologie semble plus généralement avoir du mal à se faire
accepter dans le champ des humanités traditionnelles. Ainsi, certains
chercheurs affirment que le numérique serait nocif pour les sciences
humaines et sociales ou encore qu’il ne serait pas compatible avec la na-
ture interprétative des humanités traditionnelles. Par ailleurs, bien que
les humanités numériques soient aujourd’hui extrêmement présentes
dans la recherche, ces dernières ne constituent toujours pas un champ
ou une école de pensée automne et le terme « humanités numériques »
n’est toujours pas clairement défini de nos jours. De par l’ambigüité
encore attachée à leur identité, les humanités numériques sont souvent
mal comprises, critiquées ainsi que remises en question. L’histoire des
humanités numériques est donc parsemée de nombreuses controverses
et de nombreux débats concernant :

— Leur définition, dans la mesure où les chercheurs ne s’accordent
pas encore sur ce qu’elles sont.

— Leur utilité, puisque pour certains chercheurs les ordinateurs ne
sont pas en mesure de répondre aux questions « interprétatives »
que se posent les sciences humaines et sociales ou qu’elles ne sont
pas enmesure d’apporter denouvelles connaissances significatives
au champ.

— Leur conséquences, dans la mesure où certains articles traduisent
une certaine peur que les chercheurs soient petit à petit remplacés
par desmachines et des conséquences que cela aurait sur nos socié-
tés.

En soupesant au sein du groupe, le pour et le contre de tous les éléments
évoqués précédemment, et en guise de conclusion, il nous semble néces-
saire de donner une définition auxHN, et ceci dès que possible. En effet, il
nous a paru qu’une définition claire et partagée est une condition sine qua
non à la reconnaissance et à l’institutionnalisation du champ. Nous crai-
gnons qu’une crise d’identité qui perdurerait trop longuement ne finisse
par porter préjudice et, peut-être, même mettre fin abruptement à l’évo-
lution voire à l’existence des HN en tant qu’entité.

Pour approfondir

— Weiskott (2017)
— Pièces et Main d’Œuvre (PMO) (2016)
— Meunier (2019)
— Fazi (2019)
— Granjon et Magis (2016)
— DHnord 2016, cycle de conférences sur les humanités numériques.
— Valluy (s. d.)
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Rapport entre définition et
objectifs

Radiša Petković

Marielle Grass

Lucas Taddei

Ludovic Rochat

Lesdéfinitions attribuées auxhumanitésnumériques (HN) sontmultiples
et leurs différences sous-tendent des enjeux épistémologiques,méthodo-
logiques et/ou qui concernent les objets d’étude. Par conséquent, les ob-
jectifs et les utilisations des HN se présentent aussi en nombre et, d’une
certaine manière, déterminées par l’approche définitoire de ce domaine
de recherche (Meunier 2019).Définitionet objectif étant liés, sequestion-
ner sur la première c’est se questionner sur le deuxième. On peut donc af-
firmer que la clarification d’une de ces deux parties peut contribuer à la
résolution de l’autre. Il est donc important d’inscrire le discours sur les
objectifs et les utilisations des humanités numériques dans un processus
(toujours en cours de route) de définition de la discipline.

Rupture entre disciplines, les deux cultures et l’axe historique

Cette question de définition apparaît liée à une opposition historique
entre les sciences dites « dures » et les sciences humaines. Une récente
étude comme celle de Callaway et al. (2020) et les réactions qu’elle a
suscitées sont symptomatiques de cette divergence diachronique. Cette
dichotomie est issue d’une « lutte d’idées » portée notamment par
Charles Percy Snow avec la très célèbre conférence « Les deux cultures et
la révolution scientifique » prononcé le 7 mai 1959 à Cambridge (Snow
1964). Mais le divorce semble s’être amorcé déjà durant le siècle des Lu-
mières et des penseurs comme Descartes et poursuivit au XIXe siècle avec
le positivisme d’Auguste Comte et le début de la sociologie (Bryon-Portet
2010).

À travers cette distinction historique, se joue également une rivalité, pour
savoir laquelle a la suprématie sur l’autre. C’est ce que Meunier nomme
« le paradoxe des humanités numériques » (Meunier 2019). Les humani-
tés numériques apparaissent scindées en deux, s’évertuant de joindre des
sciences qui depuis le XVIIe siècle au moins se sont disjointes et ne par-
tagent, de ce fait, pas la même façon de faire la science mais surtout ne
partagent pas les mêmes objectifs. À cet égard, un aspect souvent soulevé
est le rapport incestueux de la discipline avec l’évolution technologique,
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dont elle semble l’émissaire assurant la compétitivité économique des hu-
manités dans le paysage contemporain (Tomasin 2018, 30).

Axe épistémologique

Toutefois, c’est cette opposition qui confère aux humanités numériques
leurpertinence.Eneffet, sa situationenplein centredesoppositions théo-
riques et disciplinaires semble ouvrir grand la brèche ouverte par Snow
vers une « troisième culture » chargée de faire le pont entre « littéraires
et scientifiques » (Pièces et Main d’Œuvre (PMO) 2016).

Traditionnellement, les « deux cultures » s’opposent sur le plan épisté-
mologique selon les dichotomies homme/machine, qualitatif/quantitatif,
passé/futur, questions/solutions, pourquoi/comment, herméneutique/
positivisme logique (Meunier 2019; Pièces et Main d’Œuvre (PMO)
2016; Wallach 2018). À ce titre, les humanités numériques apportent
des approches nouvelles à des objets des sciences humaines, tel que la
volonté de modélisation typique des sciences exactes, mais éloignée des
méthodes des sciences humaines. Cet apport théorique de l’informatique
ne va cependant pas sans problèmes. D’aucuns craignent une reprise des
thèmes habituels des humanités par des techniciens incompétents en la
matière (Tomasin 2018, 32-33). De même, la possibilité d’un traitement
massif et automatisé des données semble sonner le glas des méthodes
qualitatives propres aux humanités (Anderson 2008).

D’un point de vue moins tranché, la possibilité nouvelle d’un traitement
computationnel des objets des sciences humaines réactive de nombreux
débats théoriques appelant à repenser les oppositions. L’impossibilité
pratique de la modélisation rendait le débat autrefois insensé mais pose
aujourd’hui la question aux sciences humaines de la pertinence d’une
approche nomologique. Bien que ce débat soulève des questions de fond,
il ne faut néanmoins pas occulter son ancienneté. En effet, les rapports
entre les lois universelles et l’humain ont été largement discutés, au
sein du structuralisme et de la cybernétique (voir notamment Jonas
1953; Geoghegan 2011). La notion de remise en question des dogmes
académiques prend parfois même une consonance morale. En effet,
l’introduction de pratiques décentralisées, collaboratives, et ouvertes,
propres à la « culture Internet » serait porteuse de valeurs et non de
concepts (Spiro 2012).

Il est crucial que le contact entre les « deux cultures » soit pensé bilatérale-
ment. En effet, les sciences humaines sont traditionnellement porteuses
d’une approche critique des techniques et des méthodologies qui semble
aujourd’hui indispensable pour prévenir et éventuellement lutter contre
toute formededomination technoculturelledu« capitalisme information-
nel » (Granjon etMagis 2016). À cet égard, la nécessité de traiter dunumé-
rique en tant qu’objet d’étude est souvent négligée (Roth 2018, 8). Cette
perspective bien qu’elle semble constituer le point de contact concret et
inévitable entre les deux approches. En effet, l’existence massive de cor-
pus à l’époque du BigData et de pratiques sociales nativement numériques
appelle nécessairement des méthodes computationnelles et exige des ap-
proches critiques.
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Conclusion

La richesse de domaines et des approches épistémologiques en sciences
humaines rendent l’entreprise de définition du champ des HN pour le
moins ardu et laissent de prime abord les objectifs disciplinaires dans
un certain flou difficilement acceptable par les tenants de la rigueur
scientifique. La difficulté sous-jacente semble être d’ordre épistémo-
logique opposant deux conceptions culturelles d’accès au savoir : d’un
côté l’approche logique issue du positivisme, et de l’autre, l’approche
herméneutique, chasse gardée des sciences humaines, privilégiant
l’aspect intuitif de l’humain. Dans la logique du relativisme postmoderne
et du réalisme critique, dès la première décennie des années 2000, une
troisième voie semble possible s’efforçant de réconcilier des domaines
traditionnellement opposés et réciproquement méfiants sur les plans
méthodologiques respectifs. L’avènement du numérique hyperconnecté
en réseaux apporte de nouvelles possibilités d’approches collaboratives et
computationnelles impossibles autrefois tout en veillant d’unœil critique,
du côté des nouveaux humanistes, sur l’utilisation technologique à bon
escient en sciences humaines pour éviter des formes d’hégémonie épisté-
mologique induite par des logiques technicistes et des vues marchandes
du capitalisme numérique postindustriel.

Pour approfondir

— Bautier (1977)
— Courtieux (1979)
— Vinck (2016)
— Allington, Brouillette, et Golumbia (2016)
— Bond, Long, et Underwood (2017)
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Méthodes et méthodologie
utilisées par les humanités

numériques

Audrey Fillettaz

Francesco Tromellini

Asiyeh Balabegloo

Dans cette introduction, nous souhaitons mettre en lumière deux aspects
qui concernent les méthodes et la méthodologie utilisées par les humani-
tés numériques. Tout d’abord le paradoxe entre la méthodologie des hu-
manités et de l’informatique qui sont deux composantes des humanités
numériques.Mais aussi le positionnement des humanités numériques du
point de vue de la méthodologie comme une discipline à part entière ou
imbriquée dans celles déjà existantes. Ces deux axes sont ensuite illustrés
par une étude de cas sur la simulation de conflit qui mélange sciences hu-
maines et numérique.

Le paradoxe entre la méthodologie des humanités et de l’informatique

Les humanités numériques présentent la relation des humanités avec l’in-
formatique. Mais ces deux pratiques produisent deux types de paradoxes
des humanités numériques : a) paradoxe des approches de connaissance ;
b) paradoxe épistémique.

Depuis Aristote, les philosophes ont tenté d’améliorer et de changer
la méthodologie scientifique afin que la recherche scientifique soit
comprise, conduite et expliquée. Après des siècles, finalement, les
philosophes des sciences sont parvenus à un modèle qui est accepté et
connu comme méthode scientifique pour la recherche et qui suit certaines
étapes. Une des étapes importantes, considérée comme un pilier de la
méthodologie scientifique, est la validation des résultats (reproductibi-
lité) (Brandão et Frota 2017). La validation et la vérification des résultats
seront différentes selon les approches de connaissance (nomothétique
pour les sciences dures, et idiographique pour les sciences humaines).
Les sciences humaines, en général, ne suivent ni une prédiction inductive
ni une logique déductive, mais un raisonnement abductif dans le cadre
des arguments. Elles impliquent des arguments interprétatifs qui sont
plausibles et vérifiables. En revanche, les méthodes computationnelles,
utilisées dans le domaine des sciences humaines, recourent aux résultats
réplicables et peuvent donc être évaluées et vérifiées par les approches
utilisées dans les sciences dures (Colavizza 2019).
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Le paradoxe épistémologique des humanités numériques vient de deux
grandes traditions épistémiques : l’herméneutique et le positivisme lo-
gique (Meunier 2019). Les humanités reposent sur la théorie herméneu-
tique qui cherche à connaître quelles propriétés font émerger la signifi-
cation dont ses objets d’études sont porteurs tandis que l’informatique re-
pose sur la théorie dupositivisme logique et « produit des représentations
formelles de ses objets d’étude et dont le rôle est de permettre une vali-
dation empirique » (Meunier 2019, 22). Pour l’humaniste, l’objectif de la
recherche est la compréhension interprétative alors que, pour les infor-
maticiens, c’est la formalisationmathématique et computationnelle.

Classement des humanités numériques : entre séparation et intégration

Un grand débat existe dans les humanités numériques sur la question du
positionnement en tant que discipline à part entière ou comme une com-
posante deshumanités existantes.Notre regard va seporter sur cette ques-
tion du point de vue de la méthodologie.

Leonard Cassuto (2017) prédit un développement de compétences spéci-
fiques qui ne vont pas rompre avec la méthodologie existante mais vont
s’ajouter à la liste des compétences techniques des chercheur·e·s. Hanna
Wallach (2018), chercheuse en sciences sociales computationnelles,
prône le besoin de chercheur·e·s en humanités pour comprendre les
implications et les mécanismes à l’œuvre lorsque le numérique est utilisé
dans les humanités. Il est nécessaire de donner une grande importance
à l’interprétation, faisant déjà partie de la méthodologie des humanités.
Laisser les humanités numériques aux informaticiens, qui sont dans une
optique de prédiction, est dangereux car l’explication est cruciale dans les
humanités. Dès lors, les humanités numériques font bien partie des hu-
manités du point de vue de leur finalité et utilisent des outils numériques
qui servent uniquement d’appui dans la réflexion. Il convient d’ajouter
que les méthodes utilisées demandent des connaissances importantes et
de la précaution dans leur utilisation pour ne pas arriver à une conclusion
novatrice ensuite rejetée par manque de diligence (Barber 2019).

En conclusion, nous pouvons voir deux solutions en fonction de la ma-
nière d’envisager les humanités numériques. Tout d’abord, si les huma-
nistes sont tous déjà des humanistes numériques dans un continuum de
pratiques où le numérique fait partie inclusive (Mullen 2013), il n’y pas
de rupture méthodologique et les humanités numériques font partie in-
tégrante des humanités. Deuxièmement, nous pourrions aussi inverser
notre angle de vue. Les humanités sont organisées par spécialisation de
sujet de recherche plutôt que par une division du travail technique (Cola-
vizza 2019) que les humanités numériques viennent bousculer. Au lieu de
voir une nouvelle discipline émerger, n’est-ce pas un appel à redéfinir le
découpagede toutes les disciplinesqui font partie deshumanités dansune
nouvelle formed’organisation qui se découpe parméthodes plutôt que par
sujet ?
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Étude de cas

Cette section est dédiée à une étude de cas qui vise à donner un exemple
concret de ce que peut être laméthodologie adoptée dans un travail en hu-
manités numériques. À cet effet, nous avons choisi un article de Philip Sa-
bin (2011) qui parle de simulation de conflit. Bien que ce sujet puisse sem-
bler difficile à combiner avec les humanités numériques, nous pensons
que c’est un bon exemple car il présente tous les aspects typiques d’une
étude dans cette discipline. En effet, nous avons à la fois une composante
forte liée au monde numérique (en l’occurrence l’écriture d’une simula-
tion via un langage de programmation), et une composante liée aumonde
des sciences humaines (le facteur psychologique et historique nécessaire
à une simulation réaliste).

Dans ce cas, l’écart méthodologique est lié à la modélisation du conflit.
Selon l’auteur, on constate que les modèles élaborés par des informati-
ciens, même s’ils sont plus interactifs et engageants, tendent à améliorer
la qualité dumodèle en ajoutant des paramètres et des données de plus en
plus précis. Cependant, de cette façon, ils perdent de vue les dynamiques
les plus importantes du conflit, en particulier celles humaines, qui sont
plus difficiles à quantifier. Il s’ensuit, fait remarquer Sabin, que les simu-
lationsmanuelles faitespardes spécialistesenscienceshumainespeuvent
souvent identifier et saisir la « vue d’ensemble » au moins effectivement
comme le font demanière plus détaillée et visuellement frappante lesmo-
dèles informatiques.

Cet exemple, étant lié à la modélisation, ne montre pas, comme cela
se produit dans d’autres articles, une différence méthodologique due
à la recherche d’objectifs divers (comme, par exemple, dans Wallach
(2018)). Néanmoins, tout en partageant un objectif descriptif, aussi bien
les informaticiens que les spécialistes des sciences humaines voient
différents aspects d’une même réalité et produisent donc des modèles
différents.

En conclusion, les humanités numériques auraient le rôle de créer « a lin-
gua franca which all parties (with a little effort) should be able to compre-
hend fully, rather than just take on trust. By helping to foster truly collab-
orative rather than merely mutually dependent intellectual relationships,
manualmodellingmaypave theway formorewidespread and routine inte-
gration of computing capabilities into humanities teaching and research,
thereby yielding the best of both worlds. » (Sabin 2011, 326-27)
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Aspects culturels et sociétaux
des humanités numériques

Caroline Duplain

Raphaël Garnier

Marina Berts

Clémence Rudaz

Ce que nous nommons aujourd’hui humanités numériques (HN) peine à
s’ancrer dans unedéfinitionqui lui est propre et sur laquelle tout lemonde
s’accorde. Un élément central concernant ces dernières est l’interdiscipli-
narité. En effet, cette discipline se déploie dans différents domaines tou-
chant autant l’informatique que les sciences humaines. Soulignons aussi
l’importance de distinguer les HN du « numérique », ce qui peut prêter
à confusion. Dans cette introduction, non-exhaustive, nous allons com-
mencer par présenter les aspects culturels suivi des divers champs socié-
taux dans lesquels les humanités numériques peuvent être englobées.

L’aspect culturel connaît des mutations, en effet, les médiums
« traditionnels » ont toujours une place importante dans les institu-
tions culturelles mais il existe désormais des médiums nativement
numériques. Les acteurs de la culture doivent donc s’adapter à ces nou-
veaux éléments. Les réflexions et les outils des humanités numériques
ont une importance capitale dans ce contexte. Nous pouvons citer, par
exemple, le domaine académique où Baroni (2015) différencie la culture
numérique des HN. Sa réflexion part du principe que des ingénieurs
sont déjà formés à la création et aux usages de certains programmes, les
universitaires devraient alors leur laisser ce savoir faire. Les étudiant·e·s
de l’université devraient alors rester dans une dimension critique,
collaborative et étudier la culture numérique.

Les nouveaux outils informatiques permettent l’analyse d’objets culturels,
nous retrouvons cette dimension dans les articles deMeinderstma (2019)
ou Jofre et al. (2020) qui analysent des corpus composés de chansons et
de magazines pour mieux comprendre la culture populaire et le statut des
femmes dans la société à différentes époques. Nous pouvons aussi citer
Meunier (2018) s’intéressant à lanumérisationde textes.Ceprocessus im-
plique des enjeux textuels spécifiques dans le monde numérique qui sou-
ligne alors leur importance dans la compréhension des enjeux autour des
humanités numériques. D’autres aspects culturels peuvent être soulignés,
comme la combinaison entre l’informatique, le numérique et la musico-
logie, collaboration essentielle pour créer une reconstitution approxima-
tive de l’acoustiquedes salles de concerts telle qu’elle était il y a 200ou 300
ans (Boren 2018) ainsi que la création demodèles, notamment pour la do-
cumentationmuséale (Ciula et Eide 2014). Ces différents auteur·e·s nous
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permettent de comprendre comment des aspects culturels peuvent être
« analysables » selon des méthodes visant à produire un savoir inédit. De
plus, elles permettent d’ouvrir de nouvelles perspectives quant à la com-
préhensionde ces objets engénéral, qu’ils soient antérieurs à l’avènement
du numérique, comme un corpus de textes littéraires ou nés avec celui-ci,
par exemple un jeu vidéo. 6

Concernant les aspects sociétaux, ces derniers paraissent plus difficiles à
cibler. Ils sont plus vastes et paraissent plutôt toucher à un univers profes-
sionnel.Ainsi, nous trouvons lesdomainesde la formation : comment for-
mer les étudiant·e·s enHN en vue de leur insertion sur lemarché de l’em-
ploi (Opel et Simeone 2019) ?Mentionnons aussi la gestion de conflit lors
de projets interdisciplinaires (Wagner Webster 2019). Nous pouvons éga-
lement citer lemarché de l’emploi académique comme composante socié-
tale. Cassuto (2017)met en exergue que ce dernier se retrouve chamboulé
par l’avènement des HN. En effet, celles-ci s’immiscent de plus en plus
dans ces marchés, attirant ainsi de nouveaux venus issus et formés dans
le domaine des HN. S’intégrant alors plus largement dans la société, il de-
vient important pour les entreprises d’embaucher des personnes connais-
sant les humanités numériques. Ces dernières sachant non seulement uti-
liser les nouvelles technologies mais sachant également dialoguer, diffé-
renciant alors usage du numérique et les HN.

Comme nous avons pu le constater à travers notre brève description, les
champs culturels et sociétals comprenant les humanités numériques ne
cessent d’évoluer et de s’agrandir. De plus, Vinck (2016) argumente tout
au long de son ouvrage que les technologies numériques transforment en
profondeur l’ensemblede la société.Cela se fait tant auniveau culturel, par
exemple avec la diffusionmassive et la dématérialisation du savoir permis
par Internet, qu’à un degré plus sociétal, comme par exemple la crainte du
remplacement des chercheur·e·s en sciences humaines et sociales par des
machines informatisées.D’un autre côté, des auteur·e·s se sont intéressés
à l’influencedes outils numériques sur la société. En effet, Fazi (2019)met
en évidence que l’utilisation de ces nouvelles machines réduisent notre
capacité de concentration. Il y a donc une redéfinition des sciences hu-
maines et sociales qui doit se faire, tout en prenant compte du fait qu’une
réadaptation de ces sciences est nécessaire à l’heure de la transition nu-
mérique. Si les avis divergent, les différentes mutations dues au numé-
rique doivent continuer à être étudiées par les chercheur·e·s afin de pou-
voir mieux les expliquer (Dumouchel 2015). Pour terminer, l’interdisci-
plinarité permet aux sciences humaines et sociales de se pencher sur des
problèmes d’unemanière renouvelée, avec un regard nouveau, tout en uti-
lisant des approches et des outils informatiques.

Pour approfondir

— Barber (2016)
— Barber (2019)
— Lakel et Le Deuff (2020)
— Julien et Citton (2015)
— Pièces et Main d’Œuvre (PMO) (2016)

6. Pour une introduction à l’étude des cultures numériques, voir Baroni et Gunti
(2020).
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— Sabin (2011)
— Schäfer et Es (2017)
— Tomasin (2018)
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Outils et instruments

Isabelle Fasnacht

Benoît Struijk van Bergen

Mathias Winiger

aksdjf öasdkjf lasfj aksdjfl kajsdföksaf

Avant toutes choses, il est nécessaire de rappeler que la question des ou-
tils et des instruments employés dans le cadre des humanités numériques
(HN)est intimement liée àuneautreproblématique, cellede la très grande
hétérogénéité des définitions qui sont données de ce champ encore jeune
et naissant, et qui n’est pas encore pleinement parvenu à asseoir solide-
ment sa place au sein du reste des disciplines humanistes déjà établies de
longue date. Nous devons par conséquent nous intéresser aux interroga-
tions qui existent au sujet de la prépondérance, ou pas, de l’exigence de la
maîtrise des outils technologiques dans l’accès au champ, dont l’identité
méthodologique reste encore relativement floue.

Est-ce l’utilisation de ces outils en soi qui constitue le cœur du champ des
humanités digitales ? Si l’on estime que les humanités numériques se dé-
finissent principalement par l’application de procédés et de traitements
computationnels auxmatériels étudiés dans le champplus largedeshuma-
nités (qu’il s’agisse de textes, de musique, d’œuvres d’art, d’architecture,
de gisements archéologiques, etc.), c’est alors l’outil technologique impli-
qué dans ce processus qui constitue la clef de voûte des HN ; sa maîtrise
et sa compréhension seraient par conséquent des éléments tout à fait cen-
traux et essentiels à l’exercice de la discipline.

D’un autre côté, dans le cas où l’on considérerait que les humanités nu-
mériques dépassent largement la seule dimension restreinte de l’emploi
d’instruments technologiques, et signifient plutôt une certaine façon
d’aborder les problématiques propres aux disciplines humanistes, une
nouvelle épistémologie, l’outil technique reste certes important, mais
constitue une augmentation, une possibilité d’étendre le rayon d’action
des chercheur·e·s dans leur démarche plutôt que le point de départmême
de ladite démarche.

«Les humanités numériques sont synonymes de redécouverte des sources. » 7

Les chercheur·e·s des différentes disciplines académiques affiliées
au champ des HN se servent et développent de nombreux outils et
instruments computationnels permettant d’analyser et d’interpréter
des sources de façons inédites et de sorte à faire surgir de nouvelles
questions de recherche. Initiée par Roberto Busa dès les années 1950,

7. Mounier (2018, 45)
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la redécouverte de sources analogiques (majoritairement des sources
papier) à travers des outils computationnels constitue le cœur de nom-
breux projets des HN. Cette démarche repose sur un processus de
numérisation nécessitant des instruments technologiques spécifiques.
La conversion d’informations contenues sur des supports analogiques en
données numériques est un procédé soulevant de nombreux enjeux et son
résultat ne reste qu’une interprétation de l’objet original (par exemple, la
numérisation de l’œuvre de Thomas d’Aquin (Busa 1980) ; ou des actes
juridiquesmédiévaux (Bautier 1977)). Plus récemment, les chercheur·e·s
en sciences humaines et sociales ont commencé à s’intéresser à des
phénomènes se déroulant dans l’espace d’Internet ainsi qu’à des sources
et traces nativement numériques. La recherche académique autour de ces
données requiert également des outils particuliers.

Catégorisations

Que les sources aient été numérisées ou qu’elles soient nativement numé-
riques, les outils et instruments utilisés par les HN permettent l’analyse
rapide et plus ou moins automatisée d’énormes quantités de données.
Grâce aux ordinateurs et au développement d’algorithmes de plus en
plus performants, les chercheur·e·s peuvent élargir et approfondir
leurs sujets d’études. Certains outils de « fouille » (text ou image mining)
offrent de nouvelles possibilités pour l’analyse textuelle ou visuelle des
sources. C’est dans cette démarche que s’inscrivent notamment le topic
modeling ou l’approche de distant reading développée par Franco Moretti
(Moretti 2000). D’autres logiciels et codes informatiques sont utilisés
pour la réalisation de visualisations de données (data visualization), de
modélisation (modeling) ou pour de la cartographie numérique (digital
mapping). C’est le cas par exemple avec le projet « Decisive Moments
in the Battle of Gettysburg » (Knowles 2013) qui visualise sur une carte
géographique les événements clés d’une des batailles de la Guerre de
Sécession américaine de façon chronologique. Les HN tirent également
avantage d’instruments d’édition particuliers (digital ou Web publishing)
afin de présenter le résultat de leurs recherches au moyen de supports
numériques.

Limites et dérives (Pertinence, scientificité)

Bienqu’ilspossèdentuneénormepuissancebrutedecompilationetd’ana-
lyse, les divers instruments numériques sont eux-aussi soumis aux limi-
tations propres à n’importe quelle recherche dans le champ des humani-
tés. Prenons par exemple les procédés de modélisation numérique (digi-
tal modeling), qui sont employés dans le cadre de recherches historiques
concernant des évènements ou des expériences culturelles du passé et qui
promettent de fournir « une nouvelle façon de travailler avec la représen-
tation et lamédiation », en produisant une approximation de l’évènement
dépassant la seule parole écrite, par exemple une impression visuelle et
acoustique d’un sermon donné par un prédicateur anglais à Londres au
XVIIe siècle (Wall 2014). De par leur aspect visuel attractif et impression-
nant, les modèles produits par le biais de ces procédés provoquent facile-
ment l’illusion d’être complets et authentiques. Ils ne restent néanmoins
en réalité que des modèles parmi d’autres, c’est-à-dire qu’ils ne peuvent
que reproduire partiellement la réalité étudiée, et qu’il ne faut par consé-
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quent pas les absoudre d’être soumis aux mêmes prismes critiques et à la
réflexion théorique, ceci au risque de mettre en péril la pertinence scien-
tifique des recherches en question.

Conclusion

Le développement, l’adaptation et l’utilisation d’outils spécifiques à des
fins académiques est le propre de tout champ de recherche, mais prend
une place particulièrement importante dans le cas des humanités numé-
riques. La relative nouveauté du champ ainsi que son intérêt pour un sujet
résolument technologique expliquent enpartie lamise en avant de ces ins-
truments et les débats qui les accompagnent. Puissants et nombreux, ces
outils doivent en effet être contrôlés et leurs résultats interprétés par des
chercheur·e·s formés aux humanités comme aux technologies, illustrant
ainsi la dualité fondamentale du champ tout entier.

Références supplémentaires

— Bonde et al. (2009) : Présentation d’un projet de reconstitution ar-
chéologique avec des outils computationnels.

— Bradley (2019) : À propos de qui développe les outils utilisés par les
HN. L’auteur explique que les HN travaillent depuis près de 70 ans
à la conception de nouveaux instruments.

— Chaudhuri et al. (2018) : Présentation d’une analyse textuelle et
d’une classification de prose et de vers latins grâce à des outils
computationnels.

— Knowles (2013) : Projet de visualisation chronologique de la
bataille de Gettyburg durant la Guerre de Sécession américaine.

— Mounier (2018) : Article intitulé « Ce que l’ordinateur apporte aux
humanités». L’auteur revient sur les premiers projets desHNet ex-
plique certains enjeux liés à l’utilisation de l’ordinateur.

— Piotrowski (2019) : L’auteur témoigne des nouveaux défis liés à
l’évaluation automatisée de textes numérisés dans le contexte des
sciences historiques.

— Prost (1989) : Présentationd’unprojet de recherchehistorique réa-
lisé avec l’aide d’outils computationnels à la fin des années 1980.

— Tarte (2011) : L’auteure revient sur les enjeux liés à la numérisation
de sources analogiques, en particulier dans le champ des études
d’égyptologie.

— Wall (2014) : L’auteur revient sur les limites et les approximations
liées à la modélisation numérique en lien avec un projet de recons-
titution d’une église.

— Xanthos (2015) : L’auteur propose d’étudier le software, donc l’outil
desHN, commeunobjet d’étude en soi. Il revient sur les enjeux liés
à la conception de ces outils.

Bases de données regroupant les outils

— Digital Humanities : Tools and Resource Recommendations (MIT
Libraries)
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— Tools and Resources (Carolina Digital Humanities | Digital Innova-
tion Lab)
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