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ДАВСЬКІЙ ДЕРЖАВІ (1621 - 1650 РР.) 

Анотація. Всебічний аналіз джерел і монографічної літератури уможливив докладне висвітлення воєнно-

політичних подій на території Молдавської держави у контексті історії Північної Буковини. У статті охара-

ктеризовано перипетії молдавсько-польських та молдавсько-турецьких відносин, що стосувалися буковинських 

земель, з’ясовано результати діяльності тодішніх молдавських господарів щодо території Буковини. 

Констатується, що буковинські землі,на відміну від попередніх періодів,не зазнали значних спустошень і 

демографічних втрат. 

Ключові слова: Північна Буковина, Буковина, Молдавська держава, воєнно-політичні відносини, Річ 

Посполита, Османська імперія, Валахія, Трансильванія, Військо Запорозьке. 

Аннотация. Всестороннийанализ источников и монографической литературы позволил проанализировать во-

енно-политическиесобытия и общественно-политические отношения в Молдавии в контексте истории Север-

ной Буковины, молдавско-польские и молдавско-турецкие взаимоотношения, которые затрагивали интересы 

региона. 

Ключевые слова: Северная Буковина, Буковина, Молдавское государство, военно-политические отно-

шения, Речь Посполитая, Османская империя, Валахия, Трансильвания, Войско Запорожское. 

Comprehensive analysis of sources and monographic literature enabled detailed coverage of military and po-

litical developments on the territory of the Moldavian State in the context of the Northern Bukovyna history. This article 

describes the peripeteia of the Moldovan-Polish and Moldovan-Turkish relations concerning Bukovna lands, the results 

of the then Moldovan hosts activities were found on the territory of Bukovyna. It is noted that after the Khotyn War in 

1621 the military-political situation in Moldova was stabilized, but its relations with Poland were not regulated. 

Throughout the 17th century the Ottoman rulers continually increased responsibilities and limited vassal rights of the 

Moldavian owners. To strengthen Polish-Moldovan relations used master Myron Barnovskyy (1626-1629), ff the Mohy-

la family, but the Turks dropped him from the throne in favor of Olexander Kokonul (1629-1630), the son of former 

master Radu Mikhna (1623-1626), and then Moses Mohyla reached the Moldavian throne (1630-1631, 1633-1634). The 

latter was eliminated by Olexander Iliash (1620-1621, 1631-1633), who, after ten years of absence returned to the 

Moldavian throne. After the Sultan threw Myron Barnovskyi and Moses Mohyla, the henchmen of Rzeczpospolita, Vasil 

Lupu came to power in Moldova (1634-1653), and pro-Polish position in the country weakened. Due to frequent rear-

rangements on the Moldavian throne seven masters were replaced. 
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At this time the Khotyn fortress continued to maintain its strategic importance. From the fortress the Turkish-

Tatar troops raided the Polish territory of Galicia and Podillia. During the Polish-Turkish war of 1633-1634 the terri-

tory of Bukovyna did not experience significant devastation. The border areas of Moldova and Rzeczpospolita were not 

the object of attacks by Polish magnates and Tatars. In particular, events of local importance continued to take place in 

Chernivtsi. During V. Lupu's ruling relatively quiet times came to Bukovyna land resulting in a demographic situation 

stabilization after long fighting and regulating economic life. 

Key words: Northern Bukovyna, Bukovyna, Moldavian State, military and political relations, Poland, Ottoman 

Empire, Wallachia, Transylvania. 

 

Постановка проблеми. Розглядаючи 

проблеми Центрально-Східної Європи у 

період з 1621 до 1650 рр., слід зазначити, 

що у вітчизняній і зарубіжній історіографі-

ях польсько-молдавські та молдавсько-

турецькі воєнно-політичні стосунки, які 

мали безпосереднє відношення до історії 

України, насамперед території сучасної 

Чернівецької області, не отримали всебіч-

ного та комплексного висвітлення.  

Аналіз актуальних досліджень. Дос-

лідженнями певних аспектів проблеми за-

ймалися українські науковці [10-11, 14-15, 

17-18, 20, 22]. Вона також частково висвіт-

лена в роботах молдавських [13, 19, 21, 23-

25, 28] та польських [27, 31] авторів. Про-

те, при розгляді окресленої проблематики 

найважливішими джерелами продовжують 

залишатися збірники документів молдав-

ських господарів [3-5, 8-9], а також літопи-

си [2, 7]. 

Мета дослідження полягає у 

здійсненні комплексного аналізу воєнно-

політичного становища буковинських зе-

мель у складі Молдавії у 1621 – 1650 рр. 

Реалізація мети дослідження 

зумовлює розв‘язання таких завдань: ви-

світлити державотворчу діяльності мол-

давських господарів з 1621 до 1634 рр. у 

контексті історії Північної Буковини; 

дослідитистановище буковинських земель 

під час господарювання Василя Лупу у 

Молдавії (1634-1650 рр.);проаналізувати 

воєнно-політичні відносини Молдавії з 

Річчю Посполитою, Туреччиною, 

Військом Запорозьким, що стосувалися 

території Буковини. 

Виклад основного 

матеріалу.Впродовж трьох десятиліть 

(між 1621 і 1650 рр.) буковинські землі пе-

ребували у відносному спокої. На початку 

жовтня 1621 р. завершилася Хотинська 

війна між Річчю Посполитою й Османсь-

кою імперією. Турки, втративши у боях 

близько 80 тисяч вояків, досягти бажаного 

успіху вже не змогли [29, с. 98]. Перегово-

ри про мир розпочалися 2 жовтня і завер-

шилися підписанням прелімінарного дого-

вору між обома країнами лише 9 жовтня 

1621 р., коли були узгоджені усі договірні 

статті, а також відбувся обмін між сторо-

нами примірниками угоди [10, с. 179; 22, с. 

425].  

В історіографії він отримав назву 

Хотинський мирний договір або трактат. У 

статті 6 даного договору передбачалося, 

що на молдавському господарському 

престолі повинні повсякчас сидіти особи, 

котрі б не порушували миру та виявляли 

належну повагу до польського короля. У 

статті 8 поляки зобов‘язувалися передати 

Хотин господарю Молдавії, а також про 

взаємне відпущення полонених [4, с. 190]. 

Після того як турецько-татарська армія по-

кинула Хотин, замок було передано боя-

рину Катарджі, який у свою чергу віддав 

його представнику „молдавської шляхти‖ 

Костянтину. Господарем Молдавії тоді був 

Стефан ІX Томша (1621-1623 рр.). Проте 

мир довго тривати не міг, оскільки навіть 

після його ратифікації (12-21 лютого 1623 

р.) між сторонами виникали суперечності з 

тлумаченням тексту трактату, зокрема що-

до Молдавської держави [10, с. 179-180; 

17, с. 99]. 

У результаті війни територія Хо-

тинщини зазнала тоді чималих спусто-

шень. Турецько-татарські війська заморду-

вали або полонили тисячі людей, забирали 

їжу та фураж, поспалювали десятки сіл. 

Населення, рятуючись від них, ховалося у 

горах та лісах, де об‘єднувалося у загони 

опришків, які у 1621 р. активізували свою 

діяльність. Вони здійснювали напади на 

господарства молдавських бояр, які брали 

участь у цій війні на боці осман [11, с. 50]. 

Тоді ж на буковинських землях 

активізувалися місцеві „банди‖, які чинили 

опір полякам, що добували провіант у се-

лах краю. Їх очолював „якийсь Барновсь-
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кий‖ [17, с. 100]. За свідченнями молдавсь-

кого літописця М. Костіна, це був актив-

ний учасник Хотинської битви, який слу-

жив султану Осману ІІ [7, c.171], а в май-

бутньому став новим молдавським госпо-

дарем [10, с. 180; 25, с. 121]. 

Під час господарювання у Молдавії 

Олександра Іліаша (1620-1621 рр.) у Чер-

нівцях старостою був знатний боярин Гав-

рилаш [5, с. 134-135; 9, с. 78]; у 1622 р. він 

уже займав посаду „великого дворника 

вишньої землі‖ – вищого судді у північних 

волостях держави [8, с. 177-178], а незаба-

ром знову став чернівецьким старостою. 

Свідченням заможності останнього є гра-

мота від 17 вересня 1625 р. щодо придбан-

ня «Гаврилашем, чернівецьким старос-

тою», частини с. Южинець. На печатці да-

ної грамоти було написано: «Ця печатка з 

торгу Чернівці» [3, с. 383]. А вже 21 верес-

ня 1625 р. він придбав іншу частину с. 

Южинець. Дана грамота також була скла-

дена у Чернівцях дяком Іллею, а засвідчи-

ли її шолтуз Йонашко „з усіма пиргарями‖ 

та ін. [8, с. 193; 18, с. 38]. 

У цей час Порта проводила мирну 

політику в європейських справах, що було 

викликано внутрішньополітичною кризою 

в середині держави. У цих умовах зростає 

значення Кримського ханства [23, c.180], 

що, насамперед, позначилося на недотри-

манні умов Хотинського миру буджацьки-

ми татарами на чолі з Кантемір-пашею, 

який товаришував з молдавським гетьма-

ном М. Барновським ще як мурзою був, і 

разом з ним ходив «на Ляську землю» [7, 

c.171]. Очевидно йшлося про напад татар 

на Покуття 1620 р.  

Татари на початку 1624 р. здійснили 

новий набіг на подільські землі, а наприкі-

нці травня цього ж року (за деякими дани-

ми влітку) полчища буджацьких татар, що 

нараховували до 40 тис. осіб, через буко-

винські та молдавські території знову на-

пали на землі Речі Посполитої. Зокрема, 

постраждала тоді Галичина і частково око-

лиці Перемишля. Повертаючись назад, во-

ни потрапили у пастку, влаштовану поля-

ками на чолі з польним гетьманом С. Ко-

нецпольським, і змушені були залишити 

усю здобич. Паша Кантемір отримав тоді 

поранення і заліковував рани у с. Топорів-

ці (зараз одноіменне село Новоселицького 

р-ну, Чернівецької обл.), на Буковині, у 

маєтку свого товариша М. Барновського 

[7, с. 170-171; 17, с. 99-100; 23, c. 180; 31, 

с. 95-98].  

Тогочасний молдавський господар 

Раду Міхня (1623-1626 рр.) на початку 

1626 р. помер і новим господарем, за приз-

наченням турецького султана, стає М. Ба-

рновський з роду Могил (1626-1629 рр.), 

який до цього був і чернівецьким старос-

тою, і хотинським пиркелабом, і займав 

посаду молдавського гетьмана [18, с. 38; 

28, с. 147]. 

Татарські напади на землі Речі Пос-

политої спричинили загострення польсько-

турецьких відносин, що, у свою чергу, ви-

кликало хвилю козацьких походів на Крим 

та Чорноморські володіння султана. Гос-

подар М. Барновський в цей час відмовля-

ється від загострення відносин з Польщею, 

сконцентрувавши основну увагу на внут-

рішньомолдавських справах [17, с. 100]. 

Задля покращення демографічної 

ситуації у державі, особливо після вищеза-

значених подій, було впорядковано і зме-

ншено податки, а у запустілих селах до-

зволено засновувати нові слободи. Госпо-

дар запрошував до Молдавії «людей з Ля-

ської землі», –писав молдавський літопи-

сець Мирон Костін [7, с. 172]. Таким чи-

ном, за досить короткий час населення 

Молдавії помітно зросло.  

Автор поділяє думку чернівецького 

дослідника О. Масана, що «цей переселен-

ський рух стосувався насамперед території 

Буковини, особливо Хотинської волості, 

яка найбільше постраждала під час воєн-

них дій 1621 р.» [17, с. 101]. 

У цей час в Молдавії та на території 

Буковини відбувалися численні народні 

виступи проти соціально-економічного та 

національного гніту з боку молдавського 

боярства [14, с. 70]. Незадоволене своїм 

становищем населення країни йшло в 

опришки. Відомо, що у 1622 р. був здійс-

нений напад буковинських опришків на 

монастир у Путні, з якого забрали всі гро-

ші, худобу та інше майно [13, с. 16]. 

Озброєний селянський, загін сформований 

у буковинських селах, складався з 60 чол. і 

впродовж 1628 р. здійснював напади на 
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монастирі, багатих купців та боярські са-

диби. Проти них були направлені війська 

молдавського господаря, але їм вдалося 

врятуватися втечею у Карпатські гори [20, 

с. 69]. Існує думка, що і турецькі війська 

допомагали господарям Молдавії розправ-

лятися з народними рухами. 

Наприкінці 1620-х років прикор-

донні відносини Молдавії з Річчю Поспо-

литою були врегульовані. Про це свідчить 

згадка літописця М. Костіна, що господар 

М. Барновський купив «містечко у Ляській 

землі, а саме Устя» [7, с. 172], яке розмі-

щувалося на Поділлі, що доводить факт 

нормалізації молдавсько-польських взає-

мовідносин на буковинсько-подільському 

прикордонні.  

Вищезгаданий молдавський боярин 

Гаврилаш був одружений на сестрі М. Ба-

рновського [9, с. 80]. 8 квітня 1627 р. „боя-

рин Гаврилаш, пиркелаб хотинський‖ 

отримав від молдавського господаря підт-

вердження прав на володіння денисівськи-

ми „полянами‖. Крім того, господар надав 

йому „одне селище на ім‘я Денисівка з бо-

лотами рибними і весь прибуток, що є від 

тих полян від Жучки‖, розміщене поблизу 

Жучки. У цьому документі є згадка про те, 

що раніше це селище „належало до око-

лиць міста Чернівці‖ [6, с. 188-189; 8, с. 

196-197; 18, с. 38]. 

М. Барновський, бажаючи не допус-

тити конфронтації Порти й Польщі, став 

також посередником в усуненні напруги 

між ними. До осені 1627 р. їхні відносини 

нормалізувалися. Проте боротьба між Ме-

хмедом і Шахіном Гіреями, які отримали 

козацьку допомогу, та Кантемиром, якого 

підтримувала Порта, поставила під загрозу 

османсько-польський мир. Повернення но-

гайських орд у Буджак та встановлення 

Кантемиром свого впливу в усті Дунаю 

загрожувало постійними нападами на Мо-

лдавію. Тому для М. Барновського вигід-

нішим був польсько-кримський союз, що 

дозволив би убезпечити кордони держави 

від татарських набігів і сприяв би ослаб-

ленню османських позицій. Після невдалої 

воєнної кампанії у листопаді 1628 р. у 

Криму Мехмед і Шахін Гіреї разом із чис-

ленними загонами козаків здійснили вліт-

ку 1629 р. новий похід, що закінчився їх-

нім розгромом у битві під Перекопом; Ме-

хмед був убитий, а Шахін врятувався вте-

чею. Наслідком цього було утвердження 

Портою на ханському престолі у Бахчиса-

раї Джанібека-Гірея, противника Речі Пос-

политої, а молдавський воєвода М. Бар-

новський, який підтримував братів Гіреїв і 

надавав їм військову допомогу, був скину-

тий з господарського престолу за наказом 

султана [25, с. 121-122]. Таким чином, чер-

гова спроба Польщі утвердити свій вплив у 

Молдавії завершилася невдало.  

Очевидно, довідавшись про своє 

зміщення з господарського трону, М. Бар-

новський втік до нещодавно придбаного 

містечка Устя, і влітку 1629 р. оселився 

там. Деякі науковці вважають, що султан 

запідозрив останнього у зв‘язках з козака-

ми, і що це були підступи його родичів [17, 

с. 101; 27, с. 158]. 

Упродовж всього XVII ст. турецькі 

султани постійно збільшували обов‘язки та 

обмежували васальні права господарів 

Молдавії. З початку 30-х рр. XVIIст. у мо-

лдавськихгосподарів відібрали право ―ого-

лошувати війну,укладати мир та вестизов-

нішньополітичні відносини‖, – писав 

Д.Кантемір[16, с. 44]. Щоб віддячити за 

своє призначення новий господар зо-

бов‘язувався вірно служити султану, вико-

нувати його накази, захищати султанських 

підданих, пильнувати за ворогами Порти і 

надсилати відомості про них, мати з султа-

ном спільних друзів та ворогів, щорічно 

посилати султану данину й подарунки та 

ін. [12, с. 110-111]. Новопризначений гос-

подар отримував з рук султана символи 

господарської влади (бунчук, санджак, бу-

лаву та ін.) і направлявся до Молдавії [26, 

с. 25]. 

Протягом 1630-1631 та 1633-1634 

рр. у Молдавії господарював Мойсей Мо-

гила. Саме тоді війт м. Чернівці Ісак і декі-

лька міщани звернулися із позовом на боя-

рина Гаврилаша щодо прав на селище Де-

нисівка. У цей час Боярська рада була ви-

щим судовим органом і підтримала остан-

нього [6, с. 196]. Відповідне рішення було 

затверджене грамотою від 7 вересня 1630 

р., у якій молдавський господар визнав с. 

Денисівку власністю Гаврилаша [6, с. 185]. 

Чернівецький війт Ісак згадувався і в гра-
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моті від 10 січня 1631 р. Тоді у Чернівцях 

він і 12 пиргарів були свідками укладання 

угоди щодо продажу частини села Рогізна 

Й. Бринзану [9, с. 100; 18, с. 38]. Чернівча-

ни і в наступні роки здійснювали спроби 

повернути втрачені землі громади. 

Політика наступних молдавських 

господарів Олександра Коконула (Кокона) 

(1629-1630 рр.) та Олександра Іліаша 

(1631-1633 рр.) була підпорядкована інте-

ресам Османської імперії. Вони не спів-

працювали з місцевим боярством, оточу-

вали себе греками-фанаріотами, що викли-

кало протиріччя між ними. Щоб не загост-

рювати ситуацію всередині Молдавії й не 

дати приводу Польщі втручатися у внут-

рішньомолдавські справи, Порта досить 

часто змінювала молдавських господарів 

[21, с. 195; 28, с. 147-148]. 

У 1633 р. молдавські бояри прогна-

ли з держави Олександра Іліаша та оточу-

ючих його греків-фанаріотів. Вони запро-

сили на престол Мирона Барновського у 

квітні 1633 р., проте протримався він на 

господарській посаді всього декілька міся-

ців. Порта вбачала у цьому боярське сва-

вілля та спроби поляків встановити на мо-

лдавському престолі вірного їм ставлени-

ка, який мав земельні володіння саме у 

Польщі і був пов'язаний із польськими ма-

гнатами [21, с. 195; 23, с. 185].  

А в цей час розгорілася чергова 

польсько-турецька війна 1633-1634 рр., що 

була для Польщі «другим фронтом» Смо-

ленської війни (1632-1634 рр.) з Московсь-

кою державою. У червні 1633 р. ординці 

порушили кордон Речі Посполитої, їх було 

близько тисячі кіннотників. З буковинсь-

ких земель вони переправилися через р. 

Дністер під Жванцем та рушили до 

Кам‘янця, плюндруючи навколишні землі. 

Зібравши ясир, татари вирішили поверну-

тися назад до Молдавії. Великий коронний 

гетьман С. Конєцпольський наздогнав та-

тар поблизу Сасового Рогу над Прутом, де 

4 липня його двохтисячний кінний загін 

розбив ординців, звільнивши чимало бра-

нців [7, с. 179-180; 31, с. 99-100].  

Тоді ж М. Барновський був викли-

каний до Стамбулу і страчений, ставши 

жертвою польсько-турецької війни [17, с. 

101; 23, с. 185]. За наказом султана наміс-

ник Силістрії Мехмед Абаза паша у жовтні 

1633 р. напав на Поділля. У середині жов-

тня він був під Хотином. 20 жовтня його 

війська форсували Дністер, а вже 22 жовт-

ня напали на польський укріплений табір, 

збудований за наказом С. Конєцпольського 

для захисту Кам‘янця. Молдавський та ва-

ласький господарі зобов‘язувалися надати 

османам свої військові загони, проте вони 

відмовилися від участі в атаці на 

Кам‘янець [25, с. 124]. Паша Абаза, здійс-

нивши кілька невдалих атак, зняв облогу 

польського табору та відступив за Дністер 

[7, с. 180-181; 17, с. 101; 23, с. 185-186; 31, 

с. 99-100]. Таким чином, турецько-

татарський похід 1633 р. на Польщу заве-

ршився безрезультатно для османів, так і 

не ставши справжнім «другим фронтом» 

Смоленської війни. Султан звинуватив мо-

лдавського господаря Мойсея Могилу у 

співпраці з поляками і скинув його з пре-

столу. Очевидно, що буковинські землі то-

ді оминули ці події.  

У Молдавській державі, яку від 

українських земель відділяла річка Дніс-

тер, воєводою або господарем навесні 1634 

р. став Василь Лупу (1634-1653 рр.), хит-

рий і надзвичайно багатий. Він уміло лаві-

рував між Туреччиною, підданим якої він 

був, та Річчю Посполитою, якої боявся і 

час-від-часу надавав допомогу. Для буко-

винських земель у цей період настав від-

носно спокійний час, внаслідок чого було 

стабілізовано демографічну ситуацію після 

тривалих бойових дій та врегульовано гос-

подарське життя.  

19 серпня 1634 р. було укладено 

прелімінарний польсько-турецький мир-

ний договір. В. Лупу взяв тоді активну 

участь у врегулюванні конфлікту між Пор-

тою і Польщею. Поляки вимагали права 

рекомендації щодо призначення господа-

рів Молдавії та повернути їм Хотин з на-

вколишніми землями, що було категорич-

но відкинуто Портою [25, с. 125]. 1 листо-

пада сторони уклали між собою остаточ-

ний мирний договір, що «був витриманий 

в дусі Хотинського миру 1621 р.» [цит. за: 

17, с. 102]. 

На початку свого правління В. Лупу 

вів також воєнні дії проти валаського гос-

подаря Матвія Басараба за престол Валахії. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0
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Внаслідок цієї боротьби буковинські землі 

не зазнали відчутного впливу [17, с. 102], 

оскільки основні  події розгорталися за 

межами Буковини. Аж до кінця 1640-х ро-

ків В. Лупу здійснював проосманську по-

літику, проте використовував доручення 

Порти у своїх цілях, а нормалізувати від-

носини з Польщею йому ще довго не вда-

валося [21, с. 196]. 

У цей час у Чернівцях відбувалися 

події місцевого значення. У 1634 і 1645 рр. 

чернівецькі міщани кілька разів зверталися 

до молдавського господаря Василя Лупу з 

позовами на боярина Гаврилаша Матеяша 

щодо с. Денисівка [18, с. 38], що колись 

належало чернівецькій громаді. Зокрема, у 

грамоті від 1 квітня 1645 р. зазначалося, 

що „міщани з торгу Чернівецького‖ пози-

ваються на „боярина Гаврилаша Метеяша, 

колишнього великого логофета, через село 

Денисівку, що на річці Прут, у Чернівець-

кій волості, між Жучкою і Ленківцями, із 

сіножатями та рибними болотами‖. Черні-

вчани доводили, що це село розташовуєть-

ся у межах володінь громади і що логофет 

Гаврилаш вчинив над ними „велике наси-

льство‖. Відповідач надав грамоту госпо-

даря М. Барновського, очевидно, видану в 

1627 р., яка переважила докази чернівець-

ких міщан. Боярська рада не лише підтвер-

дила право Г. Матеяша на володіння Дени-

сівкою, але й „на віки вічні‖ заборонила 

міщанам позиватися на нього [5, с. 175-

176; 6, с. 190; 18, с. 38]. 

Увагу звертає на себе факт якісного 

зростання майна, пов‘язаного з 

Денисівкою. На початок XVIІ ст. тут зга-

дуються „поляни‖, тобто незаселені луки 

серед чагарників; у 1627 р. на місці „по-

лян‖ було вже „селище на ім‘я Денисівка‖; 

у 1645 р. „селище‖ перетворилося на „село 

Денисівку (…) із сіножатями та болотами 

рибними‖. Таким чином, за півстоліття з 

полян утворилося ціле село, оскільки у 

період від закінчення Хотинської війни 

1621 р. і до Молдавського походу 1650 р. 

Б. Хмельницького м. Чернівці та околиці 

міста „перебували у відносному спокої‖ 

[18, с. 39]. 

Перші письмові згадки про черніве-

цьких митників з‘являються у грамотах 

молдавських господарів лише з кінця XVI 

– початку XVIІ ст. У 1645 р. у грамоті від 4 

серпня згадується чернівецький митник 

Лупул Трандафір. Він був свідком купівлі 

частини с. Валява. Серед інших свідків та-

кож згадуються чернівецький староста Ді-

ма, заступник старости Чіходар, міщани 

Зота, Стефан Унгуряну, Лазар, а склав йо-

го чернівецький дяк Григорій [8, с. 245; 18, 

с. 39; 30, с. 86]. 

Врегулювання відносин на молдав-

сько-польському прикордонні у 30-40-х 

роках XVII ст. було пов'язане також із кра-

їнами, що боролися за вплив на внутруш-

ньо- і зовнішньополітичне становище Мо-

лдавської держави. Основною проблемою 

для Польщі у цей час була боротьба проти 

українського козацтва, яка переросла із 

внутрішньополітичної проблеми у міжна-

родну. Османська імперія, у свою чергу, 

була зайнята війною з Персією та Венеці-

єю [17, с. 102]. 

Лише з середини 40-х років XVIІ ст. 

господар Молдавії В. Лупу поступово від-

ходить від проосманської політики. Пер-

шим кроком на шляху до цього був шлюб 

його доньки Марії з литовським князем Я. 

Радзивілом. Останній у 1646 р. прибув до 

Молдавії із пропозицією приєднатися до 

майбутнього антиосманського союзу. По-

радившись з боярами, В. Лупу вирішив 

сплачувати туркам данину, поки поляки не 

почнуть форсувати Дунай. У цьому ж році 

за посередництва Я. Радзивіла була укла-

дена союзницька угода з Трансильванією 

[21, с. 203-204]. 

З 1648 р. набирає масштабів Визво-

льна війна українського народу під прово-

дом гетьмана Б. Хмельницького, що 

ускладнила внутрішнє становище не лише 

Речі Посполитої, але й сусідніх країн. Мо-

лдавська держава та її північні землі – Бу-

ковина, досить швидко опинилися у вирі 

цієї боротьби, в якій брали участь й інші 

васали Османської імперії, зокрема Крим-

ське ханство.  

Молдавія не могла відігравати 

самостійну ролі у конфліктах її сусідів, 

однак для воюючих сторін було важливо 

мати над нею контроль із територіально-

стратегічних міркувань. Саме Буковині на-

лежало особливе значення в цьому 

відношенні, оскільки через своє 
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стратегічне розташування на молдавсько-

польському кордоні вона могла викори-

стовуватися як плацдарм для наступу, пе-

редовим рубежем чи тилом в обороні або 

місцем для концентрації військових сил 

[17, с. 103-104]. 

Під час Визвольної війни королівське 

військо Речі Посполитої одержувало з 

молдавських земель фураж і провіант, ана-

селення Молдавії вступало у козацькі за-

гони або створювали самостійні військові 

одиниці. Так, у козацькому війську при 

облозі Львова у 1648 р. брав участь окре-

мий „полк волохів‖ [1, с. 97],очолюваний 

Захарієм Хмельницьким, який був 

двоюрідним братом гетьмана. Очевидно, 

що у цьому полку служили й вихідці з бу-

ковинських земель [11, с. 50]. А в 1650 р. 

проти поляків виступили молдавські заго-

ни під командуванням Сили Волошина й 

Мудренка [19, с. 324], які очевидно також 

були українцями з Буковини. 

Між тим, у 1648 р. загострюються 

відносини між трьома Дунайськими 

князівствами (Молдавія, Валахія і 

Трансильванія). Це було пов'язано з 

активізацією в регіоні кримського хана. У 

Валахії з'явилися побоювання спільних дій 

В. Лупу і татар. Відбувалися зіткнення і на 

молдавсько-трансильванському 

прикордонні. Хан Іслам-Гірей став 

реалізовувати свої антипольські плани, 

скориставшись свободою дій у той час, ко-

ли Порта була зайнята проблемами 

внутрішньої кризи імперії, що ускладни-

лися після вбивства у серпні 1648 року 

султана Ібрагіма і невдач у критській війні. 

А Визвольна війна запорізького козацтва 

на чолі з гетьманом Б. Хмельницьким про-

ти Речі Посполитої, що спалахнула на по-

чатку року, сприяла планам Кримського 

ханства, зацікавленого у спільних з коза-

ками діях проти поляків. У той же час 

події 1648 року на Україні справили 

вирішальний вплив на розстановку 

політичних сил у східному і південно-

східному регіонах Європи. Із закінченням 

Тридцятилітньої війни та укладенням у 

жовтні 1648 р. Вестфальського миру ці 

події зайняли важливе місце у політиці 

країн регіону [23, c. 196]. 

На початковому етапі Національно-

визвольної війни українського народу про-

ти Речі Посполитої буковинські землі, як 

складова частина Молдавської держави, 

перебували осторонь даних подій. Однак, 

як писав молдавський літописець, а також 

їхній учасник М. Костін: „Здригнулися 

тоді всі навколишні землі від 

несподіваного бентеження Ляського 

королівства (Речі Посполитої. – О.Б.)‖ [2, 

с. 102].  

Уже в жовтні 1648 р. молдавський 

господар В. Лупул прийняв з великими 

почестями українських послів і погодився 

на домагання: не пропускати у Молдавію 

поляків і для цього потопити усі пороми на 

Дністрі. Проте він здійснив це під тиском 

зростаючої української сили. Таємно і далі 

допомагав Польщі: інформував про події 

на Україні, плани Порти й інтригував про-

ти Б. Хмельницького. Спочатку гетьман 

хотів дипломатичним шляхом приєднати 

Молдавію, але В. Лупул ухилявся від 

рішень, і тоді гетьман вирішив силою при-

мусити його до цього [14, с. 70]. 

Наприкінці 1648 р. Б. Хмельницький 

направив своє посольство до Стамбула із 

листом, у якому повідомляв султана про 

перехід від владу гетьмана українських зе-

мель „аж по Віслу‖, порушив питання що-

до їхнього переходу під протекторат 

Османської імперії на умовах, які були в 

Молдавії та Валахії, а також просив пере-

дати йому у володіння молдавські землі 

[15, с. 361]. Однак султан обмежився на-

данням військової допомоги з боку 

силістрійського паші та кримського хана у 

боротьбі з Річчю Посполитою. 

Населення буковинських земель не 

раз відчувало на собі татарські напади. 

Калга-султан Крим-Гірей на чолі татарсь-

кого війська, що брало участь разом із ко-

заками у бойових діях на Галичині в 1649 

р., повертався через територію Буковини і 

Молдавії у Причорномор'я. Вони везли із 

собою великий ясир, проте і на 

молдавській території продовжували гра-

бували міста та села,витоптували поля, 

вбивали місцеве населення. Орда зупини-

лася у молдавському селищі Братуляни 

над р. Резиною. А в цей час господар 

віддав наказ молдавським загонам напасти 
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і погромити ординців, забрати ясир і всю 

здобич, лише деякі з них врятувалися вте-

чею [17, с. 104; 21, с. 206; 24, с. 234].  

Кримський хан не міг пробачити 

молдавському господарю розгром своїх 

військ і вирішив покарати його, а разом з 

ним усю державу. Ще наприкінці 1649 р. 

до участі в поході на Молдавію хан запро-

сив і Б. Хмельницького, проте останній 

просив відкласти його до наступного року 

[21, с. 207]. Крім того, у Криму з'явилися 

чутки про підготовку проти нього мол-

давсько-польського виступу. Проте, Іслам-

Гірей не вважав В. Лупу своїм ворогом і 

молдавсько-польські відносини не заважа-

ли його планам, в яких головним було до-

сягнення союзу з Річчю Посполитою проти 

Московії. Ця тенденція у політиці хана 

проявилася вже під час переговорів щодо 

укладення Зборівського миру 1649 року 

між Б. Хмельницьким і польським коро-

лем. Відразу ж після повернення зі Зборова 

Іслам-Гірей почав підготовку до походу 

разом із запорожцями проти донських 

козаків і калмиків, про що була сповіщена 

Порта і в ультимативній формі попередже-

но царський уряд. Але в кінцевому 

підсумку нападу в 1650 р піддалася 

Молдавія [23, c. 197]. Таким чином, Б. 

Хмельницький спробував скористатися 

приготуванням Кримського ханства до 

війни з Московією і направити його армію, 

спільно зі своїми загонами, проти 

Молдавської держави. 

Висновки та перспективи пода-

льших досліджень. Отже, після завер-

шення Хотинської війни 1621 р. воєнно-

політичне становище у Молдавії стабілізу-

валося, проте її відносини з Польщею за-

лишалися не врегульованими. Упродовж 

усього XVII ст. османські правителі пос-

тійно збільшували обов‘язки та обмежува-

ли васальні права молдавських господа-

рів.Можливість зміцнити польсько-

молдавські відносини використав господар 

Мирон Барновський (1626-1629 рр.), з роду 

Могил, але османи скинули його з престо-

лу на користь Олександра Коконула (1629-

1630 рр.), сина екс-господаря Раду Міхні 

(1623-1626 рр.), а потім на молдавський 

престол стає Мойсей Могила (1630-1631, 

1633-1634 рр.). Останній був усунутий 

Олександром Іліашем(1620-1621, 1631-

1633 рр.), який після десяти років відсут-

ності повернувся на молдавський трон. Пі-

сля того, як султан скинув ставлеників Речі 

Посполитої Мирона Барновського і Мой-

сея Могилу,до влади у Молдавії прийшов 

Василь Лупу (1634-1653 рр.), а 

пропольські позиції у державі ослабли. 

Внаслідок частих перестановок на мол-

давському престолі змінилося сім 

господарів.  

У цей час Хотинська фортеця про-

довжувала зберігати своє стратегічне зна-

чення. Саме звідси турецько-татарські 

війська здійснювали набіги на польські 

землі Галичини і Поділля. Під час польсь-

ко-турецької війни 1633-1634 рр. територія 

Буковини не зазнала відчутних спусто-

шень. Прикордонні з Річчю Посполитою 

райони Молдавії не стали об‘єктом нападів 

польських магнатів і татар. Зокрема, у 

Чернівцях продовжували активно відбува-

тися події місцевого значення. За господа-

рювання В. Лупу для буковинських земель 

настали відносно спокійні часи, внаслідок 

чого було стабілізовано демографічну си-

туацію після тривалих бойових дій та вре-

гульовано господарське життя.  
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