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SUMMARY
The process of globalization, which initially dominated only the economic sphere, sub-

sequently led to profound socio-political and cultural transformations, influencing inte-
rethnic and inter-confessional relations in multicultural and multilingual environments. 
In the context of the new socio-political and cultural realities, the need to raise awareness 
of the importance of intercultural communication is evident. Intercultural communication 
contributes to overcoming ethnocentric or xenocentric attitudes, change the human per-
ception of traditional values, it would cause changes the way you think and act.
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REZUMAT
Procesul de globalizare, dominant în lumea contemporană, a determinat profunde 

transformări sociale, politice şi culturale, având un impact semnificativ asupra culturii, 
influențând relațiile interetnice şi interconfesionale în medii multiculturale şi plurilingve. 
În prezent, tot mai frecvent se discută consecințele globalizării culturale, materializate 
într-un „set specific de valori şi credinţe, larg împărtăşite pe tot globul”. În acest context, et-
nocentrismul devine nu doar o stare de spirit dominantă în evoluţia lumii contemporane, 
ci şi o barieră în comunicarea interculturală. 

Cuvinte-cheie: comunicare interculturală, etnocentrism, xenocentrism, stil comunicațional, 
conflict de valori şi norme.

Procesul de globalizare, dominant în 
lumea contemporană, inițial a influen-
ţat doar sfera economică, ulterior deter-
minând profunde transformări sociale, 
politice şi culturale, având un impact 
semnificativ asupra culturii, influențând 
relațiile interetnice şi interconfesionale 

în medii multiculturale şi plurilingve. În 
plan cultural, globalizarea îşi face simţite 
efectele prin tendința de subminare a cul-
turilor minoritare, omogenizare culturală, 
schimbarea modelului valoric național şi 
apariția formelor culturale hibride. 

În prezent, tot mai frecvent se discută, 
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în contradictoriu, consecințele globaliză-
rii culturale, materializate într-un „set spe-
cific de valori şi credinţe, larg împărtăşite 
pe tot globul”. În acest context, etnocen-
trismul şi xenocentrismul devin, treptat, nu 
doar stări de spirit dominante în evoluţia 
lumii contemporane, ci şi bariere în comu-
nicarea interculturală. 

Pe linia celor relatate, ne propunem să 
definim conceptul de comunicare intercul-
turală, să analizăm modalităţile prin care 
fenomenele opuse ca conţinut – etnocen-
trismul şi xenocentrismul – influenţează 
comunicarea interculturală, să definim ac-
ţiunile menite să ajute la depăşirea acestor 
bariere în comunicarea interculturală.

Esenţa conceptului de comunicare 
interculturală. Termenul comunicare are 
o vechime mare în limbă, fiind de origi-
ne latină (comunis „stăpânit în comun”). 
Aflându-se la interferenţa disciplinelor 
socioumane, acesta a cunoscut mai multe 
accepţiuni:

- schimb de informații între emițător şi 
receptor prin intermediul unui sistem de 
simboluri şi semne [14, p. 32];

- proces, prin care un emiţător trans-
mite o informaţie receptorului printr-un 
canal, cu scopul de a produce asupra re-
ceptorului anumite efecte [5, p. 41];

- procesul stabilirii unei comuniuni sau 
identități de reflecții, idei, concepții între 
emițătorul şi receptorul mesajului prin in-
termediul unui canal de comunicație [13, 
p. 25]. 

Teoreticienii clasifică totalitatea defi-
niţiilor date comunicării în două mari ca-
tegorii: prima vede comunicarea ca fiind 
un proces prin care A transmite un mesaj 
lui B, mesaj care are efect asupra acestuia; 
cea de-a doua interpretează comunicarea 
drept negociere şi schimb de semnificaţii, 
proces în care mesajele, persoanele de-
terminate cultural şi realitatea interacţio-
nează astfel încât să ajute înţelesul să fie 
produs, iar înţelegerea să apară [10, p. 7]. 

Aşadar, comunicarea reprezintă un 
proces complex, care urmăreşte realiza-
rea unui schimb de informaţii şi obţinerea 
unui feedback, stând la baza relaţiilor in-
terpersonale. 

Rolul comunicării în relațiile interu-
mane a constituit un subiect de interes 
major din cele mai vechi timpuri până în 
prezent. Primele încercări de a conştienti-
za esenţa comunicării, dar şi a retoricii (ca 
tip distinct de comunicare),  aparţin filo-
zofilor antici: 

- Gorgias, sofist şi retor grec, referindu-
se la posibilitatea de a cunoaşte adevărul 
şi de a-l comunica susţinea: „nu există ni-
mic; dacă ar exista ceva, nu ar putea fi cu-
noscut şi dacă ar putea fi cunoscut, n-ar 
putea fi comunicat” [3, p. 119];

- potrivit lui Platon, „retorica nu este o 
ştiinţă, deoarece operează cu verosimilul, 
cu probabilul, acoperind domeniul opina-
bilului, deci nu impune dominaţia raţiu-
nii, ci a afectelor; nici un retor nu a fost un 
mare orator, iar retorica are pretenţia de 
a asigura succesul oricărei teze, indiferent 
de dreptate sau adevăr” [11, p. 19]; 

- Aristotel, discipol al lui Platon, fiind 
influenţat de teoriile predecesorului său, 
defineşte atributele şi aria curriculară a 
retoricii, plasând-o „în domeniul utilului, 
formulând legi ale unei retorici într-ade-
văr filozofice” [5, p. 155]; 

- Quintilian, retor şi pedagog roman, 
autor al lucrării „Principiile artei oratorice”, 
susţinea că retorica este necesarmente 
morală, pentru că nu poţi vorbi bine decât 
dacă eşti un om de bine [11, p. 23].

După epoca greco-romană până în 
epoca luminilor, conceptul de comuni-
care a fost mai puţin elucidat în studii, 
atenția fiind axată pe caracterul pragma-
tic al fenomenului. Doar după sec. al XVII-
lea, comunicarea revine în centrul aten-
ţiei cercetătorilor, cunoscând multiple 
interpretări. John Fiske, istoric şi filozof 
american, le subsumează celor două şcoli: 
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şcoala proces (care interpretează comuni-
carea ca mijloc de transmitere a mesajelor 
şi îi are ca reprezentanţi pe C. Shannon, W. 
Weaver şi G. Gerbner) şi şcoala semiotică 
(care tălmăceşte comunicarea ca produc-
ţie şi schimb de semnificaţii)  [7, p. 79].

Aşadar, comunicarea permite realiza-
rea unui schimb de informaţii şi rămâne 
a fi cea mai notabilă caracteristica a unei 
societăți, stând la baza relaţiilor interuma-
ne şi interetnice. 

Actualmente, în contextul proceselor 
integraţioniste europene, este pe larg 
discutată corelaţia dintre comunicare şi 
cultură, or, acestea reflectă imaginea vie 
a culturii unui popor, care include etnoni-
mul şi etnotipul acestuia. Mai mulți cerce-
tători s-au exprimat pe marginea acestui 
subiect:

- Jean Caune susţinea că cultura şi co-
municarea formează un cuplu ciudat, nici 
una nu se explică fără cealaltă. Cele două 
fenomene nu sunt perfect etanşe, nu se 
conţin şi nici nu pot fi situate în planul re-
flexiilor paralele prin corespondenţă ana-
logică [2, p. 17].

- Deşi sunt entităţi distincte, afirma 
Ioan Oprea, limba şi cultura nu se pot dez-
volta independent, ambele sunt produse 
ale spiritului şi cooperează la edificarea 
spiritualităţii fiecărei comunităţi. În linii 
mari, cultura reprezintă ansamblul aspec-
telor intelectuale ale unei civilizaţii şi se 
concretizează în suma conştiinţelor achi-
ziţionate într-un sistem cumulativ al pro-
duselor cunoaşterii, care permit dezvolta-
rea simţului critic, al gustului, al judecăţii 
etc. [9, p. 178].

- Potrivit lui A. Tănase, cultura este, prin 
geneza şi finalitatea ei, un fenomen soci-
al, fiind moştenită prin mecanisme soci-
ale, deprinsă şi învăţată, care îl conduce 
pe individ spre umanitate, spre valorile ei 
supreme. Factorul comunicaţional nu este 
exterior culturii, ci ţine de sensul şi finali-
tatea acesteia [12, p. 93].

Prin urmare, termenii cultură şi comu-
nicare desemnează fenomene sociale, 
aflate în strânsă corelaţie. Cultura întru-
neşte totalitatea valorilor spirituale şi ma-
teriale, care servesc la definirea imaginii 
unei comunităţi; comunicarea ne oferă 
posibilitatea de a cunoaşte şi împărtăşi 
valori şi tradiţii culturale. 

La interferenţa conceptelor de cultură 
şi comunicare se află comunicarea inter-
culturală, necesitatea căreia este deter-
minată de diversitatea etnică, lingvistică 
şi spirituală a lumii moderne. Doar prin 
comunicare poate fi realizat un schimb de 
valori, norme, reguli şi idei între reprezen-
tanţii diferitor medii culturale. 

Lipsa de comunicare devine o sursă a 
conflictelor interculturale. Or, comunica-
rea are un rol decisiv în situaţii de criză 
sau conflicte dintre reprezentanţii diferi-
tor medii culturale, posedând un rol dual: 
ca sursă de conflicte şi ca formă de pre-
venire, evitare, gestionare, diminuare ori 
rezolvare a conflictelor [15, p. 51]. 

În prezent, o sursă dominantă de con-
flict a devenit etnocentrismul.

Etnocentrismul – barieră în comuni-
carea interculturală. Termenul etnocen-
trism a fost introdus în mediul academic 
de William Graham Sumner, sociolog şi 
filozof american. În lucrarea Folkways, da-
tată cu 1906, savantul îi defineşte pe et-
nocentrişti ca indivizi sau grupuri particu-
lare care se consideră superiori celorlalţi, 
neglijând alte forme culturale, fiind siguri 
de unicitatea propriei culturi. În aceeaşi 
lucrare, Sumner introduce şi conceptele 
de ingroup şi outgroup, folosite în prezent 
în studiile de psihologie. În opinia cer-
cetătorului, acestea sunt două faţete ale 
aceleiaşi monede, reprezentând o relație 
universală. În ipoteza lui Sumner domină 
ideea de superioritate a ingrupului şi a 
ostilităţii faţă de outgroup. Deşi concep-
tele introduse de William Graham Sumner 
sunt preluate în cercetările socioumaniste 
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ulterioare, opiniile acestuia au fost critica-
te de contemporanii săi [1, p. 45].

Consecințele atitudinilor şi comporta-
mentelor etnocentriste în lumea contem-
porană sunt estimate diferit. Referindu-ne 
la aspectul pozitiv al etnocentrismului, 
semnalăm că acesta îi uneşte şi consoli-
dează pe indivizii care aparţin aceluiaşi 
mediu cultural, au valori şi norme comune, 
tind spre unitatea spirituală. Persoanele 
etnocentriste dau dovadă de devotament 
față de patrie şi limbă, împărtăşesc şi pro-
movează propriile valori, dar nu sunt pre-
gătite pentru un dialog deschis. În anumite 
contexte, din cauza lipsei de comunicare, 
etnocentriştii devin promotorii unor idei 
radicale, care duc la discriminare. 

Etnocentrism şi Xenocentrism. Opus 
etnocentrismului este xenocentrismul, fe-
nomen tot mai frecvent întâlnit la tineri. 
Xenocentriştii sunt adversari ai etnocen-
trismului, subestimându-şi propriile valori 
şi norme, fiind lipsiți de un spirit critic, fi-
ind uşor influențați, manipulați sau asimi-
laţi de reprezentanţii mediilor culturale, 
ale căror valori sunt supraestimate. Xe-
nocentrismul devine, ulterior, un motiv al 
migrației şi al asimilării benevole.

Relativismul cultural la interferenţa 
atitudinilor etnocentriste şi xenocen-
triste. La interferenţa atitudinilor etno-
centriste şi xenocentriste se află relativis-
mul cultural. Acest curent de gândire a 
fost introdus şi promovat de antropologul 
american Franz Boas. Conform adepţilor 
relativismului cultural, valorile unei culturi 
trebuie judecate în contextul şi funcţiona-
litatea lor imanentă, dar nu după criteriile 
altei culturi. Acesta are la bază un spirit 
critic, obiectiv, care se datorează, în mare 
parte, comunicării dintre reprezentanții 
diferitor culturi.

Conceptul de relativism cultural este 
unul dintre principiile cele mai „venera-
bile” şi mai valoroase, susţine Robert D. 
Edgerton. Conform acestui principiu, în 

cercetarea antropologică nu există un 
standard universal valid prin intermediul 
căruia să fie posibil a fi analizate credinţe-
le tradiţionale sau practicile altor culturi; 
acestea pot fi evaluate numai în contextul 
în care apar şi se manifestă [4, p. 71].

Relativismul cultural presupune un 
mod obiectiv de a gândi, a aprecia şi to-
lera diversitatea etnică, lingvistică şi cul-
turală, fapt inevitabil în lumea contem-
porană. Promotorii relativismului cultural 
afirmă că o cultură nu are nici un criteriu 
absolut pentru a decide dacă activităţile 
unei culturi sunt „inferioare” sau „nobile”. 
Totuşi, fiecare cultură poate şi trebuie să 
aplice acest criteriu propriilor activităţi, 
deoarece membrii săi sunt atât actori, cât 
şi observatori”, susţine Hofstede Geert [8, 
p. 45]. Acceptarea unor criterii care nu 
sunt specifice propriei culturi este difici-
lă, deoarece necesită o abordare neutră, 
obiectivă, care nu este ghidată de anumi-
te preferințe şi atitudini.

Relativismul cultural respinge ideea că 
anumite culturi, inclusiv cea proprie, po-
sedă un set de reguli absolute după care 
se pot judeca alte culturi. Fiecare cultură 
are un set de norme particulare specifice. 
Absolutizarea, supraevaluarea relativis-
mului cultural are însă consecinţe negati-
ve, atât în plan metodologic, cât şi în plan 
etic. În plan metodologic, efectul ar fi că 
fiecare cultură va fi evaluată numai în ter-
menii propriilor standarde şi orice fel de 
comparaţie interculturală nu ar mai posi-
bilă şi nici justificată [5,  p. 81].

Adversarii relativismului susţin că 
acesta este un „nonsens sentimental” şi că 
societăţile primitive vor renunţa la prac-
ticile tradiţionale atunci când guvernările 
coloniale îşi vor demonstra superioritatea 
[4, p. 8]. 

Prin urmare, etnocentrismul, xenocen-
trismul şi relativismul cultural sunt curen-
te de gândire, utile în cercetările antropo-
logice. Pentru a depăşi formele exagerate 



39Administrarea  public ă:  te orie  și  practic ă

ale acestora în societăţile plurietnice, ur-
mează a fi dezvoltate competențe de co-
municare interculturală, care presupun o 
conştiință, o sensibilitate şi un comporta-
ment intercultural. De regulă, persoanele 
care posedă competenţe interculturale nu 
pot fi nici etnocentrişti, nici xenocentrişti. 

Studiu de caz. Pe linia celor relatate 
prezintă interes atitudinea tinerilor, ce țin 
de diferite etnii, faţă de etnocentrism, xe-
nocentrism şi relativism cultural. Pentru a 
obţine o informaţie veridică am realizat 
un sondaj de opinie în rândul studenţilor, 
reprezentanți ai grupurilor de români ba-
sarabeni, indieni (țara de origine - India) şi 
arabi (țara de origine - Israel), care îşi fac 
studiile la Universitatea de Stat de Medi-
cină şi Farmacie „Nicolae Testemiţanu”. 
Potrivit rezultatelor sondajului, majorita-
tea tinerilor intervievaţi sunt promotori 
ai unui etnocentrism moderat, dorind să 
se familiarizeze cu noi valori şi conduite 
culturale, dar nu şi să le tolereze sau să ac-
cepte un dialog cu semenii lor.

 În acest context, comunicarea şi edu-
caţia interculturală ar servi la depăşirea 

atitudinilor etnocentriste, ar modifica per-
cepţia omului asupra valorilor tradiţionale, 
ar provoca schimbări în modul de a gândi 
şi acţiona. Atitudinile şi comportamentele 
etnocentriste sau xenocentriste ar putea fi 
depăşite prin următoarele acţiuni:

- însuşirea limbilor străine pentru o 
mai bună cunoaştere a etnonimului altor 
comunități şi conştientizarea diferenţelor 
dintre culturi;

- formarea unei conştiințe intercultura-
le prin cunoaşterea intuitivă sau reflexivă 
nu doar a propriilor valori culturale, dar şi 
ale altor popoare; 

- cultivarea unei sensibilități intercul-
turale, a capacității de a transmite şi pro-
voca emoții pozitive;

- promovarea unui comportament in-
tercultural corect şi demn; 

- dezvoltarea sensibilității pentru di-
versitate prin organizarea evenimentelor 
culturale şi ştiințifice, care ar facilita dialo-
gul intercultural;

- promovarea şi monitorizarea 
mobilității tinerilor prin participarea la 
proiecte de mobilitate.
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