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Clanak se bavi pristupima PijaZea i Vigotskog, tj. na¢inom na koji je u okviru tih
pristupa definisana vr$njacka interakcija i istrazivana njena uloga u intelektual-
nom razvoju. Prikazani su i uporedeni oni aspekti izvornih ucenja Pijazea i Vigot-
skog koji se bave vrinjackom interakcijom i njenim znacajem za nastanak novih
kognitivnih kompetencija. Pored toga, razmatrane su konceptualne i metodologke
novine koje su donela istrazivanja nastavljaca pomenuta dva u¢enja. Konstatovano
je priblizavanje pijazetanske i vigotskijanske paradigme u pogledu razumevanja
vr$njacke interakcije i nac¢ina na koji ona oblikuje kognitivni razvoj. Na kraju su
opisane studije koje kombinuju te pristupe u proucavanju fenomena kojim se ovaj
rad bavi. Diskutovane su prednosti integrativnog pristupa i nova saznanja do kojih
se doglo, a naznaceni su i potencijalni problemi sa kojima treba da se suoce autori
bududih istrazivanja.

Kljuc¢ne redi: vr$njacka interakcija, kognitivni razvoj, Pijazeov pristup, socio-
kulturni pristup

Uvod

Znacaj vr$njacke interakcije kao faktora kognitivnog razvoja prvi je uocio
Pijaze. U ranim radovima on joj je pridavao klju¢ni znacaj u transformaciji
egocentri¢ne misli u socijalizovanu (Piaget, 1923/2002; 1924/1999). Nakon ot-
kri¢a senzo-motorne inteligencije, tretman socijalnih faktora se menja. Klju¢-
ni znacaj dobija uravnotezavanje, kao formativni faktor, dok socijalni faktori
postaju motivacioni koji mogu ubrzati ili usporiti kognitivne promene. Iako

1  Rad je nastao kao rezultat angaZzmana na projektu Ministarstva za nauku i tehnoloski ra-
zvoj — ,,Psiholoski problemi u kontekstu drustvenih promena“ (br. 149018d).
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postoje brojne kritike po kojima je Pijaze tada zanemario socijalne faktore
kognitivnog razvoja (Lourenco & Machado, 1996), vazno je napomenuti da
on i dalje insistira na ulozi socijalne interakcije (Stepanovi¢, 2007), a poseb-
no vr$njacke (Stepanovi¢ 2010) u razvoju formalnih operacija. Medutim, on
nije sistematski ispitivao ulogu vr$njacke interakcije u kognitivnom razvoju.
Sledbenici Pijazea su to ucinili i stvorili bogat fundus empirijskih podataka,
pretezno vezan za uzrast koji odgovara pre-operacionalnom stadijumu i sta-
dijumu konkretnih operacija. Vigotskijanski autori interesovali su se prevas-
hodno za interakciju odrasli—dete. To je razumljivo posto teorija Vigotskog
istice delovanje odraslog u zoni narednog razvoja deteta. U meduvremenu
je doslo do konceptualnog priblizavanja dva razmatrana pristupa, §to je do-
velo do obuhvatnijeg razumevanja fenomena vr$njacke interakcije i njenog
delovanja na razvoj misljenja. PijaZzetanski orijentisani istrazivaci skrenuli su
paznju na vaznost vr$njacke interakcije kao faktora intelektualnog razvoja,
dok su vigotskijanski autori naglasili znacaj asimetrije vr$njaka u pogledu ko-
gnitivnih kompetencija.

Vr$njacka interakcija iz ugla izvornih ucenja Pijazea i Vigotskog
Pijazeovo shvatanje vrsnjacke interakcije

Govoreci o transformaciji autisticne misli deteta u socijalizovanu u knji-
zi The language and thought of the child, Pijaze (Piaget, 1923/2002) govori o
klju¢noj ulozi socijalne interakcije u tom procesu. On proucava osobenost
razlic¢itih vrsta govora i njihovo pojavljivanje u komunikaciji vr$njaka. Pijaze
tako dolazi do tipologije konverzacije medu vr$njacima, koja ¢e biti polazna
osnova u istrazivanjima nekih njegovih sledbenika. Tabela 1 predstavlja po-
kusaj Sematskog prikaza stadijuma u razvoju dijaloga medu vrs$njacima, po-
mocu kojih, po Pijazeu, mozemo pratiti progresivnu socijalizaciju misli de-
teta. Steta je $to PijaZeovo ispitivanje nije zahvatilo $iri opseg uzrasta jer je
verovatno da bi tre¢i stadijum mogao biti podeljen na dva stadijuma koja bi
odgovarala njegovim kasnijim idejama o stadijumu konkretnh i formalnih
operacija (Stepanovi¢, 2010).

U knjizi Judgement and reasoning in the child (Piaget, 1924/1999) Pijaze
se bavi ulogom socijalne interakcije u razvoju kognicije. Posebno je vazan
period adolescencije kada specifi¢ni odnosi medu vr$njacima stvaraju bazu
za razvoj logike. Socijalna razmena sa vr$njacima podrazumeva postovanje
pravila, $to je jedna od karakteristika logickog misljenja. Intenzivno druzenje
stvara potrebu za razmenom misli i stavljanjem sopstvenog misljenja u kon-
tekst misljenja ostalih, $to je izvor kriticke distance i objektivnosti. Znacajna
osobenost interakcije sa vr$njacima jeste ravnopravnost, koja posebno pogo-
duje razvoju logike jer stvara uslove za saradnju (kooperaciju).
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Tabela I: Sematski prikaz
Pijazeove tiplogije konverzacije medu vr$njacima

Stadijum I (3-5 godina):
EGOCENTRICNI ,,RAZGOVOR®
Monolog ili kolektivni monolog
Stadijum II (5-8 godina):
SOCIJALIZOVANI RAZGOVOR
Dijalog kroz akciju i razmenu misli koje nisu apstraktne

A - SLAGANJE B — NESLAGAN]JE
(AGREEMENT) (DISAGREEMENT)
Tip 1 Tip 2 Tip 1 Tip 2
Povezanost Saradnja Svada Primitivna rasprava
(Association) (Collaboration) (Quarrel) (Primitive argument)
i SARADNJA NA .
Utesnici se medu- | o) ) \(; AKCIE, |SUPROTSTAVLJE- | . ZNOSENJE
sobno razumeju, ona$anja. Razme- |NE AKCIJE, gestovi SUPROTSTAVLJE-
govore jedan dru- | P ). Razme 5 BESTOVIL i MISLENJA,
gom, slusaju jedan na vezana za akciju | pretnje, vredanje, ali bez potrebe za
’ k koja je u toku. kritikovanje medu .
drugog, ali NEMA L obrazalaganjem
SARADNJE Nema razmene ucesnicima. istih
' apstraktnih misli. '

Stadijum IIT (iznad osam godina):
SOCIJALIZOVANI RAZGOVOR
Dijalog kroz razmenu misli apstraktnog karaktera

A - SLAGAN]JE B - NESLAGANJE

Saradnja kroz razmenu misljenja Istinska, stvarna rasprava
(Collaboration in abstract thought) (Genuine argument)

SARADNJA KROZ DIJALOG, pre-
vazilazi razgovor o trenutnoj situa-
ciji i konkretnim akcijama: davanje
objasnjenja, zajednic¢ka rekonstrukeija
prethodnih de$avanja, diskutovanje
redosleda dogadaja i sl.

OBRAZLAGANJE IZNETIH
SUPROTSTAVLJENIH STAVOVA

U ¢lancima iz tridesetih godina (Piaget, 1928/1999; 1933/1999) Pijaze da-
lje razmatra vaznost ravnopravnosti vr$njaka za razvoj logickog misljenja.
On viSe ne pominje da je vr$njacki odnos faktor razvoja tog oblika mislje-
nja, ve¢ govori o paralelizmu javljanja odredenih formi socijalne interakcije
i najsavr$enijih formi misljenja, §to je teza koje ¢e se relativho dugo drzati
kada je re¢ o stadijumu formalnih operacija (Stepanovi¢, 2003, 2010). Iako
dozvoljava mogu¢nost da se kooperacija javi u odnosu odraslog i deteta,
ukoliko izostane prinuda odraslog, on je prvenstveno vezuje za vr$njacke
odnose, smatrajuci je formom socijalnih odnosa koja konstantno potiskuje
egocentri¢nu misao.
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Ulozi vr$njackih odnosa u kognitivnom razvoju Pijaze najvi$e paznje po-
klanja u delu The moral judgement of the child (Piaget, 1933/1965), u kome
gradi teoriju o razvoju morala, analizirajuci intelektualno funkcionisanje i so-
cijalni zZivot dece na razlic¢itim uzrastima. On se bavi razvojem igara sa pra-
vilima proucavajuci nacin na koji deca tokom igre razumeju, primenjuju i
postuju pravila. Kroz razvoj igre deca sa heteronomne moralnosti prelaze na
autonomnu. To su dva tipa moralnosti kojima odgovaraju i dva tipa socijal-
nih odnosa: prinuda (u odnosu dete — odrasli) i kooperacija (u odnosu medu
vr$njacima). Autoritet odraslog vazan je za moralni razvoj, ali nije dovoljan
za razvoj autonomije. Interakcija sa vr$njacima, bazirana na ravnopravnom i
recipro¢nom odnosu, predstavlja idealan okvir za moralni razvoj.

Iako je ideja o senzo-motornoj inteligenciji potisnula socijalnu interakciju
u drugi plan, na stadijumu formalnih operacija Pijaze i dalje govori o njoj
kao nuznom preduslovu za pojavu logickog misljenja. U ¢lanku iz $ezdesetih
godina (Piaget, 1960/1999) on tvrdi da su vr$njacki odnosi kao faktor razvoja
neopravdano zanemareni iako vode klju¢nim promenama. Najinteresantniji
aspekt vrsnjackih odnosa jeste razvoj kooperacije i meduzavisnost kooperaci-
je i napretka u razvoju logickih operacija. Kooperacija se pojavljuje na stadi-
jumu konkretnih operacija, a zenit dostiZe na stadijumu formalnih operacija.
Ona pociva na sistemu ko-operacija koji podrazumeva: stavljanje sopstvenih
intelektualnih operacija u kontekst intelektualnih operacija drugih, udruzi-
vanje sopstvenih i intelektulanih doprinosa drugih u koherentnu celinu, a u
slucaju konflikta to znaci uklanjanje kontradikcija, dovodenje u vezu razlici-
tih perspektiva i uspostavljanje recipro¢nog odnosa medu njima. Taj razvojni
proces je i socijalni i individualni — bazira se na op$toj sposobnosti koordina-
cije koja se odvija i na intrapresonalnom i na interpersonalnom planu.

Moze se zakljuciti da je Pijaze vr$njacku interakciju video kao vazan faktor
razvoja, pogotovo formalno-operacionalnog misljenja. On uvodi ideju o koo-
peraciji kao tipu socijalnih odnosa, koji se uspostvalja prvenstveno medu vrs-
njacima, i koji doprinosi razvoju logickog misljenja s obzirom na to da svojim
svojstvima podstice razvoj refleksije, objektivnosti, kriticnosti i regulacije sop-
stvenih misaonih procesa (Stepanovi¢, 2010). Iako je ideja o postojanju sen-
zo-motorne inteligencije promenila Pijazeov pogled na znacaj socijalne inte-
rakcije, moze se re¢i da on nije menjao stav o znacaju vr$njacke interakcije za
razvoj najvisih formi misljenja. Recipro¢ni odnos, kakav je vr§njacki, izvor je
kooperacije koja pociva na ravnopravnosti uc¢esnika u diskusiji, na uspostav-
ljenom zajednickom sistemu znacenja koja se pridaju diskutovanim idejama,
na razmeni argumenata, na postovanju pravila neprotivre¢enja sopstvenim
tvrdnjama, kao i na stavljanju sopstvenog misljenja u kontekst misljenja dru-
gih (Piaget, 1941/1999; 1950/1999). Kooperacija ostaje najznacajniji socijalni
odnos za razvoj formlanog misljenja, ali Pijaze sada vie ne insistira na njenoj
formativnoj ulozi, ve¢ sve jace zastupa dualisticku tezu po kojoj formalno mi-
$ljenje i kooperacija, kao oblik socijalne interakcije koji se rada u vr$njackim
odnosima, predstavljaju dve strane istog razvojnog fenomena.
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Vrsnjacka interakcija iz ugla teorije Vigotskog

Po misljenju Vigotskog, socijalna interakcija sa okolinom prisutna je od
samog pocetka zivota i permanentno oblikuje razvoj. Bioloska bespomoc¢nost
novorodenceta i njegova potpuna zavisnost od socijalnog okruzenja ¢ine da
su i njegovi prvi kontakti sa stvarnos$¢u, pri odvijanju najelementarnijih bi-
oloskih funkcija, uvek socijalno posredovani (Vigotski, 1996). Specifi¢nost
ljudskog razvoja, po Vigotskom, pociva upravo na formativnoj ulozi socijalne
interakcije i posredovanosti visih psihickih funkcija.

Vise psihicke funkcije su posredovane znakom i rezultat su kulturnog
razvoja ¢oveka. Pojava znaka, tj. kulturnih oruda koja su prvobitno reguli-
sala kolektivnu delatnost, klju¢na je za razvoj visih psihi¢kih funkcija. Kroz
socijalnu interakcju, koja podrazumeva asistenciju kompetentnijih osoba iz
okruzenja, znak postaje organizator detetovog ponasanja i postepeno prelazi
na unutrasnji plan (Vygotsky, 1978a). Na taj nacin, socijalni odnos se pre-
obrazava u unutrasnji kvalitet psihickog funkcionisanja, $to je Vigotski fo-
mulisao ¢uvenim psihogenetickim zakonom. Pojam zone narednog razvoja
predstavlja revolucionarnu novinu u proucavanju intelektualnog razvoja.
Oslanjanje na jo$ nerazvijene psihicke funkcije i razlika u kompetencijama
deteta i osobe koja pruza pomo¢ ¢ine sudtinu asimetricne interakcije (Vigot-
ski, 1977). U okviru nje kompetentnija osoba vr$i odredene radnje i uvodi
pomocna sredstva, kulturna oruda, ¢ija je funkcija da na nov nacin organi-
zuju ponasanje deteta. Socijalni odnos, u kome kompetentnija osoba kanalise
razvoj odredene psihicke funkcije oslanjajuci se na dostignuti stepen njenog
razvoja i pruzaju¢i pomenute vidove pomodi, biva postepeno internalizovan
od strane osobe nizih kompetencija.

Zbog zainteresovanosti za obrazovni proces i za razmatranje problema od-
nosa ucenja i razvoja, Vigotski je bio okrenut interakciji odrasli — dete. To je
prirodno posto je odrasli, nosilac vrednosti i proizvoda kulture. Ipak, u neko-
liko radova Vigotski pominje vr$njacku interakciju. Ilustrujuci zonu narednog
razvoja, Vigotski (1996) naglasava da je situacija kojom se ona operacionalizuje
re$avanje zadataka koji prelaze granice detetovog umnog uzrasta u saradnji sa
zrelijim detetom. Vigotski istic¢e da je za razvojnu psihologiju vaznije prucava-
nje onoga $to je dete u stanju da ucini ukoliko mu nastavnik pomaze da nade
re$enje nekog problema, ili ukoliko problem resava kroz saradnju sa drugom
decom, od dijagnostikovanja nivoa aktuelnog razvoja (Vygotsky, 1978b). Iako
se nije bavio vr$njackom interakcijom, Vigotski navodi rezultate istrazivanja
koji pokazuju da su deca napredovala vise ukoliko su zadatke resavala u grupi
vré$njaka nego samostalno (Vygotsky, 1978b). On govori i o Pijazeovoj tezi da
je dijalog u grupi dece koja pokusavaju da argumentuju sopstvenu poziciju
izvor logic¢kog rezonovanja. Po njemu, Pijaze ispravno zaklju¢uje da je komu-
nikacija izvor potrebe za proveravanjem i potvrdivanjem vlastitih sudova, sto
je odlika razvijenog misljenja (Vygotsky, 1978b).
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Fokus Vigotskog nije bio na izu¢avanju vr$njacke interakcije. Ipak, njego-
va teorija i ¢injenica da nije prevideo ovaj vid interakcije ostavljaju prostor za
ekstrapolaciju. Tako se moze zaklju¢iti da vr$njacka interakcija moze biti pod-
sticajna za intelektualni razvoj ukoliko je asimetri¢na, $to znaci da medu vrs-
njacima postoji razlika u kompetencijama. Kako bi bile delotvorne, vr$njacka
interakcija, kao i interakcija odrasli — dete, moraju da zahvate zonu narednog
razvoja osobe sa nizim kompetencijama. Vazno je i da pomo¢ kompetentnijeg
vr$njaka bude saobrazena aktuelnom nivou razvoja njegovog partnera.

Vrsnjacka interakcija kao osnov za poredenje teorija PijaZea i Vigotskog

Za poredenje dve teorije bic¢e kori$¢ene Cetiri dimenzije pomo¢u kojih su
Tadz i Rogof (Tudge & Rogoff, 1999) vrsili nesto globalnije poredenje u vezi
sa socijalnom interakcijom.

(1) Uloga vrinjacke interakcije u kognitivnom razvoju. - Pijaze daje vrs-
njackoj interakciji veci znacaj nego interakciji sa odraslima, pogotovo u
ranim radovima. Iako je kasnije promenio stav o socijalnoj interakciji,
fokusirajuci se na interakciju deteta sa fizickom sredinom i promovisu-
¢i uravnotezavanje kao formativni faktor, za Pijazea vr$njacka interak-
cija ostaje vazan faktor razvoja formalnog rezonovanja. Od tada Pijaze
govori o paralelnom razvoju socijalne kooperativne razmene medu vrs-
njacima i strukture formalnih operacija. Za razliku od Pijazea, Vigotski
ne menja stav o formativnoj ulozi socijalne interakcije. Suprotno Pija-
zeu, on primat daje interakciji odrasli — dete, ali smatra da i vr$njacka
interakcija moze vu¢i razvoj napred ukoliko je asimetri¢na.

(2) Menahizam delovanja vr$njacke interakcije. — Menahizam razvojnih
promena Pijaze vezuje za stvaranje kognitivnog konflikta. TadZ i Rogof
isti¢cu da je u ranim radovima PijaZea receno kako socijalna interakcija
stvara konflikt (Tudge & Rogoff, 1999). To je vrsnjacka interakcija na
bazi ravnopravnog dijaloga. Kasnije Pijaze izvor kognitivnog konflik-
ta vidi pre svega u interakciji jedinke sa fizickim i logickim svojstvima
okruzenja. Medutim, kada je re¢ o formalnim operacijama, Pijaze je ve-
rovao da se one ne mogu dosti¢i bez konstruktivne uloge kooperativne
razmene (Pijaze i Inhelder, 1978), koja je karakteristi¢na za vr$njacki od-
nos. Vigotski podsticajnu socijalnu interakciju vezuje za delovanje odra-
slog ili kompetentnijeg deteta u zoni narednog razvoja deteta, mada nije
mnogo razradio oblike pomo¢i koje pruza kompetentniji partner.

(3) Vreme u kome vr$njacka interakcija pocinje da biva delotvorna. - Po
ranim Pijazeovim radovima, vr$njacka interakcija pocinje da biva de-
lotvorna kada i$¢ezne egocentrizam i kada dete postane sposobno da
razlikuje sopstvenu perspektivu od perspektive drugih. U kasnijim ra-
dovima on otvara dilemu o tome da li napredak u razvoju misljenja
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vodi padu egocentrizma i uspe$noj komunikaciji ili je sluc¢aj obrnut —
uspesnija komunikacija vodi napretku u misljenju i padu egocentriz-
ma, i zaklju¢uju da se radi o dve strane istog fenomena. Rastu¢i uticaj
vré$njaka desava se pri polasku u $kolu, kada se odnosi sa vr§njacima
intenziviraju i dobijaju na vaznosti. Kulminacija nastaje u adolescenciji
kada socijalna razmena na principaima kooperacije postaje moguca.
Za Vigotskog, dete je od rodenja prijemcivo za uticaje okoline. Ukoliko
je vr$njak kompetentniji, on moze delovati u zoni narednog razvoja i
time ostavriti formativnu ulogu. Vigotski ne govori eksplicitno o tome,
ali se moze pretpostaviti da se ovakvo delovanje vr$njaka moze odvijati
u razli¢itim periodima razvoja, sem u najranijim.

(4) Idealan partner u interakciji. — Za Pijazea, idealan partner je zasigurno
vr$njak. Medu vr§njacima ne postoji asimetrija u pogledu moci, kao
u odnosu dete — odrasli, te je postojanje razli¢itih perspektiva u nji-
hovoj disksusiji izvor promena u rasudivanju. Vigotski potencira inte-
rakciju sa odraslom, kompetentnijom osobom. Koncept zone nared-
nog razvoja bazira se na reSavanju problema uz posredovanje odraslog,
rede kompetentnijeg vr$njaka. Dakle, Pijaze prednost daje vrinjackoj
interakciji isticuci simetri¢nost tog odnosa u pogledu socijalne moc¢i
partnera, ¢ime se stvaraju uslovi za kooperativni oblik socijalne raz-
mene. Vigotski govori o asimetri¢cnom odnosu partnera kao klju¢nom
aspektu interakcije, ali za razliku od Pijazea, on govori o asimetriji u
pogledu kognitivnih kompetencija partnera. Stoga Vigotski kao ide-
alnog partnera ¢e$¢e razmatra odraslog, s obzirom na to da je on nosi-
lac saznanja i vrednosti kulture.

Izvorne teorije Pijazea i Vigotskog osvetljavaju razli¢ite aspekte u odnosu
partnera u interakciji. Paradoksalno, Pijaze se fokusira na socijalnu dimenziju
odnosa koja pociva na simetriji moc¢i partnera, dok je Vigotski usmeren na
kognitivnu dimenziju, pri ¢emu isti¢e vaznost asimetrije u pogledu kognitiv-
nih kompetencija. Iz svega §to je navedeno o teorijama Pijazea i Vigotskog ja-
sno je da su njihove perspektive komplementarne. Samo ukoliko se obe uzmu
u obzir, mozemo zaista ste¢i potpuni uvid u dimenzije vr§njackog odnosa
koje su relevantne za stvaranje kognitivnih novina, $to je razvoj istrazivanja u
ovoj oblasti i potvrdio.

Istrazivanja uloge vr$njacke interakcije u kognitivhom razvoju:
nastavljaci uc¢enja PijaZea i Vigotskog
IstraZivanja vrsnjacke interakcije u okviru PijaZeovog pristupa

Istrazivanja vr$njacke interakcije otpocela su sedamdesetih godina proslog
veka i vrse se i danas. Novije studije govore o tri generacije istrazivanja (Psal-
tis, 2005a, 2005b).
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Prvu generaciju ¢ine istrazivanja koja pocinju na sistematski nacin da
istrazuju ulogu vr$njacke interakcije u kognitivnom razvoju. Ona se oslanjaju
na Pijazeove radove o vrinjackoj interakciji, ali to produbljuju empirijskim
istrazivanjem uloge socio-kognitivnog konflikta u kognitivhom razvoju. Psal-
tis (2005a) navodi da socio-kognitivni konflikt podrazumeva ¢itavu konste-
laciju procesa, koja se definisanu kao konflikt razli¢itih perspektiva koji je
produkt socijalne interakcije i koji se re§ava na kognitivnom planu.

Na metodoloskom planu vec¢ina studija pociva na eksperimentalnom di-
zajnu koji podrazumeva tri faze: (1) pre-test (2) interakciju izmedu dece, (3)
post-test. Pre-testom se odreduje razvojni nivo ispitanika i na osnovu toga
se formiraju grupe dece (parovi ili tojke) koje zajednicki reSavaju zadatke.
Ispitanici najce$ce resavaju zadatke konzervacije ili spacijalne reprezentacije.
Poredenjem postignuca na pre-testu i post-testu utvrduje se efekat socijalne
interakcije. Eksperimentalne grupe su razlic¢ito dizajnirane. Obi¢no se sparuju
ispitanici sa razlic¢itih razvojnih nivoa, ali ima istrazivanja u kojima se sparuju
ispitanici sa istog nivoa. Sparivanje ispitanika razli¢itih sposobnosti implicira
postojanje razli¢itih perspektiva, odnosno socio-kognitivnog konflikta. Neke
studije ispituju kognitivni konflikt ispitanika istih sposobnosti koji imaju ra-
zlicite perspektive da bi proverile da li ta vrsta konflikta moze dovesti do na-
pretka u razvoju (Ames & Murray, 1982; Doise & Mugny, 1979). U nekim
istrazivanjima postoje kontrolne grupe u kojima ispitanici individulano re-
$avaju zadatke na kojima ispitanici iz eksperimentalnih grupa rade zajedno.
Svrha kontrolne grupe jeste poredenje postignuca ispitanika koji samostalno
re$avaju zadatke sa onima koji ih resavaju u interakciji. Ovakvih istrazivanja
nije bilo mnogo, ali rezultati pokazuju izraZenije efekte interakcije u odnosu
na individualnu konstrukciju.

Rezultati studija prve generacije nisu u potpunosti saglasni. U ve¢ini istra-
zivanja se pokazalo da kognitivni konflikt isptanika razli¢itih kompetencija
kod velikog broja ispitanika dovodi do razvojnih promena (Doise et al., 1975;
Miller & Brownell, 1975; studije koje prikazuje Pere-Klermon, 2004). Poka-
zalo se da i konflikt izmedu ispitanika sa istog razvojnog nivoa moze rezulti-
rati razvojnim promenama (Ames & Murray, 1982). U nekim studijama nisu
registrovane razvojne promene, a u nekima su pojedini ispitanici nazadovali
nakon interakcije (Tudge & Winterhoff, 1989).

Studije prve generacije su od pocetnog upro$cenog shvatanja interakcije
(opercionalizovanog sparivanjem dece sa razli¢itih razvojnih nivoa) napre-
dovale ka razumevanju uslova pod kojima je ona efikasna. Pokazalo se da
napredak zavisi od kognitivnih kompetencija oba partnera. Nije dovoljno po-
stojanje socio-kognitivnog konflikta, odnosno dovodenje u interakciju subje-
kata cije se perspektive razlikuju, ve¢ je neophodno da subjekti u interakciji
budu svesni da se njihova gledista razlikuju i da pokusaju da koordiniu per-
spektive (Pere-Klermon, 2004). Razlika u kompetencijama partnera treba da
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bude optimalna kako bi rezultirala stvaranjem kognitivne neravnoteze (Pe-
re-Klermon, 2004). To podrazumeva razliku koja nije prevelika jer bi takva
razlika onemogucila partnera nizih kompetencija da razume kompetentnijeg
partnera, ali ni premalu jer bi ona onemoguc¢ila podsticajno delovanje kom-
petentnijeg partnera.

Prikupljanje empirijske grade rezultiralo je preciznijim definisanjem so-
cio-kognitivnog konflikta. Psaltis (2005a) zaklju¢uje da je to konstelacija pro-
cesa koja podrazumeva: (a) Konflikt razlic¢itih perspektiva koji nastaje tokom
interakcije; (b) Decentraciju; (c) Neravnotezu koja je psiholoski nepodnoslji-
va te pokrece kognitivnu elaboraciju i koordinaciju suprotnih gledista; (d)
Inovativni aspekt konflikta — kognitivna reorganizacija; (e) Kognitivni pro-
gres koji nastaje kada konflikt rezultira stvaranjem novih kompetencija koje
se generalizuju na sli¢ne situacije. Pere-Klermon (2004) smatra da je sustin-
ska razlika socio-kognitivnog konflikta i proste socijalne razmene u tome $to
konflikt moze dovesti do novih oblika kognitivnog funkcionisanja stvarajuci
neravnotezu.

Psaltis (2005a) istice znacaj distinkcije izmedu socio-kognitivnog konflik-
ta koji dele ucesnici u interakciji (shared socio-cognitive conflict) i socio-ko-
gnitivnog konflikta u kojem toga nema (non-shared socio-cognitive conflict).
Prva vrsta konflikta podrazumeva da partneri registruju neslaganje tako $to
otvoreno iznose razli¢ita gledista i obrazlazu ih. Druga vrsta konflikta odnosi
se na situacije u kojima subjekt ¢uje poziciju koja se razlikuje od njegove, ali
ne iznosi svoje neslaganje vel se ,javno,, slaze sa iznetim stavom. Taj kon-
flikt podrazumeva situaciju u kojoj su u pre-testu vrnjaci dali razlicite od-
govore, dok u situaciji interakcije jedan od njih ne iznosi vlastito misljenje,
vec se,,naizgled,, slaze sa iznetim stavom. Opisana situacija moze dovesti do
pogresnog zakljucka da dve osobe dele pogled na situaciju, $to Psaltis naziva
laznom intersubjektivno$cu (fake intersubjectivity). Ta situacija je takode kon-
fliktna, ali se konflikt odvija na unutr$njem planu osobe ¢iji se stav razlikuje
od iznesenog.

Uoceni su novi aspekti koji, mimo socio-kognitivnog konflikta, mogu uti-
cati na rezultat socijalne interakcije, pa se u istrazivanjima nakon 80-ih pojav-
ljuju nove varijable: slika o sebi, socijalni identitet, socio-kulturni status, $kol-
ski uspeh. Pokazalo se i da znacenje koje deca pridaju situaciji testiranja takode
ima efekta na njihovo ponasanje i postignuce (Baucal i Stepanivi¢, 2006; Elbers
et al., 1991; Gold, 1985; Light, 1986; Light et al., 1987; Siegal et al., 1988).

Drugi period u razvoju istrazivanja vrénjacke interakcije nagovesten je no-
vim fenomenima koje su otkrili autori prve generacije, ali ih nisu podrobnije
istrazivali. Javlja se potreba da se ti fenomeni konceptualizuju i sistematski
ispitaju. Fokus se pomera sa kauzalnih efekata socijalne interakcije na ko-
gnitivne promene, na ispitivanje specificnih aspekata interakcije, kao $to je
gradenje znacenja test situacije (Psaltis, 2005a). Paznja se posvecuje posredu-
ju¢oj ulozi socijalne interakcije, ¢cime se studije druge generacije priblizavaju
konceptu medijacije u okviru socio-kulturnog pristupa. Postaju interesantni
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aspekti svakodnevnog $kolskog Zivota (akademski status, sociometrijski sta-
tus, popularnost, pol) koji uti¢u na zajednicko re$avanje problema.

De Abre govori o metodoloskim i konceptulanim pomeranjima u okviru
studija druge generacije. Pored klini¢kog, koriste se i antropoloske metode ko-
jima se prikupljaju etnografski podaci o razli¢itim oblicima socijalne prakse.
Konceptulani pomak vezan je za pomeranje paznje sa socio-kognitivnog kon-
flikta na fenomen socijalnog markiranja (social marking) koji ne zahteva prisu-
stvo drugih, ve¢ evociranje socijalnih iskustava putem simbolickih sredstava.

De Abre (De Abreu, 2000) navodi nekoliko problema kojima se bave stu-
dije druge generacije: a) socijalno markiranje zadataka u zavisnosti od insti-
tucionalnog konteksta (na primer, pokazalo da deca koriste razli¢ite strategije
pri re$avanju matematickih zadataka u ucionici i van nje); 2) socijalno mar-
kiranje zadataka u zavisnosti od uloge odraslog u situaciji ispitivanja (deca
se razli¢ito ponasaju ukoliko je eksperimentator u ulozi ucitelja ili se pred-
stavlja kao osoba koja Zzeli da se igra sa njima); 3) uloga socijalnog poredenja
sopstvenih kompetencija sa kompetencijama partnera u pogledu re$avanja
odredene vrste problema (deca koja nemaju iskustva sa reavanjem odredene
vrste zadataka ostvaruju bolje postignuce na post-testu ako partnera opazaju
kao podjednako kompetentnog nego kao kompetentnijeg); 4) kori$¢enje soci-
jalnog markiranja u novim situacijama (tipican primer je situacija istrazivanja
koju deca tumace u skladu sa iskustvima iz Skolske sredine).

Nalazi istrazivanja studija druge generacije u globalu pokazuju da nacin
na koji ucesnici u interakciji defini$u situaciju zajednickog re$avanja proble-
ma zavisi od njihovog statusa i uloga, ali i od reprezentacija koje se odnose na
$iri kontekst, kao $to je institucionalni kontekst (Schubauer-Leoni & Grossen,
1993; De Abreu, 2000; Psaltis, 2005a). Stoga postaje vazno eksperimentalnu si-
tuaciju posmatrati iz dve perspektive i medusobno ih povezati. Iz perspektive
mikro-konteksta, koji neki autori nazivaju eksperimentalni ugovor (experimen-
tal contract), ¢ime se podvlaci vaznost socijalnog odnosa partnera u interakciji
za njihovo razumevanje eksperimentalne situacije. Drugu perspektivu ¢ini in-
stitucionalni ili makro-kontekst, koji se ¢esto naziva didakticki ugovor (didactic
contract). Posmatranje interakcije iz ovog ugla podrazumeva uzimanje u obzir
prethodnih socijalnih iskustava ucesnika u interakciji, koja mogu biti simboli¢-
ki prisutna i uticati na ponasanje ispitanika u eksperimentalnoj situaciji.

Studije druge generacije rezultirale su novim razumevanjem socijalne
interakcije. Pere-Klermon (2004) govori o ¢iniocima koji odreduju prirodu
interakcije: a) polozaj partnera u interakciji — odreden stvarnim i pretpostav-
ljenim statusom osoba koje u njoj ucestvuju; b) priroda objekta — oko koga
se odvija interakcija, a koja predstavlja kulturnu i socijalnu konstrukciju, koja
postoji pre interakcije, ali je i rezultat te interakcije; c) opsti kontekst u kome
pertneri ostvaruju interakciju - mesto u kome se odvija istrazivanje (fizicko
ili simboli¢ko).
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Treca generacija studija integri$e nalaze prethodne dve generacije oboga-
¢ujudi ih podrobnijim ispitivanjem komunikacije partnera u interakciji i tako
se priblizava jo§ vide socio-kulturnim istrazivanjima vr$njacke interakcije.
Psaltis i Duven (Psaltis & Duveen, 2006) isticu da je uloga socio-kognitiv-
nog konflikta ispitivana uglavnom na makro planu, dok je nacin na koji se
konflikt pojavljuje i na koji se razre$ava ostao ,crna kutija,. Zato je vazno
izucavati nacin na koji je kognitivni konflikt artikulisan na mikro planu, pla-
nu konverzacije medu vr$njacima tokom interakcije. Istrazivanja te generacije
Cesto prate povezanost dimenzija dijaloga vr$njaka sa napretkom na post-te-
stu (Dimant & Bearison, 1991; Leman, 2002; Psaltis, 2005a; Psaltis & Duveen,
2006, 2007). Kao relevantne, izdvojene su sledec¢e dimenzije: manifestovanje
socio-kognitivnog konflikta, davanje objasnjenja partneru, postavljanje pita-
nja, a-ha momenat kod ispitanika nizih kompetencija (kao rezultat posredo-
vanja njihovih partnera), prisustvo odredenih diskurs markera. Rezultati o
poredenju efekata interakcije i samostalne konstrukcije nisu saglasni. Neke
studije nisu ustanovile razlike (Dimant & Bearison, 1991), dok su u nekima
intenzivniji efekti pripisani interakciji (Psaltis & Duveen, 2006). Javljaju se i
studije koje dijalog podrobno analiziraju kvalitativnim metodom (Psaltis &
Duveen, 2007). Kao i u slucaju druge generacije studija, vazno je sagledati
nacin na koji partneri u interakciji dozivljavaju situaciju zajednickog resa-
vanja problema. IstraZzuje se uloga kognitivne asimetrije, ali i razlic¢itih vrsta
socijalne asimetrije (koje poti¢u od razlika u polu, akademskom statusu, so-
ciometrijskom statusu, tretmanu od strane nastavnika), medu vr$njacima na
tok interakcije i njen ishod (Leman & Duveen, 1999; Psaltis, 2005a, Psaltis &
Duveen, 2006, 2007).

IstraZivanja vrsnjacke interakcije u okviru pristupa Vigotskog

Studije vrsnjacke interakcije u okviru socio-kulturnog pristupa brojne su i
raznorodne. Njihovo zajednicko jezgro ¢ine teorijska zaostavstina Vigotskog,
razraden koncept zone narednog razvoja (ZNR) i isticanje znacaja asimetrije
vré$njaka u pogledu kognitivnih kompetencija. Kao $to su pijazetanske studije
odmakle od Pijazeovog videnja vrsnjacke interakcije, tako je i ovde nacinjen
korak dalje u odnosu na osnovne postavke teorije Vigotskog. To podrazume-
va preciziranje pojma ZNR (na osnovu brojnih istrazivanja koja su uglavnom
pratila interakciju dece i odraslih), ali i uvodenje novih pojmova. S vremenom
se pojavio interes i za istrazivanja vr$njacke interakcije, $to su jednim delom
podstakla istrazivanja u okviru pijazetanske orijentacije, a drugim delom za-
interesovanost socio-kulturnog pristupa za obrazovni proces i sagledavanje
vaznosti interakcije u¢enika u odeljenju za sticanje novih oblika znanja.

Kada je re¢ o razradi pojma zone narednog razvoja, moze se reci da se po-
javilo nekoliko struja koje isticu razli¢ite aspekte vazne za razumevanje ovog
koncepta (Kovac-Cerovi¢, 1998). Jedna od njih potice od studija Verca koji
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se bavio analizom interakcije dece i majki u situacijama zajednickog re$ava-
nja problema (Wertsch et al., 1980, Wertsch, 1991). Kova¢-Cerovi¢ njegova
istrazivanja naziva mikrogenetskim zato $to se u njima prati razvoj interakcije
kroz detaljnu analizu komunikacije majke i deteta. Klju¢ni momenti tokom
interakcije jesu podela odgovornosti u pogledu preuzimanja odredenih aktiv-
nosti tokom zajednickog resavanja zadatka, kao i pregovaranje oko znacenja
celokupne situacije (i pojedinih segmenata u njoj), $to rezultira postepenom
zajednickom konstrukcijom znacenja koja kvalitativno menja kognitivne ka-
pacitete deteta. Pregovaranje oko znacenja i zajednicku konstrukciju znace-
nja kao vazne aspekte vrénjake interakcije isti¢cu mnogi autori (Forman et al,,
1995; Kumpulainen & Kartinen, 2003; Shamir & Tzuriel, 2004; Tudge et al,,
1996; Tudge & Rogoff, 1999; Tudge, 2000). Neki od njih zajednicko gradenje
prate kroz analizu celog toka dijaloga vrsnjaka (Forman et al., 1995), a neki
kroz prisustvo dimenzija dijaloga koje ukazuju na uspostavljanje zajednickog
znacenja (Tudge et al., 1996; Kumpulainen and Kartinen, 2003; Shamir and
Tzuriel, 2004). Tadz i saradnici (Tudge et al., 1996) ukazuju na to da nije do-
voljno prosto postojanje razlika u kompetencijama partnera da bi interakcija
imala efekta, $to su utvrdila i pijaZzetanska istrazivanja, ve¢ da je jedna odlika
delotvorne interakcije uspostavljanje zajednickog razumevanja (shared under-
standing). Ono se uspostavlja ukoliko kompetentniji partner jasno obrazla-
ze svoje postupke, ukoliko je postojan u svojim tvrdnjama i ukoliko njegov
partner razume ta obja$njenja. Finski istrazivaci (Kumpulainen and Kartinen,
2003) isticu da su za uspostavljanje razumevanja medu partnerima i grade-
nje zajednickog znacenja vazni: davanje informacija od znacaja za resavanje
zadatka, obrazlaganje stavova, glasno razmisljanje, postavljanje pitanja, odgo-
varanje na pitanja.

Pregovaranju oko znacenja i zajednickoj kontrukciji znacenja blizak je
koncept intersubjektivnosti. Kova¢-Cerovi¢ (1998) razradu ovog koncepta ve-
zuje za rad Barbare Rogof. Intersubjektivnost omogucava delovanje mehaniz-
ma vodene participacije, koji po¢iva na zajednickoj aktivnosti dece i odraslih
u svakodnevnim kulturom oblikovanim aktivnostima. Vodena participaci-
ja vodi ka usvajanju vrednosti, ciljeva, oblika ponasanja i misaonih procesa
krakteristi¢nih za datu kulturu. Intersubjektivnost ¢ini ovaj mehanizam de-
lotvornim po$to omogucava komunikaciju kroz medusobno usaglasavanje
znacenja i usmeravanje paznje partnera na isti aspekt situacije (Rogoft, 1990).
O intersubjektivnosti govore i autori koji se bave vr$njackom interakcijom
(Garton & Prat, 2001; Trognon, 1991; Tudge, 1992; Tudge & Rogoft, 1999).
Po Tadzu (1992), intersubjektivnost se uspostavlja u procesu komunikacije
ukoliko vrinjaci diskutuju razlike u svojim videnjima. Po rezultatima njego-
vih istrazivanja, ispitanici nizih kompetencija napreduju ukoliko su njihovi
komptetentniji vr$njaci jasno demonstrirali vi$§i nivo rezonovanja, iznoseci
dosledno svoje misljenje i obrazlazazu¢i ga (Tudge 1989, 1992; Tudge et al.,
1996). Uz to, neophodan uslov napretka ispitanika sa nizim kompetencija-
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ma podrazumeva njihovo razumevanje viSeg nivoa rezonovanja, prihvatanje
iznetih obrazloZenja i spremnost da promene svoje misljenje (Tudge, 1992;
Tudge et al.,1996).

Razradom koncepta ZNR bavi se i Vud koncipirajuc¢i medijaciju odraslog
metaforom gradevinske skele koja podupire i podrZava procese koje dete nije
kadro samo da izvede (Mercer & Littleton, 2007; Kovad-Cerovié,1998). Vud
govori i o usaglasavanju ciljeva odraslog i deteta i istice da je jedna od naj-
vaznijih funkcija podupiranja vezana za osve$¢ivanje cilja kod deteta (Kovac-
Cerovi¢, 1998). Neki od procesa kojima Vud defini$e podupiranje vidljivi su
i u istrazivanjima vrs$njacke interakcije, iako mozda nisu na direktan nacin
vezivani za njegovo ucenje. Tadz ukazuje na vaznost doslednog i pouzdanog
demonstriranja rezonovanja kompetentnijeg vr$njaka za napredovanje manje
kompetentnog ¢lana dijade (Tudge 1989, 1992; Tudge et al., 1996). Finski au-
tori (Kumpulainen & Kartinen, 2003) govore o znacaju davanja elaboriranih
konceptualnih i proceduralnih objasnjenja, ali i oseljivosti za potrebe partne-
ra, §to umnogome li¢i na procese koje je Vud objedinio terminom podupira-
nje. Tadz (Tudge, 2000) u preglednom clanku istice da je usaglasavanje ciljeva
vazan aspekt kojim se bave vigotskijanska istrazivanja vr$njacke interakcije.

Autori socio-kulturne orijentacije isti¢u i vaznost prirode i strukture zadat-
ka za razumevanje vr$njacke interakcije (Forman et al., 1995; Kumpulainen
& Kartinen, 2003; Tudge, 1989; Tudge et al., 1996). Moze se re¢i da su ova
istrazivanja bliska shvatanjima Kola i saradnika (Griffin & Cole, 1984; New-
man, Griffin & Cole, 1989) koji ZNR vide kao funkcionalni sistem koji cine
zadatak (kontekst zadatka i cilj) i partneri u interakciji. Struktura zadatka i
ciljevi oblikuju aktivnost osoba u interakciji, $to se odrazava i na njene efekte.
Forman i saradnici (Forman et al., 1995) isticu da izu¢avanja vr$njacke inte-
rakcije moraju ukljuciti varijablu strukture zadatka. Baveci se problemom re-
gresije postignuc¢a kompetentnije dece u asimetri¢nim dijadama, Tadz (Tudge,
1989) kritikuje pijazetanska istrazivanja, koja koriste zadatke konzervacije ¢ija
struktura ne omogucava pracenje kompetentnijeg ispitanika, insistiraju¢i na
kori$¢enju zadataka koji omogucavaju pracenje oba ¢lana dijade. Finski autori,
(Kumpulainen & Kartinen, 2003), zbog autenti¢nosti dijaloga isti¢u prednost
zadataka sa otvorenim odgovorima nad zadacima sa ponudenim re$enjima.

Pored razarde koncepta ZNR, istrazivanja socio-kulturnog pristupa izuca-
vaju jezik kao najvaznije simbolicko sredstvo medijacije. Finski autori (Kum-
pulainen & Kartinen, 2003) isti¢u neophodnost analize mikronivoa vr$njacke
interakcije posto je verbalna razmena znacajan izvor kognitivnih promena. U
istrazivanjima Mersera i saradnika velika paznja posvecuje se u obrazovnom
kontekstu jeziku kao medijacionom sredstvu vaznom za delovanje vr$njaka u
ZNR (Mercer & Littleton, 2007; Rojas-Drummod et al., 2003; Rojas-Drum-
mod & Mercer, 2003). Vr$njacka interakcija se konceptualizuje kao kolabo-
rativno ucenje u odeljenju, koje pociva na dinamici razmene i angazovanja



232 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XIII (2)

ideja medu ucenicima, gde je jezik glavno sredstvo za gradenje zajednickog
znacenja, testiranje potencijalnih resenja i uspostavljanje dogovora u dijalo-
gu (Mercer & Littleton, 2007). Merser i saradnici (Mercer & Littleton, 2007;
Rojas-Drummod et al., 2003; Rojas-Drummod & Mercer, 2003) radili su na
podsticanju specifi¢nog tipa dijaloga medu ucenicima (exploratory talk). Tu
vrstu razgovora karakteriSe socijalna konstrukcija ideja i zajednicko traganje
za reSenjem. U tom procesu dolazi do promene misljenja odredenih ucenika
na osnovu argumenata koje iznose drugi. Takav dijalog podrazumeva spre-
mnost za istrazivanje razli¢itih gledista, za pregovaranje moguceg resenja i za
postizanje konsenzusa. Rezultati pokazuju da je moguce obucavanje uceni-
ka za takav tip dijaloga (Rojas-Drummod et al., 2003), kao i da on rezultira
usvajanjem novih oblika znanja na individulanom i grupnom nivou (Mercer
& Littleton, 2007; Rojas-Drummod et al., 2003; Rojas-Drummod & Mercer,
2003). To se nije pokazalo u slucaju dijaloga u kome ucenici generi$u nove
ideje bez argumentovanja i izbegavaju konfrontacije misljenja (cumulative
talk), niti u slu¢aju dijaloga u kome se iznose suprotna misljenja bez njihovog
preispitivanja, pri ¢emu cesto dolazi do interpersonalnih konflikata (disputa-
tional talk).

IstraZivanja koja kombinuju pristupe Pijazea i Vigotsog

Pomenuto je da su istrazivanja dva pristupa uticala jedna na druge. Autori
druge generacije pijazetanskih studija priblizavaju se socio-kulturnom pristu-
pu, isticuci znacenje koje ispitanici pridaju situaciji ispitivanja, ulogu socijal-
nog identiteta i evociranje prethodnih socijalnih iskustava. Takode, zadatak
se shvata kao socio-kulturna tvorevina koja indukuje odredeni nacin ponasa-
nja. Treca generacija studija bliZi se vigotskijanskoj perspektivi kroz detaljnu
analizu dijaloga vrsnjaka. Socio-kulturna istrazivanja su se okrenula ispitiva-
nju vrinjacke interakcije upravo pod uticajem pijazetanskih studija. Mnoga
istrazivanja koriste izvorne Pijazeove zadatke, ili njihove adaptacije i citiraju
istrazivanja vr$njacke interakcije iz tog pristupa. Konvergencija istrazivanja
dva pristupa doprinela je pojavi studija koje se bave razli¢itim problemima,
ali im je zajedni¢ko da integriSu dva pristupa u izucavanju uloge vr$njacke
interakcije u intelektualnom razvoju. One ispituju delovanje vrsnjacke inte-
rakcije na svim uzrastima — od predskolskog (Azmitia, 1988), preko ranog
osnovnoskolskog (Fawcett and Garton, 2005; Jovanovi¢ i Baucal, 2007) do
adolescentskog (Druyan, 2001; Schwartz et al., 2000; Stepanovi¢, 2010).

Cesta tema jeste poredenje efekata interakcije u razlic¢itim tipovima dijada.
U istrazivanju sa predskolcima, Azmitia (1988) poredi simetri¢ne i asimetric¢-
ne dijade. Pored toga, ona Zeli da proveri i Pijazeovu tezu o nedelotvornosti
vré$njacke interakcije na uzrastima u kojima dominira egocentrizam. Oslanja-
judi se na ideje Vigotskog, autorka u asimetri¢ne dijade uvodi dete-eksperta
kao kompetentnijeg vrinjaka u pravljenju modela od lego kocki. Simetri¢ne
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dijade ¢ine dva deteta pocetnika ili dva deteta eksperta. Utvrdeno je da su
uspesnija deca koja resavaju zadatke u interakciji sa vrénjacima nego ona koja
to ¢ine samostalno, $to ide u prilog teorije Vigotskog i negira Pijazeove tvrd-
nje o preteranom egocentrizmu predskolaca. Pocetnici najviSe napreduju na-
kon interakcije sa kompetentnijim vr$njakom. Jedino oni generalizuju znanja
ste¢ena tokom interakcije. Analizirani su mehanizmi koji doprinose efikasno-
sti interakcije, kao $to su: posmatranje modela (pocetnik posmatra ono $to
radi ekspert), konflikt (partneri iznose razli¢ita misljenja o reSenju) i vodenje
(ekspert posreduje resavanje zadatka od strane pocetnika). Posmatranje mo-
dela i vodenje bili su efikasniji od konflikta. Autorka zakljucuje da razlike
izmedu ovog nalaza i nalaza pijazetanskih studija o uspe$nosti socio-kogni-
tivnog konflikta mozda poti¢u od razlika u uzrastima ispitanika i ¢injenice
da su predskolci u manjoj meri sposobni da razmatraju alternativna resenja.
Potvrda vece efikasnosti asimetri¢nih od simetri¢nih dijada stize i iz istrazi-
vanja u kome su napredak pokazala samo deca koja su ucestvovala u interak-
ciji sa kompetentnijim vr$njakom (Fawcett and Garton, 2005). U ovoj studiji
najvise su napredovala deca iz dijada sa bogatom verbalnom razmenom, za
razliku od ispitanika iz dijada sa minimalnom verbalnom razmenom i oni-
ma koji su samostalno resavali zadatke. Autori zaklju¢uju da njihovi nalazi
podupiru teorijsko stanoviste Vigotskog o vaznosti asimetri¢ne interakcije i
verbalnog posredovanja, ali da ne diskredituju teoriju Pijazea budu¢i da su
uspesne samo dijade u kojima se javio kognitivni konflikt. Posebnom vrstom
simetri¢nih dijada bavio se Svarc sa saradnicima (Schwartz et al., 2000). Oni
prate interakciju ispitanika istih kompetencija, koji su pogre$no resili odre-
deni zadatak, i mogucnost da iz nje proisteknu novi obrasci misljenja koji do
tada nisu postojali u njithovom kognitivnom repertoaru (fenomen poznat kao
»Two wrongs make a right,). Autori smatraju da je ta mogucnost realna uko-
liko postoje razli¢ita videnja problema, testiranje hipoteza i spremnost da se
argumentuje sopstveno videnje. Oni se pozivaju na pijazetanska istrazivanja u
kojima je utvrdeno da je manifestovanje socio-kognitivnog konflikta vaznije
od razlike u komptencijama partnera. Pored toga, istice se vaznost kvalita-
tivne analize dijaloga, kao $to to ¢ine autori socio-kulturnog pristupa, kako
bi se navedena ocekivanja proverila. Nalazi su bili u skladu sa o¢ekivanjima.
Najpodsticajnije dijade ¢ine dva ispitanika istih kompetencija (neuspe$na na
pre-testu) sa razli¢itim videnjima problema, slede dijade mesovitih kompe-
tencija, dok dijade neuspes$nih isptanika sa istim videnjem problema nisu bile
produktivne. Analiza dijaloga u podsticajnim dijadama pokazuje da su tri
pretpostavljena faktora (razli¢ita videnja, argumentovanje tvrdnji, testiranje
hipoteza) zaista posredovala kognitivne promene.

Neke studije uporeduju efekte vr$njacke interakcije i interakcije odrasli-de-
te (Druyan, 2001, Jovanovi¢ i Baucal, 2007), ali i efekte samostalne konstruk-
cije i asimetr¢ne vr$njacke interakcije (Jovanovi¢ i Baucal, 2007, Stepanovic,
2010). Autori su saglasni da je interakcija odrasli-dete efektnija od vrinjacke
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interakcije. Drajan (Druyan, 2001) je to utvrdio na stadijumu formalnih ope-
racija. On je takode pokazao da je za razvoj ove vrste misljenja socijalni kon-
flikt produktivniji od konflikta sa fizickim okruzenjem. Jovanovi¢ i Baucal
(2007) su radili sa mladom decom koja su samostalno, ili sa kompetentnijim
vr$njakom ili odraslim, re$avala test Ravenovih progresivnih matrica. U tom
istrazivanju utvrdeno je da su asimetri¢na vr$njacka interakcija i samostalna
konstrukcija bile podjednako efikasne, $to je utvrdeno i u istrazivanju Stepa-
novi¢ (2010) vezanom za formalno-operacionalno misljenje. Jovanovi¢ i Bau-
cal su interakcije analizirali na osnovu prisustva odredenog broja dimenzija.
Klaster analizom izdvojena su tri tipa dijaloga: kriticko razmatranje, nameta-
nje reSenja i vodenje (posredovanje). Pokazalo se da je vodenje zastupljenije u
interakcijama odrasli - dete, §to je u skladu sa teorijom Vigotskog, a kriticko
razmatranje u vrsnjackim interakcijama, $to potvrduje Pijazeovu tezu o rav-
nopravnosti vr§njaka. Nametanje je bilo prisutno u sli¢noj meri u oba tipa
interakcije. Kada je u pitanju napredak na post-testu, vodenje i kriticko raz-
matranje bili su podjednako efikasni i efikasniji od nametanja. U istrazivanju
Stepanovi¢ (2010) asimetri¢na vrsnjacka interakcija je takode analizirana na
osnovu dimenzija koje su potom dovodene u vezu sa napretkom ispitanika
nizih kompetencija na post-testu. Samo neke dimenzije su bile povezane sa
napretkom ispitanika nizih kompetencija, i to na pojedinim uzrastima (raz-
mena argumenata — pozitivno i submisivnost ispitanika nizih kompetenci-
ja — negativno). Medutim, kvalitativna analiza dijaloga najuspe$nijih dijada
(gde su ispitanici nizih kompetencija najvide napredovali) i najneuspesnijih
(gde su ispitanici nizih kompetencija nazadovali u velikoj meri) pokazuje da
su uspe$ne dijade medusobno sli¢ne. Njih odlikuje dosledno manifestovaje
sposobnosti kompetentnijeg ¢lana dijade, potreba da obrazlozi svoj stav i da
posreduje aktivnost partnera. Dijalozi neuspe$nih dijada su heterogeni, ali
kao zajednicku crtu imaju slabu angazovanost ispitanika nizih kompetencija
u poredenju sa ispitranicima nizih kompetencija u uspesnim dijadama.

Domaca istrazivanja vr$njacke interakcije uvode vaznu metodolosku no-
vinu koja omogucava precizno merenje zone narednog razvoja i efekata inte-
rakcije u njoj (Jovanovi¢ i Baucal, 2007, Stepanovi¢, 2010). Ona je vezana za
upotrebu Teorije stavskog odgovora TSO, tehnike koja omogucava poredenje
sposobnosti ispitanika i tezine zadataka na istoj skali (o TSO v. Bond & Fox,
2001; Fajgelj, 2003; Fajgelj i Kosanovi¢, 2001). Oba istrazivanja su utvrdila da
je nakon interakcije doslo do napretka u ZNR, ali da je on ostvaren u dome-
nu zadataka koji su resavani u interakciji. Ti nalazi otvaraju pitanje tumacenja
koje moze biti vezano za transfer iskustva iz interakcije ali i ogranic¢enu Sirinu
ZNR, $to bi valajlo proveriti u narednim istraZivanjima. S jedne strane, mo-
guce je da je u pitanju transfer iskustva iz interakcije, te je zato progres u ZNR
ograni¢en samo na zadatke koji su vezbani u paru. S druge strane, moguce je
da se Sirina ZNR poklapa sa opsegom tezine zadataka koji su vezbani tokom
interakcije, te da zbog toga nema napretka van tog opsega.
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Zakljucak

Visedecenijska istrazivanja uloge vr$njacke interakcije u razvoju novih ko-
gnitivnih kompetencija doprinela su boljem razumevanju ovog fenomena i
otvorila nova pitanja, na koja buduca istrazivanja treba da daju odgovor.

Izvorna ucenja Pijazea i Vigotskog osvetlila su pojedine aspekte vrinjacke
interakcije vazne za njeno podsticajno delovanje kao $to su: socijalna sime-
trija vr$njaka, pogodna za razmenu misljenja, i kognitivna asimetrija par-
tnera. Nastavljaci ovih ucenja dosli su do novih saznanja o prirodi vrinjacke
interakcije i njenim dimenzijama koje dovode do razvojnih promena. Pija-
zetanci su uocili znacaj kognitivne asimetrije i produbili razumevanje priro-
de i uloge socio-kognitivnog konflikta. Postalo je jasno da nije dovoljno u
eksperimentalnu situaciju staviti vr$njake sa razli¢itih razvojnih stadijuma,
ve¢ da je neophodno da se konflikt ispolji. Bitno je manifestovanje razlika
u perspektivama vrsnjaka, kao i njihova spremnost da sagledaju perspektivu
drugoga i distanciraju se od vlastitog stava. Pokazalo se da vr$njacki odnos
nije apriori ravnopravan, kako ga je Pijaze video, i da razni oblici socijalne
asimetrije mogu uticati na tok i efekte interakcije. Vigotskijanska istraziva-
nja su bila okrenuta interakciji odrasli-dete. Preciziranje vidova medijacije u
okviru zone narednog razvoja doprinelo je boljem razumevanju delotvornih
aspekata interakcije, kao $to su: gradenje zajednickog znacenja, fokusiranje
na vazne aspekte zadatka, podupiranje strategija vaznih za re$avanje zadatka i
ekspliciranje cilja zajednickog delanja. Posebno je istrazivana uloga jezika kao
najmoc¢nijeg sredstva medijacije. U meduvremenu, istrazivanja u okviru dva
pristupa su se priblizila. Pijazetanci su poceli da se bave socijalnim kontek-
stom situacije ispitivanja, znacenjem koje joj ispitanici pridaju i kvalitativnom
analizom dijaloga. Vigotskijanci su se okrenuli ispitivanju uloge vr$njaka kao
kompetentnijih partnera koji posreduju razvoj novih sposobnosti, pogotovo
u obrazovnom kontekstu. Sve to dovelo je i do pojave novih studija koje in-
tegri$u Pijazeov i socio-kulturni pristup u proucavanju delovanja vr$njacke
interakcije. Doslo je do novih saznanja vezanih za kognitivnhe kompetenci-
je ispitanika koji zajednicki reSavaju problem. Pokazalo se da je najvaznije
postojanje razli¢itih perspektiva kojih su ucesnici u interakciji svesni i rad
na njihovom koordinisanju. To znaci da interakcija vr$njaka istih sposbno-
sti moze dovesti do razvoja novih oblika misljenja. Asimetrija u pogledu
kognitivnih kompetencija ne¢e nuzno dovesti do razvojnih promena. Kao i
u slucaju simetri¢ne interakcije, neophodno je da socio-kognitivni konflikt
bude ispoljen. Kompetentniji partner treba dosledno da manifestuje svoje
sposobnosti, da se ne koleba, niti da predlaze pogresna resenja. Posredovanje
treba da bude oslonjeno na kognitivne kapacitete partnera i njegovo razu-
mevanje situacije. Neophodno je da obrazlaze svoje stavove, fokusira paznju
partnera na relevantne aspekte zadatka, kao i da podupire aktivnosti partnera
koje su ciljem (re$avanje problema) usmerene. Vazno je i da vr$njak nizih
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kompetencija aktivno uéestvuje u resavanju zadatka, da postavlja pitanja, za-
hteva obrazlozenja i argumentuje svoju poziciju. Dijalogom treba da domini-
ra razmena argumenata. Ukoliko je interakcija obojena dominacijom, neza-
intersovanoscu ili submisivnim ponasanjem nekog od partnera, interakcija je
osudena na neuspeh. Zato je vazno razumeti socijalni kontekst i odnose koji
postoje medu partnerima pre nego §to se ude u eksperimentalnu situaciju.
Posmatranje test-situacije kao socijalnog vakuma moze iskriviti sliku istrazi-
vaca o efektima vr$njacke interakcije.

Iako su moderna istrazivanja vr$njacke interakcije u mnogome napredova-
la u odnosu na pocetna, ona su otkrila pojave koje treba detaljnije istrazivati
i suocila nau¢nike sa novim problemima na tom putu. Buduca istrazivanja,
izmedu ostalog, treba ozbiljnije da se pozabave trajno$¢u efekata vrsnjacke
interakcije, njenom delotvorno$c¢u u okviru zone narednog razvoja i zavisno-
$¢u od tipa zadatka. Najvazniji metodoloski problem tice se nacrta sa velikim
brojem varijabli koje operacionalizuju razli¢ite kognitivne i socijalne aspekte
vr$njacke interakcije, ali 1 samu situaciju ispitivanja. Takode, tu je problem
smislene integracije kvantitativnog i kvalitativnog pristupa izu¢avanju ovog
problema. Jaka strana kvantitaivnih istraZivanja jeste proverljivoist i generali-
zacija dobijenih nalaza. Njihova slaba strana vezana je za pojednostavljivanje
slozenog fenomena interakcije i njegovo redukovanje na konac¢ni broj dimen-
zija. Kvalitativna istraZivanja upravo ¢uvaju Zivotnost razmene dve osobe, ali
je generalizacija njihovih nalaza pod znakom pitanja. Naznaceni problemi ne
treba da nas demotivi$u, ve¢, naprotiv, da trasiraju buduca istrazivanja u do-
brom pravcu i da nas ucine osetljivim za potencijalne opasnosti.
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The role of peer interaction in cognitive development:
Piagetian and Vygotskyan perspective

Ivana Stepanovi¢
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This paper deals with the role of peer interaction in cognitive development from
the perspective of Piaget’s and socio-cultural approach. The description of original
Piagetian and Vygotskian ideas regarding the mentioned phenomenon and their
comparison is given in the first part of the paper. Research studies of Piaget’s and
Vygotsky's followers brought theoretical and methodological innovations in the
examination of peer interaction influence on cognitive development. At the beginning
they were devoted to different aspects of social interaction. Piaget’s followers
recognized the importance of peer interaction for cognitive development and
created a rich corpus of empirical data. The authors from socio-cultural perspective,
following Vygotskian ideas, thoroughly investigated adult-child interaction and the
consequences of difference in partners’ competences on cognitive development
in the process of adult’s assistance within the child’s ZPD. In the meantime, those
two perspectives got closer and made the understanding of the phenomenon of
peer interaction and its role in thinking development broader and more profound.
Namely, Piagetians diverted attention to the importance of peer interaction for
cognitive development and Vygotskians emphasized the relevance of asymmetry in
peers’ cognitive competences. The last part of the paper deals with studies of peer
interaction which combine Piagetian and Vygotskian perspectives. The advantages of
integrative approach and new discoveries are discussed. In addition to this, potential
problems for future research are considered.

Key words: peer interaction, cognitive development, Piaget's perspective, socio-
cultural perspective





