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Analiza lingvistica moderna a esuat in tentativele sale de a aborda timpul anume prin limitarea semnificativa a valente-
lor semantice ale timpurilor verbale. Aceasta stare a lucrurilor a cauzat revenirea la teoriile gramaticale clasice, dupa mai
multe decenii de dominatie a lingvisticii asa-zise moderne, reprezentata de structuralism si lingvistica textuald. Descrie-
rile timpului in limba au beneficiat substantial de renasterea interesului pentru gramaticile traditionale. in aceste coordo-
nate, contributia pragmaticii este conceputa drept o completare a descrierilor lingvistice cu analize pragmatice.

Cuvinte-cheie: gramatica, lingvistica textuald, pragmaticd, referintd temporald, structuralism, timp verbal.

TENSE AND TEMPORAL REFERENCE IN LANGUAGE

Modern linguistic analysis has failed in its attempts to approach tense, namely by significantly limiting the semantic
richness of verbal tenses. This state of affairs caused the return to classical grammatical theories, after several decades of
domination of so-called modern linguistics, represented by structuralism and text linguistics. Tense descriptions in language
have benefited substantially from this resurgence of interest in traditional grammars. The contribution of pragmatics, and
the future of research in linguistics, is conceived in this framework as supplying linguistic descriptions with pragmatic
analysis.
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Introducere

In studiul dedicat modului in care temporalitatea in limba a ficut obiectul investigatiilor stiintifice, de la
gramatica la pragmatica, J.Moeschler noteaza ca analiza lingvistica moderna a esuat in tentativele sale de a
aborda timpul anume prin limitarea semnificativa a valentelor semantice ale timpurilor verbale [1, p.88]. Aceasta
stare a lucrurilor a cauzat, in opinia pragmaticianului elvetian, una dintre cele mai recente contradictii in istoria
lingvisticii, si anume — revenirea la teoriile gramaticale clasice, dupd mai multe decenii de dominatie a lingvis-
ticii asa-zise moderne, materializate de structuralism si lingvistica textuald. Acest fenomen a vizat si descrierile
timpului in limba care, in opinia lui J.Moeschler, au beneficiat substantial de renasterea interesului pentru gra-
maticile traditionale [Ibidem, p.78].

in cele ce urmeazi, ne propunem si ilustrim in ce mod timpul in limba a fost abordat de structuralism si
lingvistica textuald, indicand 1n paralel esenta criticilor aduse de reprezentantii pragmaticii.

Timpul in viziunea lui E.Benveniste — istorie si discurs

Structuralismul isi are originea in lucrarea ,,Curs de lingvistica generald”, compilatd de studentii lui F. de
Saussure, In urma lectiilor tinute de lingvistul elvetian la Geneva, Intre anii 1906 si 1911. Principiul de baza
al structuralismului consta in a considera fenomenele drept sisteme sau produse ale sistemelor, si nu drept an-
sambluri de elemente izolate. Acest postulat a fost aplicat nu doar pentru fenomene de limba. Structuralismul
a devenit o paradigma de referinta pentru o mare varietate de abordari atat in lingvistica, cat si in alte domenii
de cercetare: antropologie, critica literara si de arta, biologie, etnologie, sociologie, matematica [2, p.165-166].

In corespundere cu postulatul saussurian, potrivit ciruia ,,limba este un sistem care nu cunoaste decat propria
sa ordine” [3, p.46], contributia perspectivei structuraliste a fost de a stabili ca timpurile unei limbi formeaza
un sistem. In acest context, si cu referinti la limba francezi care ne intereseazi cu precidere in prezentarea de
fata, consideram pertinent sa ne referim la conceptiile lui E.Benveniste prezentate in capitolul ,,Les relations
de temps dans le verbe frangais” din lucrarea ,,Probleémes de linguistique générale” (1966).

Modul in care E.Benveniste structureaza sistemul, sau mai degraba sistemele, verbului in franceza este bazat
pe distinctia operata intre doud moduri de semnificare in limba: semiotic (in virtutea ciruia semnul este caracte-
rizat drept element al sistemului) si semantic (semnificatia produsa in urma enuntarii). Semnul, semioticul
trebuie sa fie recunoscut, iar discursul, semanticul trebuie sa fie inteles [4, p.64-65]. Diferenta dintre modul
semiotic si modul semantic i-a permis lui E.Benveniste sa ilustreze si specificul limbajului verbal fata de alte
sisteme semiologice. In viziunea sa, doar limbajul posedi cele doud moduri de semnificare, ceea ce il face
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capabil sa vorbeascd nu doar despre lucruri sau alte sisteme semiologice, dar si despre sine insusi. Limbajul
fiind capabil sa vorbeasca despre limbaj contine astfel o capacitate metalingvistica [5, p.736-738].

Cu privire la relatiile temporale din cadrul verbului francez, in capitolul mentionat supra E.Benveniste observa
ca paradigmele traditionale care se distribuie conform celor trei mari categorii de timp — prezent, trecut, viitor —
sunt departe de utilizarile reale ale formelor personale ale verbului francez. In mod curios, interesul rendscut
pentru gramatica traditionald rezida, de asemenea, In modul in care aceasta incearcd sa reuneascd semnificatia
de baza si utilizarile particulare ale timpurilor verbale [1, p.87].

E.Benveniste nu este de acord nici cu modul in care este explicata redundanta formelor de trecut, il fit si il
a fait, drept opozitie dintre limba scrisa si limba vorbitd, deoarece aceasta nu se aplica si in cazul altor forme
paralele (il fera si il aura fait). Solutia propusa de lingvistul francez consta in a separa timpurile verbului francez
in doua sisteme distincte si complementare, contrar paradigmelor traditionale care concepeau toate formele
drept parte a unui sistem unic [6, p.238]. Aceste doud sisteme exprima doua planuri diferite ale enuntarii: planul
istoriei (histoire) si planul discursului (discours) [Ibidem]. Prin enuntare E.Benveniste intelege ,,punere in
functiune a limbii printr-un act individual de utilizare” [7, p.68].

Istoria este definita drept modul de enuntare care exclude orice forma lingvistica, consideratd de Benveniste
»autobiografica”. Planul istoric al enuntarii impune astfel o delimitare de ansamblu a celor doud categorii ver-
bale: de timp si de persoana. In istorie nu exista eu, tu, aici sau acum. Aceste elemente apartin aparatului for-
mal al discursului, construit pe relatia de persoana eu-tu. Expresia temporalitatii se va realiza prin trei timpuri:
aoristul, termen prin care E.Benveniste desemneaza passé simple sau passé défini, imparfait (inclusiv forma
in -rait) si plus-que-parfait [6, p.239].

Prin discurs E.Benveniste intelege orice forma de enuntare care include un locutor si un receptor (auditor),
precum si intentia primului de a-1 influenta intr-un mod sau altul pe cel de-al doilea. Discursul se poate mate-
rializa prin diverse forme orale de orice natura si nivel, dar si prin totalitatea formelor scrise care reproduc dis-
cursurile orale sau preiau de la acestea finalitatile si modurile de realizare: corespondenta, memorii, teatru etc.

in ce priveste optiunile formale ale discursului, acesta poate utiliza toate formele personale ale verbului,
precum si formele pronominale eu/tu sau el. Spre deosebire de istorie, unde persoana a treia este, de fapt, o
absenta de persoana, in discurs persoana a treia este 0 non-persoana pe care locutorul o opune unei persoane
eu/tu. Timpurile fundamentale ale discursului sunt prezentul, viitorul si perfectul. Cu exceptia aoristului,
discursul poate utiliza orice alt timp [6, p.242-243]. Observam ca solutia celor doua planuri ii permite lui
E.Benveniste sa coreleze sistemul care organizeaza timpurile verbale cu cel care organizeaza pronumele perso-
nale: doar pronumele deictice (eu, tu) se pot regasi in discurs, pronumele substitute (persoana a treia) sunt
tipice pentru istorie.

Diferentierea celor doud planuri ale enuntarii are si un rol explicativ pentru fenomene ca, de exemplu, dispa-
ritia formelor simple ale preteritului in franceza, problema semnalatid de A.Meillet in 1909 [6, p.243]. In opinia
lui E.Benveniste, nu poate fi vorba de disparitie, ci de specializare conform planului de enuntare. Aoristul ra-
méne o optiune, sau mai degraba o conditie, viabila pentru planul istoriei. In acest context, lingvistul francez
sugereaza ample studii de corpus pentru a observa frecventa de utilizare a aoristului. Fiind de altfel sigur ca
acestea nu vor face decat si confirme teoria celor doua sisteme. In acelasi sens este enuntati si sugestia de a
studia modul in care traducerile ar putea servi drept marturii ale echivalentelor spontane care survin la transferul
unui text scris intr-o altd limba. Cele doua opere citate de E.Benveniste confirma utilizarea aoristului in tradu-
cerea spre franceza din engleza si norvegiana, respectiv [6, p.244]. Dorim sa atragem atentia asupra sponta-
neitatii presupuse a traducerii, in formularea lui E.Benveniste. Acest calificativ ar implica o anumita natura-
lete a modului in care subiectul traducator recurge la aorist cand textul se plaseaza in cadrul istoric al enuntarii.

Intr-un final, lingvistul francez recunoaste ci nu a prezentat decat o schitd a unui subiect vast care necesiti
numeroase analize si studii statistice. Esential, in opinia sa, era de a identifica diviziunile ce marcheaza siste-
mul temporal al verbului francez modern si modul in care acestea produc, la randul lor, fenomene sistemice.
Opozitia istorie-discurs creeaza doua subsisteme in categoriile verbale ale timpului si persoanei. Cealalta divi-
ziune, semnalatd de E.Benveniste, nu este de ordin temporal, ea opune prezentul si perfectul. La fiecare nivel
temporal, perfectul comportd doud functii pe care sintaxa le distinge: functia de perfectiv si cea de anterioritate,
repartizate simetric Intre istorie si discurs [6, p.250].

Lingvistica textuala si marcile discursului
Cea de-a doua perspectiva a lingvisticii moderne care, in viziunea lui J.Moeschler, a suferit un esec in
descrierea timpurilor verbale este lingvistica textuala [1, p.79].
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In lucrarea sa despre termenii-cheie ai analizei discursului, D.Maingueneau defineste lingvistica textului,
precizand ca in anii 1960-1970 se vorbea mai mult de gramatica textului, drept o disciplind ce 1si fixeaza ca
obiect de studiu textualitatea, si anume — proprietatile de coerenta si coeziune, datorita carora un text este ire-
ductibil la o simpla succesiune de fraze. In pofida acestei definitii unificatoare, lingvistul francez admite ca
delimitarea domeniului de cercetare a lingvisticii textuale este totusi marcatd de mai multe controverse. Pentru
unii cercetatori obiectul de studiu este, in primul rdnd, coeziunea si fenomenele asociate acesteia, pentru altii —
problemele legate de genuri si tipologii discursive, foarte apropiate abordarilor din analiza de discurs® [8, p.83].

Fenomenele legate de coeziune si de coerentd, pe care le vom aborda in ansamblu, pentru a evita lungi pa-
ranteze cu precizari terminologice si teoretice, delimiteaza astfel problema centrala a analizei de discurs si a
lingvisticii textuale, si anume: in ce conditii o succesiune de enunturi, un discurs/text, este considerat bine
format [9, p.447]. Pentru limba franceza, timpurile verbale si rolul acestora in asigurarea coeziunii si coerentei
au fost analizate de E.Benveniste, prin paradigma descrisa supra, si de H.Weinrich, in special in lucrarea ,,Le
temps. Le récit et le commentaire” (1973), dar si In ,, Textgrammatik der franzosischen Sprache” (1982).

In cele ce urmeaza vom prezenta paradigma textuald elaborati de H.Weinrich, in versiunea sa din 1973,
deoarece anume in aceasta forma ea va face ulterior obiectul criticii pragmatice, atat din perspectiva analizei
categoriei timpului, in particular, si a analizei de discurs, in general.

Analiza lui H.-Weinrich continua traditia benvenistiana de a considera ca timpurile verbale se organizeaza
in douad sisteme care fondeaza doud planuri de enuntare. Ea integreaza, de asemenea, si teoria fictiunii lui
K.Hamburger propusa in ,,Die Logik der Dichtung”. Din aceasta din urma lucrare H.Weinrich retine ideea ca
operele de fictiune, spre deosebire de enunturile din comunicarea reala, nu au un eu-Origo (punct de vedere
egocentric) prin care variabilele deictice temporale, spatiale sau personale pot fi interpretate. K.Hamburger
rezolva paradoxul adverbelor deictice temporale care apar in fictiune cu verbe la trecut prin aceea cd postu-
leaza o deplasare a eu-Origo din sistemul realitatii in sistemul fictiunii, unde azi, ieri sau mdine refera la un
Aici si Acum fictiv al personajelor si nu la un Aici si Acum real al naratorului [11, p.79]. Concluzia lui
K.Hamburger este, prin urmare, ca fictionalizarea, actiunea prezentatd ca un Aici si Acum al personajelor
fictive anuleaza sensul temporal al timpului in care este narata o lucrare literara [Ibidem, p.98]. Altfel spus,
literatura narativa formeaza un sistem temporal fictiv n acelasi mod in care sunt formate si alte aspecte ale
materialului formativ puse la dispozitie literaturii de catre realitate [Ibidem, p.93]. Concluzia lui H.Weinrich
este ca timpurile verbale nu referd [10, p.99].

Lipsind timpurile verbale de functia referentiald, H.Weinrich le acorda totusi o functie textuald, n virtutea
capacitatii lor de a marca atitudinea locutionara, perspectiva locutionara si punerea in relief [12, p.424]. Pentru
lingvistul german, timpurile verbale sunt in primul rand semne ,,0bstinate”. Acest termen, imprumutat din
muzicd, sugereaza nivelul Tnalt de recurentd a unei forme [13, p.17].

Atitudinea locutionard se materializeaza prin comentariu si povestire, opozitie in care regdsim istoria si dis-
cursul benvenistian. In functie de modul in care lumea devine obiect de dezbatere sau de povestire, se organi-
zeaza doua sisteme de timpuri verbale disjuncte si complementare: perfect compus, prezent si viitor pentru
comentariu; mai-mult-ca-perfect, perfect anterior, perfect simplu, imperfect si conditional pentru povestire.

Perspectiva locutionara este bazata pe relatia dintre timpul textului (Textzeit) si timpul actiunii (Handlungszeit).
Retrospectia este marcatd prin urmare de perfectul compus pentru comentariu si de mai-mult-ca-perfectul si
perfectul anterior pentru povestire, semnaland ca timpul actiunii este ,,ceea ce s-a intdmplat”. Prospectia indica
timpul actiunii ca ,,ceea ce se va intampla” si se exprima prin viitor pentru comentariu si prin conditional pentru
povestire. Prezentul in comentariu, iar perfectul simplu si imperfectul In povestire indica timpul nemarcat
sau timpul-zero [13, p.67-68].

Punerea in relief este o solutie textuald pentru a distinge perfectul simplu de imperfect: ,,imperfectul este
in povestire timpul fundalului, perfectul simplu este timpul prim-planului” [13, p.115].

Ca si 1n cazul analizei de sistem a lui E.Benveniste, analiza lui H.Weinrich, si ea una sistemica, dar deja
in planul textului, postuleaza ca alegerea si utilizarea timpurilor verbale este determinata de planul enuntarii
sau de o atitudine locutionard, rezultate ale unei optiuni facute de un locutor sau de un narator. Implicatiile
acestor concluzii au facut obiectul mai multor analize critice, dar si au contribuit la aparitia unor paradigme
noi care si-au propus sa depaseasca impasul descriptiv si explicativ in care s-a regasit temporalitatea verbala.

! Deoarece ne vom referi in aceastd sinteza si la reflectiile din domeniul pragmaticii discursului, in special la pozitiile teoretice ale lui
A.Reboul si J.Moeschler, reunite in ,,Pragmatica discursului”, din motive de claritate terminologica, vom prelua termenii analiza de
discurs si analiza discursului, astfel cum sunt ei utilizati in traducerea romana a lucrarii mentionate [10, p.11].
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In , Pragmatica discursului” (1998), o critica a analizei de discurs (analyse de discours) si o contributie la
analiza discursului (analyse du discours), A.Reboul si J.Moeschler noteaza ca abordarile tipologice, prelungiri
ale abordarilor din analiza de discurs, au influentat negativ evolutia lingvisticii si a analizei discursului. Regresul,
constatat de autori, a vizat in special domeniul temporalitétii verbale. Dupa cum am vazut, in special in inter-
pretarea lui H.Weinrich, distributia timpurilor verbale este, pe langd o marca a coeziunii si garant al coerentei,
si un factor de diferentiere tipologica, odata ce este asociat cu alti indicatori (discurs/istorie la E.Benveniste
(1966), povestire/comentariu in terminologia lui H.Weinrich din 1973). In opinia lui A.Reboul si J.Moeschler,
lingvistica textuald sau gramatica textului’ ,,a aruncat in uitare decenii intregi de traditie in analiza lingvistica
sau gramaticald, pentru care cei mai cunoscuti reprezentanti sunt Damourette si Pichon sau Guillaume. Aparitia
lucrarilor structuraliste de orientare textuala a ignorat continutul, de orientare ,,psihologizanta” (azi s-ar spune
mentalista), al ideilor acestor gramaticieni si ale fondatorului psiho-mecanicii si mai ales insistenta cu care
acesti autori descriu modul in care timpul verbal permite reprezentarea procesului descris” [10, p.96].

In cele ce urmeaza vom prezenta liniile directoare ale unei astfel de evaluari a proiectului lingvisticii textuale,
precizdnd cum anume reprezentantii pragmaticii explicd inadecvarea descriptiva si explicativa a lingvisticii
textuale, dar si a unor solutii din semantica moderna.

Critica lingvisticii textuale si a abordarii structurale

Critica de pe pozitii pragmatice a lingvisticii textuale este bazatd pe doua principii: adecvarea lor descrip-
tiva si adecvarea lor explicativa. O teorie este adecvata din punct de vedere descriptiv daca ofera o descriere
corecta a obiectului sdu. O teorie este adecvatad din punct de vedere explicativ daca este adecvata descriptiv si
poate explica fapte noi (care nu apartineau domeniului faptelor initiale), utilizand aceleasi principii si categorii.
In plus, o teorie adecvata explicativ are putere de predictie, este capabila s prezica daca unele fapte sunt posi-
bile, iar altele nu [15].

Teoria lui E.Benveniste nu este considerata descriptiv adecvata, deoarece, contrar celor stipulate (incompati-
bilitate intre passé simple si persoana I), exista numeroase exemple de povestiri la persoana intai, pe de o parte.
Pe de alta parte, existenta celor doua planuri exclude posibilitatea unui continuum care ar admite povestirea
autobiograficad ca fenomen intermediar. Din inadecvarea descriptiva rezultd si inadecvarea explicativa a contri-
butiei benvenistiene [14, p.106].

Teoria Iui H.Weinrich este supusa unei analize similare. Din punct de vedere descriptiv, aceasta este inadec-
vata pentru ca nu oferd o descriere corecta a stilului indirect liber si a conditionnel. Reamintim ca formele in -rait
fac parte din domeniul povestirii. Exista insa si alte utilizari, de tipul J aimerais que nous allions au cinéma
Ce SOir sau si j 'avais su, je ne serais pas venu. Aceste exemple nu pot fi incadrate nici in povestire (atitudinea
locutionara se preteaza mai degraba comentariului), nici In prospectie, nici in planul secund [14, p.107].

In ce priveste stilul indirect liber, marcat de utilizarea imparfait in franceza (din considerente de concordanta
temporald), din teoria lui H.Weinrich ar reiesi ca frazele respective reprezinta informatie de fundal, neesentiala.
Frazele in stil indirect liber, intr-adevar, nu pot fi considerate narative, dar nu le putem considera in niciun caz
lipsite de importanta in trama discursului. De asemenea, nu se oferd vreo descriere fenomenelor semnalate
mai sus, in contextul cercetdrii lui K.Hamburger, despre coprezenta in stilul indirect liber a deicticilor temporale si
a imparfait.

Din perspectiva explicativa, cadrul elaborat de H.Weinrich este incapabil nu doar sa descrie, dar si sd explice
sau sa prezica utilizari in aceeasi fraz ale passé simple si ale deicticelor temporale ca astdzi, ieri, mdine®. in
aceeasi situatie se regaseste si predictia legata de punerea in relief. Gramaticalizarea opozitiei prim-plan/plan
secundar prin opozitia pass¢ simple/imparfait este corelata de H.Weinrich cu gramaticalizarea aceluiasi fenomen
in germand prin pozitia secunda sau finald a verbului. Chiar daca aceste fenomene de gramaticalizare sunt
valabile, separat, in limbile respective, corelarea lor este gresitd. Precum o demonstreaza investigatiile critice
ale lui L.Alplanalp si ale Iui J.-M. Luscher, predictia unei astfel de corelatii nu este confirmata decét in juma-
tate din cazuri de chiar corpusul lingvistului german, iar in alte corpusuri, majoritatea Préteritum-urilor in pozitie
secunda este tradusa prin imparfait in franceza si nu prin passé simple [14, p.109].

2 Versiuni ale analizei de discurs care inainteazi ipoteza ca timpurile verbale au functia de a semnala prin recurenta lor un tip de text
[14, p.102].

3 Le malheur diminue I’esprit. Notre héros eut la gaucherie de s’arréter auprés de cette petite chaise de paille, qui jadis avait été témoin
de triomphes si brillants. Aujourd’hui personne ne lui adressa la parole; sa présence était comme inapergue et pire encore. (Stendhal,
Le rouge et le noir)
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Argumentele rationale si empirice, evocate supra, sunt completate de argumente filosofice. Este vorba de
pozitia antirealista a lui H.-Weinrich in legdtura cu referinta temporald. Cum se explica, in acest caz, utilizarea
verbelor la trecut atat in povestiri de fictiune, precum si In povestiri care relateaza fapte reale? Or, ipoteza ca
limbajul utilizat in discursul de fictiune pentru a referi la obiecte fictive nu este acelasi limbaj utilizat in co-
Municarea obisnuita pentru a referi la obiecte din lumea considerata reald nu este una acceptabild. Problema-
tica fictiunii nu este una de interes lingvistic, ci pragmatic. Diferenta dintre realitate si fictiune rezida in
modul de utilizare a limbii si in intentiile locutorului [9, p.393-414].

Refuzul de a admite o functie referentiald pentru expresiile temporale tine si de o confuzie de natura concep-
tuala. Este vorba despre opozitia referinta virtuald/referinta actuala. Astfel, J.-C. Milner observa ca odata ce
este aleasd o unitate lexicala, din start, sunt eliminate unele segmente in calitate de referinte posibile. In acest
sens, fiecarei unitati lexicale individuale 1i este atasat un set de conditii pe care trebuie sa le satisfacd un segment
de realitate pentru a putea fi referinta unei secvente unde intervine unitatea lexicald in cauza. Prin urmare, in
conceptia lui J.-C. Milner, referinta actuala este segmentul de realitate asociat unei secvente; referinta virtuala
este setul de conditii care caracterizeaza o unitate lexicala [16, p.63-64].

Pozitia lui A.Reboul si J.Moeschler fatd de abordarile moderne, structurale si textuale este transant critica, n
baza argumentelor prezentate mai sus. Solutia propusa constd in a face un pas inapoi si a reveni la traditia
gramaticala, din spatiul francofon, bineinteles. Punctele forte ale gramaticilor traditionale se regasesc in doua
elemente: ele contin germenii unei abordari procedurale (element-cheie al interpretarii temporale pragmatice)
si sunt bazate pe o viziune pre-cognitivistd a limbajului, disting conceptele de semnificatie de baza (valoare
generald) si utilizari particulare [1, p.85].

In cele ce urmeaza nu ne propunem si facem o retrospectiva a subiectului, ci si ilustrim trei exemple
elocvente 1n acest context: lucrarea ,,Grammaire méthodique du francais” (1994 pentru prima editie), opera
lui Nicolas Beauzée, gramatician din secolul XVIII, si monumentala ,,Des mots a la pensée. Essai de grammaire
de la langue frangaise” de J.Damourette si E.Pichon.

Contributiile gramaticilor traditionale

Prima editie a ,,Grammaire méthodique du francais” (in continuare — GMF) a fost publicatd in 1994. Ultima
versiune atestata, din 2018, era cea de-a saptea editie. Doua surse, in raporturi de complementaritate, dar si de
»actualizare”, ne vor permite sa identificam 1n ce mod aceastd gramatica de referintd este simptomatica pentru
peisajul lingvistic continental de la finele secolului XX — inceputul secolului XXI: prefata propriu-zisa a celei
de-a treia editii (2006) si articolul dedicat GMF de catre J.-C. Pellat si M.Riegel, din 2012.

Abordand GMF intr-o perspectiva de analiza, putem afirma ca notiunea care caracterizeaza cu justete aceasta
lucrare ar fi cea de globalitate. Este, de altfel, si termenul pe care doi dintre autori, J.-C. Pellat si M.Riegel, il
atribuie efortului depus in articolul din 2012 ,,La grammaire méthodique du francais: €élaboration d'une gram-
maire linguistique globale”. Globalitatea GMF rezida, pe de o parte, in ambitia sa de a se adresa unui public
cat mai larg, curios si cultivat, in cautare de raspunsuri, si de a depasi gramaticile invechite ale parintilor si
buneilor [17, p.12]. Pe de alta parte, globalitatea GMF consta 1n obiectivul fixat de a fi o gramatica in sensul
larg al cuvantului, o gramatica care tine cont de toate aspectele legate de forma si interpretarea enunturilor
[18, p.XV]. Scopul sau descriptiv vizeaza toate componentele domeniului gramatical: fonologie, ortografie si
punctuatie, morfologie, sintaxa, lexic, semantica si pragmatica [17, p.12].

Un rol semnificativ este acordat in GMF aspectelor comunicationale ale mecanismelor gramaticale: expresiilor
referentiale, marcilor subiectivitatii locutorului (enuntarea) si principiilor de structurare textuala [18, p.XVI].
Perspectiva comunicationald, mai functionald, se explica si prin demersul descriptiv pentru care a optat GMF,
in contrast cu ceea ce autorii numesc conceptia rigida si mutilata a unui bon usage ce caracterizeaza inca ma-
joritatea gramaticilor prescriptive [17, p.21]. Aceasta perspectiva, a limbii ca instrument de comunicare, ex-
plica in parte capitolele destinate teoriilor pragmatice in GMF. Autorii isi ilustreaza explicit pozitia cand afirma ca
pentru descrierea comunicarii verbale ordinare nu este suficient doar modelul semantic codificare/decodificare,
tipul celor elaborate de P.Grice sau de D.Sperber si D.Wilson [18, p.3].

O alta trasaturd importanta a GMF este si eclectismul sau metodologic, care explica totodata si caracterul
deschis al GMF. Autorii considera ca, la ora actuald, bogatia si complexitatea datelor lingvistice sunt de asa
naturd, Incat nu existd vreun punct de vedere exclusiv capabil s prelucreze diversitatea fenomenelor care ar
merita s se regaseascd intr-o gramatica. Din acest motiv, conceptele descriptive utilizate In GMF se inscriu
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in mai multe cadre teoretice, autorii optadnd pentru acele directii ale lingvisticii moderne care au facut cel mai
mult sa progreseze cunostintele noastre despre limba, dar si pentru cele care permit o abordare cat mai unifi-
catd a unui numar cat mai mare de fenomene [18, p.XVII].

Eclectismul metodologic, precum si perspectiva descriptiva, justifica caracterul deschis al GMF. In gramatica,
observa autorii, nu exista raspunsuri definitive. Cunoasterea gramaticala se afld in perpetud construire, supusa
revizuirii si deschisa mereu spre noi orizonturi. in 2012, chiar dup o actualizare de proportii a GMF in 2009,
acest principiu a ramas intact [17, p.13].

In ultima instanta, meritul GMF consti in a postula primatul functiei referentiale a limbii. Autorii, preluAnd
schema jakobsoniana, subliniaza ideea ca o limba ne serveste in primul rand ca sa vorbim despre toate aspec-
tele realitatii. In acest sens, ei pun in valoare functia referentiala, pe de o parte, si functiile metalingvistica si
expresiva, ca forme particulare ale functiei referentiale, pe de alta [18, p.3-4]. Aceasta pozitie contrasteaza cu
ascriptivismul pragmaticii integrate, conform céruia enunturile nu comunica stari de fapte, dar actiuni, adica
acte de limbaj precum a ordona, a promite, a dori etc. Pragmatica radicala, precum si orientarile pragmatice
formaliste si cognitiviste sunt, dimpotriva, de orientare descriptivistd. Pentru acest grup de teorii si abordari
functia de reprezentare este primara in raport cu functia comunicationald, privilegiata de teoriile si orientarile
de traditie si inspiratie structuralista [9, p.13].

Din prezentarea GMF de mai sus devine clar de ce lucrarea in cauza este mentionata de J.Moeschler [1, p.78]
in calitate de exemplu al unui interes reinnoit pentru teoriile gramatice clasice, dar si de emancipare, chiar
dacd partiala, de sub tutela orientdrilor structuraliste si textuale.

In ce priveste gramaticile traditionale, lucrarile dedicate problemelor de referinti temporala, concepute in
optica teoreticd si metodologicad pe care ne-am fixat-o pentru aceastd sintezd, mentioneaza contributiile lui
N.Beauzée, J.Damourette si E.Pichon.

»Grammaire générale ou exposition raisonnée des éléments nécessaires du langage™ a fost publicatd in 1767
si, desi cronologic o anumita filiatie cu traditia ,,Grammaire de Port Royal” (1660) era inevitabila, totusi sistemul
timpurilor verbale elaborat de N.Beauzée este foarte original. Inovatia gramaticianului francez consta in intro-
ducerea perechii timpuri periodice/timpuri simple. Aceasta opozitie este ilustratd, de exemplu, de passé simple
si imparfait (passé antérieur périodique si passé antérieur simple, In terminologia lui N.Beauzée). De asemenea,
analizele din ,,Grammaire générale” sunt valoroase pentru abordarile referentiale ale timpurilor verbale din
secolele XX si XXI si datorita mecanismului elaborat de N.Beauzée. Lingvistul francez a conceput un algoritm
de reperaj al referintei temporale a timpurilor verbale pornind de la trei puncte de observatie ale unui eveniment
si de la relatiile dintre ele.

Gramatica lui N.Beauzée este, Tnainte de toate, un tratat de lingvistica care propune explicatii bazate pe lo-
gica gandirii umane, care formeaza principiile conform carora se elaboreaza propozitiile din limba. N.Beauzée
concepe aceasta logica in primul rand ca un mecanism al gandirii. Si acest mecanism este acelasi pentru vorbitorii
unor limbi diferite. Dupa cum observa L. de Saussure, din aceasta rezultd ca dincolo de limbile particulare exista
un sir de principii care sunt universale pentru procesul care duce la producerea unui enunt [19, p.172]. In vi-
ziunea lui N.Beauzée, gandirea formeaza propozitii logice, concepute conform reprezentarilor adecvate fur-
nizate de gramatica generald, in calitate de ansamblu de principii, si le da o forma recurgand la o structurad
corespunzitoare intr-o limba specifica. In continuare, pornind de la aceasti structurd de baza, se alege intre
diferitele optiuni de enuntare a acestor propozitii; alegerile facute sunt conditionate, la randul lor, de principiile
gramaticii generale.

Verbul, in sistemul lui N.Beauzée, este considerat sufletul vorbirii; prin el, fiintele si lucrurile sunt descrise
ca existand intelectual [20, p.392-394]. Or, aceasta existentd exprimata de verb este capabila sa ia o valoare
temporald, sa exprime existenta intr-un anumit segment de timp, intr-o epoca (époque). Timpul este masura
existentei. Prin urmare, este justificat ca exprimarea unei existente sa fie formulatd cu referinta la o epoca.
Verbul indeplineste aceasta functie, iar sistemul sdu se formeaza in modul urmator: verbul exprima o existenta
in raport cu o epoca de existentd; aceastd epocd de existentd este determinata prin raportul sdu cu un termen
(epocad sau perioadd) de comparare; termenul de comparare este reperat, la randul sdu, prin raportul sdu cu un
element fix, momentul enuntarii, numit punct fix al duratei, care trebuie sa fie acelasi pentru cel care vorbeste si
pentru cei cirora le este destinat discursul [20, p.432]. In aceasti configuratie, algoritmul de reperaj utilizeaza
epoca de comparare pentru a determina referinta tuturor timpurilor. Epoca de comparare 1si va stabili referinta
in functie de momentul vorbirii. L. de Saussure observa cid N.Beauzée nu indica explicit ordinea acestor re-
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peraje. In schimb, pot fi constatate trei momente in expunerea din ,,Grammaire générale”, care permit si se
deduca un algoritm, postulat implicit [19, p.177].

In primul rand, autorul insusi descrie diferitele timpuri, luand in considerare mai inti epoca de comparare,
iar mai apoi punctul fix al duratei. Astfel, un présent postérieur (futur simple/viitor simplu) trebuie sa exprime
simultaneitate de existentd in raport cu o epoca posterioard momentului vorbirii.

in al doilea rand, chiar definitia timpurilor verbale indica aceeasi succesiune a etapelor algoritmului: ,, Timpurile
sunt forme care adauga, la ideea fundamentald a semnificatiei verbului, ideea accesorie a unui raport de exis-
tenta intr-o epoca. [...] In aceasta rezida diferenta specifica a acestor forme, semnificatia lor caracteristica, in
care trebuie considerate doud lucruri: raportul de existenta intr-o epoca si epoca propriu-zisa care este terme-
nul de comparare” [20, p.426- 428].

in al treilea rand, vorbind despre punctul fix al duratei, N.Beauzée il descrie ca fiind cel care serveste drept
ultim termen al tuturor relatiilor de existenta pe care trebuie sa le exprimam [20, p.433].

Prin urmare, algoritmul de stabilire a referintei temporale, elaborat de N.Beauzée, se prezinta ca o secventa
cu urmatoarele instructiuni: 1. Stabiliti raportul epocii de existentd cu epoca de comparare (existenta exprimata
de verb este considerata trecutd, contemporana sau viitoare); 2. Stabiliti raportul epocii de comparare cu punctul
fix al duratei (momentul enuntarii).

Desi aceasta descriere lapidara nu reflecta toatd profunzimea si originalitatea proiectului beauzian, ea ne
permite totusi sa intrevedem de ce lucrarile in cauza au atras atentia si au fost valorificate de pragmaticienii
preocupati de referinta temporald. N.Beauzée a elaborat un adevarat sistem al referintei temporale a timpurilor
verbale care este articulat 1n jurul operatiilor mentale si reprezentérilor timpului, un algoritm de reperaj care
functioneaza asemenea unei proceduri in care variabile la intrare sunt combinatiile intre diferitele puncte de
ancorare (epoca de existenta, epoca de comparare, punctul fix al duratei), iar aceastd procedurd nu poate fi
decat codata in timpul verbal Insusi [19, p.194].

Contributia lucrarii monumentale a lui J.Damourette si E.Pichon ,,Des mots a la pensée. Essai de grammaire
de la langue frangaise” (EGLF), in opt volume publicate intre 1911 si 1940, rezida in perspectiva pre-cognitivista
a analizei limbajului. In abordarea timpurilor verbale, cei doi autori indicd asupra faptului ca reprezentirile
pe care noi le avem despre anumite stiri de lucruri sunt redate in mod diferit in functie de tiroir* (timp
verbal) si de natura répartitoire (sistem de clasificare gramaticala privind numarul, genul, diateza, persoana
etc.) caruia 1i apartine acel tiroir.

EGLF arboreazi chiar in prima parte a titlului o perspectiva net semasiologica. In § 2, autorii, in una dintre
multiplele ludri de pozitii contra teoriei saussuriene (§ 74 contra arbitrarului semnului lingvistic, pentru alte
exemple), considera secundara valoarea sociald a limbajului si pun in evidenta rolul pe care il poate ocupa
lingvistica in analiza gandirii. In opinia lui J.Damourette si E.Pichon, printre semnele exterioare prin care se
poate manifesta gandirea, limbajul este cel care o releva cel mai exact. In aceastd abordare, care parcurge
asemenea unui fir rosu Intregul corp de analiza lingvistica al EGLF, se contin acele premise ale cognitivismului,
care vor fi, in urma contributiilor si descoperirilor ulterioare, integrate de unele teorii pragmatice [21].

Premisele unei perspective procedurale pot fi gasite, In opinia noastra, chiar in definitia gramaticii datd in
§ 3. J.Damourette si E.Pichon observa ca orice limba permite sa se vada in ea doua elemente: un material al
ideilor care se poate inmulti la infinit si un numar determinat de idei directoare (directrices in original) care
servesc la o clasificare sumard a ideilor-material si la aplicarea lor in discurs. Functia gramaticii nu este de a
face un inventar complet al ceea ce poseda o limba anumitd ca material de gandire. Acest inventar tine de do-
meniul lexicografiei. Gramatica studiaza ideile directoare. Sistemul ideilor directoare este cel care regleaza
functionarea asa-zisei componente logice a gandirii. Dar, ne atentioneaza autorii, daca toatd logica este in
gramaticd, toatd gramatica nu este in logicd. De fapt, notiunile generale, structurd de rezistentd a limbajului,
nu sunt nici pe departe toate constiente, iar lucrul unui gramatician este de a releva, de a face constiente no-
tiunile directoare in functie de care o comunitate lingvistica isi ordoneaza si regleaza inconstient gandirea [21].

In ceea ce tine de dezbaterea care opune o analiza din perspectiva identificirii unei valori generale celei
care privilegiaza utilizarile particulare, pozitia autorilor poate fi ilustratd prin abordarea propusa in cazul im-
perfectului. In § 1708, J.Damourette si E.Pichon noteazi ci imperfectul a fost timp indelungat clasificat printre
timpurile trecutului si sunt de acord ca acest tiroir participa, intr-un mod foarte important, la exprimarea trecu-
tului in franceza. Totusi, existd numeroase cazuri de utilizare cand imperfectul exprima altceva decat un trecut.

4 Aici si mai departe, preluim termenii utilizati de J.Damourette si E.Pichon, cu precizirile de rigoare.

18



Seria “Sliinle umanislice”

Linguvistica si Literaturd ISSN 1811-2668

Aceasta constatare i-a facut pe numerosi lingvisti sa se intrebe daca este pertinent sa includa imperfectul in
grupul timpurilor trecute. Pozitia lui J.Damourette si E.Pichon este de a considera imperfectul in rolul sau de
exprimare a trecutului doar ca un caz particular al sensului sdu toncal. Categoria de timp este inlocuita de
J.Damourette si E.Pichon cu trei répartitoire: de temporaneitate, de actualitate, de enaratiune (énarration). In
cadrul actualitatii seria honcal (de la latinescul nunc ,,acum’) se opune seriei toncal (,,atunci”) [21]. Respectiv,
problema imperfectului este solutionata prin introducerea unei categorii de actualitate, in detrimentul unei
categorii strict temporale, exprimate metaforic prin axa timpului, cu prezentul ca tip de referinta [22, p.19].

Concluzii

Din cele expuse supra retinem ca problemele legate de referinta temporald a timpurilor verbale nu sunt
actuale, in sensul in care fac obiectul unor analize originale, Incepand chiar cu secolul XVIIL Insa, ele sunt
extrem de actuale pentru exponentii referentialitatii, in masura in care lingvistica moderna, pe directia struc-
turalistd si textuald, a promovat modele si explicatii care au ocultat, deliberat sau nu, tot spectrul de fenome-
ne asociate interpretarii timpului verbal. In aceste conditii, tendintele actuale de valorificare, reinterpretare
sau expansiune a modelelor de tipul celor mentionate mai sus sunt coerente si chiar predictibile.
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