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Идиоматичность как отличительное свойство 

профессионального подъязыка военнослужащих США 
 
Аннотация. Военный подъязык, обслуживающий коммуникативные потребности социально-

профессиональной группы военнослужащих, характеризуется спецификой лексического состава, 

точностью и лаконичностью формулировок, идиоматичностью. Предметную область исследова-

ния составляет фразеологический пласт языка военной службы в лексических единицах социаль-

но-группового диалекта. Статья выполнена на материале английского языка и адресована лингви-

стам, военным переводчикам и широкой аудитории. 
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Abstract. The military sublanguage serving communicative needs of the military socio-professional group 

shows specific lexical composition, accuracy and conciseness of its wording, idiomaticity. The subject 

area of the study is the phraseological layer of the military professional sociolect. This article is exempli-

fied in English and addresses linguists, military interpreters and a broad audience.   
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астоящая статья посвящена ана-

лизу характерных особенностей 

профессионального подъязыка 

американских военнослужащих, пред-

ставленного литературным стандартом и 

социально-групповым диалектом. Пред-

метную область исследования составляет 

профессионально маркированная фразео-

логия, которая находит свое выражение в 

армейском социально-групповом диалек-

те. Целью работы является обоснование 

тезиса о том, что образность профессио-

нальной картины мира военнослужащего 

находит выражение в идиоматике речево-

го узуса представителя армейской суб-

культуры. Значимость исследований фра-

зеологических единиц (ФЕ) с позиции 

национально-культурной специфики и 

социально обусловленной стратификации 

сохраняет свою актуальность.  

Взаимодействие языков и культур до-

стигается в ходе освоения культурных 

артефактов, в процессе анализа письмен-

ных и устных текстов, изучения фольк-

лорных произведений, реалий повседнев-

ной жизни народа. Фразеологический 

пласт национального языка отражает ис-

торический путь народа, его этнически 
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обусловленное мировосприятие. Фразео-

логизмы представляют собой особые 

вербальные знаки, наделенные «культур-

ной памятью». Исследование фразеоло-

гического пласта национального языка 

позволяет осмыслить концептосферу куль-

туры. Под фразеологизмом В.И. Мокиенко 

понимает «относительно устойчивое, вос-

производимое, экспрессивное сочетание 

лексем, обладающее (как правило) це-

лостным значением» [3, с. 4]. 

Взаимосвязанными и универсальны-

ми признаками фразеологизмов высту-

пают семантические сдвиги в значениях 

лексических компонентов, устойчивость, 

воспроизводимость, образность и выра-

зительность (экспрессивность). Возник-

новение фразеологизмов в национальных 

языках, отмечает В.Н. Телия, происходит 

на основе образного отображения пред-

метного мира. ФЕ позволяют запечатлеть 

«обиходно-эмпирический, исторический 

или духовный опыт языкового коллекти-

ва, который, безусловно, связан с его куль-

турными традициями <…>» [7, с. 13]. Под 

фразеологизмами В.Н. Телия понимает 

семантически несвободные сочетания 

слов, воспроизводимых в речи «в узуаль-

но закрепленном за ними устойчивом со-

отношении смыслового содержания и 

определенного лексико-грамматического 

состава» [8, с. 605].  

Под фразеологизмами понимаются 

лексически неделимые устойчивые сло-

восочетания, характеризуемые семанти-

ческим и интонационным единством. 

Фразеологизмам присущи такие призна-

ки, как многокомпонентность, устойчи-

вость, метафоричность, оценочность, 

образность, экспрессивность, неодно-

словность [9, с. 144-145]. 

Наряду с перечисленными признака-

ми А.Н. Баранов и Д.О. Добровольский 

отмечают свойство идиоматичности, 

присущее фразеологизмам. Под идиома-

тичностью авторы понимают слитное 

значение фразеологической единицы, не 

выводимое из значений отдельных лек-

сем [1, с. 28]. Фразеологизм – особая 

единица языка, сверхсловное наименова-

ние. Его значение не выводится из пря-

мого значения составляющих его лекси-

ческих компонентов. Возьмем, например, 

такие распространенные в армейской 

профессиональной среде идиомы, как to 

hit the glory road / to go West / to die in the 

blaze of glory – ‘пасть смертью храбрых’, 

to die with ones boots on – ‘погибнуть при 

исполнении воинского долга’, to bite the 

bullet – ‘стойко переносить тяготы и ли-

шения военной службы’ (в том числе фи-

зические и морально-психологические 

нагрузки), sleeping Jesus – ‘нерастороп-

ный, медлительный человек’, coffee cool-

er – ‘лодырь’ [6; 10].  

Одной из важнейших характеристик 

фразеологических единиц выступает 

свойство оценочности, выражаемое экс-

плицитно или имплицитно. В качестве 

иллюстративного материала приведем 

ряд идиом, акцентирующих внимание 

реципиента на важности боевого опыта 

как безусловной ценности армейской 

субкультурной среды. Ср.: to be as hard 

as nails / been there, done that – ‘пройти 

сквозь огонь, воду и медные трубы’, bap-

tism of fire – ‘боевое крещение’ (получе-

ние военнослужащим первого боевого 

опыта). Отсутствие боевого опыта, отме-

чают А.С. Романов и Е.В. Лупанова, не-

редко становится «питательной средой 

для порождения ряда фразеологизмов, 

имеющих негативно-оценочную конно-

тацию» [5, с. 36]. В подкрепление изло-

женной мысли приведем такие устойчи-

вые обороты речи, как a man behind the 

man behind the gun – ‘военнослужащий, 

профессионально-должностные обязан-

ности которого не предполагают непо-

средственного участия в боевых действи-

ях’, chair-borne commando / desk jokey / 

pencil pusher ‘штабная (канцелярская) 

должность’. 

Принято различать два типа фразео-

логизмов или идиом. Первый тип пред-

ставлен а) фразеологическими сращени-

ями, имеющие абсолютно немотивиро-

ванные значения (see the elephant – 

‘иметь за плечами опыт боевых действий, 

пройти боевое крещение’; Big Six in the 

Sky – ‘Всевышний’); б) фразеологически-

ми единствами, имеющими мотивиро-
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ванные значения (alligators inside the boat 

– ‘серьезные проблемы, решение которых 

не терпит отлагательства’, to do smth with 

flying colours – ‘успешно справиться с по-

ставленной задачей’, blood and guts – 

‘мужество, стойкость и готовность к са-

мопожертвованию’, to burn one’s bridges / 

boats – ‘готовность идти к намеченной 

цели, невзирая ни на что’). Второй тип 

фразеологизмов – устойчивые сочетания, 

в которых переосмыслению подвергается 

лишь один из лексических компонентов 

(last ditch effort – ‘прилагать все возмож-

ные усилия, стараться изо всех сил’, to 

face the music – ‘стойко переносить кри-

тику’, to turn one’s coat – ‘перейти на сто-

рону неприятеля; проявить вероломство’) 

[2, с. 12; 6; 10]. 

Приведенные примеры показывают, 

что идиоматический пласт языка военных 

отражает особую профессиональную кар-

тину мира, систему ценностных ориента-

ций, культурно-историческое наследие. 

Идиомы военнослужащих обнаруживают 

совокупность отличительные особенно-

сти, связанные главным образом с уни-

кальным социокультурным опытом и 

функциональным предназначением соци-

ального института вооруженных сил. В 

этой связи отметим, что практическое 

значение изучения специфики речевого 

репертуара американских военнослужа-

щих отвечает интересам профессиональ-

ной подготовки военных переводчиков, 

способствует налаживанию взаимопони-

мания на уровне субкультур.  
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