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Una breve discussione sulla credibilita (Glaubwiirdigkeit) di Giulio Cesare, in riferimento
particolare al De Bello Gallico. Si usera principale la discussione di Peter Huber fatta in alcuni
brani nel suo "Die Glaubwiirdigkeit Caesars in seinem Bericht iiber den Gallischen Krieg". Questi
brani ci serviranno anche per mostrare esempi dell'arte della deformazione.
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Se si vuol discutere della Glaubwiirdigkeit di Giulio Cesare non si pud non partire da Rambaud.
Michel Rambaud (1921-1985), ¢ stato uno studioso francese, professore di Latino alla Faculté des
lettres et sciences humaines di Lyon. E' stato membro della Société historique, archéologique et
littéraire de Lyon. Ha pubblicato nel 1952 I'opera intitolata "L'art de la déformation historique dans
les commentaires de César" [1]. E il titolo, molto chiaramente, ci dice 1'argomento dell'opera. Non
solo. Il testo di Ramdaud, proprio perché parla dell'arte della deformazione dei fatti, rischia di
essere ridotto a una semplice fonte di casistica utile per chi vuol mostrare Giulio Cesare come un
sanguinario dittatore, con il termine "dittatore" inteso nel senso moderno.

Secondo Rambaud, la deformazione storica in Cesare assurge addirittura a livello di distruzione
della verita, "un classico esempio di rapporto tendenzioso". Ecco che cosa dice Otto Schonberger
[2], in un passo segnalatomi da Francesco Carotta', con cortese relativa traduzione.

Man warf Caesar vor, sein Buch sei voll von Verschleierungen und Entstellungen der
Wahrheit. Besonders Michel Rambaud behauptet in seinem Buch iiber die historische
Deformation bei Caesar, es handle sich um ein Pamphlet, das die Wahrheit zerstore, ein
klassisches Beispiel tendenzioser Berichterstattung. Alles, was Caesar sage, diene seiner
Verherrlichung oder Entschuldigung. Rambaud (177 f.) fiihrt eine Reihe von Techniken auf,
die Caesar anwende, um die Wahrheit zu entstellen: zu grofse Zahlen, Ubertreibungen,
Ungenauigkeiten, Verkleinerungen usw. Die Kunstmittel der hellenistischen Historiographie,
die dsthetischen Zwecken dienten, seien dazu verwendet, dem Leser Caesars Sicht der
Ereignisse zu insinuieren. Rambaud iibertreibt jedoch ein sinnvolles kritisches Prinzip. Mit
Hilfe seiner Methode liefle sich unschwer beweisen, dafs die Eroberung Galliens nicht
stattfand und Caesar nur eine Falschmeldung dariiber verbreitete. [2]

Si ¢ rimproverato a Cesare che il suo libro sia pieno di dissimulazioni e di travisamenti della
verita. Particolarmente Michel Rambaud sostiene nel suo libro sulla deformazione storica in
Cesare, che si tratti di un libello che distrugge la verita, un classico esempio di rapporto
tendenzioso. Tutto quel che Cesare dice, sarebbe al servizio della sua esaltazione o

1 Francesco Carotta, linguista e scrittore. Kirchzarten, Germania, autore di Jesus Was Caesar: On the Julian Origin of
Christianity, An Investigative Report. Aspekt, The Netherlands, 2005.



giustificazione. Rambaud (177 sq) enumera una serie di tecniche usate da Cesare per alterare
la verita: numeri troppo grandi, esagerazioni, imprecisioni, riduzioni ecc. Gli artifici della
storiografia ellenistica, che servivano a fini estetici, sarebbero stati impiegati per insinuare al
lettore il punto di vista di Cesare sugli avvenimenti. Rambaud esagera perd un principio
critico sensato. Coll’ausilio del suo metodo si potrebbe facilmente dimostrare che la conquista
della Gallia non ebbe luogo e che Cesare aveva soltanto diffuso una bufala. [Traduzione di F.
Carotta]

Nelle parole di Otto Schonberger, il metodo Rambaud ci appare speigato nelle sue regole base,
regole che si possono usare per fare proprio quello di cui Rambaud accusa Cesare, ossia mistificare
i fatti. In aggiunta, dobbiamo sottolineare anche cid che ¢ stato scritto da un altro critico di
Rambaud, Baldson [3], che afferma che Rambaud, sotto il pretesto di criticare 1’art de la
déformation historique di Cesare, finisca col praticare lui stesso 1’art de la déformation
historiographique.

For R. there seems to be no halfway house between believing that everything Caesar wrote is
true and believing that everything he wrote is untrue. And such is the determination with
which he seeks to prove the case, that it is tempting to see in it l’art de la déformation
historiographique. [3].

Un altro studioso che ci aiuta nella discussione sull'attendibilita di Cesare e la'rte della
deformazione ¢ Peter Huber (Rambaud, nella bibliografia del suo libro, cita il libro di Huber [4],
intitolato "Die Glaubwiirdigkeit Caesars in seinem Bericht {iber den Gallischen Krieg", come "tres
important" (pag. 386)). Notiamo che Huber ¢ accomunato a Rambaud da Matthias Gelzer [5,6],
nella sua critica al loro approccio all'opera di Cesare.

Come possiamo vedere da alcuni estratti dal testo di Peter Huber, questo scrittore ¢ stato
sicuramente fondamentale per Rambaud nello sviluppo del suo approccio alla mistificazione dei
fatti, e lo sara per noi per fare esempi dell'arte di deformare 1 fatti esposti da Cesare.

Ecco che cosa dice Peter Huber sulla Glaubwiirdigkeit di Cesare [4] (in Appendice il testo originale.
il testo in Italiano ¢ una traduzione di Francesco Carotta). E la questione verte su quanto € successo
a Usipeti e Tencteri (diciamo meglio, di quanto Cesare dice sia successo ai popoli germanici degli
Usipeti e Tencteri nel De Bello Gallico; si veda [7-9]. Cesare ¢ 1'unica fonte diretta). Cominciamo
dall'Introduzione di [4] a pagina 9:

[...] Come ultimo esempio citero il rapporto di Cesare sull’annientamento degli Usipeti e
Tencteri, nel quale ci vuol far credere che i 430.000 emigranti® germanici si siano lasciati
massacrare o gettare nell’onda del Reno come in una fossa comune, senza che nemmeno uno
solo dei suoi soldati sia caduto (IV 15). A mio avviso una tale millanteria si giudica da sola
[4], ma la posso anche confutare facendo riferimento alla brillante vittoria che il giorno
precedente 800 valorosi cavalieri di questi popoli avevano riportato su 5000 romani® (IV 12).
Gente simile non si lascia paralizzare dallo spavento e macellare come pecore®. Rimando
inoltre all’osservazione importante di Rauchenstein [Der Feldzug Cisars gegen die Helvetier,
La campagna di Cesare contro gli Elvezi, Zurigo 1882], che i due popoli quasi completamente
sterminati da Cesare avranno poi un ruolo importante in Tacito (p. 25 sq.). Questa ¢ la
"ammirevole oggettivita" che Schanz [Geschichte der Romischen Literatur, "Storia della
letteratura romana", Monaco 1909] sa elogiare in Cesare.

2 "Emigranti" é la traduzione letterale di Auswanderer. Questi popoli erano popoli germanici che, sotto la spinta di
altri Germani, gli Suebi, avevano lasciato la loro terra di origine per passare il Reno e predare i beni dei Menapii,
non senza farne strage, e che continuavano a vagare per le Gallie. Non é quindi l'emigrante in senso moderno.

3 In verita non erano 5000 legionari Romani, ma 5000 cavalieri Galli alleati di Cesare. La vittoria, che Huber
definisce brillante, non aveva assolutamente scalfito la marcia dei Romani.

4 Cesare stesso fornisce una descrizione quasi ammirata della cavalleria dei Germani in generale. Come egli stesso
descrive, cavalieri e cavalli erano preparati in modo eccelso allo scontro con altri cavalieri.



[4] D’altronde tali esagerazioni (segnatamente verso i barbari) erano correnti presso i Romani’. Cf.
I’incredibile menzogna in Svetonio, Div. Giulio 25: Germanos, qui trans Rhenum incolunt, primus
Romanorum ponte fabricato adgressus, maximis (?!) adfecit cladibus. Non ci pud quindi piu stupire
che Cesare stesso (bell. civ. I 7, 6) abbia potuto dire ai suoi soldati che avevano soggiogato tutta la
Gallia e la Germania!

Proseguiamo con quanto si dice sulla battaglia di Cesare con gli Usipeti e Tencteri (p. 69 di [3]).

Anche i piu ardenti appassionati ed entusiasti ammiratori di Cesare devono ammettere che le
sue azioni contro gli Usipeti e Tencteri non sono irreprensibili®. Dato che egli proprio in
questa parte del suo rapporto ha dovuto abbellire, stravolgere e travisare’, non dovrebbe
essere fuori luogo analizzare accuratamente il suo rapporto, poiché un tale tentativo che io
sappia finora manca. Solo cosi si potra mostrare che nel chiarimento dei fatti si puo progredire
piu di quanto ordinariamente si creda.

Gia nell’introduzione ho segnalato che lo sterminio quasi completo dei due popoli migranti
senza che 1 Romani abbiano avuto nessuna perdita, ¢ da bandire nel regno delle fiabe. Poiché
avranno un ruolo rilevante nelle battaglie posteriori fra Germani e Romani®. E vorrei
sottolineare particolarmente che gia al tempo di Druso appaiono di nuovo come popoli
autonomi, mentre 1 loro pretesi protettori, i Sugambri, vennero trapiantati da Augusto sulla
riva sinistra del Reno [1]. Questa osservazione basta gia da sola ad esortare alla prudenza
riguardo alla descrizione di Cesare.

[1] Notevole ¢ che verso di loro anche Augusto si sia servito di una perfidia simile a quella di Cesare
contro gli Usipeti e Tencteri’. Fece infatti arrestare i loro notabili venuti in ambasciata, ed internare in
citta galliche. Soltanto allora, privato dei propri capi, quel popolo accettd di farsi insediare a sinistra
del Reno.

Anche la descrizione della fuga e dell’annientamento dei Germani da adito a numerose riserve
e dubbi. Che I’avanzata dei Romani, nell’accampamento dei quali erano stati attirati 1 loro
capi'®, provoco una grande confusione nelle file dei Germani paralizzando la loro resistenza,
cio ¢ senz’altro chiaro ed ammissibile. Ma meno probabile a priori ¢ che gli stessi siano stati
colti del tutto alla sprovvista. Non era di notte, ma in pieno giorno. Possiamo credere che
nessuno era stato messo di guardia [2], che sul lungo tratto di 12 km non si sia trovato
neanche uno dei cosi numerosi Germani che abbia potuto annunciare la marcia di
avvicinamento dei Romani? Gia solo la curiosita naturale per I’esito delle trattative vieta una
tale ipotesi. Si aggiunga che i Romani avanzarono schierati in assetto da combattimento [3],
cosicché non ci poteva essere alcun dubbio sulle loro intenzioni. E dunque difficile credere
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Sara vero? In fondo, Huber ci porta solo un esempio. La frase di Huber é generica e quindi andrebbe valutata come
priva di senso probatorio.

Si riferisce al fatto di aver trattenuto nel suo campo i notabili dei Germani? Le due frasi "Anche i piu ardenti ... " e
"Dato che ..." sono un artificio retorico, dove Huber pone un bias sul lettore. Senza precisare le azioni di Cesare,
Huber ne ha gia condizionato 1'opinione su Cesare, affermando che anche i piu ardenti ammiratori del romano non
possono non essere d'accordo con lui. Ma su che cosa? Non e detto.

Sempre secondo Huber. Ed é quello che vuole dimostrare. Da ora in poi, Huber lavora con bias di conferma.

Una di queste ¢ la Clades Lolliana. Si veda Sparavigna, AC (2020). Lollio e la Clades Lolliana.
http://doi.org/10.5281/zenodo.3689164

Perfidia simile? Le circostanze sono molto diverse sotto Augusto, come anche la fine degli ambasciatori dei
Sugambri, che é stata molto piu tragica - For Augustus arrested them and placed them in various cities; and they,
being greatly distressed at this, took their own lives. - Cassio Dio, 55, 6, 3. Invece, i notabili di Usipeti e Tencteri,
che erano stati trattenuti al campo dei Romani, chiesero a Cesare di restare con lui.

In verita Cesare dice di essere rimasto molto sorpreso dal fatto che i capi dei Germani - quelli della nota precedente
- si fossero presentati al campo romano dopo che i loro cavalieri avevano rotto la tregua coi Romani. Non erano
sicuramente stati invitati da Cesare. In ogni caso, come gia detto precedentemente, questi ambasciatori preferirono
restare con Cesare che rischiare di finire nelle mani dei Galli.



che le molte migliaia di valorosi Germani abbiano perso completamente la testa e che non gli
sia venuta I’idea di tentare una disperata difesa. Che non ci sia piu stato il tempo di afferrare
le armi [4] non ¢ altro che una delle solite frasi, che non acquisiscono maggior senso quando
poi vi viene fatto riferimento. Poiché 14, 4 si parla di alcuni che riuscirono ad afferrare
velocemente le armi ed opporre resistenza, mentre le donne ed i bambini scapparono [5]. Che
cosa dunque avranno nel frattempo fatto i rimanenti Germani? E si prestera ...

[2] Ho gia menzionato che secondo il rapporto di Cesare la tregua in quel giorno non era piu in vigore.
Com’¢ dunque possibile che i notabili germani siano andati senza alcuna garanzia nell’accampamento
di Cesare? Faccio di nuovo notare che una tale scarsa disponibilita di Cesare rende la sua descrizione
particolarmente improbabile''.

[3] acie triplici instituta ... ad hostium castra pervenit (14, 1).

[4] neque consilii habendi neque arma capiendi spatio dato (14, 2).

[5] at reliqua multitudo puerorum mulierumque passim fugere coepit (14, 5). Senza senso? Una simile
rinuncia di questi pignora, come Tacito Germ. 7 li chiama, ¢ assolutamente sorprendente'’. Non
temono essi la tortura e la morte per mano dei Galli, come i capi dei Germani asseriscono (15, 5) ?

. ancor meno fede a tale affermazione che in 15, 1 (Germani post tergum clamore audito,
cum suos interfici viderent, armis abiectis signisque militaribus relictis se ex castris
eiecierunt) il gettare le armi dovrebbe riferirsi a tutti i Germani [1]. Si osservi infine la
seguente enumerazione in Cesare 15, 1 sq: I Germani gettano le armi, fuggono al Reno,
cessano la fuga, e soltanto quando un gran numero di loro € rimasto ucciso, il resto si butta nel
fiume. Qui gli viene a chiunque di chiedersi: Ma perché non si buttano subito nel fiume, ma
cosa mai avranno aspettato [2]? E I’abituale affresco sanguinario dei bollettini della vittoria
dei Romani, ed ancor meno credibile non avendo i Romani perso neanche un uomo [3]. 1l
prudente Cesare ha perd anche fatto gettare le armi ai Germani, ed in questa giornata ha
taciuto del tutto i loro valorosi 800 cavalieri”®. Chi conosce ’ornato degli annunci della
vittoria romani, mette dietro simili esagerazioni un grosso punto di domanda. Se si considera
perd la grande importanza che viene accordata piu tardi da Tacito agli Usipeti e Tencteri [4], si
giunge senz’altro alla conclusione che I’esito di questa guerra deve essere stato un altro, con
molte meno perdite da parte di entrambi i popoli. Senza naturalmente voler dare alle parole un
particolare significato, vorrei pero far notare il passo 16, 2, dove, invece della "rovina" di
entrambi 1 popoli, si parla di una loro "fuga" [5].

[1] Oppure si nasconde dietro tutte queste contraddizioni il fatto che per coprire la loro ritirata solo
una parte dei Germani affronta i Romani fra i carri ed i bagagli vincolandoli, e coinvolgendoli nello
sviluppo [ingaggiandoli nello scontro]?

[2] Oppure ha avuto luogo cola un ultimo combattimento? Che infatti tutti i Germani abbiano gettate
le armi, ¢ gia di per sé un’esagerazione inaudita.

[3] Rimando ad una simile vanteria II 11, 6: Fino al calar della notte i Romani si accaniscono contro i
Belgi in fuga sine ullo periculo!

[4] Rimando alle mie osservazioni all’inizio di questo capitolo.
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Come garanzia, si usava lo scambio di "pignora". Se pensiamo che i notabili fossero andati a presentarsi quasi come
"pignora" a Cesare, la cosa puo aver avuto un senso. Era un estremo tentativo di ottenere qualcosa dai Romani. E
poi gli ambasciatori dei Germani avevano gia conosciuto Cesare, ed evidentemente lo avevano giudicato, nei limiti
del caso ovviamente, come una persona leale tanto da mettere la loro vita nelle sue mani.

Cesare mando la cavalleria dei Galli, che aveva tenuto nelle retrovie, ad inseguirli. E questo é tutto quelli che
Cesare dice di loro. Che fossero possibili "pignora" lo suppone Huber. Donne e bambini fuggivano dal campo: é
una reazione umanissima, e certo non pensavano in quel momento al possibile pericolo dei Galli in generale ma
all'immediato pericolo di vita. Invece, i notabili della nota [11], erano in condizioni ben diverse.

In realta i cavalieri non erano solo 800, erano ben di pil, e la maggior parte di loro era a far preda lontano dal
campo. 800 erano i cavalieri che si erano scontrati con i cavalieri dei Galli che facevano parte dell'esercito romano
(si veda la nota 8). Cesare costruisce il ponte sul Reno proprio per prendersi quello che era suo per diritto come
vincitore, ossia i moltissimi cavalieri che gli erano sfuggiti. Comunque, tornado all'osservazione di Huber, i
cavalieri non avrebbero potuto far molto in uno scontro avvenuto in un accampamento, tra tende e masserizie varie.



[5] accessit etiam, quod illa pars equitatus Usipetum et Tencterorum ... post fugam suorum se trans
Rhenum in fines Sugambrorum receperat'®. Per completezza vorrei registrare anche VI 35, 5 :
Sugambri ... a quibus receptos ex fuga Tencteros atque Usipetes supra docuimus.

Come sottolineato nelle note, anche Huber € molto abile nell'arte della deformazione, ed infatti non
a caso, Rambaud considera il suo scritto fondamentale. Le note sono state proprio messe come
esempi di "deformazione" alla Huber. In sostanza, Peter Huber ha avuto un suo scopo principale
nel suo scritto, che ¢ stato quello di farci dubitare delle parole di Cesare, non certo quello di
verificare in modo puntuale ed accurato i vari episodi della storia legata a Cesare. E il dubitare di
quanto si legge non ¢ una cattiva cosa; si impara a non cadere nelle trappole della retorica, a non
perdersi dietro i bias di conferma'” e a non finire nelle buche delle fake news. Ancora una cosa. C'¢
una frase di Huber, "chi conosce 1’ornato degli annunci della vittoria romani, mette dietro simili
esagerazioni un grosso punto di domanda", che ci deve far riflettere. Spesso leggiamo Cesare senza
considerare che quello che ¢ scritto nel De Bello Gallico ¢ stato scritto secondo un canone specifico
del mondo antico, nonché con una mentalita diversa dalla nostra. Il Senatori di Roma, a cui erano
indirizzati principalmente gli scritti di Cesare, come anche gli altri politici che potevano leggere i
suoi scritti, avevano ben chiaro come fosse costruito questo canone e vedevano il mondo con la
stessa mentalita'® di Cesare.

In conclusione, tutte le domande che Huber propone sullo scontro di Cesare con Usipeti e Tencteri
sono lecite. Ma resta il fatto che l'unico contemporaneo che parla di questo scontro coi Germani ¢
Cesare stesso. E l'interpretazione delle sue parole ¢ il necessario punto di partenza per capire i fatti,
e ovviamente, per valutare la credibilita di Cesare stesso.

Un nota

Sul titolo scelto, ossia "La Glaubwiirdigkeit di Cesare" ¢ lecito chiedersi come mai si usi il termine
tedesco e non si ¢ scritto semplicemente "La credibilita di Cesare". L'uso di Glaubwiirdigkeit ¢ in
riferimento al fatto che ci si basa principalmente sul testo di Peter Huber.

C'¢ anche un altro motivo. Proviamo una ricerca sul web con Google del tipo "Glaubwiirdigkeit
Caesar", e poi una ricerca "Credibilita Cesare". Il primo risultato che troviamo con la prima ricerca
ci porta a Amazon ed al testo "Die Glaubwiirdigkeit Caesars in Seinem Bericht Uber Den Feldzug
Gegen Die Helvetier, 58 V. Christus (Classic Reprint) (German Edition) (German) Hardcover —
August 19, 2018 by Franz Frohlich (Author)". E questo ¢ un risultato interessante, in linea con la
discussione che abbiamo fatto. E se facciamo la seconda ricerca? Ecco che cosa troviamo come
primo risultato: "Battisti, un'arma di distrazione di massa per un governo che ..." . Il Cesare che
compare quindi non ¢ Giulio Cesare.

Possiamo allora provare con la ricerca "Credibilita Giulio Cesare". I risultati che troviamo non sono
inerenti alla questione in analisi. Un sinonimo di "credibilita" ¢ "attendibilita". Da una ricerca con
Google di "attendibilita Giulio Cesare", non si ricava un lavoro che abbia I'evidente specificita di
quello di Huber. Di conseguenza, I'unica possibilita ¢ 1'utilizzo della Glaubwiirdigkeit nel titolo,
ossia del termine in Tedesco.

14 Accessit etiam quod illa pars equitatus Usipetum et Tencterorum, quam supra commemoravi praedandi frumentandi
causa Mosam transisse neque proelio interfuisse, post fugam suorum se trans Rhenum in fines Sugambrorum
receperat seque cum his coniunxerat. Inoltre, quella parte della cavalleria degli Usipeti e dei Tencteri, che abbiamo
menzionato sopra e che aveva attraversato la Mosa allo scopo di saccheggiare, non presente all'impegno bellico,
dopo la ritirata dei loro connazionali, attraverso il Reno nei territori del Sugambri, si uni a loro.

15 1l bias di conferma (ovvero il pregiudizio di conferma) indica un fenomeno cognitivo umano per il quale le persone
tendono a muoversi entro un ambito delimitato dalle loro convinzioni acquisite. Una conseguenza del bias di
conferma e che le persone cerchino solo conferme a quanto loro credono sia vero, senza cercare o addirittura
scartando le evidenze del contrario. Nell'ambiente sociale, il bias di conferma ostacola la valutazione pubblica
di opinioni e argomenti, favorendo tra l'altro la propaganda politica e il disprezzo per 'opinione degli esperti. Si
veda Sparavigna, AC (2019, December 24). Il Bias di Conferma nell'Archeoastronomia Relativa alla Limitatio
Romana. Zenodo. http://doi.org/10.5281/zenodo.3592366

16 L'insieme delle reazioni abituali di una collettivita di fronte ai problemi della vita e dei rapporti con gli uomini.



Appendice (Peter Huber, Die Glaubwiirdigkeit Caesars in seinem Bericht iiber den Gallischen
Krieg[4].

S. 5-10: Einleitung. S. 9: [...]

Als letztes Beispiel ziehe ich heran Césars Bericht iiber die Vernichtung der Usipeter und Tencterer,
wo er uns glauben machen will, die 430000 germanischen Auswanderer hitten sich abschlachten
oder in das Wellengrab des Rheins jagen lassen, ohne dafl von seinen Soldaten auch nur ein einziger
gefallen sei (IV 15). Meines Erachtens richtet sich eine derartige Aufschneiderei von selbst[4], ich
kann sie aber auch noch entkriften durch den Hinweis auf den glinzenden Sieg, den Tags zuvor 800
tapfere Reiter dieser Volker iiber 5000 romische davongetragen hatten (IV 12). Solche Leute lassen
sich nicht von Schrecken geldhmt abschlachten wie Schafe, Auflerdem verweise ich auf
Rauchensteins [Der Feldzug Cisars gegen die Helvetier, Ziirich 1882] wichtige Beobachtung, daf3
die beiden angeblich ... [von César]

[4] Ubrigens waren ja bei den Romern solche Ubertreibungen (namentlich Barbaren gegeniiber)
gang und gébe. Vgl. die unglaubliche Liige bei Sueton, Div. Julius 25: Germanos, qui trans Rhenum
incolunt, primus Romanorum ponte fabricato adgressus, maximis (?!) adfecit cladibus. Das kann
uns nicht wundern, wenn César selbst (bell. civ. I 7, 6) zu einen Soldaten sagen konnte, sie hitten
ganz Gallien und Germanien unterworfen!

S. 10:

[angeblich] ... von César fast vollig vernichteten Volker spater bei Tacitus eine gro3e Rolle spielen
(S. 25 f.). Das ist die ,,bewundernswiirdige Objektivitit®, die Schanz [Geschichte der Romischen
Literatur, Miinchen 1909] an César zu rithmen weil3.

S. 69-77:

Caesars Kampf mit den Usipetern und Tencterern.

S. 69:

Auch die glilhendsten Verehrer und begeisterten Bewunderer Césars miissen zugeben, daB3 sein
Vorgehen gegen die Usipeter und Tencterer nicht einwandfrei ist. Da er nun ganz natiirlich gerade in
diesem Teil seines Berichtes beschonigen, verdrehen und entstellen mufite, so diirfte es nicht
unangebracht sein, eingehend seinen Bericht zu analysieren, da ein solcher Versuch meines Wissens
bis jetzt fehlt. Nur so wird sich zeigen lassen, dal wir doch in der Klarstellung des Sachverhaltes
weiter kommen konnen, als man gewohnlich glaubt.

Schon in der Einleitung habe ich bemerkt, da die fast vollige Vernichtung der beiden
Wandervolker, ohne daB3 die Romer irgend welche Verluste erleiden, in das Reich der Fabel zu
verweisen ist. Denn sie spielen in den spiteren Kédmpfen zwischen Germanen und Romern eine
groBe Rolle. Und besonders mochte ich hervorheben, dal3 sie schon in der Zeit des Drusus wieder
als selbstidndige Volkerschaften erscheinen, wihrend ihre angeblichen Beschiitzer, die Sugambrer,
von Augustus auf das linke Rheinufer verpflanzt wurden[1]. Diese Beobachtung allein schon mahnt
zur Vorsicht gegeniiber Césars Darstellung.

[1] Bemerkenswert ist dabei, dal auch Augustus gegen diese sich einer dhnlichen Perfidie bediente wie
César gegen die Usipeter und Tenkterer. Denn er lief3 die vornehmen Gesandten derselben festnehmen und in
gallischen Stddten internieren. Nun erst war das seiner Fiihrer beraubte Volk bereit sich links des Rheins
ansiedeln zu lassen.

[...]

S.75:

4. Zu zahlreichen Bedenken und Zweifeln gibt auch die Darstellung von der Flucht und Vernichtung
der Germanen AnlaB3. DaB3 das Anriicken der Romer, in deren Lager ihre Fiihrer gelockt worden
waren, groBte Ratlosigkeit in den Reihen der Germanen hervorrief und ihre Widerstandskraft
lahmte, ist ohne weiteres klar und zuzugeben. Aber wenig wahrscheinlich ist von vornherein die
vollige Uberrumpelung derselben. Es war doch nicht Nacht, sondern hellichter Tag. Soll man
wirklich glauben, daf3 gar keine Sicherung vorgeschoben war[2], daB3 vollends auf der ganzen, 12



km langen Strecke von den so zahlreichen Germanen sich niemand befunden hat, der den Anmarsch
der Romer hitte melden konnen? Schon die ganz natiirliche Neugierde auf den Ausgang der
Unterhandlungen verbietet eine solche Annahme. Dazu kommt, dal die Romer in voller
Schlachtordnung[3] anriicken, so daf} iiber ihre Absichten kein Zweifel herrschen kann. Es hilt nun
schwer zu glauben, daB3 vollige Kopflosigkeit unter den vielen Tausenden tapferer Germanen
geherrscht und den Gedanken an verzweifelte Verteidigung gar nicht habe aufkommen lassen. Dal}
vollends nicht mehr Zeit war, um die Waffen zu ergreifen [4], ist weiter nichts als eine der {iblichen
Phrasen, die an Bedeutung nicht dadurch gewinnt, dass spéter darauf Bezug genommen wird. Denn
14, 4 ist die Rede von einigen, die schnell die Waffen ergreifen konnten und Widerstand leisteten,
wihrend die Weiber und Kinder flohen[5]. Was sollen denn unterdessen die iibrigen Germanen
getan haben? Und man wird ... [jener Angabe]

[2] Ich bemerkte bereits, dal nach dem Berichte Césars fiir diesen Tag der Waffenstillstand nicht mehr galt.
Ist es aber menschenmoglich, daB3 die vornehmen Germanen ohne derartige Garantien ins Lager Césars
gegangen sind? Ich betone wiederum, daf} ein solch geringes Entgegenkommen Césars ganz besonders seine
Darstellung unwahrscheinlich macht.

[3] acie triplici instituta ... ad hostium castra pervenit (14, 1).

[4] neque consilii habendi neque arma capiendi spatio dato (14, 2).

[5] at reliqua multitudo puerorum mulierumque passim fugere coepit (14, 5). Ohne Bedeutung? Eine solche
Preisgabe dieser pignora, wie sie Tacitus Germ. 7 nennt, ist hochst befremdlich. Brauchen diese nicht die
Martern und den Tod vonseiten der Gallier zu flirchten, wie das die Hauptlinge der Germanen vorgeben (15,
5)?

S. 76:

[Und man wird] ... jener Angabe um so weniger Glauben schenken, als in 15, 1 (Germani post
tergum clamore audito, cum suos interfici viderent, armis abiectis signisque militaribus relictis se ex
castris eiecierunt) das Wegwerfen der Waffen auf alle Germanen bezogen werden muf}[1]. Man
betrachte dann endlich die folgende Aufzdhlung bei César 15, 1 f.: Die Germanen werfen die
Waffen weg, flichen an den Rhein, geben dort die weitere Flucht auf und erst, als eine grole Anzahl
von ihnen getdtet worden ist, stiirzt sich der Rest in den FluB. Da muB} sich doch jedem die Frage
aufdrangen: Warum stiirzen sie sich denn nicht gleich in den FluB3, auf was sollen sie denn gewartet
haben[2]? Es ist das iibliche blutriinstige Bild der romischen Siegesbulletins und um so weniger
glaubwiirdig, als die Romer nicht einen einzigen Mann dabei verlieren[3]. Der Vorsichtige César hat
aber auch die Germanen gleich die Waffen wegwerfen lassen und ihre tapferen 800 Reiter schweigt
er an diesem Tage tot. Wer diesen Aufputz romischer Siegesnachrichten kennt, setzt hinter derlei
Ubertreibungen von vornherein ein groBes Fragezeichen. Erwigt man aber die groBe Bedeutung,
die den Usipetern und Tencterern spiter von Tacitus beigemessen wird[4], so ergibt sich ohne
weiteres der Schluf3, daf3 der Ausgang dieses Krieges ein ganz anderer, fiir die beiden Volker viel
weniger verlustreicher gewesen sein mufl. Ohne natiirlich den Worten eine besondere Bedeutung
beizulegen, mochte ich doch auf die Stelle 16, 2 hinweisen, wo statt dieses Untergangs der beiden
Volker von einer ,,Flucht* derselben gesprochen wird [5].

[1] Oder verbirgt sich hinter diesen Widerspriichen die Tatsache, daB nur ein Teil der Germanen um den
Abmarsch zu decken die Romer bei der Wagenburg bindet und zur Entwicklung zwingt?

[2] Oder hat dort noch ein letzter Kampf stattgefunden ? DaBl ndmlich alle Germanen die Waffen
weggeworfen hitten, ist ja an sich eine ungeheuerliche Ubertreibung.

[3] Ich erinnere an die dhnliche Prahlerei II 11, 6: Bis zum Einbruch der Dunkelheit wiirgen die Romer unter
den flichenden Belgiern sine ullo periculo!

[4] Ich verweise auf meine Bemerkungen am Beginn dieses Abschnittes.

[5] accessit etiam, quod illa pars equitatus Usipetum et Tencterorum ... post fugam suorum se trans Rhenum
in fines Sugambrorum receperat. Auch mochte ich der Vollstindigkeit halber VI 35, 5 buchen : Sugambri ...
a quibus receptos ex fuga Tencteros atque Usipetes supra docuimus.
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