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Autorul pune in discutie prevederile de la art.100 alin.(2) din Codul de procedura penala referitoare la limitele parti-
cipdrii aparatorului in probatoriul penal.

Sunt analizate mai multe puncte de vedere 1n acest sens.

Se ajunge la concluzia ca egalitatea partilor reprezinta o conditie obligatorie la punerea in aplicare a ideii contradic-
torialitatii partilor in cadrul procesului penal, ceea Ce ar asigura, de buna seama, si admisibilitatea probelor prezentate de
apdrator in procesul penal. Aceasta stare de lucruri ar veni sd demonstreze faptul ca, in realitate, contradictorialitatea, care
prespunune egalitatea obligatorie a partilor, nu poate fi realizatd fara prezenta unui volum de drepturi obligatorii, fara
procesul penal.
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THE RIGHTS OF THE LAWYER IN A CRIMINAL PROCEEDING

The author discusses the provisions from the article 100 p.(2) of the Code of Criminal Procedure regarding the limits
of the lawyer 's participation in the criminal probation.

Several points of view are analyzed in this regard.

Itis concluded that the equality of the parties is a mandatory condition for the implementation of the idea of the parties'
contradictory nature in the criminal proceeding, which would, of course, also ensure the admissibility of the evidence
presented by the lawyer in the criminal proceeding.

This situation should demonstrate that, in fact, contradictory proceedings, which suppose that the compulsory equality
of the parties, cannot be realized without the presence of a volume of compulsory rights, without certain possibilities and
characteristics specific to the right of defense regarding the admissibility of the evidence presented by the lawyer in the
criminal proceeding.
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Introducere

Dreptul la aparare constd in totalitatea mijloacelor instituite de lege pentru invocarea si constatarea
imprejurarilor ce sustin apararea, precum si pentru aplicarea prevederilor legale favorabile partii care 1si sustine
interesele. Aceste mijloace de aparare constau in drepturi procesuale acordate partilor din proces, garantii
procesuale in vederea exercitarii acestor drepturi si asigurarea unei asistente juridice de calitate [1].

Drepturile partii apararii in vederea strangerii probelor sunt asigurate, inclusiv, prin prevederile art.24 CPP RM,
in virtutea carora partea acuzarii i partea apararii sunt egale in fata instantei de judecata. Prin prisma dreptu-
rilor apararii la administrarea probelor, acest principiu trebuie sa asigure prevederea, conform careia datele
administrate de acuzare sa nu dispuna de o careva prioritate dinainte stabilita in raport cu probele apararii.

Desi imputernicirile avocatului in procesul penal sunt substantial largite, toate masurile pe care el le intrep-
rinde in vederea strangerii probelor nu reprezinta actiuni de urmarire penala. Mai mult decat atat, in procesul
realizarii lor avocatul nu este in drept sd se foloseasca de careva imputerniciri autoritar-statale. Cetatenii nu
sunt obligati, ci au doar dreptul de a oferi informatii aparatorului, daca accepta acest lucru. Dreptului apara-
torului de a strange si a prezenta obiecte si documente, care pot fi recunoscute in calitate de probe sau corpuri
delicte, nu 1i corespunde obligatia unei anumite persoane de a i le pune la dispozitie in temeiul solicitarii lui.

Rezultate si discutii

in literatura de specialitate este argumentati pozitia despre statutul imperfect al probelor prejudiciare
obtinute atat de partea acuzarii, cat si de cea a apararii [2]. O alta viziune exprima adeptii asa-numitei conceptii
a probelor libere care consta in faptul ca asupra informatiilor, inclusiv a obiectelor si documentelor prezentate
de apdrare sau de alte persoane, s se extinda prevederile unui regim al probelor libere [3].
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Sustinatorii acestui concept sunt de parere ca aparatorului i se pune la dispozitie, in esenta, dreptul de a fixa
de sine statator informatiile descoperite [4]. Dezvoltand ideea, O.V. Levcenko afirma ca probele libere
urmeaza a fi strAnse cu respectarea conditiilor generale ale legislatiei procesual-penale, a prevederilor si
principiilor de baza ale acesteia. Probele libere stranse urmeaza a fi puse la dispozitia organului de urmarile
penald, procurorului, instantei de judecata. Persoanelor care efectueaza urmarirea penald se recomanda
intocmirea unui proces-verbal in acest sens in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale, iar
instantei de judecatad — sa reflecte faptul prezentarii lor in procesul-verbal al sedintei de judecata [5].

Nu impartasim acest punct de vedere. Pentru inceput, partea apararii este in drept, in scopul infirmarii
vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii, sa prezinte in instanta obiecte si documente, sa poarte convorbiri,
care, in opinia lor, dispun de importanta probatorie. Acestea insa, intr-un final, vor fi recunoscute de instanta
ca neconforme conditiilor specificate, Tnaintate fatd de probe si vor fi excluse din categoria acestora.

Vom avea in vedere si faptul ca ofiterul de urmarire penala si procurorul vor oferi obiectelor si documen-
telor stranse si prezentate de aparator 0 apreciere proprie, care cel mai des se deosebeste de cea a apararii; ei
pot si sa nu fie de acord ci acestea au calitatea de probe in aparare, refuzand, in acest fel, si le accepte. insa,
pana atunci cand in privinta obiectelor si documentelor stranse si prezentate de aparare nu va fi efectuatd o
apreciere finald de catre instanta In sentintd, ele nu vor inceta sa figureze si sa fie examinate de catre partea
apararii in calitate de probe.

In acest fel, este necesar de a egala probele stranse de aparare cu probele acuzirii sub aspectul statutului
procesual pe care il obtin si dupd importanta juridicd. Dintr-un punct de vedere, probele partii apararii si
probele partii acuzarii urmeaza a fi supuse, in egalda masura, verificarii din partea instantei de judecata, si doar
in sedinta de judecata vor fi retinute, din totalitatea probelor admisibile, cele concludente si utile. Pe de alta
parte, prin analogie cu legislatia in domeniu din sistemul de drept anglo-saxon, organele de urmarire penala
sunt private de dreptul de a conferi probelor stranse o anumitd forma procesuald, cum nu are acest drept si
partea apararii.

Dupa cum sustine pe buna dreptate autorul V.Trusov, proba se poate regasi doar in limitele probatoriului
judiciar. Constituirea ei in cadrul acestei proceduri dureaza, inclusiv, pana la cercetarea finald si aprecierea
acesteia de catre prima instanta de judecata [6].

Din aceste ratiuni, anume prin recunoasterea procedurii legalizarii judiciare a probelor atat la faza urmaririi
penale, cat si la faza judiciard a procesului penal, in calitate de modalitate unica de atribuire a statutului
procesual corespunzator probelor stranse de aparare si de acuzare, partea acuzarii si cea a apararii vor fi egalate
in drepturi in procesul de administrare a probelor [7].

in sursele de specialitate se mentioneazi cd apararea drepturilor si intereselor inculpatului nu constituie
scopul procesului penal, ci conditia lui obligatorie, de a carei respectare depinde realizarea scopului —
prevenirea infractiunilor, condamnarea celor vinovati si achitarea celor fara de vina. Doctrinele engleza,
franceza si rusa recunosc apararea celui acuzat ca fiind prioritard in raport cu apararea societatii de la faptele
infractionale [8].

In totalitatea de drepturi pe care le stipaneste aparatorul, se pune accent pe dreptul de a stringe probe.
Aceasti prerogativa reprezinti piatra de temelie in cadrul unui proces penal contradictorial [9-11]. In opinia
lui V.S. Popov, participarea aparatorului in cadrul probatoriului reprezintd folosirea de citre acesta a unui
cumul de reguli si procedee, aplicate in vederea influentei eficiente, cu ajutorul informatiilor stranse, asupra
hotararilor luate de organele de urmarire penala si instanta de judecata [12].

Abilitand aparatorul cu dreptul de a strange probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat ordinea proce-
suala de strangere a lor, iar, pe de alta, nu a prevazut careva garantii privind realizarea acestui drept. Ca urmare,
strangerea probelor de catre aparator are loc in conditii de dotare a partii apararii si acuzarii cu imputerniciri

In primul rand, este de mentionat ca legea procesual-penali inzestreazi doar organul de urmérire penala si
procurorul cu dreptul de a administra probe, impunandu-le cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv
a tuturor circumstantelor cauzei. In cadrul procedeelor probatorii, ofiterul de urmarire penala, procurorul sunt
in drept sa aplice orice remediu procesual pentru a asigura buna desfasurare a actiunii, inclusiv sa aplice masuri
de constrangere procesual-penala (aducerea silita, obligatia de a se prezenta etc.), pe cand aparatorul nu are
asemenea oportunitati. Cetdtenii nu sunt obligati, ci au dreptul de a oferi informatii aparatorului daca considera
de cuviinti si sunt de acord. In aceeasi masura, aparatorul nu are dreptul si ridice sau sa solicite anumite
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obiecte si documente de la persoanele care le detin, asa cum poate proceda ofiterul de urmarire penald sau
procurorul in cursul cercetarii la fata locului, perchezitiei, ridicarii de obiecte si documente etc. Astfel, dreptul
aparatorului de a strange probe nu genereaza obligatia cetatenilor de a pune la dispozitia acestuia informatiile
necesare, care ar putea fi recunoscute ca probe in achitare, prin intermediul realizarii convorbirilor.

Pe de alta parte, legiuitorul nu prevede pentru aparator nici dreptul de a oferi informatiilor stranse o anumita
forma procesuald, urmare a carui fapt, in vederea folosirii lor in cauza penala, el trebuie sa se adreseze cu
cerere prin care sa solicite efectuarea actiunilor de urmarire penala sau sa fie admise in cauza si sa fie anexate
la materialele cauzei penale [13].

Actualmente, dreptul procesual-penal pune, de deplin, urmarirea penala la dispozitia reprezentantului
organului de urmarire penala, a carui pozitie este destul de specifica. Astfel, din punctul de vedere al orga-
nizarii, acesta trebuie sa dispuna de independenta procesuald pe durata exercitarii atributiilor sale. Competenta
lui urmeaza a fi strict determinata, ea fiind corespunzatoare divizarii functiilor de luare a hotararilor, acuzarii
si apararii.

In doctrina de specialitate rusa se sustine ci aparitorii se confrunti cu refuzul reprezentantului organului
de urmarire penald de a le accepta cererile adresate, chiar si a celor intemeiate fundamental, din simplul motiv
ca ofiterul de urmarire penala nu ar dispune de o independentad procesuala reald. Totodata, procesul penal
contradictorial presupune ca 1n cadrul acestuia activeaza figuri independente, care poarta raspundere pentru

Rolul reprezentantului organului de urmarire penala in cadrul procesului penal este extrem de important.
Insa, realizarea drepturilor si obligatiunilor pe care le detine este ingreunati de faptul ca el concentreazi in
mainile sale anumite functii care nu-i sunt specifice. Procesul penal clasic punea accentul pe faptul ca
reprezentantul organului de urmaérire penald este persoana neutrd a procesului penal care verifica si apreciaza
informatiile prezentate de parti, in vederea solutionarii intrebarii privind remiterea cauzei penale in instanta de
judecata [15].

Administrarea probelor este un proces care asigura realizarea sarcinilor procesului penal. Continutul acestor
activitati consta intr-o totalitate de actiuni procesuale inaintate spre stringerea si Tnaintarea probelor. Aceste
actiuni procesuale sunt efectuate de catre subiecti competenti — atat organul de urmaérire penala sau procurorul
din oficiu sau la cererea partilor, cat si instanta de judecatd la cererea partilor. La administrarea probelor
participa si ceilalti subiecti procesuali, ale caror drepturi si interese sunt obiect de cercetare in cadrul procesului
penal. Continutul administrarii probelor constituie anumite raporturi procesuale care se stabilesc pe parcursul
procesului [16].

Astfel, esenta procesului penal tine de egalitatea procesuala a drepturilor partilor in procesul administrarii
materialului probator. Urmarirea penala se caracterizeaza prin faptul ca in procesul derularii acesteia se aduna
un numdr impunator de informatii cu privire la infractiune, iar restrangerea dreptului aparari de a strange aceste
informatii va avea ca efect realizarea inferioara a functiei apararii in procesul penal.

Opiniile cercetatorilor referitoare la largirea drepturilor aparatorilor de a prezenta informatii probatorii sunt,
de-a dreptul, contradictorii. M.K. Sviridov, de exemplu, vorbeste despre faptul ca aceasta este necesara in
conditiile respectdrii anumitor garantii referitoare la probatoriul de bund-credinta realizat de citre aparator
[17]. La randul sau, Iu.C. lachimovici se expune impotriva abilitdrii aparatorului cu statut de subiect al
probatoriului in procesul penal, deoarece acest drept reprezintd o competenta a organelor puterii de stat [18].

Iu.V. Derisev sustine cd polemicile dintre teoreticienii si practicienii procesului penal sunt determinate de
caracterul juridic al institutiei ,,cercetarea paraleld efectuatd de avocat”. In privinta intrebarii daca aparatorul
poate strange probe asa cum o face reprezentantul organului de urmarire penald sau intr-un alt careva mod si
dacd putem considera in calitate de probe informatiile obtinute de aparator in procesul exercitarii atributiilor
sale, sunt expuse pozitii diametral opuse [19]. |.A. Picalov leaga problema egalitatii partilor de probatoriul
exercitat in cadrul procesului penal, ceea ce nu este corect [20].

In ceea ce priveste propria noastra opinie, ajungem la concluzia ci informatiile obtin statut oficial, in
exclusivitate, dupa aprecierea lor in sedinta de judecatd prin intermediul procesului contradictorial. Toate
informatiile administrate de structurile operative si organele de urmarire penald au un caracter juridic identic,
reprezentand probe in cauzele penale in sensul ingust al cuvantului, adica au valoarea unor probe, in exclu-
sivitate, pentru subiectul care le-a prezentat [21].
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Prezinta interes si informatia conform careia, In cazul Tmputernicirii aparatorului cu dreptul de a strange
probe, are loc redeplasarea functiei apararii si justitiei in latura legalizarii probelor. Totodata, acest fapt nu-
deranjeaza pe legiuitor, deoarece legea procesual penald prevede ca reprezentantul organului de urmarire
penald face parte din grupul acuzarii fiind, in acelasi timp, si subiect al verificarii si aprecierii Simultane a
probelor, fapt ce denota o contradictie esentiala.

Totodata, informatiile stranse de aparator putin cu ce se deosebesc de informatiile obtinute de organele de
urmadrire penald sau de ofiterii de investigatii. Delimitarea de baza consta in faptul ca aparatorul nu este repre-
zentantul puterii statale. Respectiv, pentru Indeplinirea de catre acesta Tn mod corespunzator a functiilor
apdrarii, este necesard prezenta anumitor garantii, care i-ar asigura dreptul la obtinerea informatiilor cores-
punzatoare [22].

Faptul ca aparatorul face parte din categoria subiectilor care au dreptul de a strange probe nu ne permite
inca sa vorbim despre acesta ca despre un subiect cu dreptul egale in cadrul probatoriului. Legea procesual-
penala nu reglementeaza mecanismul ridicarii si fixarii probelor de catre aparator, in timp ce prezenta acestui
mecanism reprezinta conditia obligatorie a admisibilitatii lor [23].

Pentru realizarea functiei sale, Codul de procedura penala al Republicii Moldova ofera aparatorului dreptul
de a folosi toate mijloacele si modalitatile de aparare care nu sunt interzise de lege. Astfel, art.68, 100 si 315
CPP RM concretizeaza Tmputernicirile acestui subiect, la ele fiind atribuite:

1) dreptul de a strdnge si prezenta probe, necesare pentru acordarea asistentei juridice. Modalitatile de
strangere a probelor de cétre aparator sunt specificate la alin.(2) art.100 CPP RM:

— sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii;

— sa poarte convorbiri cu persoanele fizice daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de
lege;

— sa solicite certificate, caracteristici si alte documente de la diverse organe si institutii competente in
modul stabilit;

2) dreptul de a solicita opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale;

3) dreptul de a participa la audierea banuitului, invinuitului, precum si la alte actiuni de urmarire penala,
efectuate cu participarea banuitului, invinuitului, fie la cererea lor sau la cererea aparatorului;

4) dreptul de a adresa intrebari persoanelor audiate, cu acordul reprezentantului organului de urmarire
penala, in procesul participarii la actiunile de urmarire penala;

5) dreptul de a inainta cereri si recuzari. Primele au ca scop stabilirea circumstantelor cauzei prin inter-
mediul efectudrii actiunilor de urmarire penald, iar cele din urma asigurd obiectivitatea si impartialitatea
persoanei care efectueaza urmarirea penala, ceea ce, la randul sau, se reflecta pozitiv asupra probatoriului;

6) dreptul de a inainta plangeri asupra actiunilor (inactiunilor) si hotérarilor organului de urmarire penala.

In doctrina procesual-penald, chestiunea privind participarea aparitorului in cadrul probatoriului este
interpretatd in contradictoriu, fiind reflectate urmatoarele doud puncte de vedere:

1) aparatorul este in drept de a strange de unul singur probe;

2) aparatorul strange doar anumite informatii, care ulterior vor reprezenta temeiul formérii probelor.

Dac4, insa, supunem unei cercetari detaliate prevederile legii de procedura penala, ajungem la concluzia ca
aparatorul nu dispune de un element important, urmare a carui fapt activitatea Iui nu se incadreaza in activitatea
de strangere a probelor, si anume — convertirea, transformarea informatiei obtinute si oferirea unei forme

Determinand imputernicirile aparatorului in privinta prezentarii probelor, legiuitorul nu specifica carui
anume participant urmeaza sa i le puna la dispozitie — partii acuzarii sau instantei de judecata. Totodata, la
solutionarea acestei intrebari, majoritatea oamenilor de stiintd fac trimitere la rationalitatea si necesitatea
prezentdrii probelor stranse de aparator, in primul rand, partii acuzarii. Pozitia data este determinata de faptul
ca la prezentarea de catre apdarator a probelor nemijlocit in instanta de judecata pot aparea anumite dificultati,
generate de imposibilitatea de a verifica in sedinta autenticitatea lor [25].

Altii presupun ca prezentarea probelor de catre aparator nemijlocit instantei de judecata poate atrage dupa
sine incalcarea dreptului invinuitului la oportunitatea apararii drepturilor incélcate la faza de urmarire penala
[26].

Cei din urma compara probele strinse de avocat cu rezultatele activitatii speciale de investigatii, care sunt
obtinute 1n afara actiunilor procesuale, urmare a carui fapt nu sunt de la sine probe, iar pentru transformarea
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lor in probe in sensul direct al cuvantului este necesara folosirea anumitor mijloace procesuale de verificare a
lor, care sunt puse in sarcina organului de urmarire penala si a procurorului [27].

Urmand logica normei legale, consideram ca volumul, consecutivitatea si etapele prezentérii probelor
stranse de aparator urmeaza a fi determinate reiesind din tactica apardrii elaborata in cadrul cauzei penale, care
urmeaza a fi coordonata cu clientul. Ca urmare, aparatorul poate sa nu divulge probele pe care le detine in
folosul invinuitului pana la sedinta de judecata, rezervandu-si dreptul de a prezenta probe partii acuzarii.

Dreptul avocatului-aparator de a strange probe este legat nemijlocit de institutia admisibilitatii probelor.
Admisibilitatea probelor figureaza in calitate de mijloc de apdrare in cadrul mecanismului destinatiei si
scopului procesului penal [28]. Aceasta nu este intdmplator, deoarece la temelia admisibilitdtii probelor este
plasata prevederea elaboratd de teorie si acceptatd de practica, conform careia forma procesuala deserveste,
asigura doua sarcini strans legate intre ele: a) de a proteja drepturile si interesele legitime ale cetatenilor in
procesul penal; b) de a asigura autenticitatea probelor [29-30].

Aici, ca sarcind nemijlocita a admisibilitatii probelor figureaza ocrotirea drepturilor si intereselor legitime
ale cetatenilor in procesul penal, iar realizarea acesteia face posibila solutionarea unui alt obiectiv intermediar,
si anume — asigurarea veridicitatii si autenticitatii probelor. Totodata, si admisibilitatea, si autenticitatea
reprezinta calitdti individuale ale probelor, ele fiind apreciate aparte [31].

Activitatea apdaratorului Tn materia strangerii probelor prin intermediul convorbirilor este realizatd in
limitele prevazute de legea procesual-penala, corespunde destinatiei procesului penal si scopurilor urmarite de
acesta. Din aceste considerente, strangerea probelor de cdtre aparator, in calitate de element al realizarii functiei
apararii, se regaseste in sistemul relatiilor procesual-penale, reprezentand prin sine activitatea procesual-penala
in privinta obtinerii de catre partea apararii a informatiilor, obiectelor si documentelor necesare [32].

Intr-o opinie, actiunile procesuale realizate de avocatul-aparator in cadrul fazelor prejudiciare urmeaza sa-si
obtina denumirea lor corespunzatoare. Convorbirea aparatorului cu persoanele fizice in baza acordului lor este
interpretata neintemeiat in calitate de mijloc de strangere a probelor procesual-penale. Intr-adevar, convorbirea
aparatorului cu persoanele in baza acordului de vointa a acestora (cerinta imperativa) poate figura in calitate
de mijloc extrem de important de acumulare a probelor, necesar apardrii reale a banuitului, invinuitului in
cadrul ulterioarei audieri a persoanei chestionate. Insa, legiuitorul a determinat cu certitudine si a limitat cercul
de subiecti antrenati in strangerea probelor. In acest sens, autoarea P.A. Lupinscaia sustine ci ,,documentele si
informatiile obtinute in rezultatul convorbirilor realizate de avocat cu anumite persoane nu corespund calitatii
obligatorii a probelor, cum este admisibilitatea, deoarece acestea nu sunt obtinute si fixate in ordinea si forma
procesuala ceruta de lege” [33].

Cercetarea intreprinsa de autoarea vizata confirma necesitatea unei determinari precise a limitelor imputer-
nicirilor aparatorului, in special in materia convorbirii cu persoanele in baza acordului lor. Legea procesual-
penala nu identifica ordinea si conditiile efectuarii convorbirilor, modalititile de fixare a lor si perfectarea
procesuala a rezultatelor obtinute, ceea ce impiedicd si stinghereste aprecierea admisibilitatii rezultatelor
convorbirii realizate de avocat. Indiferent de faptul ce anume comunica aparatorului persoanele chestionate,
informatiile aduse la cunostinta acestuia vor fi recunoscute ca probe doar in cazul daca, ulterior, informatiile
comunicate deja de aceste persoane vor fi perfectate in modul corespunzator in procesul-verbal al actiunii de
urmdrire penala de catre organul de urmarire penala.

In opinia autoarei P.A. Lupinscaia, informatiile, obiectele si documentele descoperite si stranse de citre
avocat In ordinea stabilitd de lege pot fi probe utile si admisibile din momentul anexarii lor la materialele
cauzei penale de citre persoana imputernicitd a administra probe in temeiul actiunilor de urmarire penala si a
celor procesuale.

Concluzii

Convorbirea cu persoanele si Intocmirea proceselor-verbale in acest sens, strangerea obiectelor si a docu-
mentelor reprezintd nu altceva decat actiuni procesuale pe care le poate infaptui aparatorul, iar informatiile
acumulate in aga mod reprezinta probe admisibile in cauzele penale.

Spre deosebire de acuzare, pentru aparare activitatea de cunoastere nu reprezintd o obligatiune procesuala.
Totodata, reiesind din aceasta, nu este justificata concluzia conform careia rolul partii apararii in cunoasterea
procesual-penala este cu mult mai redus, in coraport cu cel al acuzarii. Sarcinile procesuale ale apararii sunt
determinate de situatia individuala a cauzei penale si de tactica apararii. In acelasi timp, partea apararii este in
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drept sa participe in cadrul probatoriului, fiindu-i necesar in acest sens un anumit volum de drepturi procesuale.
Analiza contradictiilor, identificarea neplenitudinii si unilateralitatii, inaintarea versiunilor in aparare, identifi-
carea inadmisibilitatii probelor administrate — toate aceste mijloace nu pot fi puse 1n aplicare de catre aparare
fara strangerea propriilor probe.

De aici, putem concluziona ca organizarea functionald a procesului penal nu presupune egalitatea formala

coroborata cu scopurile lor functionale, fiind, deci, in corespundere cu obiectivele urmarite. Cu alte cuvinte,
fiecare dintre parti trebuie sd beneficieze in procesul penal de atatea drepturi, care i-ar fi necesare pentru
realizarea propriei functii. Aici ar fi vorba despre drepturile ce asigurd Tnsasi posibilitatea realizarii acestei
functii si solutionarea sarcinilor si obiectivelor care sunt plasate asupra partii in procesul penal.
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