KONZEPTSKIZZE

CITIZEN SCIENCE INSTALLATIONEN
VERBINDUNG VON ANALOGER OFFENTLICHKEIT UND DIGITALEM LABOR

Hannes Wiinsche!?

I Weizenbaum-Institut fir die vernetzte Gesellschaft

2 Fraunhofer-Institut fir offene Kommunikationssysteme FOKUS

ABSTRACT

Das Konzept der Citizen Science Installationen verfolgt
das Ziel Aufmerksamkeit fiir offene Wissenschaft zu

schaffen und die Interaktion zwischen Biirger:innen und

Forschenden im oOffentlichen Raum zu ermoglichen.
Dies wird erreicht, indem es eine Verbindung zwischen analoger Offentlichkeit und digitalem
Labor herstellt. Durch diese hybriden, analog-digitalen R&ume gibt es Biirger:innen die
Moglichkeit an Forschungsprozessen teilzunehmen sowie Forschungsdaten und Informationen

zu erhalten.

CITIZEN SCIENCE

Seit einigen Jahren verbreitet sich die Idee von Citizen Science als eine neue Form,
Wissenschaft zu betreiben. Im Kern geht es bei dieser Form von ,,Science“ um die Teilnahme
von nicht-professionellen Wissenschaftler:innen am Forschungsprozess der professionellen
Wissenschaft (Irvin 1995; Bonney 1996; Finke 2014). Historisch sind Umwelt- und
Naturforschung Disziplinen, welche Citizen Science prominent betreiben. So sind Studien zum
Wandel der Artenvielfalt von Insekten oder Végeln in ihrer flichendeckenden Form undenkbar
ohne die Unterstitzung einer groflen Gemeinschaft an Hobby-Entomolog:innen und

Ornitholog:innen (Bonney 1996). Die aktuelle Forderung und Entwicklung partizipativer
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Forschungsdesigns fillt dabei mit der Forderung (zumindest in Teilen der Bevolkerung) nach
mehr Integration und Teilhabe an politischen Prozessen und Entscheidungen zusammen.
Ebenfalls ist in den Technikwissenschaften seit langerem ein Trend erkennbar - im speziellen
im Produktdesign — der, zur starkeren Orientierung an Nutzer:innenbediirfnissen, auf
partizipative Methoden setzt (Bjorgvinsson 2010, Ballon und Schuurman 2015, Wright and

McCarthy 2015).

Mit der grofiflichigen Nutzung des Internets und der in diesem Prozess entstandenen digitalen
Technologien verbindet sich die allgemeine Hoffnung, Teilhabe, Inklusion und Mitbestimmung
leichter und umfassender organisieren zu kénnen. So wird auch versucht eine Vielzahl von
Citizen Science Projekten iiber Webseiten zu vermitteln. Prominente Beispiele aus den USA
sind Galaxy Zoo (Astronomie)', Foldit (Biochemie)? und Polymath (Mathematik)® (Franzoni
und Sauermann 2014). In Deutschland ist die Plattform buergerschaffenwissen.de® eines der
zentralen Anlaufstellen fiir digitale Citizen Science Initiativen, aktuell sind dort mehr als 100

Forschungsprojekte registriert.

In Citizen Science Projekten zeigt sich eine grofie Heterogenitét beziiglich der Ausgestaltung
angebotener Beteiligungsformen. So befragt das Projekt ,‘Reden Sie mit!‘ bei

“5 Teilnehmer:innen nach bisher nicht beriicksichtigten Forschungsfragen

Unfallverletzungen
und Problemen in der Unfallforschung. Als Teil des ,Manifesto-Projekts* haben
Wissenschaftler:innen des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) den
Prozess der Datenauswertung mittels ,,Crowd-sourced text analysis® (Benoit et al 2016) einer
Gruppe von Nicht-Wissenschaftler:innen tiberlassen (Lehmann und Zobel 2018). Ein Grofiteil

bisheriger digitaler Citizen Science Projekte, darunter auch die etablierten der

Naturforscher:innen, setzen scheinbar haufig auf Datenerhebung durch Citizen Scientists.

Aufgrund der heterogenen Ausgestaltungsformen ist der Blick auf die politische Praxis von
Citizen Science zu richten. So ist es von Bedeutung ob die Beteiligung alleinig zum Zweck der
Datenerhebung erflogt (hier koénnte von ,crowdsourcing® gesprochen werden) oder
Teilnehmer:innen tatsédchlich Entscheidungen tiberlassen werden, in dem Sinne, dass ihnen eine
sagency“ im Forschungsprozess zugesprochen wird (Bogner 2012). Die politische Praxis dieser

beiden Formen ist sehr unterschiedlich zu bewerten und wird aktuell unter dem Titel ,, Active
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Citizenship versus Data Commodification“® wissenschaftlich diskutiert. Mit Blick auf die Rolle
der professionellen Wissenschaftler:innen trifft Peter Finke eine Unterscheidung zwischen
Citizen Science proper und Citizen Science light (Finke 2014:41). In Citizen Science light
entscheiden alleinig professionelle Wissenschaftler:innen {iiber den Umgang und die
Interpretation der durch die Teilnehmer:innen gelieferten Daten. Die Beteiligung der
Teilnehmer:innen beschrankt sich auf das Bereitstellen ihrer Daten oder Arbeitskraft im
Prozess der Datenerhebung. Im Kontrast dazu ist in Citizen Science proper die Grenze zwischen
professionellen Wissenschaftler:innen und den Teilnehmer:innen aufgehoben. Beide Gruppen
bringen sich gleichberechtigt in den wissenschaftlichen Prozess ein und gestalten ihn
gemeinsam. Der politische Unterschied zwischen beiden Formen ist deutlich. W&hrend in der
light Version die Gleichheit der Teilnehmenden einer hierarchischen Differenzierung
untergeordnet ist, werden Wissenschaftler:innen und Biirger:innen im proper Ansatz als

gleichberechtigt verstanden.

Das Konzept der Citizen Science Installationen setzt sich das Ziel, Biirger:innenbeteiligung -
iiber das Stadium der Datenerhebung hinaus - nach dem Prinzip des Citizen Science proper zu
ermoglichen. Um dies zu erreichen und die Beteiligungsformate langfristig lebendig zu halten
sind zwei Herausforderungen zu bewéltigen. Zum einen muss die Aufmerksamkeit der
Biirger:innen fiir Citizen Science gewonnen werden, dies wird im folgenden Abschnitt
INSTALLATIONEN diskutiert. Die zweite Herausforderung besteht darin Formate zu entwickeln,
die die Kriterien der Gleichberechtigung und Agency der Beteiligten erfiillen. Diese wird im

Abschnitt ANWENDUNG diskutiert.

INSTALLATIONEN

Aufgrund der Fille an  Informationen, mit welchen wir im Zuge neuer
Kommunikationsinfrastrukturen wie Social Media Plattformen oder Instant Messengern
konfrontiert sind, ist es schwierig, Aufmerksamkeit und Bindung durch Websites zu generieren.
Meist sind Social Media Kampagnen nétig, um entsprechende Reichweite und Bekanntheit zu
generieren. Mafigeblich fiir den Erfolg von Beteiligungsprojekten ist es, die notige
Aufmerksamkeit und Bindung der Teilnehmenden zu erzeugen. Dies gilt sowohl in politischen

Zusammenhéngen - Stichwort deliberative Demokratie - als auch in Citizen Science als
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deliberativer Wissenschaft. In der Fuphorie iiber digitale Technologien wird dabei
vernachléssigt, dass der klassische 6ffentliche Raum, im Speziellen rdumliche Nahe, ein starkes
Motiv fir Engagement und Identifikation ist (Callon 1986, Star und Griesemer 1989). Ein
moglicher Ansatz fiir digitale Citizen Science Projekte - konzipiert als inklusive, politische
Prozesse - ist daher analoge Begegnungen zu ermdoglichen.

Wir missen raus ins Leben; da, wo es laut ist; da, wo es brodelt;
da wo es manchmal riecht, gelegentlich auch stinkt.“ (Sigmar Gabriel, 2009)

Diesem Gedanken folgend versucht das Konzept der Citizen Science Installationen eine
Verbindung zwischen analoger Offentlichkeit und digitalem Labor herzustellen. Die Aufgabe
besteht darin, neben einer digitalen Prisenz des Labors (einer Website), auch eine analoge,

physische Prisenz in der Offentlichkeit zu schaffen. So werden zwei Verbindungen hergestellt:
. Verbindung von analogen und digitalen Rd&umen
. Verbindung zwischen Offentlichkeit und Labor

VERBINDUNG VON ANALOGEN UND DIGITALEN RAUMEN

Analoge-digitale Verbindungen im o6ffentlichen Raum sind durch Street-Art Projekte,

Werbeformate und Infoscreens bereits realisiert (Abb. 1-4):

Abbildung 1-4: Verbindungen von analogen und digitalen Rdumen

In der basalsten Form dieser Verbindung werden Inhalte auf Bildschirmen angezeigt.
Weiterfiihrend sind Ubergéinge von analogen in digitale Riume, beispielsweise durch QR Codes.
Diese Formate ermoglichen jedoch in den wenigsten Féllen eine direkte Interaktion, wodurch

der Informationstransfer meist nur einseitig erfolgt.

Problem: Fehlende Interaktionsmoglichkeit



VERBINDUNG ZWISCHEN OFFENTLICHKEIT UND LABOR

Moderne Wissenschaft findet fast ausschlieBlich unter Ausschluss von Offentlichkeit statt und
steht damit vor der Herausforderung sich der Offentlichkeit zu erkliren (Bensaude-Vincent
2001). Viele Wissenschaftsorganisationen haben daher Kommunikationsabteilungen aufgebaut,

welche den ,,Outreach” des Labors in die Offentlichkeit organisieren.

DER

WISSENSCHAFTEN
BERLIN + POTSDAM

Abbildung 5-6: Verbindung zwischen Offentlichkeit und Labor

Unter dem Titel ,,Public Understanding of Science“® widmet sich ein eigenes Journal dem
Thema. Veranstaltungen wie die ,Lange Nacht der Wissenschaften® stellen punktuell, analog
erfahrbare Moglichkeiten, dar mit Wissenschaft in Kontakt zu kommen. Auch ein Teil der
Citizen Science steht unter diesem Gedanken. Outreach, der vor allem auf digitale Wege setzt,
erzeugt jedoch selten Aufmerksamkeit oder Reichweite, bei gleichzeitiger Uberflutung mit
Informationen  (das  aktive  Twittern  vieler = Wissenschaftsorganisationen = und

Wissenschaftler:innen ist ein Beispiel).

Problem: fehlende Aufmerksamkeit, begrenzte Reichweite

Fir das Konzept der Citizen Science Installationen werden die beschriebenen Ansétze — der
Verbindung von Offentlichkeit und Labor, als auch von analogen und digitalen Riumen -
zusammengebracht. Ziel ist es hybride, analog-digitale Rdume mit der Moglichkeit direkter
Interaktion zu schaffen. Bisher auf Webseiten basierende Citizen Science Projekte werden um
Infoscreens erweitert, denen — in Form der Installationen — analoge, kiinstlerische Elemente
hinzugefiigt werden. Als Objekte im o6ffentlichen Raum, brechen Installationen mit gewohnten

Zusammenhingen und schafften somit Aufmerksamkeit fiir die angebotenen Informationen und
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Beteiligungsformen. Eine entscheidende Qualitéit dieses Ansatzes ist dabei die Exklusivitdt und
Lokalitat der Zugénge, die gleichzeitig eine Selektion der Inhalte ermoglicht. Durch das
Aufstellen der Installationen in rdumlicher Nahe zum Forschungsinstitut oder
Untersuchungsgegenstand findet eine Kontextualisierung der Forschung statt, die eine
Identifikation und inhaltliche Riickbindung zwischen Forschenden wund Biirger:innen

ermoglicht. Beispielhafte Orte fiir Installationen mit Bezug zum Weizenbaum Institut wiren:

e Mensa der TU Berlin - Einbindung von Wissenschaftler:innen anderer Disziplinen
e am Bahnhof Zoo - Einbindung einer heterogenen Offentlichkeit

o Messen wie der IFA - Einbindung eines Fachpublikums
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Abbildung 7-9: Clitizen Science Installationen



ANWENDUNG

Im Vergleich zu Plattformen, welche hauptsédchliche Metainformationen bereitstellen, soll der
Fokus der Citizen Science Installationen weniger auf einer Darstellung der Projekte mit
weiterfithrenden Links liegen, sondern stattdessen einen niederschwelligen Ansatz verfolgen,
der einen direkten, digitalen Zugang zum Labor ermoglicht. Im Sinne von Open Science besteht
im Design der Anwendung die Herausforderung, Einblicke und Interaktion mit Forschung
zuzulassen, welche Usability Standards beriicksichtigen. Aufgrund der grofien Heterogenitét
von Forschungsprozessen, im speziellen im interdisziplindren Kontext des Weizenbaum

Instituts, sind neue Beteiligungsformate zu entwickeln und zu untersuchen.

Der leitende Gedanke des Designs bezieht sich auf einen pragmatistischen Ansatz, wonach
Offentlichkeit und Beteiligung um konkrete Probleme entstehen (Dewey 2012, Latour 1999).
Am Anfang eines jeden Experiments, der Entwicklung von Produkten oder politischen
Entscheidungen, steht eine unbestimmte, irritierende oder problematische Situation.
Notwendig dafiir ist eine einfach zugéngliche Problematisierung, wie sie beispielhaft im Projekt

»'Reden Sie mit!* bei Unfallverletzungen*® angezeigt wird (Abb. 7).

WELCHE FRAGEN ZU
UNFALLVERLETZUNGEN
SOLL DIE FORSCHUNG
AUFGREIFEN?

Abbildung 7: Aufmerksamkeit durch Problematisierung
Im Design gilt es, die Moglichkeit der Interaktion deutlich zu machen, zum Beispiel in Form

einer Frage.

Im zweiten Schritt erfolgt die Einbindung in den Forschungsprozess. Bei ,Reden Sie mit!“ ist
dies die unmittelbare Weiterleitung zu einem Fragebogen, der das Einreichen von

Forschungsfragen ermoglicht. Dieses Vorgehen wéare fiir einen offentlichen Infoscreen nur
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teilwiese denkbar, da die Interaktion moglicherweise zu privat und komplex ist. Hier miissen

Modelle auf die spezielle, 6ffentliche Situation hin entwickelt werden.

SZENARIO 1

Greift man den Ansatz von ,Reden sie mit!“ auf, so wére ein Ranking existierender
Forschungsfragen (moglicherweise zu entnehmen aus dem Jahresbericht) denkbar, das den
Forschenden Feedback zu genereller Forschungsrelevanz erteilt und Biirger:innen konkrete

Forschungsprojekte mit verbundenen Beteiligungsmoglichkeiten aufzeigt (Abb. 8).

Welche Forschungsfragen Kann Wissenschafl demokratisch scin? id ~
zum digitalen Wandel sind N i

fiir Sie interessant =

Erlcichien digitaler Technologien dic
Teilnahme an Forschung? o

Fiihlen Biirgerinnen sich duch dieses
Display eingebunden?

Abbildung 8: Prototyp eines Interaktionskonzepts durch Ranking (Szenario 1)

SZENARIO 2

Ein weiteres Beispiel ist die Analyse von Forschungsdaten. Im Fall des ,,Mephisto“ Projekts
waren Ausschnitte aus Parteiprogrammen anhand eines vorgegebenen Schemas zu
kategorisieren. So kénnen, in einfacher Form, heterogene Perspektiven auf Texte entworfen
werden. Durch die Fokussierung vieler Citizen Science Projekte auf Datenerhebung ist
beziiglich der Interaktionsformate - auflerhalb der Datenerhebung - und deren Usability

Kreativitat und Forschungsbedarf notig.



Ist die Digitalisierung Teil
von Regierungsprogrammen
deutscher Parteien

Hat folgende Aussage
cinen Bezug zur Digitalsicrung?

Familie ist Lebensmittelpunkt. Und
gliickliche  Familien, die ohne
Sorgen leben konnen, geben uns
Kraft fiir die Zukunft.

Hat folgende Aussage
cinen Bezug zur Digitalsicrung?

Familie ist Lebensmittelpunkt. Und
gliickliche  Familien, diec ohne
Sorgen lcben kénnen, geben uns
Kraft fir die Zukunft.

?
5 Ausschnitt aus dem SPD
Ja Nein Regierungsprogramm 2017
bis 2021

Abbildung 9: Prototyp eines Interaktionskonzepts, Textanalyse durch Umfrage (Szenario 2)
ANSCHLUSS

Im dritten Schritt erfolgt die Kontextualisierung der initialen Interaktion: Welche
Wissenschaftler:innen beschéftigen sich mit der priorisierten Forschungsfrage (Szenario 1) oder
in welchem Projekt finden die gewonnenen Daten Anwendung (Szenario 2). Dies kann einfach
durch eine Weiterleitung auf die Webpréasenz der Wissenschaftler:innen erreicht werden. Diese
beinhaltet neben den Kontextinformationen weitere Beteiligungs- und Informationsformate im
,Open Science“ Sinne. Denkbar sind: Publikationen, Daten, Blog, Kontaktformulare,
Veranstaltungshinweise, Protokolle, Social Media Prisenzen und Ahnliches. Zentrale
Eigenschaft der Kontextualisierung ist die Integration von Adhocracy-Funktionen®, welche
Feedback zu den einzelnen Elementen ermoglichen. Dazu gehéren Ratings, Tagging und
Kommentarfunktionen. Eine beispielhafte Realisierung mit Bezug auf offene Datensétze ist auf

der Website policycompass.eu’ zu finden.

Um bei Interesse den Transfer von den Installationen hin zu andauernden Formaten zu
ermoglichen sind NFC Tags oder QR Codes mit Links zur Webapp der Projekte auf den
Ubersichtsseiten bereitzustellen. Uber die App lassen sich dann sowohl sensiblere und
umfangreicher Beteiligungsformate realisieren, als auch ein Feed zu aktuellen Entwicklungen

einrichten.
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