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ABSTRACT: In the article are presented the different ways of expressing past perfect tense on the territory of the 

Bulgarian language territory. The two main constructions are: “to have” + “past passive participle” and “to be” + “past active 

participle”. A hybrid construction such as: “to be” + “past passive participle” appears in some of the dialects as well. The 

emphasis falls on dialects with two or more models of expressing past perfect tense. A general review of the theoretical 

foundations is made that is connected to the semantics of the past perfect tense. 

 
KEYWORDS: past perfect tense, Bulgarian dialects, Slavic model, Roman model. 

 

Проучването на моделите за изразяване на минало резултативно време (перфект) в 

българските диалекти разкрива разнообразието, от една страна, и континуитета, от друга – при 

използваните конструкции на територията на езиковото ни землище както в държавните граници, 

така и извън тях. При анализа на материала (от книжовния език и диалектите) се очертават два 

основни проблема: 1) за семантиката на перфектните форми и 2) за разновидностите им. По 

първия като че ли многобройните изследователи по въпроса имат, ако не единно, то поне сходно 

мнение: основното значение на минало неопределено време е резултативно, поради което то може 

да бъде наречено мин. резултативно време, с което се разкрива семантиката на перфекта, 

изразяваща се в действие, което е извършено в миналото, но резултатът му е актуален днес. Акад. 

Вл. Георгиев констатира, че в българския език се появява „едно ново време, изразено чрез глагола 

„имам” и МСП” (Георгиев, 1957, с. 59). Според него конструкциите с имам притежават същото 

значение като стгр. перфект или лат. perfectum praesens. Въз основа на тях се образуват и 

конструкции с имах + мин. стр. причастие, които заместват минало предварително време, както и 

бъдеще предварително. В цитираната студия (Георгиев, 1957) авторът с основание предлага този 

български аналог на латинския perfectum praesens да се означи като „минало резултативно“. 

Значението му кореспондира със значението на минало неопределено време, като авторът 

уточнява в бележка под линия, че минало неопределено време и минало резултативно не са 

идентични по значение, а само близки. 

В същия брой на „Известия на Института за български език“ от 1957 г., кн. 5. Ал. Т.-Балан 

публикува статия по същия въпрос със заглавие Особит състав с глагол „имам“. В нея видният 

български езиковед посочва, че „не може пасивен строй имам струпан да бъде двойник (дублет) 

на активен строй съм струпал...“ и „мястото на състави от типа на имам струпан, безлично имам 

струпано или има струпано, в българските граматики е там, дето се разправя за особити строежи 

или строеве с наши глаголи бива, има, иска, може, тряба“ (Балан, 1957, с. 26 – 27).  

Кирил Мирчев (Мирчев, 1973) също се включва в дискусията, като отбелязва, че 

конструкциите с имам + мин. стр. причастие не са нови за българския език, и илюстрира 

твърдението си с четири примера – два от старобългарски и два от среднобългарски паметници. 

Според него Балан е прав, че това са различни конструкции, които показват активност или 

пасивност по отношение на действието. К. Мирчев привежда пример от Супрасълския сборник, 

в който гръцката конструкция от ἔχω и мин. стр. причастие е преведена със страдателен залог в 

мин. несв. време, т. е. на преден план е резултатът, а не вършителят.  

От друга страна, Иван Харалампиев също посочва примери от старобългарски паметници, 

в които съчетания от имѣти и мин. стр. причастие са употребени вместо съм и елово причастие. 

Според него „трудно може да се даде категорична оценка за природата на съчетанията от имам и 
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минало страдателно причастие“, както и че употребата им като синоними на перфекта „...се смята 

за влияние на балканската езикова среда“ (Иванова-Мирчева, Харалампиев, 1999, с. 140).  

За балканските особености на перфекта П. Асенова отбелязва, че „в засвидетелствания 

развой на перфекта в старогръцкия и балкано-латинския се наблюдава употребата на два 

спомагателни глагола – „съм“ и „имам“ в първоначалните синтагми, от които ще се развият 

съвременните морфологични форми на аналитичен перфект. Днешното състояние на балканските 

езици показва установяването на единия глагол като основен в тази функция – „имам“ – в гръцкия 

и румънския, и „съм“ – в българския, а на двата – само в албанския, където те са в допълнителна 

дистрибуция – „съм“ при възвратни, „имам“ при невъзвратни глаголи (както в романските езици, 

но по отношение на преходността). “ (Асенова, 2002, с. 244). Авторката представя класификацията 

на Б. Хавранек, за да раздели т. нар. „романски тип перфект“ на три групи: 

„1. *casus sum – свързване на гл. „съм“ и мин. стр. причастие, от непреходен глагол, 

съгласувано с подлога, напр. бълг. сум дойден ... 

2. * casum habeo – свързване на гл. „имам“ и неизменяемата форма на мин. страд. 

причастие от непреходен глагол, напр. бълг. имам дойдено ...  

3. factum habeo – свързване на глагола „имам“ и неизменяемата форма (бълг. и гр., ср. р.) 

на мин. страд. причастие от преходен глагол, напр. бълг. имам видено ... “ (Асенова, 2002, с. 244). 

Славянският модел за образуване на перфекта, състоящ се от съчетание на съм + 

изменяема форма на мин. деят. причастие, която се съгласува с подлога, днес е в основата на 

българската книжовна норма. 

 В българските говори по поречието на р. Дунав преобладаващите конструкции са по 

„славянския“ (българския) модел със спомагателен глагол съм + минало деятелно причастие. 

Въпреки че заради близостта с румънските диалекти по-вероятно би било прякото калкиране на 

романския модел на перфекта, което би довело до форми като имам работено. Но това не се 

случва и „славянският“ модел е доминиращ в диалектите в Северна България. В същото време в 

някои южни и югозападни български говори (в Албания, в Западна и Беломорска Македония, в 

Западна и Източна Тракия), които са твърде отдалечени от съвременния румънски език, са налице 

случаи с имам-форми, които някои автори (П. Асенова, Т. Бояджиев, Евд. Христова и др.) 

характеризират като „романски (романо-гръцки) тип перфект“. Както отбелязва Йордан Иванов1 

„няма съмнение, че тези конструкции (имам + мин. стр. причастие – бел. моя, В. М.) са перфектни 

и не домашни, а чужди. Това ще да е от ония диалектни явления, „наблюдавани по време на 

усилената балканска конвергенция в някои югозападни области с отчасти романизувано 

население“. Според Вл. Георгиев те (заедно със страдателните причастия от непреходни глаголи, 

като лèгната, заспàна, пàдната), се дължат на влашко (арумънско) влияние, а според Бл. 

Шклифов са възникнали под гръцко влияние. Малецки допуска, че посочената езикова особеност 

произхожда от обща основа на балканска почва, чийто единствен представител е албански език. С 

това той сочи като общ субстрат „езика на старите трако-илирийци“ (Иванов, 1977, с. 179). Йордан 

Иванов обаче не приема мнението на Л. Милетич, че конструкцията е резултат от честата замяна 

на мин. деятелни с мин. стр. причастия, заради засилването на атрибутивната семантика на 

причастието и посочва, че въпреки наличието на споменатата замяна в чечкия говор, там липсват 

облици с имам при перфекта (Иванов, 1977, с. 179).  

Разнообразието от мнения за генезиса и особеностите на конструкцията имам + мин. стр. 

причастие, както и паралелното съществуване на славянския модел за изразяване на минало 

неопределено време пораждат необходимост от прилагане на контрастивен анализ и дескрипция 

на проявите на двата типа облици и техните вариации.  

През 1905 г. Ю. Трифонов подробно разглежда значенията и особеностите при употребата 

на конструкцията съм + мин. деят. причастие в Синтактични бележки за съединението на 

минало действително причастие с глагола „съм“ в новобългарския език2. Авторът отбелязва, 

цитирайки Фр. Миклошич, че „съединението на минало действително причастие с глагола съм в 

славянските езици се употребява често вместо аорист (същата тенденция в славянските езици е 

анализирана по-късно от М. Деянова – бел. моя, В. М.), но най-много има значение на перфект, т. 

                                                           
1 Пълни библиографски данни вж. у Иванов, 1977. 
2 Трифонов, 1905, с. 155 – 192.  
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е. показва действие (състояние), което е готово в минутата на говоренето, без да посочва кога се е 

захванало... Перфектното значение на това съединение може да се вземе за най-старо.“ (Трифонов, 

1905, с. 155 – 156). След него Геновева Попова посочва разликите при предаване на минало 

действие и резултатът от него чрез употребата на конструкциите имам + мин. стр. причастие и 

съм + мин. деят. причастие, тя твърди, че в народните говори все още са живи съчетанията на 

минало стр. причастие и глагола имам, но „в новия книжовен език, употребата на съчетанието от 

минало страдателно причастие с „имам“ постепенно намалява до там, че почти изчезва.“ (Попова, 

1931, с. 490).  

За по-точното определяне на мястото на тази конструкция в българския езиков континуум, 

тук са приведени примери от различни диалектни области, защото, както отбелязва Т. Бояджиев: 

„изнасянето на материали от диалектите би помогнало да се разберат етапите на установяване на 

различни форми, структурата и значението им, тяхното развитие днес в българския език. “ 

(Бояджиев, 1968, с. 459).  

Тук ще се спра на говорите, в които се използват два и повече модела за предаване на 

минало резултативно време. Диалектите са подредени в групи според броя и характера на 

проявите на формите, с които се изразява перфектът. 

  

I. Говори с четири модела. 

В някои български говори предаването на сегашен резултат от действие в миналото се 

извършва чрез употребата на конструкции от имам + мин. стр. причастие. Евдокия Христова 

отбелязва, че говорът на с. Голо бърдо (Албания) „съсредоточава абсолютно всички модели 

(трите романски и славянския – бел. моя., В. М.) на това резултативно време, получени от срещата 

на различните тенденции на Балканите (романски и славянски). Това богатство от четири типа 

форми не се открива никъде на друго място в такова съсредоточие и съвместно съществуване 

върху целия български езиков континуум.“ (Христова, 2012, с. 86). В този диалект са регистрирани 

следните конструкции: 

1) Основна форма за изразяване на перфект е съчетанието на имам + мин. стр. причастие 

в ср. р., ед. ч. от преходни глаголи:  

ед. ч. мн. ч. 
1 л. ùма вùдено 1 л. ùмаме вùдено 

2 л. ùмаш вùдено 2 л. ùмате вùдено 

3 л. ùмат вùдено 3 л. ùмает (ùмет) вùдено 

 

2) С по-ниска фреквентност (според Евд. Христова) е съчетанието на имам + минало стр. 

причастие в ср. р., ед. ч. от непреходни глаголи от типа – ùма шèтано. 

3) Конструкции със съм + изменяема форма на мин. стр. причастие от непреходни 

глаголи, която се съгласува с подлога: 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. су дòйден, -а, -о 1 л. сме дòйдени 

2 л. си дòйден, -а, -о 2 л. сте дòйдени 

3 л. е (йе, èсти) дòйден, -а, -о 3 л. се дòйдени 

 

Тази форма се открива в цялата Дебърска област и е характерна и за друг краен югозападен 

български ъ-говор – говора на с. Връбник (Албания). Наличието и едновременното съществуване 

на конструкции с имам и съм авторката обяснява с различията в семантиката на перфекта. Според 

Евд. Христова „значението на формите с имам кореспондира със статалното значение на перфекта 

в книжовния български език“ (Станков, 1981, с. 53). В момента на говоренето в тези случаи е 

налице резултат от минал процес. Във формите със съм откриваме значение, което до голяма 

степен се доближава до акционалното значение на мин. неопр. време в книжовния български език. 

Тук причастната форма на непреходния глагол, съчетана със съм, насочва вниманието повече към 

действието, а резултатът остава на втори план“ (Христова, 2012, с. 91 – 92). 

4) Славянският модел е характерен за говора на с. Стеблево (Голо бърдо, Албания): 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. су чýл, -а, -о 1 л. сме чýли 

2 л. си чýл, -а, -о 2 л. сте чýли 
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3 л. чýл, -а, -о 3 л. чýли 

 

Основната особеност, която авторката отбелязва тук, е изпускането на съм в 3 л., ед. и мн. 

ч., което обаче е характерно за славянския перфект (Грицкат, 1954). 

 

II. Говори с три модела. 

В диалектите, които се намират на територията на днешна Република Македония, са 

познати конструкциите с имам + мин. стр. причастие и сум ‘съм’ + мин. стр. или деят. 

причастие. Блаже Конески в „Историja на македонскиот jазик“ отбелязва, че формите с мин. 

деят. причастие са по-стари, а сум + -н/-т – причастията са нови.  

Старият славянски перфект (съм + мин. деят. причастие), както пише авторът, е изчезнал 

само в някои костурски говори и в говора на с. Бобощица, където е изместен от конструкции като 

имам доjдено и сум доjден. Там, където е запазена, конструкцията е натоварена както със значение 

‘предаване на несвидетелски данни’ (преизказно наклонение), така и представя действие, което е 

извършено в миналото, но не е обвързано с конкретен момент. И в диалектите в Република 

Македония действа славянската тенденция за изпадане на спомагателния глагол в 3 л., ед. и мн. ч., 

но спорадично се срещат и форми като е викал – са викали (Конески, 1965, с. 168 – 169).  

За хибридния тип (съм + мин. стр. причастие) Бл. Конески пише „типот сум доjден, со 

резултативно значење, е карактеристичен за западното наречjе и за говорите во Леринско и 

Костурско, од каде што во ново време се распространува на исток“ (Конески, 1965, с. 170). Според 

автора тук се включват както непреходни, така и възвратни глаголи, напр. сум вратен (сум се 

вратил). С преходни глаголи конструкцията има пасивно значение (сум виден), но понякога 

преходни глаголи се използват като непреходни, напр. сум jаден. Регистрира се и страдателно 

причастие на спомагателния глагол – сум биден, сум бидена и т. н. Причината за появата на тези 

форми Бл. Конески открива в преките лингвистични контакти с неславянските балкански езици 

(гръцки, албански и арумънски), като за него най-силно е арумънското влияние. 

Като характерни предимно за западните и югозападните диалекти в Република Македония 

са отбелязани конструкциите с имам + мин. стр. причастие. Наличието им също се свързва с 

влиянието на гръцкия, албанския и арумънския език, където обичайното образуване на перфекта е 

с имам. Авторът пише, че „конструкциите од типот имам доjдено, како и оние од типот сум 

доjден, се развили во поново време во нашиот jазик. Немаме точни податоци кога тие почнале да 

се употребуваат, меѓутоа фактот што не се распространети на целата наша jазична териториjа 

говори во полза на тоа дека тие не е толку стара поjава“ (Конески, 1965, с. 171). За Бл. Конески 

появата на нехарактерните за славянските езици форми на перфекта имам + мин. стр. причастие 

и съм + мин. стр. причастие се свързва с контактните влияния в билингвални области. Този факт 

(за връзката между наличието на имам + мин. стр. причастие в българските диалекти в 

Югозападна Македония и билингвизма или полилингвизма) е отбелязан и от П. Асенова (Асенова, 

2002, с. 249). С други думи, в крайните западни български говори в Македония наред със 

славянската и романо-гръцката конструкция се появява нова „хибридна“ конструкция с 

резултативно значение. Моделите за предаване на сегашен резултат от минало действие, които 

съществуват в диалектите в Македония, са следните: 

1) имам + мин. стр. прич. в ср. р., ед. ч. – имам доjдено; 

2) сум + мин. стр. прич. в м., ж. и ср. р., ед. ч. – сум доjден/-а,-о; 

3) сум + мин. деят. прич. в м., ж. и ср. р., ед. ч. – сум викал/-а,-о. 

 

III. Говори с два модела. 

Едновременното съществуване в рамките на един диалект на „типичните“ конструкции от 

романски тип имам + мин. стр. причастие и на славянската съм + мин. деят. причастие е 

описано от множество автори. Започвайки от най-отдалечените западни български диалекти, 

минавайки през тракийските говори, можем да стигнем до статиите на Вл. Георгиев и Ал. Т.-Балан 

за ситуацията в българския книжовен език. И в тази група съществуват „хибридни конструкции“ 

вероятно под влияние на билингвални отношения и интерференции. Евд. Христова отбелязва, че в 

диалекта на с. Връбник (Албания) минало неопределено време се изразява със сложни форми. В 

записаната реч от информатори от с. Връбник са регистирани два вида конструкциии: 
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1) сег. време на глагола имам + ср. род на мин. стр. причастие, чиято форма остава 

непроменена в ед. и мн. ч.: 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. имам кроено 1 л. имаме кроено 

2 л. имаш кроено 2 л. имате кроено 

3 л. има кроено 3 л. име кроено 

2) с глагола се ‘съм’ + мин. стр. причастие, което променя формата си по число, а в 3 л., 

ед. ч. – и по род: 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. се дойден 1 л. сме дойдени 

2 л. си дойден 2 л. сте дойдени 

3 л. е дойден, -а, -о 3 л. са дойдени 

Авторката дава примери и с нема: 

ед. ч. мн. ч. 

1 л. немам работано 1 л. немаме работано 

2 л. немаш работано 2 л. немате работано 

3 л. нема работано 3 л. нема работано 

 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. не се дойден 1 л. не сме дойдени 

2 л. не си дойден 2 л. не сте дойдени 

3 л. не е дойден, -а, -о 3 л. не са дойдени 

Евдокия Христова отбелязва, че в говора на с. Връбник глаголът имам се свързва с 

неизменяеми форми на мин. стр. причастие от преходни глаголи, а глаголът се ‘съм’ – с 

изменяемите форми на минало стр. причастие от непреходни глаголи. В изследвания диалект 

конструкции с мин. деят. причастие, които да показват резултат от действие, извършено в 

миналото, не са регистрирани. 

За костурския и долнопреспанския диалекти също има сведения за образуването на 

претерити с имам + мин. стр. причастие. Аргир Кузов твърди, че в костурския говор „минало 

неопределено време се образува с помощта на спомагателния глагол имам, поставен в сегашно 

време заедно със страдателно причастие -нъ или -тъ от глагола. Страдателното причастие в 

случая винаги се поставя в ср. р., ед. ч. при всички лица (т. е. формата е неизменяема – бел. моя., 

В. М.), напр.: ùмам речено; виjа ùмате пиèно; кèку пàри ни ùмате дадèно?; го ùмаме кренàто и т. 

н. Минало неопределено време се изказва още и с причастието на -лъ, -ла,-ло, но без спомагателен 

глагол: откà дошèл дòма тугàва ýмрел; сàма си седèла и се умèла (Кузов, 1921, с. 114). В 

костурския говор имам участва и при образуването на минало предварително време, като 

релевантна за конструкцията е повторяемостта на действието. При еднократно действие се 

използва причастна форма с окончание -т в ср. р., ед. ч., т. е. не се променя според рода или 

числото на вършителя, докато за многократни действия мин. стр. причастие, завършващо на -н, 

срв. напр.: со шо имàше крèнато?; Книгата шо ви е имàме дадèно; къшчо ни имàте речèно и т. н. 

В диалекта се срещат и остатъци от форми с -л, но те са малобройни и не променят характера на 

явлението. 

За костурския диалект и Бл. Шклифов отбелязва, че с по-висока фреквентност са 

конструкциите от имам + мин. стр. причастие с неизменяема форма в ср. р., ед. ч.: 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. им (ùмам) писàно 1 л. ùмаме писàно 

2 л. ùмаш писàно 2 л. ùмате писàно 

3 л. ùма писàно 3 л. ùме писàно 

 Срв. още: Им ойдено на Сòлун на пазар, Стефо ùма пасèно офци на Вùчо планùна. 

Както Ар. Кузов, така и Бл. Шклифов регистрира и спорадични прояви на конструкции от 

типа си бил, -а, -о, сме биле (Шклифов, 1973, с. 94) 

Благой Шклифов проучва и друг краен западен български диалект – долнопреспанския. В 

частта за претеритите авторът пише, че „минало неопределено време в долнопреспанския говор е 

сложно по състав. То се образува от сегашно време на глагола ùмам //ùам, нèмам // нèам и ср. р. 

на мин. стр. причастие, образувано от свършен или несвършен вид: 
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ед. ч. мн. ч. 
1 л. ùмам // ùам вùдено 1 л. ùмаме // ùаме вùдено 

2 л. ùмаш вùдено 2 л. ùмате вùдено 

3 л. ùма вùдено 3 л. ùме вùдено 

С формите на минало неопределено време се означава минало прекратено действие по 

отношение на момента на говоренето и неотнесено към определен минал момент. 

Формите, образувани със страдателно причастие от несвършен вид, изразяват повтарящо 

се минало действие: Йàс ùмам òрано внòгу нùвйе (Шклифов, 1979, с. 80). И за този диалект 

авторът регистрира спорадични прояви на конструкции със са, рядко сум + мин. св. деят. 

причастие, напр.: сум вишòл. 

За друга голяма българска диалектна област (южната) Т. Бояджиев отбелязва, че 

конструкцията с имам + мин. стр. причастие е характерна както за речта на информатори от 

Западна Тракия, така и за речта на информатори от Източна Тракия. Сведения за същата област 

дават още Хр. Кодов, Г. Горов (за странджанския говор) и Ст. Кабасанов (за тихомировския 

говор). 

В студията си Аналитични форми с глагола „имам“ в тракийските говори Тодор Бояджиев 

разглежда подробно не само разпространението на конструкцията с имам + мин. стр. причастие, 

но и граматичните ѝ характеристики и спецификите при употребата ѝ. Според автора моделът 

имам + мин. стр. причастие вероятно е калка от гръцкия перфект, образуван с ἔχω, но не е 

семантичен еквивалент на минало предварително време, въпреки че има такава функция 

(Бояджиев, 1968). На територията на Източна и Западна Тракия сложните глаголни времена (и по-

конкретно перфектът) се изразяват от съчетания на имам или съм + мин. стр. причастие, което 

се съгласува с обекта или субекта. Предпочитат се, когато трябва да се представи резултат от 

извършено действие в миналото. Разликата при употребата на имам–конструкциите е, че в Западна 

Тракия причастието може да е от преходни и непреходни глаголи, а в Източна – формите с 

непреходни глаголи са рядкост, напр.: ùмът зъпòмнени дýми (Еникьой, Кс.); ùмът зèмену 

(Караклисе, Дим.); тè хи ùмът пùсъни (Мъглавит); бàти гу ùмъме изгубèн (Аврен); рядко: имъм 

умр’àно (Аврен). Употребата само на глагола имам без причастна форма е еквивалент на съм, 

напр.: ут унàйъ срънъ ги ùмът луз’àта (Чанакча, Чат.). Конструкциите със съм също са 

характерни и за Западна Тракия, и за Източна Тракия (регистрирани са в Димотикишко, 

Софлийско, Дедеагачко, Малгарско, Мала Азия), напр.: т’а е нèйде далèку утùденъ 

(Калайджидере), т’а не е исъхнътъ (Каяджик), тугàъ съм дòйденъ тукъ (Пишманкьой) 

(Бояджиев, 1991, с. 93 – 94). 

В тихомировския говор, който е запазил много от архаичните форми, Ст. Кабасанов отчита 

паралелното съществуване на две форми, с които се предава минало неопределено време – съм + 

мин. св. деят. причастие и съм + мин. стр. причастие. Както отбелязва авторът, минало 

неопределено време (перфект) се образува освен както в литературния език – чрез причастие на -л 

и спомагателен глагол „съм“ в сегашно време – още и чрез страдателно причастие на -н, а в някои 

случаи и чрез страдателно причастие на -т. 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. ê  сам искапàл 1 л. ные шмẽ искапалы 

2 л. ты з искапàл 2 л. вы штẽ искапалы 

3 л. то (е) искапàл 3 л. то (са) искапалы 

 

ед. ч. мн. ч. 
1 л. ê  сам дòйден 1 л. ные шмẽ дòйд ны 

2 л. ты з дòйден 2 л. вы штẽ дòйдены 

3 л. то (е) дòйден 3 л. то (са) дòйдены 

Обикновено в 3 л., ед. и мн. ч. спомагателният глагол се изпуска, без с това формата да 

добива преизказно значение, срв.: тò искапàл соз градыну: тые дашлы сабайл н рàно и др. 

(Кабасанов, 1963, с. 80). И тук, както в част от разгледаните диалекти (връбнишкия и някои 

македонски), се следва славянската тенденция и изпускането на спомагателния глагол в 3 л., ед. и 

мн. ч. не води до семантична замяна с преизказно наклонение. 

И в друг от специфичните български диалекти – говорът на с. Еркеч – се наблюдава 

паралелно съществуване на романския модел имам + мин. стр. причастие и на славянския – съм 
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+ мин. деят. причастие, напр.: Имам с’àту дùни. Имам гу вùдену туòс чулȇк. Имам чýту... Тези 

конструкции за пръв път за отбелязани от Ел. М. Елиът, която посещава селото през 1996 г. 

Според нея появата на имам–конструкцията се дължи на контакта с тракийските диалекти (Еlliot, 

2004, р. 158 – 210). Но според авторите на Еркеч – паметта на езика, това е „поредното 

доказателство за съществуването на голям югоизточнобългарски диалектен континуум, в който 

очевидно говорът на с. Еркеч се явява важна, свързваща българския юг и българския север, 

брънка“ (Керемедчиева и др., 2012, с. 39). 

  

От направения преглед на конструкциите, с които се изразява перфектът в някои от 

българските диалекти, могат да се направят следните изводи: 

1) На територията на българското езиково землище са регистрирани както конструкциите 

имам + мин. стр. причастие и съм + мин. деят. причастие, така и хибридни конструкции, 

напр.: съм + изменяема/неизменяема форма на мин. стр. причастие. 

2) Паралелното съществуване и употреба на романската (романо-гръцката) конструкция с 

имам + мин. стр. причастие (с изменяема или неизменяема форма от преходен или непреходен 

глагол) и славянската конструкция от съм + мин. деят. причастие е характерна особеност при 

контакта между формации на неродствени езици (български – гръцки; български – албански, 

български – арумънски). 

3) Повечето от цитираните изследователи откриват връзка между появата на 

конструкцията имам + мин. стр. причастие и степента, вида и продължителността на 

билингвизма (полилингвизма) в езикови ситуации, на които един от компонентите е български 

диалект.  
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