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PATARA YOL ANITI CERCEVESINDE KENTLER, KIRSAL VE YOLAGI

Abstract

The Cities, Countryside and Road Network within the Scope of “the Monument of
Roads” at Patara.

Roads served a vital function in connecting the city to its territory in antiquity, as remains
the case today, and were necessary for mobility in the lands of the city and between cities.
The classical concept of the polis was based upon the relationship between the town
zone (gé politiké) and the rural area (khora). Even though during the Roman imperial
period, this concept of polis was preserved amongst the cities, the cities were themselves
administered under the provinces, being subjected to Roman central administration.
Within this concept the increase in the facility of mobility was basically provided through
improving the roads. Improved-renovated roads and state routes such as the cursus
publicus remained one of the most important factors in terms of state administration,
military mobility, economic development, socio-cultural interaction, religion and the
increase in the local or common welfare. The Monument of Roads found at Patara carries
the most detailed information, especially in terms of provincial administration, to have
survived to the present day. The roads recorded on this monument contain hints not only
in respect to the above matters, but also in respect to the cities’ neighbourhood and its
territories. It is possible to conclude from the information provided by this inscription
that the cities had some rights over the roads passing through their territory. In this
contribution, some parts of the two routes from Ksanthos and Tlos reaching the Mylias
of Lycia, are given. In the first are presented some conclusions concerning the start and
end points employed for the measurement of the roads. These were most probably the
city gates, namely the place where the suburb, which provided the pass towards the
territory, begun. This is also supported by the milestones. In the second, two roads from
Tlos, to Oinoanda and to Kastabara, are investigated with the new observations made in
the course of the field surveys and the proposals concerning the location of the settlement
called Plata[..], which is recorded on the route of the road to Oinoanda on the monument,
are discussed.

Keywords: Lycia, Stadiasmus Patarensis, gé politikeé, khora

Ozet
Yollarin tipki gliniimiizde oldugu gibi antik donemde de kent ve kirsali birbirine
baglayan hayati bir islevi bulunmaktaydi ve hem bir polis topraklar igerisindeki hem
de kentler arasi tiim hareketliligin temel gereksinimiydi. Klasik polis modeli ‘kentsel
alan’ (g€ politike) ile ‘kirsal alan’ (khora) arasindaki iligki temelinde kuruluydu. Roma
Imparatorluk Dénemi ile birlikte bu polis modeli kentler arasinda korunabilmis olmakla
birlikte, temel olarak Roma merkezi hiikiimetine bagh sekilde eyaletler altinda yer
almislardi. Bu yeni yapilanmada dolasim rahatliginin artirilmasi temel olarak yollarin
gelistirilmesiyle saglanmistir. Roma Donemi’nde yenilenen yollar veya cursus publicus
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gibi bir ulastirma alt yapisi olusturan devlet hatlari, devlet idaresi, askeri hareketlilik,
ekonomik gelisim, sosyo-kiiltiirel etkilesim, din ve yerel ya da genel refahin artmasi
acisindan temel unsurlar arasinda yer almistir. 1993 yilinda Patara’da bulunan Yol Anitt
(Stadiasmus Patarensis), yollarin yukarida bahsi gegen hususlar acisindan, 6zellikle eyalet
idaresi kapsamindaki 6nemini ortaya koyan gliniimiize ulagabilmis en somut belgedir. Bu
anitta verilen yollar sadece bu hususlarda degil, ayni zamanda kentlerin komsuluk durumu
ve teritoryumlar: hakkinda da ipuglari tagimaktadir. Yazittan kentlerin, topraklarindan
gecen yollarin kullanimu ile ilgili gesitli tasarruflar saglayabildigi ¢ikarilabilir. Makalede
Lykia’nin Mylias Bolgesi’ne batidan, Ksanthos ve Tlos iizerinden ulasan iki hattin bazi
kisimlar1 konu edilmistir. ilkinde, Ksanthos ve Neisa arasinda verilen yolun arazideki
tespitine gore, anitta gecen yollarin Sl¢lim baslangi¢ ve bitig noktalarinin biiyiik ihtimalle
kent kapilari, yani kent merkezinin bitip teritoryuma gecisi saglayan kenar mahallelerin
basladig1 noktalar olabilecegine yonelik sonuglar sunulmustur. Bu durum miltaslar ile
de destek bulmaktadir. ikincisinde ise, Tlos kentinden Oinoanda ve Kastabara’ya verilen
iki yol, yiizey arastirmalarinda elde edilen yeni verilerle degerlendirilmis ve anitta
Oinoanda yolu iizerinde oldugu verilen Plata[..] adli yerlesimin yeri ile ilgili dnerileri
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lykia, Stadiasmus Patarensis, gé politike, khora

Kentler ve onlara bagl kirsal bolgelerin birbirine olan bagimlilig1 asagida dile getirildigi tizere kacinilmaz
bir durumdur. Bu iliskinin en 6nemli unsuru yollar ve bu yollarin giivenligini saglamakti. Zira kent ve kirsal
arasindaki seyahat ve ticaret akiginin stirekli kilinmast; sosyal, idari ve ekonomik acidan sistemin devamli
calisir olmasi1 gerekmekteydi. Daglik kirsal bolgelerde tiretilen tirtinlerin kentlere ve limanlara ulastirilmas,
ithalat ve ihracatin i¢ kesimlerle olan baglantisinin kurulmasi, kolluk giiglerinin hareketliliginin hizli ve
kolay kilinmasi, insan dolagiminin saglanmasi gibi temel ihtiyaclar bu gerekliligin en énemli unsurlari
arasinda sayilabilir. Fakat tiim bunlardan 6nce, konu itibariyle, kullanilan terminoloji hakkinda bir 6n bilgi
verilmesi faydali olacaktir. Zira gliniimiiz Eski¢ag bilimcilerinin ¢ogunlukla bir 6nceki kugaktan dogrudan
aldig1 ve pratik agidan ciddi sorunlar ¢ikarmadigi diistiniilerek iizerinde ¢ok da kafa yormadan kullandig:
terminoloji ile gerek terimin kendisinin asil anlami1 gerekse Antik Donemde kullanilan terminoloji arasinda
zaman zaman farklar ortaya c¢ikabilmektedir.

Glintimiizde sik¢a kullanmakta oldugumuz Latince kdkenli “teritoryum” (territorium) sézciigiiniin, Yunanca
khora ile ne kadar 6zdeslestigi ve bunlarin diger ilgili terimlerle semantik iliskisi dzetle su sekildedir.
LSJ khora igin en genel olarak “bir seyin icerisinde bulundugu alan”, “kismen iskan edilmis alan” olarak
anlam sunarken, daha 6zel olarak da “toprak; iilke”, “arsa; gayrimenkul” gibi, bir yeri ya da bdlgeyi icine
alan alanlari, ayrica polis’in kentsel alaninin (g€ politike) disinda kalan “kirsal” bolgenin karsiligr olarak
sunmaktadir'. Ayni anlam agros sozciigii i¢in de verilmekle birlikte khora’ya nazaran daha az kullanilmistir?.
Latince terminolojide bu ifadeye en yakin sozciikler olarak ager ve ferritorium ifadeleri ele alinabilir. Ager
sOzciigli bir yere ait tiim topragi tanimlamakla birlikte, genel olarak tarla ve araziler igin de kullanilmaktadir®.
Territorium sdzcligii ise benzer bir anlamda, fakat daha cok yasal cergevede yerlesimin sinirlart igerisinde kalan
tiim topraklari ifade eden bir igerige sahiptir. Orn. Pomponius tarafindan aktarilan bir yasada “territorium bir
kentin sinirlart i¢erisindeki tiim arazilerdir; zira o yerin idarecileri o sinirlar icerisinde ‘korkutma hakki’na
(ius terrendi), yani ‘halki yonetme hakki’na (ius summovendi) sahiptirler” ifadesi bulunmaktadir*. Codex

'LSJ, s.v. yopa: “A.= y®dpog, space or room in which a thing is, defined as partly occupied space ... 3. the position, proper place of a
person or thing ... II. land, viz., 1. a land, country ... 3. the country, opp. to the town, “f wéMg kai ) x.” Lycurg. 1.”; Kent ve teritoryum
ayriligini ifade eden diger antik kaynaklar i¢in bkz. Leveau 1993, 460-461.

2 LSJ, s.v. aypog: “A. field, mostly in pl., fields, lands ... 2. country, opp. town.”

3 LSD, sv. ager: “I. In an extended sense, territory, district, domain, the whole of the soil belonging to a community (syn.: terra, tellus,
arvum, solum, rus, humus; opp. terra, which includes many such possessions taken together) ... II. In a more restricted sense. A.
Improdued or productive land, a field, whether pasture, arable, nursery ground, or any thing of the kind ... B. The fields, the open
country, the country (as in Gr. dypdg or dypoi), like rus, in opp. to the town, urbs (in prose writers generally only in the plur.)”

“Dig. L, 16.239 § 8: Territorium est universitas agrorum intra fines cujusque civitatis ; quod magistratus eius loci intra eos fines terrendi
id est summovendi lus habent. Krs. Rudorff 1852, 250-252, Leveau 1993, 465-466 ve Riess 2016, 17-18.
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Theodosianus’ta s6zciik hem kente® hem de eyalete® ait topraklarin her ikisi igin de kullanilmistir. Bunlarla
birlikte territorium sézctigii yazitlarda ¢ok az kullanilmaktadir’. Atina diginda kullanimi yaygin olmayan
asty sozclgii ise kent merkezini tanimlamakta ve Attika’da agros™un karsit anlami olarak goriinmektedir®.

En genel tammlamayla kent (polis), F. Kolb’un Chora und Polis kitabindaki giriste belirttigi gibi® tiim
teritoryumu da igine alan idari ve vatandaslik temelinde bir ifade olarak goriilebilir. Bu baglamda kent ve
kirsal sozciiklerinin ifade ettigi alanlar farkli olmakla birlikte bir biitiiniin iki temel pargalaridir. Genellikle
Atina’da eger sadece kent merkezi kastedilecekse asty tercih edilmekteydi. Kiigiik Asya’da polis kelimesi
dogrudan kent merkezini ifade edecek sekilde de kullanilmaktadir'®. Kentsel alan (g€ politik€) yerlesim
merkezinin yakin gevresini kapsarken, kirsal ya da teritoryum (k%0ra) temel olarak kentsel alaninin bittigi
yerden teritoryum sinirlarina kadar uzanan kismi ifade etmektedir. Klasik polis modeli kent merkezi (asty)
ve kirsal alan (khora) arasindaki iliski temelinde kuruluydu. Artistoteles polis’in esas niteligini anlamaya
yonelik olarak Politika adl1 eserinde yaptigi tartismada, polis’in pek ¢ok par¢adan olusup, sdzcligiin birden
¢ok anlami olduguna dikkat ¢ekmektedir!'!. Tartismasinin temelini polis’i olusturan yasal yapi tizerinde
gotiiren Aristoteles’in iistiinde durdugu meselelerden bir tanesi sézciigiin anlamlari arasinda hem “kent”
hem de “devlet”in bulunmasiydi. Modern terminolojide giiniimiiz tarihgilerinin kullandigi “kent-devlet”
tanimlamasi da benzer bir gelenegin takipgisidir. Hellenistik Donemin sonu ile birlikte polis’in “vatandas
toplulugu” anlamindaki klasik tanimlamasimi kaybettigi, ¢ok daha biiyiik olan imparatorluk toprag:
igerisinde bir “kent”e doniistiigii kabul edilmektedir'?. Klasik polis’in kurulusu ve evreleri pek ¢ok yayinda
fazlastyla ele alimmis durumdadir’®. Roma, imparatorluk Déneminde Klasik Yunan diinyasindan ¢ok daha
farkli bir politikaya sahipti. Cok daha agik bir toplum yapisi, fethedilen yerlerin ve yeni vatandaslarin
entegrasyonundaki basari, gerek ordu i¢in gereken asker ihtiyacini gerekse diger her tiirlii alandaki insan
ihtiyacin siirekli bir sekilde elde edebilmekteydi'*. Dogu’da ¢ogunlukla zaten mevcut olan polis modeli
Roma Doneminde gelistirilmigsken, Bati’da ¢ogu zaman kentler polis bigimde sifirdan kurulmus ya da
mevcut sehirlesme diizeni polis modeline doniistiiriilmiistiir. Dio Cassius, Roma Imparatorlugu’nu biiyiik
bir polis, onun kent merkezini (asty) Roma, imparatorluktaki diger biitiin yerleri ise Roma’nin teritoryumu
(khora) olarak gormekteydi'®. Dio, Agrippa ve Maecenas’in ideal devlet, siireklilik ve degisim hakkinda MO
29 yilinda Augustus’a verdigi tavsiyeleri aktarirken, Maecenas’m “Oyle ki, bundan (= devlet idaresinden)
esit oranda pay alarak bize sadik miittefikler olabilsinler, sanki sadece tek bir kent olarak bizim kentimizde
yaswyorlar gibi, bu kenti gercekten kendilerine ait, kendi kentlerini de onun tarlalari ve koyleri olarak

5Orn. Cod. Theod. 5.14.30 (MS 386, kentsel ve kirsal gayrimenkullerle ilgili): illud speciali observantia procurans, ut primum vicinas
et in eodem territorio sortiatur, ... (“fakat 6zel bir ilgi gostererek, ilkin komsu ve ayni teritoryumdaki bolgeleri segmelidir ...”).

§Orn. Cod. Theod. 11.28.12 (MS 418, eyalet vergileri ile ilgili): Praeter censuales functiones Campania, quam et vetustatis gravior
onerat adscriptio et post hostium vastavit incursio, peraequatis territoriis nonam partem tantummodo praeteriti assis publicarum
toleret functionum. (Campania, topraklarini vergi esitlenmesine tabi tutacaktir, dnceki dénemlerin olduk¢a agir olan vergi matrahi
teritoryumunu yiik altina soktugundan ve diisman istilasiyla harap edildiginden, vergi bor¢lar1 disinda, ddemelerin gegmis miktarinin
sadece dokuzda birini devlete ayiracaktir.).

7 Leveau 1993, 466 dn. 51 ile birlikte.

8LSJ, s.v. dotu: “A. ... town ... 2. lower town, opp. acropolis ... II. in Attica, town (i.e. Athens), opp. dypoc (country) ... IIL. town in
the material sense, opp. ®6\1g (the civic body)”.

? Kolb 2004, ix.

1°Orn. SEG 2, 580 Sat. 5-6 (Teos, ... k[t#j|ua] &yysov &v Tijt oAet fj Tiijt ydpan ...), ayrica bkz. Schuler 1998, 20.

1" Aristot. Pol. 3.1247b, 34-40: t® mepi molteiog EMOKOTODVTL ... oYedOV TPMTN OKEYIS TEPL MOAEWG 18€TV, Ti TOTE 6TV 1 TOMG ...
€nel 8 M TOMG TV cLYKEWWEVOVY, KoBamep GANO TL TOV OA®V HEV GLVESTOTOVY & €k TOAGY popimv, dfjlov &t Tpdtepov O moAitng
nmtéog: M yap mOAMG ToAT®V Tt TAT00g £otv; Aristot. Pol. 3.1276a, 20: ... toAAoy®dS yap TG TOAE®S Aeyopévg, £0Ti TG EVUAPELO
g Totv g (noewa.(“Devlet idaresi hakkinda arastirma yapan birisi i¢in ... konuyu degerlendirmek iizere (sorulacak) hemen ilk
soru polis hakkindadir: Polis tam olarak nedir? ... polis ¢esitli bilesenlerden olusur, tipki biitiin olanlar arasindaki baska herhangi bir
seyin pek cok pargadan olusmasi gibi, bu nedenle dncelikle polites’in (vatandas) incelenmesi gerektigi agiktir, zira polis polites’ler
toplulugudur...; polis sdzciigiiniin farkli anlamlart oldugundan, bdylesi bir incelemenin kolaylig1 vardir.”).

12{lgili referanslar igin bkz. Morris 1991, 25-27.

13Bu ¢aligmalar i¢in bkz. Hansen 2003, 257-259; Hansen 2006, 193-214 (Bibliyografya); Vlassopoulos 2007, 241-283 (Bibliyografya);
ayrica polis ve kome temelinde ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Schuler 1998, 17-32; Konu ile ilgili se¢me antik kaynaklar i¢in bkz.
Rhodes 2007.

4“Raaflaub 1991, 578.

'SDe Blois 1998, 361-362.
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diisiinebilsinler”'® dedigini belirtmektedir. Dio’nun bu ifadesi acemice bulunup Maecenas’a yakistirilamamis
ve tiim tartismanin Dio’nun yasadigi 3. yiizyil perspektifinde Roma idaresi ve toplumuna teorik bir bakisi
icerdigi diistiniilmiis olmakla birlikte!'”, Dio’nun imparatorlugun kurulus yillarinda ve imparatorlugun
kurucularina atfettigi bu anlayis, genel anlamda bir ana polis olarak kent Roma’nin imparatorluk igerisindeki
diger tim ‘polis’ler nezdindeki algilanisini gostermektedir. Bu baglamda Roma anlayisinda diger kentlerin
hepsi aslinda Roma kentine bir sekilde bagli kabul edilip, sadece kendi bolgesi igerisindeki idare ve kendi i¢
isleri agisindan bagimsiz sayilabilecek birer polis gibidirler.

Corbier, Roma Imparatorlugu’nun ilk ii¢ yiizyilinin {i¢ genel dzelligini, ayricalikli bir alan olarak Roma
ve Italya ile cevrenin ve eyaletlerin arasinda belli bir ayrim bulunmasi, nehirler ve ¢esitli yol rotalarmin
gelistirilmesiyle kendisini gosteren bir dolagim ve degisim yapisina sahip olmasi ve daha yerel bir seviyede,
kent ve bagh teritoryum cercevesindeki polis/civitas idari modeli olarak gostermektedir.!® Roma eyalet
yapilanmas1 ayrica ekonomik cercevede ve vergilerin toplanabilmesi i¢in de tasarlanmusti. Ilgili polis’e bagh
tim teritoryumdaki yasayanlarin vergileri kent merkezindeki kasada toplanacak, kentlerden de — zaman
zaman Lykia 6rneginde oldugu gibi yerel bir birlik araciligiyla—bagli bulunduklari eyaletin merkezi idaresine,
Roma’ya 6denecek olanlar da nihayetinde de Roma merkezi kasasina ulagacakti. Bununla birlikte tam olarak
kent teritoryumu igerisinde sayilmayan araziler de mevcuttu. Kendi yonetim bigimine sahip imparatorluk
arazileri, 6zel ayricaliklara sahip tapinak topraklari, hatta bazi zenginlerin 6zel bir statiide birakilan bazi gok
biiyilk arazileri bunlar arasinda sayilabilir’®. Gregory, kirsal alan1 5 ana kategoriye ayirmaktadir: 1. Kent
topraklar1 ve teritoryumu, 2. Kent teritoryumundaki 6zel miilkler, 3. Helenistik krallara, hanedanlara ait
olan topraklar ve Roma Dénemi imparatorluk arazileri, 4. Tapinak arazileri, 5. Kdylerin kendilerine ait olan
araziler. Bununla birlikte kdylerin her zaman ayr1 bir birim olmadiklarini, ¢gogu zaman kendi topraklari olsa
da kent teritoryumunun, 6zel arazilerin, ya da tapinak topraklarinin bir pargasi olduklarini da eklemektedir®.

Kent ve kirsal arasindaki iligskiyi devamli kilan en 6nemli baglantilardan birisinin yollar oldugu agiktir.
Aelius Aristides, bir yerde seyahat etmenin kendi doneminde artik giivenli oldugunu belirtirken?!, diger
taraftan Roma da dahil olmak lizere yaptig1 seyahatleri aktarirken pek ¢cok zorluktan bahsetmektedir?2. Benzer
sekilde, Hristiyanlik Déneminde de yolculuklarda pek ¢ok risk bulundugu aktarilmaktadir®®. Bununla birlikte
Roma Déneminde yollarin gelistirildigini belirten Gregory bu metinlerin yaniltici olabilecegini, durumun o
kadar da kotii olmadigini belirtmektedir?*. Bu yollar pek ¢ok amagla kullanilmaktaydi ve miimkiin oldugunca
stirekli kullanilabilir durumda kalmasi gerekiyordu. Hareketliligin en 6nemli unsurlari arasinda askerler ve
tiiccarlar yer almakla birlikte, egitim ziyaretleri de 6nem arz etmekteydi. Ornegin Philostratos, Smyrna’da
yasayan sofist Skopelianos’a (fl. MS yak. 80-115) hem karadan hem denizden Ionia, Lydia, Karia, Maionia,
Aiolia, Mysia, Phrygia, Kappadokia, hatta Assyria, Misir ve Fenike’den ve de kita Yunanistan’dan pek ¢ok
Ogrenci gelip gittigini belirterek, yogun bir egitim hareketliligine isaret etmektedir®. Philostratos benzer
sekilde, MS 2. yiizyilda yasayan Lykiali sofist Herakleides’in Smyrna’da kaldig: sirada yine pek ¢ok yerden
Ogrencinin kendisine gelip gittigini bildirmektedir.?® Dolayisiyla kirsal ve kent baglaminda pek ¢ok agidan
hayati bir igleve sahip olan yollarin 6nemi kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

* Devlet idaresi ve Ordu: Imparatorun tiim imparatorlugu kontrol edebilmesi; merkezi yonetim ve

1“Dio 52.19.6.3-5: ... vo, kai TodTNG i60p01PODVTES TIGTOL GO0l UiV Doy, Bomep TVeL pioy THY HUeTEPOY TOAY OikoDVTE, KoL
TaOTY HEV SVTOg TOMY ToL 8& 81) opétepa Grypodg koi Kdpog vopiloveg sival.

17 Ando 1999, 28; Reinhold 1988, 165; Dio’nun aktardigi Agrippa ve Maecenas’in Augustus ile olan bu tartismasi hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. Adler 2012 ve Kemezis 2014, 126-139.

8 Corbier 1991, 214.

1 Age., 215; Gregory 1997, 20.

20 Gregory 1997, 20.

21 Artistid., encom. 225.19-26.

22 Genel olarak bkz. Aristid., hier: log.; Ayrica bu seyahatlerin 6zeti ve tanimlamasti i¢in bkz. Mitchell 1993, 1, 165-167.

2 Ornekler icin bkz. Galatariotou 1993.

24 Gregory 1997, 269.

25 Philost. VS 1.518.9-17; bu durum yazitlarla da belgelenebilmektedir, referanslar i¢in bkz. Mitchell 1993, 1I, 85-86; ayrica bkz.
Gregory 1997, 270.

2 Philost. V'S 2.518.
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alt birimleri arasinda giivenilir ve hizli haberlesme; askerlerin ve ordu ihtiyaglarinin sevkiyati; askeri
garnizonlar arast baglanti ve miidahale gerektiren yerlere hizli ulagim; vali, imparatorluk gorevlileri,
komutanlar gibi 6nemli kisilerin gorev yerlerine hizli ve giivenli ulagimi.

* Yerel Refah: Kentlere ulagimin kolaylagsmasi sonucu elde edilen, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kazanglar; her bir yerlesimin disa daha acik bir yap1 kazandirilmasi.

* Ekonomi: Eyaletler ve kentler arasi ticaret; ithalat ve ihracat tirlinlerinin hizli ve giivenli taginmast;
vergilerin ve diger gelir-giderlerin ilgili yere ulagtirilmasi.

* Sosyo-Kiiltiirel Iliskiler: Seyahat kolaylig1; yerlesimlerin ve insanlarin birbiri ile baglanti igerisinde
olmasi; egitim; resmi toplantilar; ziyaretler; kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler; festivallere katilim vs.
gibi sivil hareketlilik.

* Din: Tapinaklara ve dini merkezlere ulasim; 6zellikle ge¢c donemlerde belirginlesen ve sistematiklesen

hac olgusu.

Tim bunlar diigiiniildiigiinde yollarin hareketliligin can damart oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Yollar hakkinda pek ¢ok calisma yapilmis olmakla birlikte, Lykia’da ele gecen Patara Yol Aniti, yol
calismalarina yeni bir hareket ve farkli bakis agilari kazandirmistir. Lykia’da kent ve kirsal iligkisi kapsaminda
Ozellikle Kyaneai, Myra ve Limyra ¢evresindeki detayli 6rnek ¢alismalar?’ olsa da, bu iligki yollar kapsaminda
detayli olarak ele alimmamustir. Lykia, gerek Patara Yol Anit1 gibi ¢ok 6nemli bir belgeye gerekse fiziki
yol kalintilarina sahip olmasi, gerekse de bu bolgede 2004 yilindan beri yollar hakkinda yaptigimiz yiizey
arastirmalar1®® kapsaminda elde edilen verilerin ¢oklugu nedeniyle, bdyle bir arastirma igin essiz bir 6rnek
teskil etmektedir. 2015 sezonunda yaptigimiz, 6zellikle Tlos un kuzey ve kuzey dogu yonlerine giden yollar
hakkindaki arazi gézlemlerimizin bir kismi bu baglamda ele alinmaya degerdir.

Patara Yol Anit1, kesfinin tizerinden 23 y1l gegmis ve hakkinda (i kitap?, ¢ogu devam eden yiizey arastirmalari
gercevesinde olmak iizere gok sayida makale® yazilmis olmasina ragmen hala pek ¢ok yonii ile merak
uyandirmaya ve bu baglamda yeni bakis agilar1 olusturmaya devam etmektedir. MS 46 tarihli bu anitin tam
olarak ne oldugu ve hangi adlandirma ile anilacagi kesin olmamakla birlikte ¢esitli yayinlarda itinerarium?®.,
miliarium®?, stadiasmus® ve tabellarium® olarak adlandirilmistir. Fakat bu ifadeleri kismen icerse bile, hig
birisi anitin fonksiyonunu tam olarak tanimlamaya yetmemektedir.

Ug yiizii yazili olan bu anitin én yiizii Claudius’a ithaf yaziti, diger yan yiizler ise MS. 43 yilinda eyalet olan
Lykia bolgesinin kentleri arasindaki yollarin listesini icermektedir. Bu yollar “A yerlesiminden B yerlesimine
(Cyerlesimiiizerinden) x stadion” seklinde bir standart formiil cer¢evesinde verilmektedir. Yollarmn verilisinde
kentlerin teritoryumlarinin dikkate alindigina daha 6nceki ¢aligmalarda dikkat ¢ekilmis ve bu konu ayrintili

?7Bu ¢aligmalara 6rnek olarak bkz. Kolb 2004 igerisinde: Kolb-Thomsen 2004; Schuler 2004; Hailer-Sanli 2004; Marksteiner 2004;
Worrle 2004.

28 S6z konusu yiizey arastirmalari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii’nce verilen izin
gergevesinde 2004 yilindan 2014 yilina kadar merhum Prof. Dr. Sencer Sahin bagkanliginda devam etmis olup, 2015 yilindan itibaren
de Prof. Dr. N. Eda Akyiirek Sahin baskanliginda siirdiiriilmektedir. Caligmalar Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon birimi (Proj. No.: SBA-2015-937 ve SBA-2016-1675) ile Kog Universitesi - Suna & inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Merkezi tarafindan desteklenmektedir.

2 Is1k-Iskan-Cevik 2001; Sahin-Adak 2007; Sahin 2014.

3% Bu makalelerden arazi ¢alismalar1 kapsaminda ¢ikan sonuglar i¢in bkz. Sahin 1994; Sahin-Adak 2004; Sahin 2008; Sahin 2009;
Takmer 2010; Sahin 2010a; Sahin 2010b; Sahin 2011; Onur-Alkan 2011; Uzunoglu-Tasdelen 2011; Alkan 2011a; Alkan 2011b; Sahin
2013a; Sahin 2013b; Takmer-Oktan 2013; Onur-Oktan 2013; Takmer-Alkan 2013; Uzunoglu-Tagdelen 2013; Onur 2015; Onur 2016a;
Onur 2016b; Onur 2016¢; Akyiirek Sahin ef al. 2016.

31k 1994, 254.

32 [g1k-Iskan-Cevik 2001.

3 Sahin-Adak 2007; Sahin 2014.

3*Salway 2007, 195-196.
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bir sekilde ele alinmigti®**. Buna gore yollar, sadece ilerledikleri teritoryumlar ¢er¢evesinde sunulmustur.
Bunun en 6nemli kanit1 iki yerlesim arasinda gosterilen tigiincii yerlesimlerin varligidir®. Bir 6rnek olarak,
anitta 6o Kopvd[a]hiwv 61a Podiag ndremg [K]ai Madapvoc[od] eig Akohoo[o]v otddio 9 (C yiizii, sat.
24-25) seklinde verilen yol bilgisi “Korydalla’dan, Rhodiapolis ve Madamyssos (teritoryumlarini) gegerek
Akalissos’a (gotiiren yol): 96 stadion” olarak gevrilmeli ve yolun Korydalla kentsel alant sinirindan ¢ikip
Rhodiapolis ve Madamyssos arazilerinden ilerleyerek 96 stadion (yak. 18 km.) sonra Akalissos kentsel
alanina ulastig1 seklinde anlagilmalidir. Her ne kadar bu ara yerlesimlerin, ilgili yollarin Claudius Doneminde
yenilenmis veya insa edilmis olabilecegi ve ayni hattaki mevcut diger giizergahlardan ayirt edilebilmesi
nedeniyle anildigi ileri siiriilmiigse de¥’, bu durum aslinda yeni bir yol giizergdhi olusturulduguna degil, bu
ara yerlesimlerin bagimsiz yapilarina ve teritoryal haklarina isaret etmektedir®®. Yollar verilirken herhangi bir
seyahat amaci giidiilmedigi gerek yollarin belli bir “itinera” planina gore, yani Lykia i¢erisinde bir yerden
bir yere nasil gidilecegine yonelik yapilmamis ve tiim yollarin verilmemis olmasindan®, gerekse de anitin
boylesi pratik bir amag i¢in fiziksel agidan kullanilabilirliginin pek miimkiin gériinmemesinden anlasilabilir.
Fakat her zaman olmasa da bu yollardan dolayli olarak ¢esitli glizergahlar (itinera) ¢ikarilmasi miimkiindiir®,

Patara Yol Aniti’'nda 6lgiileri verilen bu yollarin baslangi¢ ve bitis noktalarinin, kentsel ve kirsal alanla
dogrudan iliski igerisinde oldugu arazide yapilan incelemelerle dogrulanabilmistir. Bu 6lgiilerin her
zaman yerlesimlerin kentsel alanlari arasinda olmadigi, bilhassa daglik kentlerde 6lgiim noktalarinin ilgili
yerlesimin hizasinda ana yol lizerinde konumlanabilecek mansio’lar oldugu fikri*!, asagida verilecek olan
arazi ¢alismalarinda elde edilen verilere gore gegerli goriinmemektedir®. Polis igerisinde yer alan kentsel
alanin sinirlart genellikle kent surlar1 ve merkezin hemen ¢evresindeki mezarlik alanlarini kapsamaktaydi ve
bu alanin genisligi yerlesimin biiyiikligii ve statiisiiyle ilgiliydi®’. Ayrica, kentlerin tarihsel siirecte biiyliytiip
kiiciildiigii, statii degisikliklerine ugradigi géz oniine alindiginda, bu alan donemsel olarak da kuskusuz
degiskenlik gostermis olmalidir. Bazi ¢alismalarda kentsel ve kirsal alanlarin sinirlariin belirlenmesinde
yollar ve yol 6lciileri de kullanilmistir. Ornegin Rodwell, Itinerarium Antonini iizerinde yaptig1 calismalarda
Britanya’daki giizergahlarin (itinera) baslangi¢ ve bitis noktalarinin kent merkezlerinin kenarlarindaki bir
yerlere denk geldigini tespit etmigtir.

2015 sezonu kapsaminda yaptigimiz arastirmalar Patara Yol Aniti’ndaki mesafelerin de benzer sekilde
Olciildiigii, kentsel ve kirsal alanlarin anitta dikkate alindigini ortaya koymustur. Ksanthos ve Neisa
arasindaki yol hakkinda yaptigimiz bir ¢aligma bunun en belirgin 6rnegidir®. Bu ¢alismaya gore, Patara Yol

33 Onur-Alkan 2011, 69; Sahin 2014, 25; Ayrintili inceleme igin bkz. Onur 2016a.

3¢ Stadiasmus’ta beg yol orneginde baslangic ve bitis noktalar: arasinda yerlesimler verilmektedir: 1 — Y 24 (B yiizd, sat. 32): ano
BaAB[ovpw]v gig Kifvpav s Tpyukiv[do]v otddio pAs” - “Balboura’dan Kibyra’ya Trimilinda (teritoryumundan) gegerek (gotiiren
yol): 136 stadion”, 2 — Y 25 (B yiizi, sat. 33): dno TA® &ig Oivéavda sic. d1a [Thataf...] otéda o..” - “Tlos’tan Oineanda’ya Plata...
(teritoryumundan) gegerek (gotiiren yol): 2.. stadion”, 3 — Y 51 (C yiizi, sat. 13): amo Av[k]@dv i KoAldBov gig [Toye[ra otd]do
p[.."] — “Lykai’dan Kollyba (teritoryumundan) gecerek Pygela’ya (gotiiren yol): 1.. stadion”, 4 — Y 55 (C yiizi, sat. 17): ano ®ehhod
¢ig [Neioa 6w Kavdvpwv otédwr .."] — “Phellos’tan Neisa’ya Kandyba (teritoryumundan) gegerek (gotiiren yol): .. stadion”, 5 — Y
62-63 (C yiizii, sat. 24-25): and Kopvd[a]ihwv 1t Podiag torens [k]oi Madapvos[od] eig Akolos[0]v otddia 95 - “Korydalla’dan,
Rhodiapolis ve Madamyssos (teritoryumlarini) gegerek Akalissos’a (gotiiren yol): 96 stadion”. Bu yollar ve adi verilen ara yerlesimler
i¢in bkz. Onur 2016a, 91-93.

7 Salway 2007, 202.

38 Stadiasmus’ta gecen kentlerin bagimsiz olabilecegine iliskin olarak bkz. Tietz 2003, 276 dn. 207; 292; Schuler 2007, 77; Schuler
2010, 81 dn. 79; Onur 2016a, 105-109; Lykia’da goriilen yerel demoslar ve kiilt gelenekleri kismi bir bagimsizlik ile iligkilendirilmistir,
bkz. Zimmermann 1992, 141.

39Krs. Isik-Iskan-Cevik 2001, 30; Sahin 2014, 23.

4 Onur 2016¢, 573.

#1'Sahin 2014, 123.

4 Konu hakkinda ayrica bkz. Onur 2016a, 98-101.

4 Rodwell 1975, 76-79 ve 97-98; Corbier 1991, 215.

#“Rodwell 1975, 98: ... it remains to consider the nature of the town-zone itself. In the case of civitas-capitals and towns of lesser status
only the immediate environs (principally cemeteries and probably extra-mural industrial areas) are included. Hence, it is simplest to
regard the boundary revealed by the itinera as the junction between town lands (under civic control) and the countryside (composed of
private farms and estates). The extent of the town-zone was clearly related to the size and status of the settlement which it surrounded.”;
ayrica bkz. yuk. dn. 43.

4 Onur 2016b.
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Aniti’'nda 176 stadion (yak. 32-33 km.) olarak verilen Ksanthos - Neisa yolunun, daha 6nceden dnerilen ve
toplam mesafesi 39-40 km’nin altina diismeyen Islamlar, Kéybasi/Alacaisik Gedigi iizerinden giden hat*
olamayacagi anlagilmigtir. Daha 6nce Onerilen gilizergah iizerinde bulunan ve 6nceki arastirmacilart da s6z
konusu hattin Ksanthos giizergahi oldugunu diisiindiiren Lengiime miltagindaki 16 millik (yak. 24 km.)
mesafenin de Ksanthos’tan degil Patara’dan verilmis olabilecegi ortaya konmustur?’. Daha énceden 6nerilen
s6z konusu hat iizerindeki diger bir sorun da Islamlar ve Koybasi civarlarindaki teritoryum karmasastydi.
Roma Dénemi yazitlarina gore hem batisinin hem de dogusunun Patara teritoryumunda kaldigi anlagilan®®
ve bu eski Oneriye gore giineye dogru Patara teritoryumunun igerisine dogru dar bir uzanti yapan Kdybasi
tepesinin Ksanthos teritoryumunda kaldig1 goriisii de cografik ag¢idan sorunlu goriinmekteydi. Bu ¢ergevede
yapilan aragtirmalar, Ksanthos - Neisa yolunun miimkiin oldugunca dogrusal bir hatla Dumanli Dag
iizerinden Neisa’ya ulagmasi gerektigi sonucunu getirmis ve hem mesafe hem de teritoryumlara iligkin
sorunlarin ortadan kalkmasini saglamistir. Bu arastirma kentsel alan sinirlart agisindan iki 6nemli veri
ortaya ¢ikarmustir. I1ki, Ksanthos ve Neisa arasinda tespit edilen yeni yolun baslangic ve bitis noktalar1 kent
merkezleri olarak hesap edildiginde yaklasik 2-3 km’lik bir fazlalik gostermesidir. Bu fazlalik baslangic ve
bitis noktalarinin merkezler degil, kentsel alanin bittigi ve kirsala gecisi saglayan kenar mahalle sinirinda
olmasi gerektigini gostermektedir. Fakat ilgili donemde hangi kentin ne genislikte bir kentsel alana sahip
oldugunu tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir. ikincisi ise Lengiime miltasindaki mesafenin
Patara’dan yapilmig olmasi gerektigi sonucuyla, bu mesafenin ¢ok biiylik ihtimalle Patara’nin hemen
kuzeyinde ya da kuzey-dogusunda kentsel alan sinirlarinda bir yere (belki Mettius Modestus Taki civarlarina)
kadar olmasi1 gerektigidir. Bu tespitlerle birlikte olusan ve veri yetersizliginden dolay1 heniiz ¢dziilemeyen
diger bir sorun da Lengiime’nin kendisinin hangi kentin teritoryumunda kaldigidir. Stadiasmus’ta Patara ve
Neisa arasinda bir yol verilmediginden, bu iki kentin arasina Ksanthos teritoryumunun girmis olabilecegini
diistinmek en makul yaklasim gibi goriinmekle birlikte, Patara ve Neisa arasinda bu yolu bilemedigimiz baska
nedenlerle de, Patara Yol Aniti’ndaki listeye dahil edilmemis olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin,
anit Pinara ve Sidyma arasinda da bir yol vermemektedir. Ote yandan bu yol, éncelikle Patara gibi liman
kentleri olmak tizere giineyden ve batidan, anitta adi gecen {i¢ bolgeden birisi olan ve Khoma iizerinden
Milyas’a uzanan hattin lizerinde arag trafigine uygun bir sekilde yapilmis olup Tabula Peutingeriana’da
Patara’dan kuzeydogu yoniine verilen ikinci yol ile biiyiik ihtimalle 6zdestir®. Yollarin baslangicta askeri
amach sekillendirilmis olmast da bunu gerektirmektedir. Bu alt yap1 ayn1 zamanda ticaret ve seyahat igin
de zemin olusturmustur. Bu nedenle bu yollarin kirsaldaki emniyetinin saglanmasi igin yol {izerine belli
araliklarla giivenlik noktalar1 yapilmis olmaliydi. Yeni tespit edilen bu yol tizerindeki bazi bina kalintilarinin
dogrudan yolla iligkili bir takim islevlere sahip oldugu anlasiimaktadir. Yolun dagi astig1 gecidin her iki
tarafinda da antik yolun hemen kenarinda biiylik blok taslarla insa edilmis bina kalintilar1, ayn1 yerde kiigiik
bir ¢iftlik yerlesimine ait olabilecek yapi taslari, duvar kalintilart ve bir adet ana kayaya oyulmus lahit gibi
antik kalmtilar bulunmaktadir.

Tlos’tan kuzey yoniine verilen iki yol bu anlamda 6nem arz etmektedir. Bunlardan bir tanesi Plata]...] lizerinden
Oinoanda’ya (Y 25) en az 200 stadion (yak. 37 km.) olarak verilirken digeri de (Y 26) 128 stadion (yak. 23,7
km.) olarak dogrudan Kastabara’ya verilmistir®. Bu iki yolun baslangi¢ kisimlar1 ayn1 yénde olmakla birlikte
giizergahlari farkli olmak durumundadir, zira ilki Plata[...] adl1 yerin topraklarindan gegerken (1o IThatal...]),
digeri buraya hi¢ ugramadan dogrudan Kastabara’ya ulagmistir. Diger bir deyisle, en azindan Oinoanda ve
Tlos’un arasinda bir yerlesim anildigindan bu iki yerlesim Claudius Doneminde birbiriyle komsu degilken,
ayn1 donemde Tlos ve Kastabara sinirdas yerlesimlerdir. Bu da anilan tiim yerlesimlerin belli bir derecede
bagimsiz olduklarina isaret etmektedir (bkz. dn. 38). Boyle bir durumda cografik olarak Plata[...] adli

46 Takmer-Oktan 2013, 63-65 ve 93’teki harita; Sahin 2014, 146-152 ve Orta Lykia haritast.

“TFrench 1995, 3 ve 6 Res. 3. French’in tamamlamasina gére metin - - - - |[ - - - - ZEavbiov] | 1| untpdmol[ig] | vac. 1¢’ vac seklindedir,
ayrica bkz. French 2014, 60 nr. 25; Bu tamamlama daha sonraki arastirmacilar tarafindan da kabul edilmistir, bkz. Sahin — Adak 2007,
135-136; Sahin 2014, 151; Takmer — Oktan 2013, 64; S6z konusu tamamlama mesafenin Patara’dan verilmis olmasi gerektigi nedeniyle
“... [Motapéwv] | | untpémoig] | vac. 1¢’ vac.” seklinde revize dilmistir (Onur 2016b, 215).

“ Onur-Alkan 2011, 66-67 no. 1; Onur — Alkan 2011, 68-69; krs. Zimmermann 1992, 57 ve Sahin 2010a, 141; Uziimlii’de (Margaz)
bulunan bir mezar yaziti da bolgenin Patara teritoryumunda kaldigini gostermektedir (bilgi: C. Schuler).

4 Tab. Peut. X.2; French 1995, 3; krs. Sahin 2014, 146.

0B 33-34 (Y 25-26): amd TA® gig Oivéavda (sic) S [Thatal...] otdda 6.." | ano TAG eig Kaotafapa otddia pxn'.
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yerlesim Kastabara ve Tlos arasindaki hatta degildir, Oinoanda yoniine giden yolun Kastabara’nin (Deliktas,
bkz. as.) yak. bati hizasina geldigi noktalardan itibaren kuzeye ve kuzeydoguya dogru uzanan kisimlarda
olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim bu teorik yaklasim, hem Plata[...]’nin yerine iliskin yapilan
onceki tahminlerle hem de asagida kismen verilen arazi aragtirmalarimizin sonuglariyla uyum igerisindedir®'.
Son yillarda bu daglik alanlarda T. Korkut bagkanliginda yiiriitiilmiis olan ylizey arastirmalarinda da yollar
acisindan kullanabilecegimiz dikkate deger veriler elde edilmistir®.

Diger bir 6rnek ise Tlos ve Oinoanda arasindaki yoldur. Patara Yol Aniti’na bu yol “ano TA® ig Oivéavda
6i9) 3100 [Thatal...] otddia 6..” seklinde, yani “Tlos’tan Oineanda’ya ¢ Plata]. . .] tizerinden 200 + ? stadion”
olarak verilmistir. Verilen saymin olasi son bir ya da iki hanesi giiniimiize ulagsmadigindan mesafe en az
200 stadion (yak. 37 km.) olmakla birlikte, bu mesafenin cografi kosullar gbz 6niine alindiginda 40 km’nin
tizerinde olmasi beklenmelidir. Anit bu yol igin ayrica adina sadece bu anitta rastladigimiz ve son harfleri eksik
olan Plata][...] isimli bir yerlesimin topraklarindan gegtigi bilgisini de vermektedir. Plata[...] yerlesiminin
kesin lokalizasyonu epigrafik veri eksikligi nedeniyle yapilamamakla birlikte, Tlos’un kus ugumu yaklagik
12-13 km. kuzeyindeki Dikmen Tepe ve Koristan kalintilar1 ya da Cokek Asart daha 6nceden 6nerilmisti®.
Bu yerlerdeki yayimlanmig yazitlarda® yerlesim adi gegmedigi gibi, gerek tarafimizdan 2015 yilinda
gergeklestirilen gerekse 6nceki yakin donem arastirmacilar tarafindan yapilmis olan yiizey arastirmalarinda
yerlesimin antik adini igerebilecek epigrafik bir veri heniiz ele gegmemistir. Bununla birlikte, Dikmen Tepe —
Koristan kalintilari Plata[ ... ] i¢in hala bir ithtimal olarak durmakla birlikte, kus ugumu 3,5 km. giineydogusunda
yer alan Likge bir yazit parcasinin da ele gegtigi Zindan yerlesimi, tapinaklar ve pek ¢ok yap1 kalintisiyla
daha nitelikli bir yerlesim yapisina sahiptir’. Bu nedenle de Plata[...]’nin Koristan ve Dikmen Tepe’deki
kalintilar1 da i¢ine alacak sekilde Zindan merkezli bir yerlesim olmasi gii¢lii bir olasiliktir. Zira boylece Tlos
— Oinoanda yolu Plata[...]’nin kentsel alan siirlarina girmeden onun bati topraklarindan gegmis olacaktir.
Tlos’un kuzey yoniine ¢ikis yapan yolun bir kism1 T. Korkut ve ekibi tarafindan tespit edilmis, bu yolun
Tlos’a gliney ve batidan gelen yollarla birlestigi belirtilmistir®®. Giiniimiizde Tlos harabelerinden Koristan
mevkiine ulasim Yakakdy — Kayacik — Sogiit hatt1 iizerindendir. Kayacik’tan sonra Buzagiotu iizerinden
Cobanlar Mevkiine ulasan yol ikiye ayrilir. Kuzeye giden yol Koristan’a, doguya ayrilan yol ise Cemalani
(Camialani) tizerinden Kastabara oldugu diisliniilen Deliktas Mevkii’ne (bkz. as.) kadar ulagmaktadir.
Koéristan’a giden bu hat muhtemelen Antik Dénemde de ayniydi. Yol Aniti’'nda Plata[...] olarak verilen
yerlesim Tlos ve Oinoanda arasinda sanki bir tampon yerlesim olarak durmaktadir. Bu baglamda Tlos ve
Oinoanda arasina iligkin diger 6nemli bir veri de, Tloslular ve Oinoanda Termessoslular’1 arasinda Hellenistik
Donemde yapilan bir sinir sézlesmesidir’’. Bu metinde Tlos ve Oinoanda arasindaki yoldan bahsedilmekte
ve bu yol iizerinde bir noktadan baslanarak heniiz yeri tespit edilememis olan Masa Dagi {izerindeki bir sinir
bolgesinin ana kayalar tizerine sinir igaretleri kazinarak gevrelendigi belirtilmektedir’®.

1 Bu incelemelerin ayrintili sonuglari arastirma baskanliginca yayimlanacaktir. Bu sonuglarm bir kismini bu makalede kullanmami
uygun bulan yiizey arastirma bagskanimiz Prof. Dr. N. Eda Akyiirek Sahin’e tesekkiir ederim.

2Bu bolgelerdeki yol baglantilari hakkinda bkz. Korkut 2015a, 147-150; Korkut 2015b, 47-48.

33 Koristan, Dikmen Tepe ve Cokek’in Platal...] ile 6zdeslestirilebilecegi hakkinda bkz. Sahin-Adak 2007, 177-179; Sahin 2014, 212-
215; Onur 2016a, 92; Bu yerlerdeki arkeolojik kalintilar i¢in bkz. Yilmaz-Cevik 1996, 192-193; Courtils-Laroche 2003, 454-456;
Korkut 2014, 506-510; Korkut 2015a, 176-188; Cevik 2015, 260; Korkut 2015a, 176-188; Korkut 2015b, 55-58 ve 129-132 res. 158-
167.

#TAM I 2, nr. 712-717; Rousset 2010, 155-166 (Cokek).

3Yilmaz-Cevik 1996, 191-192; Courtils-Laroche 2003, 454; Korkut 2014, 511-514; Korkut 2015a, 188-197; Korkut 2015b, 58-61 ve
133-135 res. 170-177.

S Korkut 2015a, 118-120; Korkut 2015b, 39 ve 108 res. 93.

7 Rousset 2010.

8127-31] Masa Dagi Tloslularin olacaktir: Oinoanda Termessoslulart ise onun otlagini ve kerestesini kullanma hakkina her zaman
sahip olacaklar, ama ne insaat, ne de ekip bigme haklart olacaktir. [31] Yukarida adi gegen dag ¢evresine, otlak kullanimi ve kereste
temini amaciyla sinir isaretleri konulmus olup, simirlamaya Tlos dan Oinoanda Termessos una giden yola dogru inen vadinin son
buldugu kisimdan basladik. Burada yol iizerindeki bir tasa “HOROS” (simir [1]) yazisini kazidik [37]; buradan ayni yol iizerinden
biiyiik mezarliga (molvavdpeiov) kadar inerek dosdogru “Ahsap Hermaion” diye bilinen (to mpocovoualouevov Eolivov "Epuoiov) yol
tistiindeki yere [40], bu Hermaion'dan da ayni yolda yaklasik yiiz dirsek boyu (vak. 45 m) ilerleyerek, sagdan asagi Indoi Golbanos 'u
diye bilinen akarsuya kadar inen bir vadiye (ulastik) ... (bu arada diger sinir taglarinin kazindig: yerlerle ilgili bilgiler verilmektedir)
... bu yerden Tlos ile Oinoanda Termessos u arasindaki gegite (01660v), yani Tlos Baglarina kadar [48], gegitten ise asma ¢ubuklart
istikametine yonelerek ve sagdan asagi dogru inen bogaz istikametinde ... (bu arada diger sinir taglarinin kazindigr yerlerle ilgili bilgiler
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Bahsi gecen Masa Dagi’nin yeri, yazitta verilen detayli anlatimlara ragmen hala tespit edilememistir. Bu
dag ayrica MO 46 yilinda Caesar ve Lykia Birligi arasinda imzalanan antlasmada Lykia’nin kuzey sinir
hattinin ¢izildigi yerde de anilmaktadir®. 2015 y1li ylizey arastirmalarimizda yolla baglantili olan ve bahsi
gegen topografyanin tespiti agisindan olduk¢a 6nem arz eden bu sinir isaretleri de aranmigtir. Metinde sinir
isaretleri arasindaki mesafeler her zaman verilmediginden c¢izilen alanin genisligi de bilinememektedir.
Dolayisiyla bu sinir isaretlerinin cogunlugu daglik kirsal alanda ve genis bir cografya igerisinde kalmaktadir.
Yol Anitr’'nda Tlos ve Oinoanda arasinda oldugu bildirilen Plata[...] yerlesiminin Koristan’da olabilecegi
ihtimalinden hareketle ilk etapta bu civarlar taranmistir. Bu incelemeler neticesinde antik giizergah olmasi
gereken modern berkitme yolun hemen dogusunda, Eren Tepe’nin bati eteklerinde ana kayalar lizerinde tespit
ettigimiz Yunanca harfler dikkat ¢ekicidir. Bu harflerden ilki, bir € harfidir (fig.18), ikincisi ise bunun yak.
50 m kadar giineydogusundaki bir kaya iizerine kazinmis olan Z harfidir (fig.20 -fig.22). Bu ikisinin arasinda
ise tam tanimlanamayan ve dogal olup olmadigi da tam anlasilamayan bir baska kazimaya (digamma?)
daha rastlanmigtir (fig.24). Bu harfler bityiik olasilikla rakamlar olup belli bir dizinin igerisindeki 5 (€),
6 (F)?, 7 (Z) numarali isarctlemelerdi. Bu sayilarla olasilikla bir yer sinirlandirilmistir, fakat yukarida
bahsi gegen Hellenistik sinir taslart olup olmadigi tespit edebilmek maalesef miimkiin degildir. Ciinki
s06z konusu Hellenistik metin bu sinir taslarinin yerlerini ve sinirlandirilan cografyayi tanimlamakta olup,
bu sinir taglarini yazittaki verilerle uyum igerisinde bu cografyaya oturtmak miimkiin géziikmemektedir.
Ayrica metinde bu isaretlerin Zoros olarak kazindigi belirtilmektedir. Bu bakimdan bu sézciigiin gogunlukla
oldugu tlizere kisaltma olarak bu harflerin ¢evresinde goriinmemesi de bu yonde yapilabilecek bir yoruma
biraz golge diisiirmektedir. Diger bir sinir kazimasi grubu ise Oinoanda’nin glineyinde Tezli Dere’nin
hemen kuzeyindeki zirvelerde tespit edilmistir. Ilk isaret Makmara mevkiinde bir kaya iizerine yatay olarak
isaretlenmis ve igerisinin sonradan yakin dénemlerde oyulmaya ¢alisildigr anlasilan bir O, yani 6pog (horos
/ sinir) kelimesinin ilk harfidir (fig.26). Diger isaret ise buranin yaklasik 6-7 km. giliney-giineydogusunda
Dumlu mevkiinde bir kayaya islenmis olup igerisinde A bulunan yine O seklinde bir sinir kazimasidir (fig.28-
fig.30). Her iki O isaretinin de ¢ap1 aynidir. Maalesef bu sinir kazimalarinin da Hellenistik Donem’de Masa
Dagi iizerine islenmis olan isaretler olup olmadigi heniiz anlagilamamistir. Her iki sinir yaziti grubunda da
nereyi sinirladiklart daha fazla sinir yazitt bulunmasina baglhidir.

Bu kirsal alanlarda ¢esitli yerlerde goriilen atli kabartmalart buralardaki yol agina isaret etmektedir (fig.32
ve fig.38).% Tlos — Koristan — Zindan yerlesimleri arasindaki ulagim igin gerekli olmasina ragmen, bu yolda
So6glit mevkiinde Cemalani’na donen kavsaga ve kavsagin 1,8 km. kadar dogusuna kadar antik bir yol
izine rastlanmamistir. Bu da muhtemelen modern yolun biiyiik oranda antik giizergahi kullanmis olmasiyla
ve arazilerin ekilmesiyle ilgili olmalidir. Bununla birlikte ayni berkitme yol {izerinde Zindan mevkiinin
giineyinde Kozagaci yakinlarinda eski bir yol kalintisina rastlanmistir (fig.43)'. Bu kalintilardan itibaren
Cemalani’na 3 km. kadar devam edildiginde yolun solunda yakin dénemlerde antik mimari 6gelerle yapilmis
birbirine yakin mesafede bir gesme havuzu ve Démenni adinda bir ¢esme bulunmaktadir. Buradan yak. 2
km. sonra yine antik taglar kullanilarak yapilmis bir baska ¢esme vardir® ve gesmenin hemen 6niine dikilen
mil tas1 benzeri siitun dikkat cekicidir (fig.45). Cesmenin yapi taslart ve siitun, yolun 300-350 m kadar
devaminda bulunan Cemalani Yaylast’nin bat1 ucundan getirilmis olabilir. Ciinkii asagida anlatilacak olan
Derbent yolu ayrimi o noktada oldugundan bir mil tasi ig¢in de uygun bir yerdir. Her kosulda bu gilizergahta
bir antik yol oldugu gbzlemlenebilir durumdadir. Bu yol biiyiik ihtimalle Deliktas Cemalani ve Koristan’i
baglayan, fakat Yol Aniti’nda igerilmeyen bir baglant1 yoluydu.

verilmektedir) ... buradan [- - -Jkai (?rxéujoxac Tlos Baglar: ?) istikametine giden yola dogru kisa bir yiiriiyiisle bir baska “HOROS”
(st [VIII]) isaretini kazidik ... (bu arada diger smir taglarinin kazindigi yerlerle ilgili bilgiler verilmektedir) ... buradan dogruca sol
tarafimizda uzanan [88] ve Tlos tan Oinoanda Termessos ‘una giden yola kadar inen vadiye, sinirlamaya basladigimiz ilk sinir tagina
(ulastik) [91].” Ceviri: Sahin 2014, 216-218.

3 Mitchell (2005, 169 sat. 58; 215-216) Masa Dagi’nin Oinoanda’nin giineyi ile Girdev’in batisi (yazar yanlislhikla dogusu yazmstir)
arasinda olabilecegini belirtmektedir, ayrica krs. Rousset 2010, 123.

% Bu yerlerdeki diger ath kabartmalar igin bkz. Korkut 2015a, 184; Korkut 2015b, 54 ve 129 res. 157 (Taskuzluk), 57 ve 131 res. 163
(Koristan).

" Bu yola Courtils-Laroche 2003, 454°te de isaret edilmistir.

2 Courtils-Laroche 2003, 454°te “fontaine antique” (antik ¢esme) olarak gosterilmistir.
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Patara Yol Aniti’nda Tlos ve Kastabara arasindaki yol “ano TA® eig KaotaPapa otddia pkn™ seklinde,
yani “Tlos’tan Kastabara’ya 128 stadion (16 mp = yak. 23,7 km.)” olarak verilmektedir. Ayrica bu yol,
asag1 yukar1 ayni yonde ¢ikis yapmasina ragmen Tlos — Oinoanda yolu gibi Plata[...] (bkz. yuk.) iizerinden
gitmeyip dogrudan verilmistir. Bu da yolun Plata[...] yerlesimi civarina ugramadigini gostermektedir. Bu
nedenle eger Koristan — Dikmen Tepe civarlari Plata]...] ise yolun buralardan 6nce Kastabara yoniine sapmis
olmasi gerekir. Nitekim arazi gézlemlerimizde bu yol i¢in iki ihtimal bulmus olmakla birlikte, her ikisinin
de gergekten de Koristan — Dikmen Tepe’ye ulagsmadan doguya yoneldigi tespit edilmistir. Her ne kadar
kesin bir kanit mevcut olmasa da, Kastabara’nin giiniimiiz Dar16zii-Deliktas mevkiindeki kalintilarla®® 6zdes
oldugu kabul gormektedir. Mevcut bilgilerimize gore Tlos ve Khoma arasinda olup ve anitta verilen mesafeye
uygun dikkate deger baska bir antik yerlesim alani bilinmediginden Deliktas Kastabara i¢in simdilik en
uygun aday olarak durmaktadir. Bununla birlikte, Rousset’nin de dikkat ¢ektigi tizere®, Kastabara igin daghk
alanda heniiz bilinmeyen bagka yerler de ileride onerilebilecek durumdadir. Deliktas mevkiinde bulunan
yazitlardan® yerlesimin Roma Donemi i¢lerinde Tlos teritoryumunda kaldigi anlasildigindan, Rousset hakli
olarak, Patara Yol Aniti’ndaki yerlesimlerin bagimsiz bir statiide oldugu kabul edildigi takdirde (bkz. dn. 38)
ya Kastabara’nin Claudius Déneminde Tlos’a bagli bir yerlesim olamayacagina ya da anittaki her yerlesimin
bagimsiz olmayip Kastabara gibi ara istasyonlarin da anildigina yonelik sorular sormaktadir®. Kendisinin de
belirttigi iizere, bu yazitlar en erken MS 2 ve 3. yiizyillara tarihlenebilmektedir. Ayrica yine ayn1 yilizyillarda
Sidyma’ya bagl goriinen Sancakli Limani (Kalabatia?)®” veya Trebenna etkisine girmis olabilecek Onobara®
orneklerinde de izlenebildigi iizere, daha sonraki donemlerde statii degisikliklerinin yasanmis olmasi gayet
olagandir.

Gilinlimiizde Dar16zii’ne ve Deliktas’a giden berkitme yol Kayacik ve S6giit’ten sonra Cemalani’na gelmekte,
oradan da Kuruova, Yeri¢i ve Ciftlik {izerinden ilerlemektedir. Bununla birlikte bu yol Kuruova’dan sonra
Kastabara oldugu kabul edilen Deliktas mevkiine girmeden giineyinden ve dogusundan dolasarak Tezli
Deresi Vadisi’ne ve Girdev’e ulasmaktadir. Fakat buraya ulasan asil antik yol, hem mesafe hem teritoryum
iligkileri hem de arazideki kalintilar agisindan, hem baslangigta hem de Cemalani’ndan sonra muhtemelen
farkli bir giizergahtan gitmekteydi, zira arazi ¢aligmalarimiz bu yolun giizergahinin Tlos—Oinoanda yolunun
giizergahindan biiyiik oranda farkli oldugunu ortaya koymustur. Tlos’un hemen kus ugumu yak. 4,5 km. kuzey
dogusunda, Derbent Deresi’nin kenarindan g¢ikarak, Cemalani—Kuruova—Firnaz—Deliktas hattinda ilerleyen
bu yolun mesafesi yak. 24 km’lik uzunluguyla anitta gegen mesafe ile uyum igerisindedir. Dolayisiyla
Cemalani, diisiiniilenin aksine®, Patara Yol Aniti’ndaki bu giizergahin {izerinde olmak durumdadir. Hem
Hellenkemper ve Hild’in hem de Rousset’nin tahmin ettigi glizergdh da kismen buna yakindir”. Bu yolun
yaklasik 470 m rakimli Tlos’tan 1030 m rakimli Derbent girisine kadar olan kismi1 yak. 5,82 km. olup bu
giizergahta antik yola iliskin bir kalint1 bilinmemektedir ve tarafimizdan da gézlemlenememistir. Derbent’in
bu girisinden yak. 500 m zikzaklarla dik tirmanan yak. 7 km’lik kisim yol kalintilarinin goriilebildigi en
iyi bdlgedir. Yolun bat1 yarisi yeniden yapildigi igin eski yol desteklerine nadir rastlanilmakla birlikte dogu
yarisinda muazzam bir yol isciligi goriilmektedir (fig.10 ve 12). Giiniimiize kalan yol istinatlari ¢ok daha geg

% Y1lmaz-Cevik 1996, 196-197; Akytirek Sahin-Sahin 2000, 478 dn. 11 ile birlikte; Cevik-Varkivang 2000, 329; Cevik et al. 2003, 190;
Courtils-Laroche 2003, 455; Sahin-Adak 2007, 179-180; Sahin 2014, 219-220; Korkut 2015a, 152-157; Korkut 2015b, 49-51.

% Rousset 2010, 144.

S TAM II 720 (mezar cezasi Tlos’a 6denmektedir) ve 722 (Tloslu mezar sahipleri anilmaktadir)..

% Rousset 2010, 142-143.

7 Sidyma’dan ¢ikan tek yolun hedefinin Kalabatia olarak tamamlanmasi i¢in bkz. Sahin-Adak 2007, 128; Sahin 2009, 102-103;
Sahin 2014, 139; Takmer (2010, 113) Sidyma’da bulunmus olup, igeriginde belirtildigi tizere “129 yil dnce” Kalabatialilarin ([Ka]-
AaPoatiavol) tarafindan alinmis olan bir kehaneti kaydeden MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihli Hieron yazitina gore, kehanetin verildigi
asil donem olan MS 1. yiizyilin ilk yarisinda (ki bu Patara Yol Aniti’nin dikildigi dénem olan Iulius-Claudius hanedanligina tekabiil
eder) Kalabatia’nin Sidyma teritoryumunda kaldigini belirtmektedir (s6z konusu yazit i¢in bkz. TAM II 174 sat. E1; Merkelbach
2000; Merkelbach-Stauber 2002, 31 no. 17/08/01 sat. 97). Halbuki atif yapilan kehaneti alanlar olarak verilen Kahlofatiavoi ethnikonu
Kalabatia’nin ilgili donemde bagimsiz oldugunu dogrudan gostermektedir, bu konu ve Kalabatia — Sidyma baglantili diger sorunlar i¢in
bkz. Onur 2016a, 108-109.

% Heberdey-Kalinka 1897, 37 no. 47; Onur 2005, 9 ve dn. 26; Onur 2016a, 104.

% Korkut 2015a, 148-150; Korkut 2015b, 48.

" Hellenkemper-Hild 2004, 1, 265; Rousset 2010, 144.
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donemlerde, hatta 20. yiizyilin ilk yarisinda yapilan/onarilan orman yollarina ait olmakla birlikte, kullanilan
giizergahin ¢ok daha eski oldugunu da géstermektedir. Zira asagida goriilecegi lizere, tespit edilen giizergahin
uzunlugu Patara Yol Aniti’'ndaki yol 6l¢iisii ile olduk¢a uyumludur. Bir bagka benzer yol da giineydogudan
muhtemelen Arsada yoniinden gelmektedir. Derbent’ten ¢ikan bu yol yak. 1580 m rakima ulasmakta,
buradan itibaren de az bir egimle yak. 4,5 km. sonra yak. 1720 m rakimdaki Cemalani’na gitmektedir. Yolun
bu kisminda da Derbent’te oldugu gibi yakin donemlerde onarilmis ve giliglendirilmis oldugu anlasilan
destek duvarlarina rastlanmaktadir. Cemalani yaylasinin batt ucunda, yukarida bahsi gegen ve Yol Aniti’nda
anilmayan Kdristan ve Zindan’dan gelen yol (bkz. yuk. ve dn. 61) ile birlesmis olmasi gerekmektedir. Cemalani
igerisinde 100 m kadari tespit edilebilen eski yolun déseme taslari hala goriilebilir durumdadir (fig.29).
Burada antik yapilarin”' bulunmasi da antik yolun buradan gegtigini desteklemektedir. Eski yol, giiniimiiz
ara¢ yolu giizergahindan farkli bir sekilde, bu noktadan 1,60 km. sonra yak. 1900 m. rakimli Kuruova’ya
¢ikmaktadir. Béylelikle Kuruova’nin dogu ucuna kadar toplam yak. 20 km. etmektedir. Yol Aniti’nda verilen
mesafenin tamamlanmasi i¢in 3,7 km’lik bir uzunluk kalmaktadir. Eski kervan yolu olan giiniimiiz berkitme
yoldan Yeri¢i—Ciftlik—Dar16zii yoniinde devam edildiginde en az 8 km. sonra Deliktas’a ulagilabilmektedir.
Ayrica bu sekilde antik yerlesimin dogusundan giris yapilmaktadir ki bu da yol baglantilar1 bakimindan ters
kalmaktadir. Ciinkii Deliktas harabelerinin batisinda yolu oldukga iyi kalmis olan bir giris mevcuttur. Dogu
¢ikist ise Khoma’ya giden yol i¢in olmalidir. Yeri¢i’nden hemen sonra Ciftlik mevkiine varmadan kuzey
yoniinde Kartal Gedigi’nden gegen bir baska yol tespit edilmistir. Bu gedikte yol gegisine isaret eden atli
kabartmasi bulunmaktadir (fig.38). Bu yol da gedikten sonra hafif batiya yonelerek yine Deliktas’in dogu
girigine ulagmaktadir. Bu yol mesafeyi kisaltsa da yak. 5,60 km. uzunluguyla yine fazla gelmektedir. Ayrica
bu gedigin yak 4,5 km. giineyinde yine bir ath kabartmanin bulundugu Taskuzluk mevkii” istikametine,
sonrasinda da muhtemelen Komba’ya (Gombe) inmesi gii¢lii bir olasiliktir. Yine bu iki mevki (Kartal Gedigi
ve Taskuzluk) arasinda Yerici ve Ciftlik arasindaki gecidin lizerinde bir gdzetleme kulesi kalintilari (fig.31),
buradan da 200 m kadar giineydoguda kapagi on tarafinda kirik sekilde duran ana kayaya oyulmus yazith
bir lahde rastlanmistir (fig.32 ve 17). Yazitta ceza 6deme birimi fiscus olarak okundugundan, teritoryal bir
bilgi edinilememektedir. Fakat yazit muhtemelen 2.-3. yilizyillardan oldugundan, bu bdlge de muhtemelen
ayni yiizyillarda Tlos’un teritoryumu igerisinde kalmisti. Dolayisiyla geriye kalan 3,7 km’lik mesafe ancak
Kuruova’dan sonra kuzeydoguya yonelerek dogrudan Firnaz’a ve Deliktas’a giderek tamamlanabilmektedir.
Bu alanda antik yola yonelik pek bir iz kalmamistir. Bu durum da yolun Deliktas’in terk edilmesinden sonra
kullanilmamis olmasindan kaynaklanmalidir. Firnaz’in giineybati ucundaki Kizilkaya’ya iglenen ve daha
onceki aragtirmacilarin da gordiigi” semboller, alanin Antik Dénemde kullanildigini gostermektedir. Yakin
donemlere kadar Girdev’e ulagan ana kervan yolunun hatti giinlimiiz Yeri¢i, Ciftlik ve Dari6zii’'ne ulasan
berkitme yolun giizergahidir. Patara Yol Aniti’nda bu yoldan sonra Kastabara’dan Khoma’ya yol verilmistir.”

Telmessos ve Patara gibi biiyiik limanlara baglanmis olup, yukarida bahsi gecen Ksanthos — Neisa — Khoma
yollar1 (bkz. yuk.) ile Tlos kentinden Khoma’ya oradan da Podalia ve Kodopa’ya verilen yollar’® araciligiyla
Milyas’a baglant1 saglanmis olmaktaydi. Bu yollarin dikkate deger 6zeliklerinden birisi de arag trafigine
uygun bigimde insa edilmis olmalaridir. Bu da Bat1 Lykia’dan Milyas’a miimkiin oldugunca kisa bir sekilde
ulagmak tizere hem askeri hareketin hem de ticaretin saglanmasinin gozetildigi gézlemlenmektedir. Bu
yollar, tizerlerindeki gesitli noktalarda bulunmasi gereken giivenlik yapilart ve smir gegis noktalart ile

"I Cemalani yaylasindaki kalintilar i¢in bkz. Yilmaz-Cevik 1996, 190-191 ve 199-200 res. 4-5; Korkut 2015a, 170-173; Korkut 2015b,
53-54 ve 127-128 res. 152-155.

2Deliktas’m hemen giineyindeki bu yol kalmntilari i¢in bkz. Yilmaz-Cevik 1996, 196-197; Cevik et al. 2003, 198 ve 223 fig.25; Korkut
2015a, 154; Korkut 2015b, 49.

3 Taskuzluk hakkinda bkz. Korkut 2015a, 174-176; Korkut 2015b, 54-55 ve 129 res. 156-157.

"™ Cevik et al. 2003, 201-202 ve 226 fig.34-35.

S Elmali miize muidiirligiince Elmali-Ahatli’da tespit edilmis olan bir miltasi bilgisi elimize ulagsmis olmakla birlikte, tasi hentiz
inceleme imkadnimiz olmamistir. Severuslar Donemine ait olup MS 198-209 arasina tarihlenebilen yazit, 7 mil (yak. 10,1 km.) mesafe
kaydetmektedir. Bu miltaginin Kastabara’dan Khoma’ya ulasan yol tizerinde olmasi gerekmektedir ve verilen mesafe Khoma’dan ¢ikish
olmalidir. Boylelikle Khoma teritoryumunun giiniimiiz Ahatli’nin bulundugu topraklara kadar uzandigi anlasilabilir. Miltas1 tizerindeki
metin su sekilde okunabilir: Avtokpdropow | Kaicopow Aovkio | Tention Zevipe | edoefel Ieptivallkt kol Mapko Ad|pniio
Avtoveivo XeBaotoig [ap|Oucoic Apafikois | Adwpnvikoic pellyiotorg kol Homhie | Zentpio I'éte Kailoapt vid kot adel|od tdV
peydrov Bactiémv. | (uika?) ¢

"6 Bu yollar hakkinda bkz. Sahin 2014, 221-227 (Kastabara — Khoma), 227-229 (Khoma — Podalia) ve 229-230 (Khoma — Kodopa).
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korunmaktaydi. Zira bu yollarin siirekli kullanilir halde tutulmasi kent ve kirsal arasindaki iliskinin kesintisiz
saglanmasi agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Bu yazida sadece birka¢ drnekte ele alinan konuya, devam
eden ylizey arastirmalarinda elde edilebilecek yeni veriler (6zellikle epigrafik) ve yeni tespitler dnemli
katkilar sunacaktir. Boylelikle kentler ile teritoryumlart arasindaki iliskiye yonelik daha somut bilgilere
ulasilacak, kent ve kirsal arasindaki iliskinin daha detayli incelenmesi de miimkiin kilinmis olacaktir.
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