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l. Wstep
I.1. Cel, zalozenia i zakres pracy

Imi¢, rozumiane jako indywidualne imi¢ wlasne, nadawane dziecku z woli rodzicow
w akcie nominacji (Malec 2001: 8) jest podstawowym, trwalym i powszechnym elementem
systemu nazywania jednostek ludzkich, obecnym we wszystkich kulturach i epokach
(Barnard, Spencer (red.) 2011: 268-270, Malec 1998: 97). W Polsce, podobnie jak
w wigkszosci krajow S$wiata, owa kategoria antroponimiczna nie tylko podlega ochronie
prawnej, ale jest takze prawnie sankcjonowana, co oznacza, ze wszyscy obywatele polscy
muszg posiadac imig (Tylec 2013: 17-44). Codziennie imiona nadawane sg setkom lub nawet
tysigcom nowo narodzonych dzieci. Ich rodzice (lub w szczego6lnych przypadkach urzednicy)
wybieraja je sposrod zasobu imienniczego istniejacego w danym jezyku, rzadziej za$
tworzone sg (lub adaptowane z innych jezykow i kultur) imiona nowe (Malec 1998: 98). Od
lat 70. XX wieku imi¢ wraz innymi informacjami o poszczegdlnych obywatelach
I mieszkancach Polski (m.in. takimi jak pte¢, rok i miejsce rejestracji urodzenia) zaczeto by¢
zapisywane w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludno$ci (PESEL).
Dotyczylo to nie tylko os6b urodzonych w tym okresie, ale wszystkich zyjacych wowczas
osob; system PESEL zawiera zatem informacje o imionach o0s6b urodzonych w latach
wczesniejszych, nawet w ostatnim ¢wier¢wieczu XIX w. Istnienie tak wielkiej bazy danych
oraz rozwoj narzedzi elektronicznych do ich analizy, stwarza mozliwos$ci przeprowadzenia

wielkoskalowych badan nad imiennictwem Polakow.

Przedmiotem badania w niniejszej pracy sa imiona (pierwsze imiona), ktorych uzyto do
nominacji osob obywatelstwa polskiego urodzonych w okresie od poczatku XX w. do 2010 .
Na materiat ten sklada si¢ przeszto 50 mln okazéw odpowiadajagcych imionom nadanym
kazdej z o0sob zarejestrowanej w bazie PESEL, ktorym towarzyszy informacja o roku
I miejscu rejestracji urodzenia oraz ptci osoby, ktorej nadano imi¢. Gtéwnym celem pracy jest
zbadanie zrdéznicowania (oraz jego zmiennosci) struktury kwantytatywnej polskiego systemu
imienniczego w kilku perspektywach czasowych i przestrzennych. W toku analizy postaram
si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania, ktore jednocze$nie wyznaczajg ramy niniejszej
pracy: 1) czy w imiennictwie ogodlnopolskim na przestrzeni rozpatrywanego okresu
wystepowato czasowe zrdéznicowanie w zakresie charakteryzujacych go cech ilosciowych?;
2) czy przez pryzmat wlasciwosci ilo§ciowych mozemy moéwic o zrdéznicowaniu regionalnym
imiennictwa oraz czy zréznicowanie to odzwierciedla okre§lony typ regionalizacji, a jesli tak,

to czy taka wariancja regionalna ulegata przeobrazeniom w czasie?; 3) czy w zakresie cech
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kwantytatywnych wyst¢powaly badz wystepuja réznice migdzy imiennictwem os$rodkow
wielkomiejskich i obszaré6w o nizszym poziomie urbanizacji?; 4) czy wystepuja odmienne
tendencje iloSciowe w nadawaniu imion zenskich i meskich, a jesli tak, to czy maja one
charakter trwaty, czy tez ulegaly przeobrazeniom w czasie i przestrzeni?

Innymi stowy, chodzi o to, czy zréznicowanie i zmienno$¢ struktury kwantytatywnej lub
tez charakterystyki liczbowej rozkladu czestosci oraz dynamiki zmian w polskim
imiennictwie byly warunkowane takimi czynnikami jak moment nadania imienia (rok,
przedzial czasowy), przynalezno$¢ terytorialna (miejsce urodzenia czy tez miejsce
zamieszkania rodzicow) czy ple¢ osoby otrzymujacej imi¢, a zatem czynnikami
pozajezykowymi. Przeprowadzone badania pozwolg ustali¢, czy w rozpatrywanym okresie
mozna przez pryzmat cech ilosciowych wyodrebni¢ czasowe, regionalne czy spoleczne
odmiany systemu imienniczego, charakteryzujgce si¢ odmiennymi tendencjami w zakresie

tych cech.

Przedmiot badania — imiennictwo — sytuuje niniejsza prace w obrebie onomastyki czy tez
antroponomastyki, jednak zarysowany powyzej ogdlny cel pracy i stawiane w niej pytania
implikuja odwotanie si¢ w trakcie analizy badanego materiatu i interpretacji jej wynikow do
metod z zakresu lingwistyki statystycznej oraz socjolingwistyki (lub  wezej:
socjoonomastyki), zasygnalizowanych juz w tytule pracy. Samo wykorzystanie narzedzi
statystycznych rodzi dodatkowy cel — mianowicie probe refleksji metodologicznej dotyczacej
problematyki ich stosowania, ciagle, jak si¢ wydaje, mato obecnej w polskich badaniach nad

imiennictwem.

Wykorzystanie metod z zakresu statystyki leksykalnej do opisu 1 komparacji zbiorow
antroponimicznych wymaga przyjecia pewnych zatozen. Imiona, podobnie jak inne kategorie
onimiczne, nalezg do zasobu leksykalnego jezyka (Malec 2007: 125), zas ich zbiory, ktérych
granice 1 zasieg moga by¢ réznie definiowane, moga by¢ traktowane jako swego rodzaju
abstrakcyjne ,teksty onomastyczne” (Skowronek 2001: 26-27). Pojmowane w taki sposob
zbiory antroponimiczne, podobnie jak teksty jezyka naturalnego, stanowig pewne struktury
ilosciowe, w ktérych kazdemu elementowi (np. wyrazowi) odpowiada okreslona czgstos¢
uzycia. U podstaw jezykoznawstwa statystycznego, zwlaszcza statystyki czy stylometrii, lezy
przekonanie, ze frekwencja poszczegdlnych elementéw w jezyku i jej rozktad moze by¢ cecha
dystynktywna np. idiolektu, jezyka grupy spotecznej, okre§lonego gatunku tekstu badz stylu
danego autora (Sambor 1972: 13, 19-20, Dunaj 1988: 83, Eder 2014: 92-95). Zbiory imion

nadawanych przez rodzicow np. w roznych regionach czy przedziatach czasowych, podobnie



jak zbiory wyrazéw uzytych w tekstach roznych autorow, moga roézni¢ si¢ migdzy sobg nie
tylko cechami jako$ciowymi, ale takze charakterystykami wyrazanymi liczbowo, nie
odnoszacymi si¢ wprost do formy jezykowej imion, a zwigzanymi m.in. z rozkladem

czestosci imion w zbiorach.

Statystyka oferuje nam narzedzia niezbedne do dokonywania obliczen i ich analizy
w obrebie tak wielkich zbioréw danych jak wspomniany wielomilionowy material z bazy
PESEL, jednak ze wzgledu na przedstawiony cel 1 zakres pracy — obejmujacy ukazanie
stopnia zmienno$ci i zréznicowania imiennictwa polskiego w aspekcie diachronicznym
(czasowym), jak i synchronicznym (przestrzennym, demograficznym) — przy definiowaniu
granic porownywanych zbioréw imion konieczne jest odwolanie si¢ do kategorii
socjolingwistycznych. Ksztatt systemu imienniczego, jego rozwdj i funkcjonowanie
motywowane s3 bowiem nie tylko czynnikami lingwistycznymi, ale przede wszystkim
ekstralingwistycznymi — historycznymi, spotecznymi, kulturowymi (Abramowicz 1994: 152).
Zbiory imion nadawanych w réznych miejscach i czasie oraz ich wzajemne zroznicowanie sg
zatem rowniez ksztaltowane przez cechy ich tworcow, funkcjonujacych w okre§lonym
kontekscie spotecznym — zewngtrzne przyczyny wariantywnosci jezykowej, jak podaje D.
Bartol-Jarosinska za W. Labovem, wywodza si¢ bowiem z ,charakterystyki mowiacego i
charakteru uzywania jezyka” (Bartol-Jarosinska 1991: 57). Bioragc pod uwage, ze zbiory
imion nie maja jednego tworcy, ale sa efektem kolektywnych zachowan nazewniczych, za
,moOwigcego” uznamy w tym wypadku calg spoteczno$¢ jezykowa czy tez wspdlnote
komunikatywna, ktora korzysta z okre§lonego repertuaru jezykowego, a Scislej —
imienniczego. Na podstawie informacji o nosicielach imion w materiale badawczym granice
takich hipotetycznych wspolnot mozemy wyznaczy¢ poprzez dwie kategorie: przynaleznosci
terytorialnej (osoby dokonujace aktu nominacji np. w danym miescie lub regionie) i/lub
przynaleznosci czasowej (osoby dokonujace aktu nominacji w danym roku lub przedziale
czasowym), mogace stanowi¢ spoteczne osie wariantywnosci jezyka (Bartol-Jarosinska 1991:
58-59). O ,,charakterze uzywania jezyka” w obrebie tych wspdlnot swiadcza z kolei wybrane
przez te spotecznosci Srodki jezykowe, w tym przypadku imiona tworzace caty zbidr, ktére

sktadajg si¢ na ich repertuar imienniczy.

Zbiory imion nadanych przez poszczegdlne spotecznosci (okreslane przez czas i/lub
miejsce, w ktorym funkcjonowatly), stanowigce swego rodzaju teksty onomastyczne, jak juz
wczesniej wspomniano, moga by¢ zrdéznicowane pod katem cech ilosciowych, badanych przy

uzyciu metod statystycznych. Stopien tego zréznicowania wyznaczony przez realizacj¢ danej



cechy zwigzanej z rozktadem czestosci elementow w poszczegdlnych zbiorach lub dynamika
zmian w ich obrgbie, postuzy nam do oceny sily lub slabosci powigzan pomiedzy
poszczegblnymi wspdlnotami oraz pozwoli na stwierdzenie, czy w zakresie realizacji tej
cechy mozemy mowi¢ o istnieniu jakiej$ czasowej lub geograficznej (regionalnej) odmiany
systemu imienniczego, reprezentowanej przez jedng lub wigecej wspolnot (tworzacych szersza

spotecznos¢).



1.2. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z siedmiu czgséci: wstepu (I), rozdziatu po$wieconego zagadnieniom
teoretyczno-metodologicznym (1), trzech zasadniczych rozdzialow analityczno-badawczych
(11, 1V 1 V), zakonczenia (VI) oraz bibliografii (VII).

W czesci wstepnej przedstawiony zostal materiat badawczy, ktory stanowig wybrane
dane dotyczace imion i ich nosicieli pozyskane z bazy danych PESEL. Omowiona zostata
jego struktura, a takze sposob i zakres jego wykorzystania w pracy (I1.3.1). Porownatem go

réwniez z innymi rejestrami stosowanymi dotychczas w badaniach imienniczych (1.3.2).

Rozdziat Il skupia si¢ na kwestiach teoretyczno-metodologicznych. W podrozdziale 11.1.1
w zwiezly sposob zarysowano historie i stan badan nad polskim imiennictwem. W sposob
bardziej szczegotlowy omowione zostaly badania antroponimiczne, tak polskie, jak
I zagraniczne, o ukierunkowaniu socjolingwistycznym (11.1.2) oraz prace, w ktorych do
analizy systemOw imienniczych uzyto metod statystycznych (I1.1.3). W nawigzaniu do
wypracowanych w nich metod przedstawilem zalozenia metodologiczne niniejszej pracy
(I.2). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Z uwagi na rézny charakter przeprowadzonych analiz
poszczegolne metody statystyczne wykorzystane w pracy zostaly szczegdétowo omoéwione

w odpowiednich rozdziatach badawczo-analitycznych.

Rozdziatl trzeci poswiecony jest porownawczej analizie parametrow rozktadu czgstosci
wyrazow w zbiorach imienniczych w Polsce w XX 1 XXI w. Zasadnicza cze$¢ analityczna
(I1.3) zostata poprzedzona podrozdziatami dotyczacymi zagadnienia wielkosci i doboru
korpusow imienniczych, na ktorych zostaly przeprowadzone badania (IIL.1 i III. 2). Na
wspomniane parametry rozktadu czestosci sktadajg si¢: wielko$¢ stownika (I11.3.1), udziat
w imiennictwie najrzadszej leksyki (hapaks-, dis- i trislegomenow) (I11.3.2), wskaznik
oryginalno$ci Guirauda (II1.3.3), wskaznik réznorodnosci K Yule’a (II1.3.4), wskaznik
stereotypowosci Mistrika (I11.3.5), parametr o z prawa Zipfa (111.3.6) oraz miary koncentracji
— Lorenza (111.3.7), Mistrika (111.3.8) oraz pokrycie sumy uzy¢ wszystkich imion w danym
zbiorze przez r najczgstszych imion (I11.3.9). Kazdemu ze wskaznikéw poswigcony jest
osobny podrozdzial, w ktorym dokonano jego omowienia oraz obliczen na zbiorach
imienniczych (zenskich i meskich) w kilku perspektywach czasowych i przestrzennych:
A) w imiennictwie ogolnopolskim w kolejnych latach z przedzialu 1906-2010, B) w
imiennictwie na obszarze wspoOlczesnych wojewddztw w szesciu nastepujacych po sobie
dekadach w latach 1951-2010, C) w imiennictwie wybranych osrodkéw wielkomiejskich

(Wroctawia, Krakowa, Warszawy 1 Poznania) na tle wojewodztw, w ktérych sie znajduja



(réwniez w szesciu nastepujgcych po sobie dekadach w latach 1951-2010). W podrozdziale

1.4 dokonano zbiorczego podsumowania wynikow analizy.

W rozdziale czwartym skupiono si¢ na zagadnieniu tempa rotacji w imiennictwie
polskim. W pracach poswigconych badaniu dynamiki zmian w imiennictwie tempem rotacji
(ang. turnover rate) okresla si¢ stopien liczby zmian pomiedzy listami frekwencyjnymi
I najczestszych imion w wybranych punktach czasowych. Analogicznie do rozdziatu
poswieconego wskaznikom bogactwa leksykalnego w rozdziale tym zbadano tempo rotacji
(mierzone w odstgpach 5- i 10- letnich, pozwalajacych na uchwycenie dlugofalowych
tendencji) w Kkilku perspektywach czasowych i przestrzennych: w imiennictwie
ogolnopolskim w latach 1900-2010 (IV.1), w imiennictwie na obszarze wspotczesnych
wojewodztw w latach 1945-2010 (I1V.2), a takze w imiennictwie obszarow wielkomiejskich
I sgsiadujgcych z nimi obszardw o nizszym stopniu zurbanizowania (IV.3). Dodatkowo
przedstawiono wyniki analizy tempa rotacji mierzonego w odstepach rocznych, ktora
ujawnila wyrazne zmiany w imiennictwie zwigzane z okresem II wojny $wiatowej,

zastugujace na szczegbtowe omowienie (IV.4).

W rozdziale V w celu zbadania regionalnego zréznicowania w zakresie uktadu imion na
listach frekwencyjnych wykorzystalem metode hierarchicznej analizy skupien. Jej glownym
celem jest ulozenie w grupy obiektow (w tym przypadku zbioréw imion nadawanych na
okreslonym terytorium), reprezentowanych przez okreslone cechy (w tym przypadku czgstos¢
wzgledng poszczegbdlnych imion w tych zbiorach) w taki sposéb, aby odzwierciedli¢ stopien
ich powigzania. Badanie zostalo przeprowadzone na poziomie wojewdodztw w kolejnych
latach z okresu 1946-2010 oraz powiatow wojewoddztwa S$lgskiego w dwudziestoletnich
przedziatach z okresu 1931-2010. Czgéci zasadnicze, w ktorych prezentowane sg wyniki
badania (V.5, V.6), poprzedzone zostaty podrozdziatami V.1-4, w ktorych omowione zostaty

zagadnienia metodologiczne zwigzane z zastosowaniem wspomnianej metody.

Ostatni rozdziat (VI) zawiera podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan.
Przedstawione zostaty najistotniejsze zjawiska zaobserwowane w toku analizy obejmujace
takie zagadnienia, jak charakterystyczne konfiguracje czasowe i geograficzne zwigzane
z ilosciowa strukturg imiennictwa oraz jej zréznicowanie w obrebie zbiorow imion meskich
i zenskich. W rozdziale tym podjeto rowniez probe interpretacji zaobserwowanych zjawisk na

tle historyczno-spotecznym. Zarysowane zostaly tez dalsze perspektywy badawcze.



1.3. Material badawczy
1.3.1. Imiona w bazie PESEL - charakterystyka materialu badawczego

Material badawczy niniejszej pracy stanowig dane o osobach obywatelstwa polskiego
urodzonych w latach 1901-2010 pozyskane z bazy PESEL, ktore zostalty mi udostepnione
w formie plikéw tekstowych w formacie .csv na potrzeby badawcze przez Ministerstwo

Spraw Wewnt;trznych.1 Przyktadowy wycinek tych danych prezentuje si¢ nastgpujaco:

JULIAN 1 1986 1863011
KAROL 1 1986 2011085
PRZEMYStAW 1 1986 1012011
JUSTYNA 2 1986 2861011
MARTA 2 1986 0862011
MALWINA 2 1986 3019011

Kazda linia odpowiada jednej osobie. Na rekord sktadaja si¢ nastgpujace informacje zawarte
w kolejnych kolumnach: | — imi¢ (pierwsze); Il — pte¢, zakodowana jako 1 (mgska) i 2
(zenska); III — rok urodzenia; IV — miejsce rejestracji urodzenia w formie siedmiocyfrowego
kodu terytorialnego TERC?, skladajacego si¢ z trzech cztondw: czton I — dwucyfrowy symbol
wojewodztwa nadany wojewddztwom utozonym w kolejnosci alfabetycznej; czton II —
dwucyfrowy symbol powiatu nadany powiatom danego wojewodztwa; cziton III -
trzycyfrowy symbol gminy i jej rodzaju (miejska, wiejska itd.). Taki zakres danych,
ograniczony do informacji o imieniu, plci, roku i miejscu rejestracji urodzenia, byt
maksimum, ktore mogltem uzyska¢ z bazy danych PESEL z uwagi na ochron¢ danych
osobowych. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile dane dotyczace imienia, pici i roku urodzenia
pojawiaja si¢ obligatoryjnie, to w przypadku kodu TERC wystepuja luki (Szerzej omawiam to
w dalszej czgéci tego podrozdziatu). Niestety, z uwagi na przepisy o ochronie danych
osobowych niemozliwe bylo pozyskanie bardziej szczegotowych informacji, np. o nazwisku,

imionach rodzicow i innych.

Jak juz wspomniano w cze¢sci 1.1.1 system PESEL zaczat by¢ wdrazany w latach 70. XX
wieku, kiedy zaczgto wprowadza¢ do niego dane o wszystkich obywatelach 1 mieszkancach
Polski wowczas zyjacych, by w kolejnych latach juz na biezaco rejestrowa¢ w nim nowo
narodzone osoby wraz z ich imionami. Oznacza to, ze zawiera on informacje o osobach nie

tylko urodzonych po tym okresie, ale takze wczes$niej, nawet w XIX w. (jesli wowczas

! Obecnie system PESEL prowadzony jest przez Ministerstwo Cyfryzacji.
2 TERC — System identyfikatorow i nazw jednostek podziatu administracyjnego, bedacy sktadnikiem Krajowego
Rejestru Urzgdowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT).
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jeszcze zyty). Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze odpowiada on populacji generalnej
urodzonych (wszystkim osobom, ktore otrzymaty imi¢ w danym roku) dopiero w przypadku
danych od roku 1984, natomiast wczesniej mozemy mowié¢ jedynie o wigkszych lub
mniejszych probach z populacji. Do kwestii tej powrdce jeszcze, omawiajac objgtosé
materialu badawczego, a takze w rozdziale III, w cze$ciach po$wieconych zagadnieniu

wielkos$ci 1 rownosci korpusow imienniczych oraz ich skalowaniu (II1.1 i IIL.2).

Material badawczy otrzymany z PESEL zawieral pierwotnie informacje o 48 532 010
osobach, ktorym facznie nadano 43 883 rozne imiona. Przed przystgpieniem do zasadniczych
prac konieczne bylo jednak jego przejrzenie pod katem ewentualnych bledéw. Okazalo sig¢, ze
niektore informacje dotyczace imion zawieraly btedy lub tez ich format nie odpowiadat
zalozeniom niniejszej pracy. Po mozliwie doglgbnym przeanalizowaniu wigkszosci
przypadkdw postanowitem, ze wszystkie rekordy zawierajace budzace watpliwosci
informacje o imionach zostang wyeliminowane z materiatu badawczego. Zdecydowato o tym
kilka czynnikow. Przede wszystkim liczba takich rekordow wyniosta tylko 14 973, co stanowi
zaledwie 0,03% pierwotnej bazy. Pozwolito to jednak na eliminacj¢ 6794 typow (ok. 15,5%
pierwotnej liczby), czyli unikatowych imion, ktérych unikatowo$¢ w duzej mierze byla
efektem bledéw popelionych przy wprowadzaniu danych do bazy PESEL. Dotyczyto to
zatem formul imienniczych o bardzo rzadkim, zwykle blednym/przypadkowym uzyciu
(Srednio kazda z takich formut pojawiata si¢ w catym zbiorze ok. 2,2 raza). Ich korekta
bylaby mozliwa tylko w pewnej czeg$ci, natomiast rozstrzygnigcie watpliwosci co do
prawidtowej formy imienia w kazdym z prawie 15 tys. przypadkow o ile nie jest zadaniem
niemozliwym, to z pewnosciag bardzo trudnym. Ostatecznie postanowiono, ze z analizy
zostang wyeliminowane wszystkie rekordy, ktére w polu ,,imi¢” zawieraja znaki inne niz
znaki polskiego alfabetu (tgcznie z literami Q, V 1 X) oraz nastepujace znaki diakrytyczne
wystepujace w zweryfikowanych, prawidtowych postaciach imion w innych jezykach. Po
dokonaniu eliminacji wszystkich watpliwych form imion liczba okazéw wyniosta 48 517 037,
natomiast liczba typow imion 37 089. Ponizej przedstawiono kréotki opis biedow
wystepujacych w materiale badawczym oraz uzasadnienie eliminacji zawierajacych je

rekordow.

W rubryce ,,imi¢ pierwsze” ujawnito si¢ wiele formul w postaci zestawienia wigcej niz
jednego imienia, a czasem takze innych niz imi¢ okres$len lub elementow, oddzielonych

spacja (Np. ANNA MARIA, IRENA MARIA, JAN JOZEF, KAZIMIERZ JAN) lub dywizem (np.



ANNA-LIZA, MARIA-MAGDALENA, JEAN-PAUL, KAZIMIERZ-WELADYSEAW). Poza
formulami zawierajacymi dwa, a nawet trzy lub cztery imiona (jak np. MARIA JOLANTA
KRYSTYNA, ALBA VIVIANNA IWONA, THO PHUONG ANH, KIM ANNA MAGDALENA
MARIA), ujawnity si¢ takze formuty, gdzie spacja petnita funkcje delimitacyjng nie dla imion,
ale tez np. spojnika vel, stosowanego dla potaczenia okreslen rownowaznych czy
synonimicznych, jak w przypadku formut (TEA VEL LEA, AGAFIA VEL AGATA,
liczebnikow porzadkowych (JOZEF |, KAROL I, JAN 1) czy okreslen typu junior (JACEK
JR, SEAWOMIR JUNIOR). Marginalnic pojawily si¢ tez imiona zestawione
z hiszpanskojezycznymi wyrazeniami przyimkowymi okreslajgcymi pochodzenie (BARBARA
DE LOS ANGELES, YAREMI DE LAS MERCEDES). Wystapity tez przypadki, gdy drugi
element byt znieksztatcony (niekompletny), jak np. BRONISEAWA L, ZBIGNIEW STA, ZYTA
MA, JAN-). Wiekszo$¢ wymienionych wyzej formut imienniczych nie spetnia kryteriow bycia
imieniem pierwszym rozumianym jako pojedyncze imig. Teoretycznie w celu skorygowania
takich formul moglibySmy po prostu ,,obcia¢” wszystkie elementy poza imieniem, ktore
wystepuje jako pierwsze w szeregu, pojawia si¢ jednak watpliwo$¢ dotyczgca np. imion
W postaci transliterowanej z jezykow afrykanskich (np. A-NSOMPU) czy azjatyckich (np. AN-
DONG). Podobnie trudno rozsadzi¢ w kazdym przypadku uzycia formuty z dywizem, kiedy
stosowano imi¢ ztozone, a kiedy uzycie dywizu stanowito tylko pewng konwencje lub btad
osoby, ktora wprowadzata dane do bazy PESEL. Ponadto uzycie spacji nie zawsze wiazato si¢
z imieniem w postaci wieloelementowego szeregu, odnotowano bowiem takze wypadki, gdy
doszto do przypadkowego podziatu imienia (np. M IECZYSEAW, JA NINA, £U UKASZ) lub
tez spacja wystgpita w miejscu brakujacego znaku, zwykle diakrytycznego (np. CZES AW ,
STANIS AW). O ile takie btedy mozna by wyeliminowac, to jednak nie jest to juz mozliwe w
przypadku takich formacji jak SAM_ON, gdzie nie mozemy rozstrzygnaé, czy chodzi o imi¢
Samon, Samson czy tez moze szereg Sam On (wystepujacy m.in. w kambodzanskiej
antroponimii).

W catym pierwotnym materiale odnotowano tez wiele typow, ktore zawieraty znaki inne
niz spacja, dywiz, takie jak , . ; & % itd. Cz¢$¢ z nich miato defekty wynikajgce z btednego
uzycia znaku, np. KAZIMOERZ, STANISEAWA, WEADYBEAW, nadwyzkowego uzycia znaku
(kropki, cyfry i in.), np. JADWIGA.., OL.IWIA, TADEUSZ.1) lub przeniesienia tresci z innego
pola bazy danych (np. EWA.NP=DEC). Odnotowano tez przypadki zastgpienia litery
odpowiadajacym jej punktem kodowym w standardzie Unicode, np. L<U+03AB>DIA
(whasc. LYDIA), VIKU+1EC6>T (wtasc. VIET) itd. O ile te przypadki daloby sie skorygowac,
to nie mozliwe bylo to w przypadku form takich jak NICOL<U+01FE> (co oddaje nigdzie
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niespotykang postaé NICOL®), nie wiemy bowiem jaki znak powinien znalez¢ si¢ w miejscu
btednego &J. Wyeliminowano réwniez wszystkie inne pozycje, ktore zawieraty kropke uzyta
w skrocie imienia, np. w formacjach J., M., , MD., MHD., Y., gdzie na podstawie skrotu

niemozliwe jest odtworzenie petnej postaci pierwszego imienia.’

Konieczne byto tez wyeliminowanie postaci zawierajacych znaki o niejednoznacznej roli.
O ile w formule MATTHA%US ciag A% odpowiada zapewne literze 4, to nie mozemy ze
stuprocentowg pewnoscig stwierdzi¢, ze W przyktadach: KA%TE, CA%CILIE, BE%RBEL,
ZOE% itd. znak % zawsze odpowiadatl umlautowi. To samo dotyczy apostrofu (). W formule
typu O'NEIL znak jest ten uzyty prawidlowo, jednak nie mozna jednoznacznie zinterpretowac
jego roli w innych imionach, gdyz raz moze odpowiada¢ ukos$nej kresce (akutowi) nad litera
nastepujaca, np. NICOL'E (popr. NICOLE), kiedy indziej pemié¢ funkcje migkkosci, jak
w transliterowanych imionach rosyjskich (np. OL'GA) lub mie¢ inng, trudng do
zinterpretowania rolg (ANN'ESSY, MARCO', A'ISHAT, JAKUB").

Inng problematyczng kwestia bylo wspolwystepowanie w bazie btednych wariantow
graficznych tego samego imienia powstatych podczas wprowadzania danych do bazy PESEL.
Przykladem moze by¢ niemieckie imi¢ Giinter. Wystepujacy w nim grafem i zostat zapisany
na kilka sposobow: GUNTER, GUNTER, GUENTER, G;UNTER, GU"NTER, GU'NTER.
Kazda z tych postaci zostata zapisana w innej, blednej manierze graficznej (poza GUNTER),
co powoduje, ze komputer rozpoznaje je jako odrgbne formy. Teoretycznie mozna by
sprowadzi¢ je do formy poprawnej GUNTER, jednak przesledzenie catej bazy pod katem
wystepowania takich potencjalnych btednych wariantow graficznych innych imion jest
zadaniem trudnym do zrealizowania dla jednej osoby, jesli w ogole jest to mozliwe
(zwlaszcza, ze w materiale wystepuje wiele imion genetycznie niepolskich, a nawet
pozaeuropejskich).

Majac swiadomos$¢, ze wyeliminowanie wszystkich watpliwych form jest bardzo trudne,
uznano za wyjScie kompromisowe maksymalnie ograniczy¢ ich liczbe przez eliminacje
stosunkowo nieznacznej liczby okazow zawierajacych bledne znaki diakrytyczne oraz znaki
nieliterowe. Doswiadczenie innych badaczy wskazuje tez, ze eliminacja niewielkiej czesci

materialu z tak duzej bazy danych, jaka stanowi baza PESEL, jest wyjSciem rozsadniejszym

¥ Skroty MHD., MD. moga oddawaé wiele postaci: Mahmud, Muhammad, Mohammed itd.
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niz usilne proby jego pelnego skorygowania, ktore mogg przynies¢ skutki odwrotne od
zamierzonych.*

Na wykresie z rys. 1 porownano liczbe rekordow (wielko$¢ korpusow imienniczych)
W materiale badawczym po jego oczyszczeniu z dostepnymi danymi dotyczacymi liczby

urodzen w Polsce w poszczegdlnych latach.

Rys. 1. Poréwnanie liczby rekordéw w materiale badawczym oraz liczby urodzen w kolejnych latach
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Wspomniano juz, ze material z PESEL uznaje si¢ za w pelni reprezentatywny dla imion
nadawanych od 1984 r., za§ w przypadku wczesniejszych lat mozemy mowi¢ o mniejszych
lub wiekszych probach z populacji, ograniczonych do oséb, ktére zyly w roku 1984, a zatem
ich liczebno$¢ zalezna jest od czynnikéw biologicznych czy demograficznych. Z danych
przedstawionych na powyzszym wykresie wynika, ze liczba osob ujeta w naszym materiale
badawczym w bardzo duzym stopniu pokrywa rzeczywistg liczbg osob urodzonych takze we
weczesniejszych latach, poczawszy od zakonczenia Il wojny $wiatowej. Na kolejnym wykresie
(rys. 2) przedstawiono procentowy stosunek liczby rekordow w naszym materiale do
rzeczywiste] liczby urodzen odnotowanych w Polsce. W roku 1946 wyniost on ponad 81%
I systematycznie rost, by juz od lat 60. osiggac¢ poziom ponad 90%, a w ostatnich latach nawet
powyzej 100% (kwestia ta zostanie omowiona w dalszej czgsci tekstu).

Jesli chodzi o poréwnanie z danymi dotyczacymi liczby urodzen dostepnymi dla lat 1921—
1938, to stosunek ten juz jest znacznie mniejszy i wynosi od niecatych 31% w roku 1921 do

ok. 48% pod koniec tego okresu. Nalezy zaktada¢, ze z kazdym kolejnym rokiem wstecz

* D. K. Tucker, rozwazajac zasadnoé¢ korekt ,,podejrzanych” imion i nazwisk w elektronicznej bazie danych
powstalej na podstawie spisu powszechnego z 1881 w Anglii i Walii, stwierdzit ostatecznie: ,,It is tempting to
attempt correction but the danger is that a correct spelling could be changed and that an incorrect spelling could
be changed to a correct spelling but not the one for the name of the enumerated person” (Tucker 2003: 214).
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Rys. 2. Stosunek liczby rekordow w materiale badawczym do rzeczywistej liczby urodzern odnotowanych w Polsce
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procent ten bedzie systematycznie malal. Majac na uwadze tak duze dysproporcje liczbowe
migdzy liczba rekordow w poszczegdlnych latach, w czgsci pracy poswieconej analizie
wskaznikow bogactwa leksykalnego, ktéra wymaga operowania poréwnywalnej wielkosci
korpusami imienniczymi, konieczne bylo sporzadzenie mniejszych podprob losowych dla

poszczeg6lnych lat (szczegdtowo zostato to opisane w czescei I11.1 1 I111.2).

Warto w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag dotyczacych deficytow w materiale
badawczym zwigzanych z uwarunkowaniami historyczno-demograficznymi. Widoczne na
wykresie z rys. 1 dwa wyrazne spadki liczby rekordow z okresu 11 II wojny swiatowej wigza
si¢ z wysoka S$miertelnoscia w tym okresie, co przetozyto si¢ na stosunkowo niska
reprezentacje w materiale badawczym. Jesli chodzi o druga wojne $wiatowa, to jej skutkiem
byl takze inny powazny deficyt, mianowicie niewatpliwe niedoreprezentowanie imion
polskich obywateli pochodzenia zydowskiego urodzonych zaréwno w trakcie, jak 1 na dlugo
przed II wojna Swiatowa. W wyniku Holokaustu wedlug réznych szacunkow zycie stracito od
2,7 do 3 mln Zydéw polskich, co stanowito od 83,1% do 92,3% ich przedwojennej populacji,
liczacej w roku 1933 ok. 3,25 min (Niewyk 2000: 421). Musimy sobie takze zdawac sprawe
z faktu, iz w materiale badawczym nie znalazlo si¢ wiele informacji o osobach, ktore
w wyniku przesunigcia granic po 1945 r. utracity obywatelstwo polskie, co dotyczy zaréwno
Polakoéw, ktoérzy po wojnie pozostali poza granicami kraju, a takze znacznej cze$ci
przedwojennych obywateli polskich pochodzenia ukrainskiego, biatoruskiego czy
litewskiego, ale tez niemieckiego.

Inng sprawg wymagajaca komentarza jest z kolei zjawisko obserwowane od roku 1990,
polegajace na wystgpowaniu w naszym materiale wyzszej liczby osob, ktorym nadano imig

niz oso6b urodzonych. Wiaze si¢ ono zapewne z faktem, iz dane 0 urodzeniach pozyskane
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z GUS dotycza jedynie obszaru Polski, natomiast nie uwzgledniaja obywateli Polski
urodzonych poza granicami kraju. Zjawisko to nasilito si¢ zwlaszcza w ostatnich latach
badanego okresu i wynika ze wzmozonego ruchu emigracyjnego.

Innym elementem materiatlu badawczego, ktory rowniez wymagat weryfikacji i korekty,
byly kody terytorialne TERC opisujace miejsce rejestracji urodzenia danej osoby. Jak juz
nadmieniono wczesniej, kody TERC nie sg przypisane w pozyskanym z PESEL materiale do
wszystkich oséb. Dotyczy to zwlaszcza danych o osobach urodzonych przed 1945 r. (zwykle
w zwigzku z faktem urodzenia poza powojennymi granicami Polski), ale takze pdzniej.

Na wykresie z rys. 3 przedstawiono procentowy udziat rekordéw zawierajacych kody TERC.

Rys. 3. Procentowy udziat w materiale badawczym z kolejnych lat rekordéw zawierajacych identyfikatory TERC
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Widzimy, ze w przypadku rekordow dotyczacych osdb urodzonych w pierwszych dwu
dekadach w rozpatrywanym okresie udzial ten byt bardzo niski. Wigze si¢ to z faktem, ze
miejsce urodzenia wielu z tych osob znajduje si¢ poza obecnymi granicami Polski, co
uniemozliwiato przypisanie im kodu odnoszacego si¢ do wspdlczesnego podzialu
administracyjnego. Musimy mie¢ tez na uwadze kwesti¢, ze nawet w przypadku pozniejszych
lat do roku 1945 r. gdy udziat ten znacznie si¢ zwigkszyl, informacje o miejscu urodzenia
dotycza w ogromnej mierze obszarow Il RP, ktore po tym roku pozostalty w granicach Polski.
W znikomym za$§ stopniu wystgpuja rekordy zawierajace informacje o urodzeniach na
obszarach, ktore przed 1945 r. nie nalezaty terytorium Polski (dotyczy to przede wszystkim
wojewddztw dolnoslaskiego, lubuskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego czy warminsko-
-mazurskiego), co wynika z oczywistego faktu, ze byly to tereny stabo woéwczas zaludnione

przez powojennych obywateli Polski (ogromna wigkszo$¢ z ich 6wczesnych mieszkancow
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zostala po 1945 r. wysiedlona). Zjawisko to dobrze ilustruje wykres na rys. 4, gdzie

poréwnano liczbe rekordow zawierajacych identyfikator TERC dla obszaru dwoéch
obecnie pod wzgledem liczby Iludnosci

wspotczesnych wojewddztw podobnych
swigtokrzyskiego (przed 1939 r. nalezacego w catosci do II RP) i warminsko-mazurskiego

(niemal w catosci nalezgcego przed 1939 r. do Niemiec). Latwo zauwazy¢, ze w przypadku
tego drugiego do 1945 r. dysponujemy szczatkowymi informacjami i dopiero pdzniej, po
osiedleniu si¢ w latach powojennych ludno$ci polskiej, mozemy moéwi¢ o w miar¢ petnych

danych dotyczacych miejsca rejestracji urodzenia na jego obszarze.

Rys. 4. Poréwnanie liczby rekordéw zawierajacych identyfikator TERC dla wspoétczesnych wojewddztw Swietokrzyskiego
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W zwiazku z zarysowanymi powyzej kwestiami niektore analizy porownawcze dotyczace
zrdznicowania geograficznego imiennictwa mogty by¢ z oczywistych wzgledow prowadzone
tylko w odniesieniu do okresu po II wojnie §wiatowej (pisze o tym takze w kontekscie doboru
materialu w rozdziale I11.2).

Niektore rekordy w bazie PESEL zawieraly tez przestarzatle kody TERC, ktore ulegly
W ostatnich latach zmianie, co uniemozliwialo przypisanie na ich podstawie poprawnej
lokalizacji geograficznej niektorym osobom. Wszystkie kody zidentyfikowane jako

przestarzale (264) zostaty dostosowane do stanu wspotczesnego.
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1.3.2. Imiona w bazie PESEL na tle innych rejestrow w dotychczasowych badaniach

imiennictwa

W zaleznosci od zakresu i skali badania oraz ujecia metodologicznego w pracach
dotyczacych imiennictwa® stosuje si¢ roznego rodzaju materiat badawczy, ale tez sam
charakter i zakres, a przede wszystkim dostepnos¢ tego materialu wyznaczaja mozliwosci
jego analizy, a takze wplywaja na miarodajnos¢ ptynacych z niej wnioskdw. Jak moglismy si¢
przekona¢ w poprzedniej czesci, dostepne dane z bazy PESEL nie s3 ,,idealne”, zwlaszcza
jesli chodzi o okres przed 1945 r., warto jednak przyjrzec sie, jak prezentuja si¢ na tle innych
rejestrow, wykorzystywanych w badaniach wspolczesnego imiennictwa w Polsce i innych
krajach oraz jakie sa mozliwosci ich wykorzystania do szeroko zakrojonych analiz
porownawczych, bedacych celem niniejszej pracy.

Niemieccy badacze D. Huschka i G. Wagner (2010) w pracy poswigconej problemom
zwigzanym ze stosowaniem metod statystycznych w badaniach nad imiennictwem zwracaja
uwage na bardzo istotng kwesti¢ reprezentatywnosci materialu zrédlowego w kontekscie
rozmaitych poréwnan (np. w zakresie imiennictwa roznych panstw, regionéow, grup
spotecznych, pokolen itd.). W dostepnych pracach antroponomastycznych, zawierajacych
elementy analizy statystycznej czy socjolingwistycznej, najczesciej spotykane sa nastepujace
typy zrodet informacji o imiennictwie: ksigzki telefoniczne (w polskich pracach raczej nie
wykorzystywane), ksiegi metrykalne gromadzone w parafiach lub urzgdach stanu cywilnego,
ankiety badawcze, bazy danych oficjalnych rejestrow panstwowych oraz wielkoskalowe

badania sondazowe.

Ksigzki telefoniczne, ktorymi w swoich pracach postugiwali si¢ m.in. Eshel (2001) czy
Tucker (2001), stanowiag obszerny, fatwo dostgpny, ale — jak stusznie zauwazaja Huschka
i Wagner (2010: 5-6) — jednocze$nie bardzo niereprezentatywny materiat badawczy, gdyz
pokrywaja przewaznie stosunkowo waska czes¢ struktury spoteczenstwa. Przede wszystkim
na samg obecno$¢ w ksigzce telefonicznej lub jej brak miaty wptyw maja czynniki spoleczne
— moga one pomija¢ nie tylko osoby, ktoére z powodu niskiego statusu ekonomicznego nie
posiadaty telefonu, ale tez przedstawicieli tzw. wyzszych sfer, ktérzy z powodu ochrony
prywatnos$ci nie upubliczniali swoich danych. Ponadto w rejestrach abonentow telefonicznych

niedoreprezentowane sg kobiety (zwlaszcza zamezne) oraz dzieci, gdyz zwykle w danym

® Nie bedziemy w tym miejscu skupiac sie na opracowaniach syntetycznych w rodzaju Sfownika staropolskich
nazw osobowych, ktore w zakresie materialdw sa opracowaniami wtornymi. Chodzi przede wszystkim o takie
prace, ktorych autorzy bazuja na tzw. surowym, nieopracowanym lub tylko czgsciowo opracowanym materiale.
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rekordzie pojawia si¢ imi¢ 1 nazwisko me¢za czy ojca. Niemozliwe jest tez na podstawie
takiego zrodla okreslenie momentu nadania imienia, ani tez jego miejsca (dysponujemy
bowiem jedynie informacja o miejscu zamieszkania). Mamy zatem w przypadku ksigzki
telefonicznej do czynienia z wycinkowym zbiorem imion uzywanych (a nie nadanych)

w momencie jej ukazania.

Ksiggi metrykalne gromadzone przez urzedy stanu cywilnego czy parafie, stanowig
zdecydowanie pehniejsze 1 wiarygodniejsze zrodto wiedzy o imiennictwie danego obszaru,
gdyz zwykle obejmujg wszystkie osoby na nim urodzone (w przypadku ksigg parafialnych
mowa oczywiscie o cztonkach danej wspolnoty wyznaniowej). Zawieraja ponadto szereg
informacji dodatkowych, ukazujacych kontekst spoteczny i socjalny towarzyszacy nadawaniu
imienia, takich jak dokladna data 1 miejsce urodzenia, imiona rodzicow, cz¢sto tez informacje
o ich wyksztalceniu, zawodzie czy pochodzeniu spolecznym, co umozliwia dokonanie
poglebionej analizy socjolingwistycznej. Pozyskanie takiego materialu wigze si¢ jednak ze
zmudng kwerendg Zrddet, totez bazujace na nich prace, dominujace wsrod polskich tekstow®,
majg zakres lokalny — autorzy zajmuja si¢ w nich zwykle imionami nadawanymi
W pojedynczych miejscowosciach lub parafiach, w jednym lub kilku przekrojach czasowych.
To samo dotyczy prac, do ktérych material badawczy pozyskano metoda wywiadow
ankietowych przeprowadzanych wérdd rodzicow nowo narodzonych dzieci m.in. w szpitalach
potozniczych’. Tu, rzecz jasna, nie mozemy moéwié o odzwierciedleniu petnego zasobu
imienniczego w badanej miejscowosci, a jedynie o niewielkich probach z populacji, natomiast
podobnie jak w przypadku materiatu pochodzacego z ksigg metrykalnych, ankiety
uwzgledniaja szereg czynnikdw pozajezykowych towarzyszacych nadaniu imienia.
Przeprowadzenie 1 analiza ankiet przez jednego badacza mozliwe sa zwykle tylko w obrgbie
niewielkiego obszaru 1 w ograniczonym zasiggu czasowym. Cho¢ prac bazujacych na
materiale pozyskanym z ksigg metrykalnych lub droga ankietowa w ostatnich kilku
dziesigcioleciach znacznie przybylo 1 stanowig one bardzo cenne zZrodlo wiedzy
o funkcjonowaniu lokalnych systemow imienniczych, to nadal aktualna wydaje si¢ by¢ opinia
H. Borka sprzed przeszto 40 lat, podsumowujaca stan badan nad wspdlczesnym polskim

imiennictwem: ,,W sumie jednak tego niewiele, a przede wszystkim ma charakter do$¢

rrrrr

1998, Tomecka 1994), zwlaszcza jesli chodzi o starsze warstwy chronologiczne, rzadziej za$ pojawiaja si¢
wypisy z ksigg urzedow stanu cywilnego (Gajda 1973, Uminska-Tyton 1983, Abramowicz 1993, Rudnicka-Fira
2011, Iglewska 2015). Mozna spotkac¢ si¢ tez z pracami, ktore stosuja bardziej zdywersyfikowane zrodta, taczac
ksiggi parafialne, akta miejskie, dokumenty cechow itd. (np. Magda-Czekaj 2000).

" Por. np. Folfasinski 19471949, Borek 1978, Breza 1987, Lewaszkiewicz, Rzepka 1988.
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przypadkowy i rozproszony, cz¢sciowo tylko podporzadkowany okreSlonym dyrektywom
metodologicznym” (Borek 1978: 166). Brak jest bowiem skoordynowanych i regularnie
prowadzonych lokalnych badan nad imiennictwem, ktérych wyniki datoby sie¢
usystematyzowa¢ 1 ukaza¢ jego czasowe 1 regionalne zréznicowanie oraz diugofalowe
tendencje w tym zakresie w odniesieniu do catego obszaru kraju w dluzszej perspektywie

czasowej.

Szanse na zrealizowanie takiego celu stwarza wykorzystanie jako materiatu badawczego
panstwowych rejestrow ludnosci w postaci elektronicznych baz danych. Taka sytuacje
Huschka i Gerhards (2010: 6) okreslaja mianem ,ztotego standardu” w badaniach
socjoonomastycznych, gdyz rejestry takie z zalozenia powinny obejmowacé wszystkich
obywateli danego kraju i zawiera¢ szczegotowe informacje dotyczace ich czasu i miejsca
urodzenia, pochodzenia, rodzicow itd. W praktyce pelny dostep do takich baz danych jest
rzadko mozliwy z uwagi na restrykcyjne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.
W ostatnich latach — zarowno w Polsce, jak i w innych krajach, nastgpit jednak znaczny
progres w zakresie mozliwosci czgsciowego dostgpu do wielkoskalowych danych zawartych

w takich bazach danych oraz ich udostgpniania.

Jednym z takich rejestrow jest baza PESEL, stanowigca zrodto materialu badawczego dla
tej pracy. Publiczny dostep do podstawowych danych o imionach w niej zawartych pojawit

sie dopiero niedawno®

, W nieco szerszym, acz rOwniez ograniczonym stopniu udostgpniane sg
na potrzeby badan naukowych. Zakres informacji udostgpnianych przez administratora
PESEL zostal omdéwiony juz wczesniej. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze baza ta
byla wykorzystywana w polskich badaniach nad imiennictwem duzo wczesniej. W 1995 r.
K. Rymut opublikowat Stownik imion wspétczesnie w Polsce uzywanych, Ktory bazowal na
informacjach z PESEL zgromadzonych tam do 1994 r. Jest to stownik frekwencyjny, ktory
przedstawia og6lng liczbg obywateli polskich noszacych dane kazde imi¢ (takze w podziale
na dekady), pte¢ oraz miejsce zamieszkania na poziomie 6wczesnych wojewodztw, wraz
Z podaniem liczby nosicieli imienia w danym wojewddztwie. Sam stownik, stanowiac
najpetniejszy ogélnie dostepny rejestr imion, stat si¢ zrédtem materialu badawczego dla

innych prac, ktére koncentrowaly si¢ na zmiennosci polskiego systemu imienniczego w czasie

czy jego wlasciwosci statystycznych (por. np. Nowik 1998, Skowronek 2001, Malec 2007).

® Na stronie Ministerstwa Cyfryzacji od konca 2017 r. zaczeto publikowaé dane o imionach 0séb (majacych
wigcej niz 1 nosiciela) nadawanych w skali ogoélnopolskiej oraz poszczegolnych wojewddztwach. Dane te
obejmuja lata 2015-2019. Od 2019 r. publikowane sa tez informacje o liczbie nosicieli pierwszych i drugich
imion (przedstawiono je jednak oddzielnie!), dotyczace osob zyjacych, urodzonych przed 1 stycznia 2019 r.
(https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/dodatkowe-materialy, [dostep: 1 marca 2019 r.]).
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Abstrahujagc od wspomnianych wczesniej brakow w systemie PESEL, majacych swe
obiektywne przyczyny, trzeba zwroci¢ uwage na pewne mankamenty stownika K. Rymuta
traktowanego jako zrédlo materiatu. Autor z niejasnych powodoéw usungl z niego ,,imiona
typowe dla antroponimii Dalekiego Wschodu, np. wietnamskie, chinskie, japonskie”,
pozostawiajac w nim jednak ,,imiona zwigzane z religia mahometanska, z ludami arabskimi
I tureckimi” (Rymut 1995: VIII), zacierajac w ten sposob obraz imiennictwa polskiego XX w.
I wykluczajac posrednio z grona obywateli polskich cze$¢ 0sdb pochodzenia azjatyckiego.
Dane o rozmieszczeniu geograficznym nosicieli imion nie sg schronologizowane 1 dotycza
tylko miejsca zamieszkania danej osoby, ktore nie musi by¢ tozsame z miejscem urodzenia —
pozbawia nas to mozliwos$ci przesledzenia wptywu miejsca pochodzenia oséb dokonujacych
aktu nominacji na ksztalt jego antroponimii w okres§lonym czasie. Wreszcie — cho¢ trudno
czyni¢ autorowi zarzut z tego powodu — z uwagi na tradycyjna, ,,papierowa” forme¢ wydania
stownika bardzo utrudnione jest wykorzystanie go na szersza skale w badaniach dotyczacych
calosci polskiego imiennictwa, gdyz wymagatoby to niejako powtdérnego wprowadzenia do
komputera danych w nim zawartych.

Poza stownikiem K. Rymuta dane z bazy PESEL postuzyty tez jako zrodto materiatu
badawczego dla cyklu artykutow poswieconych przemianom ilosciowo-jakosciowym
w polskim imiennictwie w okresie 1995-2010 (Cieslikowa 2013, Czopek-Kopciuch 2013,
Skowronek 2013, Swoboda 2013) oraz w tekScie dotyczacym jego regionalnego
zroznicowania ilosciowego w latach 1951-2010 (Swoboda 2015). Ponadto od 2013 r.
Ministerstwo Cyfryzacji publikuje na podstawie danych z PESEL statystyki dotyczace
frekwencji imion nadanych w catym kraju oraz w poszczeg6lnych wojewodztwach, jednak
Z uwagi na wrazliwos$¢ danych nie obejmujg one imion o frekwencji mniejszej niz 2 w danym
roku.

Rejestry ludnosci podobne do bazy PESEL funkcjonuja takze w innych krajach. Z uwagi
na czeste wykorzystywanie w badaniach antroponomastycznych na uwage zastuguja
zwlaszcza dwa z nich — amerykanski, prowadzony w ramach agencji rzadowej United States
Social Security Administration (SSA), oraz holenderski, Basisregistratie Personen (BRP),
bedacy odpowiednikiem polskiego PESEL-u.

Amerykanskie SSA na swoich stronach internetowych prowadzi serwis statystyczny
specjalnie po$wiecony imionom nadawanym dzieciom w USA.® Petni on przede wszystkim

role popularyzatorska i stanowi zrodio referencji dla oséb planujacych nadanie dziecku

% https://www.ssa.gov/oact/babynames/ [dostep: 28.12.2018]
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imienia. Mozna w nim przesledzi¢ listy najpopularniejszych imion w catym kraju
I W poszczegdlnych stanach, zmiennos$¢ popularnosci imienia w czasie itd. Z punktu widzenia
badaczy, zainteresowanych bardziej szczegétowymi analizami, najistotniejsza jest mozliwos¢
pobrania danych o frekwencji imion na poziomie poszczegdlnych stanow w kolejnych latach
od 1880 r. po dzien dzisiejszy. Rejestr nie obejmuje jednak imion najrzadszych, ktore zostaty
nadane mniej niz 5 razy w danym stanie. Ponadto, cho¢ obecnie obejmuje niemal wszystkie
osoby urodzone w USA, to jednak nie pokrywa calej populacji oséb urodzonych
W poszczegdlnych latach, co dotyczy zwlaszcza okresu sprzed powstania rejestru SSA w1937
r10_w pierwszych kilku dekadach pokrycie to wynosi nie wigcej niz 20%. Niemniej jednak
ciggle jest to najwigksza publicznie dostepna baza informacji o imiennictwie. Otwarty dostep
do danych zawartych w SSA przycigga zainteresowanie badaczy z calego $wiata, co
zaowocowalo w ostatnich latach powstaniem licznych prac o charakterze statystycznym
poswigconych czasowemu 1 przestrzennemu zrdéznicowaniu imiennictwa w USA (por. np.
Evans 2007, Tucker 2009, Twenge i in. 2010, 2016, Li 2012, Barucca i in. 2015, Pomorski
i in. 2016).

Drugim z omawianych rejestrow jest holenderski Basisregistratie Personen (BRP)M,
zawierajacy dane o mieszkancach Holandii urodzonych od 1880 r. do dzisiaj. Rejestr ten
niemal w petlni pokrywa cata populacj¢ od roku 1930, za§ w przypadku os6b urodzonych
przed ta data dysponujemy wigkszymi lub mniejszymi probami — dla roku 1880 dysponujemy
informacjami o ok. 30% osob (Bloothooft, Mandemakers 2014: 272). Na jego kanwie
opracowano popularny Kkorpus imion wuzywanych w Holandii — Nederlandse
VVoornamenbank'?, ktéry umozliwia dostgp do informacji o frekwencji rocznej ponad 600 tys.
imion uzywanych w Holandii w catym okresie, a takze o rozmieszczeniu geograficznym
nosicieli imion w 2014 r. do poziomie gmin — dane te prezentowane sg w formie
automatycznie generowanych wykresow 1 kartogramow. Co wigcej, mozliwe sg tez analizy
pod tym katem catych grup imion odznaczajacych si¢ podobnym brzmieniem lub tez
pochodzeniem jezykowym (duza cze$¢ imion opatrzona jest informacjami etymologicznymi).
Dostep do bardziej szczegdtowych danych o wszystkich osobach ujgtych w BRP jest mozliwy

tylko w przypadku badan naukowych, jednak wowczas zakres tych danych jest duzo szerszy

% Dane o imionach w SSA bazuja bowiem na wnioskach o wydanie kart ubezpieczenia spotecznego. Rejestr ten
zostat wdrozony w 1937 r. Spos$rdd oséb urodzonych wczeéniej znalazty sie w nim tylko te osoby, ktére
wystapity o nadanie numeru SSA. W kolejnych latach liczba oséb objeta systemem ubezpieczen spotecznych
systematycznie rosta i obejmowata niemal wszystkie osoby urodzone w USA.

' https://www.rvig.nl/brp/brp-als-basisregistratie/ [dostep: 28.12.2018]

12 http://www.meertens.knaw.nl/nvb/ [dostep: 28.12.2018]
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niz ma to miejsce w przypadku PESEL czy SSA. Badacze dysponuja bowiem dodatkowymi
informacjami takimi jak drugie imi¢, nazwisko, dokladna data i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania osob ujetych w rejestrze, a poszczegdlne rekordy powigzane sa takze
z informacjami o rodzicach. Stwarza to mozliwos¢ przeprowadzenia wszechstronnych
I poglebionych analiz statystycznych, lingwistycznych i socjoonomastycznych, ktorych efekty
mozemy S$ledzi¢ zwlaszcza w pracach opublikowanych przez holenderskiego badacza
G. Bloothoofta i wspotpracownikow (por. np. Bloothooft, Groot 2008, Bloothooft, Schraagen
2011, Bloothooft, Mandemakers 2014, Bloothooft, Onland 2016).

Material badawczy pozyskany na potrzeby niniejszej pracy z bazy PESEL jest pod
wzgledem zasobnosci i ilosci informacji poréwnywalny z rejestrami przedstawionymi
powyzej. Stanowi bogate, cho¢ niepelne Zrédlo informacji na temat imiennictwa Polakow
wXX i XXI w. Jak mogliSmy si¢ przekona¢, nie istnieje wlasciwie zaden rejestr
(a przynajmniej zaden dostgpny publicznie lub chociaz na potrzeby badawcze), ktory
pokrywatby w 100% dang populacje, zwlaszcza w przypadku lat przedwojennych. Niemniej
ilo§¢ danych w PESEL odnoszacych si¢ do dawniejszych z lat rozpatrywanego okresu wydaje
si¢ stanowi¢ reprezentatywng probe dla starszego imiennictwa. Przy zachowaniu
odpowiednich procedur (zob. rozdziaty III.1, I11.2) moze stanowi¢ zrodto porownan dla lat
pézniejszych. Spostrzezenia te dotycza jednak imiennictwa ogolnopolskiego, bez
uwzglednienia jego dystrybucji przestrzennej. Chcac dokonywaé regionalnych poréwnan
antroponimii, mozemy tylko w ograniczonym stopniu si¢ga¢ do okresu sprzed 1945 r., gdyz
identyfikatory przynaleznosci terytorialnej poszczegodlnych oséb dotycza w gldéwnej mierze
obszarow, ktore przed Il wojna §wiatowa znajdowaly si¢ na terenie Polski. Majac na uwadze
te ograniczenia, mozna zatozy¢, ze material z bazy PESEL pozwala na przeprowadzenie
zakladanych analiz zréznicowania imiennictwa z uwzglednieniem takich czynnikow jak

przynaleznos$¢ czasowa, terytorialna oraz pte¢ osob otrzymujacych imiona.
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Il. Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne
I1.1. Stan badan

11.1.1. Zarys stanu badan nad polskim imiennictwem

Badania antroponimiczne majg w Polsce dluga tradycje, a problematyka Samego
imiennictwa doczekata si¢ bogatej literatury. Syntez¢ dotychczasowych badan nad imionami
stanowi ksigzka M. Malec Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze (2001), w ktorej autorka
wszechstronnie opisata najrozmaitsze aspekty funkcjonowania imion w jezyku, kulturze czy
komunikacji spotecznej, a takze przedstawita gldéwne nurty w badaniach nad imiennictwem.
Znajdziemy w niej rowniez szeroki przeglad literatury po$wieconej sprawom imiennictwa.
W tej czeSci pracy pokrodtce zarysowany zostanie stan badan nad imionami oséb zyjacych
w Polsce obecnie lub przesztosci, poming natomiast zagadnienia imiennictwa w onomastyce

literackiej, folklorze itp.

Pierwsze naukowe zainteresowania imionami skupiatly si¢ na okresie staropolskim i mozna
powiedzie¢, ze jest to warstwa kompleksowo juz opisana. Za pierwsza, Stricte naukowg prace
poswigcong imionom uznaje si¢ opracowanie Witolda Taszyckiego Najdawniejsze polskie
imiona osobowe (1925), ktorej celem byl opis budowy stowotworczej oraz klasyfikacja
semantyczno-strukturalna imion stowianskich, odnotowanych w zrodtach historycznych do
roku 1300. Ujgcie zastosowane w tej i innych zainicjowanych przez Taszyckiego pracach na
dlugo wyznaczyto gldéwny nurt opracowan antroponomastycznych, w ktorych przodowat
paradygmat strukturalistyczny, skupiony gtownie na budowie stowotworczej i etymologii
najstarszych antroponimow. Sztandarowym dzielem  polskiej leksykografii
antroponomastycznej dotyczacej okresu staropolskiego jest siedmiotomowy Stownik
staropolskich nazw osobowych (Taszycki (red.), 1965-1987), dokumentujagcy antroponimy
odnotowane w zrodtach historycznych z okresu X-XV w., ktorego rozwinigcie stanowi
Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych (Cieslikowa i in. (red.)
1995-2002), w ktorego poszczegdlnych tomach objasniono staropolskie antroponimy
W podziale na rézne grupy motywacyjne (odapelatywne, zapozyczone — chrzeécijanskie
I innojezyczne, odmiejscowe 1 odetniczne). Na podstawie materiatu z SSNO oraz jego
kartoteki powstaty liczne monografie i artykuty dotyczace w gldwnej mierze stowotworstwa
antroponimow rodzimych oraz pochodzenia 1 sposobow adaptacji nazw zapozyczonych
autorstwa m.in. M. Malec, T. Milewskiego, A. Cieslikowej, M. Karpluk, Z. Kalety,

J. Safarewicza czy S. Urbanczyka.
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Imiennictwo po6zniejszych okreséw dlugo znajdowato si¢ na marginesie zainteresowan
badawczych autoré6w opracowan antroponomastycznych, ktérzy w odniesieniu do wiekow
XVI-XX zdecydowanie czesciej zajmowali si¢ nazwiskami, ktore na przestrzeni tego okresu
si¢ ksztaltowaly. Przez dtuzszy czas, jak pisze Z. Abramowicz (1993: 6), fundamentalng praca
dotyczaca wspotczesnego polskiego imiennictwa byta wydana w 1938 r. Ksiega imion
W Polsce uzywanych J. S. Bystronia, zawierajaca bogaty zbidr imion z réznych regionow,
wyekscerpowanych z wybranych materiatow zrodtowych z lat 1390-1921 oraz pierwsze
zestawienia dotyczace frekwencji poszczegolnych jednostek antroponimicznych i jej
zmienno$ci w czasie. Imiennictwem zajmowano si¢ gtéwnie w ramach (lub na marginesie)
badan etnograficznych czy dialektologicznych. Do najistotniejszych tekstow tego nurtu
M. Malec zalicza powojenne artykuly A. Zareby (1957, 1959), w ktorych zarysowat on
program badania nad polskimi imionami ludowymi, a takze regionalne opracowania z obszaru
Orawy T. Gotebiowskiej (1971) i okolic Niska M. Karasia (1969) oraz szczegétowe artykutly
poswigcone zagadnieniom stowotworstwa W. Dobrzynskiego (1974) i wieloimiennosci
A. Spyta (1973). Warto wspomnie¢ tez o dwoch duzo starszych artykutach o charakterze
przyczynkowym na temat imiennictwa ludowego w ziemi teczyckiej M. Gralewskiego (1899)
oraz w Gorcach S. Flizaka (1937). Niewielkie zainteresowanie problematyka imion nowszych
warstw chronologicznych, a zwlaszcza imiennictwa wspotczesnego wynikato z przekonania,
ze bezposrednim zwierciadtem kultury sg tylko mtode, pierwotne systemy imiennicze
(Milewski 1963: 40) oraz z dominujacego do niedawna w onomastyce paradygmatu
strukturalistycznego. Zasadniczy przetom dokonat si¢ w latach 70. XX w. wraz z dojsciem do
glosu paradygmatu socjolingwistycznego, skupionego na zalezno$ciach miedzy sfera
nazewniczg a czynnikami pozajezykowymi — kontekstem spotecznym, kulturowym czy
historycznym. Zwiastunem nowego podejscia badawczego do imiennictwa byto ukazanie si¢
artykulu S. Gajdy Socjologia imion na przykiadzie Opola i okolicy (1973), w ktorym przy
pomocy m.in. metod kwantytatywnych wykazal wewnetrzne zréznicowanie (i jego zmiennos¢
w czasie) systemu imienniczego na badanym obszarze w latach 1949, 1959, 1969
warunkowane czynnikami takimi jak pochodzenie spoteczne i geograficzne rodzicéw
(ludno$¢ naptywowa, ludno$¢ rodzima), ple¢ nosicieli imion czy wzgledy estetyczne.
W opublikowanym Kkilka lat pozniej artykule poswigconym socjolingwistycznym aspektom
imiennictwa H. Borek zwrdcit uwage na potrzebe badania zwlaszcza zaniedbywanego
dotychczas imiennictwa wspotczesnego. Autor, zgadzajac si¢ z przytoczonym pogladem
T. Milewskiego, zwrdocit uwage na konieczno$¢ stosowania odmiennego aparatu

metodologicznego w badaniach materialu imienniczego réznych epok:

22



,Inne zadania musza mie¢ badania diachroniczne, gdyz powinny one w pierwszym rzedzie wyjasnié
geneze poszczegodlnych systemdéw imienniczych na tle dwcezesnych stosunkow spoteczno-kulturowych,
a takze przesledzi¢ ich pdzniejsze nawarstwienia i przeksztalcenia az do typowego skostnienia tych
systemow wiacznie. (...) Na tym etapie rozwojowym odbicia zjawisk pozajezykowych nalezy szukad
przede wszystkim poprzez interpretacje etymologiczno-znaczeniowg imion. Natomiast z chwilg zaniku
pierwotnej motywacji imion, tj. ich roli spotecznej zgodnej z dawng treScia semantyczng, mozna juz
tylko $ledzi¢ ich zywotnos¢ i czgsto§¢ wystepowania zaleznie od zmiennych czynnikéw zewnetrznych,
nie motywowanych juz przez elementy sprawcze, ktore powotaty dany system imienniczy do Zycia, np.
zalezno$¢ od mody, tradycji rodzinnej, wzoroéw literackich itp.” (Borek 1978: 166)

Wedlug autora na odmienny sposob traktowania imiennictwa nowszych okreséw powinna
wptywaé takze o wiele wigksza dostepno$¢ pelnego materiatu zrédtowego dla danej
miejscowosci czy szerszego obszaru niz w przypadku S$redniowiecza. Pozwala to na
kompleksowg analize zasobu imion catej populacji w przekrojach pokoleniowych, klasowo-

zawodowych, etnicznych czy wyznaniowych (Borek 1978: 167).

Postulaty te zaowocowaly powstaniem coraz liczniejszych opracowan regionalnych,
w ktoérych, poza dokumentacja zasobu imienniczego na okreslonym obszarze, podejmuje si¢
w réznym zakresie zagadnienia dotyczace: czgsto$ci wystgpowania imion, zmienno$ci ich
popularno$ci  w czasie, wariantywnos$ci form, motywéw nadania czy zwigzkow
z uwarunkowaniami socjalnymi. Warto nadmieni¢, ze ws$rdod autoréOw tego typu prac
znajdziemy nie tylko jezykoznawcOw-onomastow, ale takze przedstawicieli nauk
historycznych. Imiennictwu z dhuzszych lub krétszych okresow z przedziatu XVI-XIX w.
W znacznej mierze poswigcone sg opracowania antroponimii zaré6wno pojedynczych
miejscowosci, m.in. Pulaw (Walczak 1980), Lasku (Kaminska 1986), Debrzna (Surma 1986),
podkrakowskiej Rudawy (Klisiewicz 1989, 1994), Nowej Brzeznicy k. Czgstochowy
(Tomecka 1994), slaskiego Olesna (Magda-Czekaj 2000), Biategostoku (Jaroszuk 1983),
Zarzecza k. Niska (Maslach 2007), Kobiora k. Tychow (Ryguta 2011), podlubelskich
Fajstawic (Adamiak 2013), Krakowa (Rudnicka-Fira 2013), parafii Stoczek na pograniczu
mazowiecko-podlaskim (Kresa 2013), Poznania (Banderowicz 2015) czy parafii Pruchnik
k. Jarostawia (Romanik, Kiper 2016), jak i szerszych obszarow: Wielkopolski (Skulina 1988),
kresow potudniowo-wschodnich (Wolnicz-Pawlowska, Szulowska 1998) czy Mazowsza
(Szulowska 2004)", przy czym w pracy M. Walczaka (czgsciowo tez u M. Magdy-Czekaj)
uwzgledniany jest rowniez material XX-wieczny. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze w coraz

mniejszym stopniu ktadziony jest nacisk na badanie antroponimii podtug cezur czasowych

3 przedsiewzieciem majacym na celu syntetyczne ujecie antroponimii doby $redniopolskiej, uwzgledniajacym w
ograniczonym stopniu rowniez imiona, jest wydany w latach 2007-2016 stownik Antroponimia Polski od XVI do
konca XVIII wieku pod red. A. Cieslikowej (od II tomu przy wspotpracy K. Skowronek), w ktorym duzy nacisk
ktadzie si¢ na frekwencje¢, chronologi¢ i geografi¢ poswiadczen antroponimoéw, oraz status spoteczny ich
nosicieli.
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stosowanych w periodyzacji rozwoju polszczyzny. Ustalenie punktow czy przedziatow
czasowych, w ktorych bada si¢ imiennictwo, warunkowane jest badZ dostgpno$cig materiatu
badawczego, badz tez ma zwigzek z roéznymi czynnikami ekstralingwistycznymi —
historycznymi, politycznymi czy administracyjnymi. Dobrym tego przyktadem jest obszerna
praca Z. Abramowicz (1993) poswigcona imionom biatostoczan w latach 1885—1985, ktore
autorka analizuje w trzech przekrojach chronologicznych — przynaleznosci Biategostoku do
Cesarstwa Rosyjskiego, okresu miedzywojennego oraz PRL. Regionalne badania imiennictwa
w wezszych lub szerszych wycinkach czasu od przetomu XIX i XX po czasy wspotczesne,
poza wymienionymi juz pracami S. Gajdy, M. Walczaka i Z. Abramowicz, byly prowadzone
na materiale pochodzacym m.in. z Krakowa (Bubak 1978, 1983a, Parzniewska 1996),
Bielska-Biatej (Bubak, Mrozek 1983), Dziatoszyna i Lodzi (Uminska 1983, Uminska-Tyton
1987, 1988), Bydgoszczy (Breza 1987), Lowicza (Plichta 1998), Czestochowy (Bizior-
Ociepa, Jaros 2002), Lobzenicy (Czaplicka 2008, Czaplicka-Jedlikowska 2008), wybranych
miast Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego (Rudnicka-Fira 2011), Torunia (Zielifiska
2012), Korczowki k. Biatej Podlaskiej (Kuchta 2013), Drobina (Wtodarski 2015), Gniezna
(Iglewska 2015), Gdeszyna k. Zamoscia (Jozwiak 2016), Bielska Podlaskiego (Mordan 2017)

czy Rzeszowa (Rejman 2017).

Na wzrost zainteresowania tematyka wspolczesnego imiennictwa duzy wplyw miato takze
wydanie w 1995 r. przez K. Rymuta wspomnianego juz w poprzednim rozdziale Stownika
imion wspotczesnie w Polsce uzywanych. Ten obszerny wykaz umozliwil przeprowadzenie
dotad wlasciwie nieobecnych badan nad imiennictwem w skali ogo6lnopolskiej. Na jego
podstawie powstaty istotne prace dotyczace najnowszych przemian w polskim imiennictwie
(do roku 1994 r.) w zakresie innowacji leksykalnych i gramatycznych (Bubak 1998, Malec
1998, 2007) oraz frekwencji (Nowik 1998). Materiat dla okresu 1995-2010, réwniez
pochodzacy z PESEL, stanowil baz¢ dla serii przegladowych artykulow dotyczacych
oficjalnosci i wariantywnosci imion (Cieslikowa 2013), imion wielkomiejskich (Skowronek
2013), frekwencji i geografii imion rzadkich (Czopek-Kopciuch 2013) i czestych (Swoboda
2013). Mimo coraz wigksze] dostepnosci wielkoskalowego materialu badawczego
obejmujacego imiennictwo catej Polski (zob. rozdziat 1.1), wcigz przewazaja jednak

opracowania wycinkowe, skupione jedynie na antroponimach jednej czy kilku miejscowosci.

Stownik K. Rymuta stanowi tez swego rodzaju chronologiczng kontynuacje
wspomnianych juz pomnikowych prac leksykograficznych z zakresu antroponimii, takich jak

Stownik staropolskich nazw osobowych czy Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII w.,
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cho¢ znaczaco si¢ od nich r6zni pod wzgledem sposobu opracowania materialu, zawierajac
jedynie dane o frekwencji i geografii poszczegdlnych jednostek antroponimicznych bez
jakichkolwiek objasnien samych imion. W tym miejscu nalezy wspomniec
0 antroponomastykonach o charakterze popularno-naukowym, powstalych w ostatnich
dziesigcioleciach, ktére uzupetniajg te luke 1 znaczaco wzbogacaja naszg wiedze
0 wspotczesnym polskim imiennictwie. Mowa tu przede wszystkim o pracy J. Bubaka Ksigga
naszych imion (1993), w ktorej autor zestawia informacje o ponad 1320 imionach uzywanych
dawniej lub wspotczesnie w Polsce, obejmujace ich pochodzenie jezykowe, pierwotne
znaczenie, najstarsze zaswiadczenia zrodlowe, opisowe dane o popularnosci (popularne,
rzadkie itd.), przyktady znanych nosicieli, nazwiska i toponimy utworzone od danego imienia,
obcojezyczne odpowiedniki oraz dzien imienin. Takie samo uje¢cie prezentuje Stownik imion
J. Grzeni (2002), zawierajacy charakterystyki ok. 1050 imion, uzytych do nominacji w XX w.
co najmniej 200 razy. Nie sposdb pomingé tez szesciotomowego opracowania H. Frosa
I F. Sowy Ksiega imion i swietych (1997-2007), swoistego przewodnika onomastyczno-

. .. L e 1. 14
hagiograficznego po imionach chrzescijanskich w Polsce™.

Poza opracowaniami leksykograficznymi czy materialowymi, ktore dokumentuja
I analizujg wspoélczesne imiennictwo w konkretnym zbiorze, w ostatnich dziesigcioleciach
W obrgbie polskiej onomastyki powstawaly tez teksty o charakterze bardziej ogdlnym,
dotyczace zagadnien teoretyczno-metodologicznych czy poprawnosciowych. A. Cieslikowa
(1988) skupita si¢ na spoleczno-kulturowym aspekcie nadawania imion w Polsce. Poza
wspomnianym juz H. Borkiem (1978) zastosowaniu metod socjolingwistycznych
w badaniach imiennictwa uwage poswiecili W. Luba$ (1978), ktory pisat o uzyciu imion
w réznych spolecznych typach kontaktu jezykowego, oraz J. Bubak (1987), ktory
zaprezentowal gltdowne nurty w socjolingwistycznych badaniach antroponimicznych
w owczesnym ZSRR. Temu ostatniemu autorowi zawdzigczamy tez szereg prac ha temat
prawno-administracyjnych i poprawno$ciowych aspektow nadawania imion w Polsce (Bubak
19834, 1983b, 1988).

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu warto wspomnie¢ takze, ze polskie imiennictwo
jako przedmiot badawczy zajmuje tez przedstawicieli innych dziedzin niz jezykoznawstwo
czy historia. Wsrdd przedstawicieli psychologii w pierwsze] kolejnos$ci nalezy wymieni¢

K. Doroszewicz, ktéra jest autorkg przegladowej pracy przedstawiajgcej najistotniejsze

Y Praca ta stanowi rozwiniecie wczesniejszego dzieta obu autoréw Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-
hagiograficzny (1976).
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badania psychologiczne na temat imiennictwa prowadzone na §wiecie (Doroszewicz 2013).
Jest ona tez autorka — wspdlnie z E. Stanistawiak — badan dotyczacych stereotypow oraz
psychologicznych wizerunkoéw imion uzywanych w Polsce (Doroszewicz, Stanistawiak
1999), a takze artykutow, w ktorych pokazuje imiona jako narzedzie wplywu spolecznego
(Doroszewicz 2016) oraz opisuje — wspdlnie z M. Krzeminskg — sposoby wnioskowania

0 osobowosci na podstawie formy imienia (Doroszewicz, Krzeminska 2007).

Imiona byly tez od dawna przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauk prawnych.
Do najistotniejszych pozycji dotyczacych prawnych aspektow imiennictwa naleza dwa
obszerne opracowania poswigcone imionom i nazwiskom oraz ich ochronie w polskim prawie
autorstwa P. Ruczkowskiego (2010) oraz G. Tylca (2013). Trzeba jednak wiedzie¢, ze juz
duzo wczesniej (takze wczesniej niz opracowania jezykoznawcze) powstawaly prace majace
na celu kompleksowe ujecie prawnego funkcjonowania imion — najwazniejsze wsrod nich to:
Prawo imion M. Allerhanda (1899) oraz O imieniu i nazwisku. Studium prawne J. Ostrorog-
Sadowskiego (1902), w ktorych zarysowano takze histori¢ ksztaltowania si¢ polskiego
systemu imienniczego. Z obszerniejszych studidéw prawniczych warto wymieni¢ takze te
poswigcone prawnym aspektom nadawania oraz zmiany imienia autorstwa A. Czajkowskiej
(2007) i W. M. Hrynickiego (2010).

Symptomatyczne jest, ze wspomniane opracowania i zagadnienia sg stosunkowo mato
znane w literaturze onomastycznej. | odwrotnie — z pobieznej lektury wykazu prac
wykorzystywanych przez wspomnianych prawnikow czy psychologéow wynika, ze w bardzo

ograniczonym stopniu korzystaja oni z dorobku polskiej onomastyki.
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11.1.2. Socjolingwistyczne aspekty badan nad wspoétczesnym imiennictwem

Spektrum zagadnien poruszanych w pracach nad imiennictwem uwzgledniajacych jego
ogo6lnie pojete spoteczne zroznicowanie jest bardzo szerokie. Jego zakres w poszczegdlnych
publikacjach jest r6zny — mamy do czynienia zaro6wno z opracowaniami, ktore kompleksowo
analizujg funkcjonowanie catych systemow imienniczych na rozlegltym tle czasowym, jak
i bardziej lub mniej szczegbtowymi studiami skupionymi na konkretnym problemie w wasko
zakreSlonym wycinku czasowym. W niniejszej czg¢$ci pracy chcialbym poswieci¢ uwage
przedstawieniu gtownych tendencji badawczych, jakie si¢ uwidaczniajg zarowno w polskich,

jak i zagranicznych pracach nad imiennictwem najnowszych okresow.

Cho¢ ujecie socjolingwistyczne przejawia si¢ czesto w badaniach antroponomastycznych,
to tylko niektérzy badacze deklaruja wprost stosowanie metod z tego zakresu w tytule pracy
(np. Gajda 1973, Abramowicz 1993, Rudnicka-Fira 2011) lub w jej czgsci poswieconej
zagadnieniom metodologicznym (np. Uminska 1983: 133-134, Surma 1986: 182, Kresa 2013:
16). Na ogoét za$ stosuje si¢ je po prostu intuicyjnie, co wynika zapewne z tradycyjnego
ukierunkowania onomastyki, ktore W. Luba$ okres$lit mianem nurtu socjo-kulturowo-
-cywilizacyjnego (Luba$ 2013: 70).

Z polskich prac o charakterze metodologicznym (m.in.. Borek 1978, Bubak 1987, Luba$
2013), poswieconych stosowaniu metod socjolingwistycznych w onomastyce, wylaniajg si¢
dwie rézne perspektywy badawcze w odniesieniu do spotecznego funkcjonowania imion,
wynikajace z odmiennego postrzegania celu i1 przedmiotu badania, ale takze, a moze przede
wszystkim — z jego zakresu. Pierwsza z nich to perspektywa mikrosocjolingwistyczna,
w ramach ktorej akcent kladzie si¢ na opis konkretnych uzy¢ nazwy w akcie mowy
z uwzglednieniem sytuacji, statusOw i 16l uczestnikow komunikacji (interakcji). Druga —
makrosocjolingwistyczna — koncentruje si¢ na opisach stratyfikacyjnych odmian jezyka przy
uzyciu poje¢ odnoszacych si¢ do struktur ludnosciowych, klasowych czy zawodowych
(Bartol-Jarosinska 1991: 58), co jest tez przedmiotem zainteresowania takze w niniejszej
pracy.

Perspektywa mikrosocjolingwistyczna reprezentowana jest w podejsciu W. Lubasia
(2013), ktéry szczego6lny nacisk kladzie na komunikacyjny 1 pragmatyczny aspekt
funkcjonowania nazw wlasnych. Przyjmujac ze podstawowa kategorig socjolingwistyczna jest
pojecie wariantu 1 jego dystrybucja, za§ obiektem zainteresowania onomastyki sg znaki
jezykowe o jednostkowej denotacji, za przedmiot badania wariancji onomastycznej uwaza

przede wszystkim zréznicowanie tekstowego uzycia oniméw w rozmaitych typach kontaktu
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jezykowego. Kazdy wyraz onomastyczny poza znaczeniem referencjalnym posiada bowiem
takze znaczeniowe sktadniki kontaktowe, odnoszace si¢ do nadawcy lub odbiorcy komunikatu
i jego stosunku do referenta. W tym ujeciu metody socjolingwistyczne stuza do badania
wariantOw nazewniczych na poziomie uzusu, aktu mowy i towarzyszacych mu okolicznosci
socjo-psychicznych. Przyktadem tak pojmowanej wariancji onomastycznej moze by¢ uzycie
wyrazow antroponimicznych Jan, Janek, Jasiulek, Jan Stanistawski, Stanistawski, Stan, ktore
sg wariantami kontaktowymi oznaczenia tego samego referenta — stanowia dla siebie
opozycje zalezne od zmiennej sytuacji komunikacyjnej oraz réznych typéw kontaktow
ksztaltowanych m.in. przez stosunek jaki zachodzi migdzy nadawcg a odbiorca komunikatu

(Lubas 2013: 69-75).

H. Borek (1978), poza zarysowang powyzej dostrzega tez inng perspektywe badawcza,
ktéra plasuje si¢ w obregbie makrosocjolingwistyki. Punktem wyjscia w analizie
socjolingwistycznej jest tu funkcjonowanie catych systemow imienniczych w roznych
grupach spotecznych czy etnicznych oraz ich wzajemne zréznicowanie, ktére warunkowane
jest roznymi czynnikami pozajezykowymi. Systemy te to nic innego jak zasoby imion
(repertuary imiennicze) uzyte w danej wspolnocie w akcie nominacji nowo narodzonego
dziecka. Oczywiscie nadanie imienia rowniez stanowi akt komunikacji z towarzyszacym mu
okreslonym kontekstem, na ktéry sktadaja si¢ cechy zarowno nadawcy — rodzicow, jak
i odbiorcy — dziecka (ale tez calej spolecznosci)’®, mamy tu jednak do czynienia ze
zredukowaniem sytuacji komunikacyjnej do jednego tylko przypadku — oficjalnego nadania
imienia. Indywidualne decyzje rodzicow w tym zakresie ,,wytyczaja (...) w swojej masowosci
aktualny ksztalt systemOow imienniczych 1 warunkujg dalsze ich przeksztalcenia”. Badanie
zarOwWno genezy, zmian i rozpowszechnienia poszczegdlnych systemow imienniczych, jak
i Sledzenie procesow decydujacych aktualnie o okreslonym wyborze imion w roznych
wspolnotach socjalnych 1 etnicznych jest tozsame z gldéwnym zadaniem socjolingwistyki,
jakim jest ukazanie zwigzkow miedzy strukturg jezykowaq a strukturg spoteczng (Borek 1978:
163).

Rozroznienie tych dwoéch perspektyw widoczne jest takze w ksigzce M. Knappovej (1989),
ktora pisze o spotecznych aspektach funkcjonowania imion w réznych sferach
komunikacyjnych oraz w roznych grupach socjalnych. Na poziomie komunikacyjnym

mozemy méwi¢ o dwoch stopniach, momentach funkcjonowania imion: a) w akcie nominacji,

5 A. Cieslikowa (1988: 163) zwraca uwage na fakt, ze nadanie imienia, w akcie mowy laczace si¢ z uzyciem
czasownikami nazywam (cig), chrzcze (cig), w wyniku aktu illokucji nie tylko skutkuje uzywaniem przez
dziecko danego imienia, ale powoduje tez, ze imi¢ to zostaje wprowadzone do $wiadomosci spoteczne;j.
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gdzie badane sg indywidualne motywy wyboru imienia; b) uzywania imienia, kiedy
przedmiotem badania jest jego aktualna realizacja w mowie zachodzgca w roéznych typach
kontaktu jezykowego (posrednio$¢, bezposrednios¢ komunikacji, jej oficjalnosé,
potoficjalnos¢, prywatnosé, relacje miedzy uczestnikami itd.). Natomiast na poziomie
spoleczenstwa badaniu podlega to, w jaki sposdb wybory imienia (ktorych globalng sume
mozemy postrzega¢ jako kolektywne zachowanie tworzace (pod)system imienniczy),
odzwierciedlajg stratyfikacje terytorialng, socjalng, etniczng, wiekowa itp. spoteczenstwa
Przyktadowe pytania stawiane w takim ujeciu dotyczg tego, czy istniejg roznice w nadawaniu
imion 1 jego motywach pomiedzy poszczegdlnymi regionami kraju, migedzy miastem
a prowincja, w grupach o réznym statusie spotecznym itd., a takze czy zréznicowanie to ulega

zmianom w czasie (Knappova 1989: 50-59, 75-143).

J. Bubak (1987: 101) zwraca uwage, ze przyjecie okreslonej perspektywy z jednej strony
zalezy od celow i przedmiotu badania, z drugiej za$ wiaze si¢ z uzyciem odmiennych technik
gromadzenia materialu badawczego, ktore H. Borek (1978: 172) dzieli na subiektywno-
ankietowa (w skali mikro) 1 obiektywno-dokumentacyjng (w skali makro). Obie metody maja
swoje wady i zalety, ktore zwiezle przedstawita Z. Abramowicz (1993: 10, 26-28). Metoda
ankietowa pozwala na ujawnienie catej zlozonos$ci subiektywnych motywow decydujacych
0 wyborze danego imienia przez rodzicéw, a ponadto pozwala na ustalenie funkcjonowania
imienia jako identyfikatora osoby w jego powszednim uzyciu, w jezyku potocznym itd., czyli
w réznych typach kontaktu jezykowego. Ma jednak ona zastosowanie tylko w badaniach nad
imiennictwem wspoOtczesnym, w stosunku do osob urodzonych w chwili obecnej, dostgpnej
badaczowi — tylko osoby nadajace imi¢ (zwykle rodzice) moga wyczerpujaco odpowiedzie¢
na wszystkie pytania dotyczace motywacji wyboru imienia.'® Samo przeprowadzenie badan
ankietowych na szersza skale nastrecza trudnosci, totez ogranicza si¢ do niewielkiej proby w
waskim wycinku czasowym, sprowadzonym zwykle do jednego roku. Z tych oczywistych
wzgledow metoda ankietowa jest mato przydatna w badaniach imiennictwa w aspekcie

diachronicznym, obejmujacych szersze przedzialy czasowe.

Do tego typu badan zdecydowanie bardziej odpowiednia jest metoda obiektywno-
dokumentacyjna (czy tez obiektywno-statystyczna), dla ktorej material badawczy stanowig
imiona i towarzyszace im dane przechowywane w okreslonych rejestrach (ich typy zostaty

przedstawione w rozdziale 1.2.1). Dane te, nawet bardzo szczegdélowe, w ograniczonym

18 Oczywiscie badanie ankietowe mozna przeprowadza¢ réwniez wérdd starszych osob, jednak nie musza one
wiedzie¢, jakimi motywami kierowali si¢ ich rodzice przy wyborze imienia.
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stopniu pozwalaja badaczowi tylko na posrednie wnioskowanie o subiektywnej motywacji
wyboru imienia, i bardzo rzadko méwiag cokolwiek o jego funkcjonowaniu w komunikacji.
W duzo za$ wigkszym stopniu umozliwiajg ustalenie pelnego zasobu danego systemu
imienniczego 1 przedstawienie jego zroznicowania jako$ciowego 1 iloSciowego w rdéznych
przekrojach czasowych czy przestrzennych w kontekécie czynnikow jezykowych,
spotecznych, kulturowych, historycznych czy politycznych, ktoére to zroéznicowanie moga
determinowa¢. Oczywiscie tylko od badacza zalezy w jakim zakresie dokona ekscerpcji
materiatu i w jaki sposob przedstawi wyniki jego analizy.

Prowadzenie badan nad wspotczesnym imiennictwem przy pomocy metody subiektywno-
ankietowej postulowal H. Borek, ktéry w przytaczanym juz artykule opublikowat pierwsze
wyniki analizy zgromadzonego materiatu z Opola 1 Szczecina'’ przy pomocy opracowanej
przez siebie ankiety, ktora zawierala pytania o imi¢ nadane dziecku, jego formy zdrobniale
uzywane w odniesieniu do niego, subiektywne czynniki decydujace o wyborze (tradycja
rodzinna, wspotbrzmienie z nazwiskiem, brzmienie imienia i zdrobnien, data urodzenia — imi¢
kalendarzowe, popularno$¢ lub rzadko$¢ imienia, wplyw literatury lub mediow itp.), czy
zostalo nadane wigcej niz jedno imi¢ i jakie byly tego powody, kto mial wptyw na decyzje
0 wyborze imienia, a takze pytania dotyczace imion, miejsca zamieszkania, wiek rodzicow,
wyksztalcenie, zawod oraz pochodzenie rodzicow. Autor skupit si¢ przede wszystkim na
subiektywnych motywach wyboru imienia — w obu miastach najwigkszy wplyw na wybor
imienia mialy czynniki eufoniczne — tadne brzmienie zdrobnienia oraz wspotbrzmienie
z nazwiskiem, a takze oryginalno$¢ imienia oraz tradycja rodzinna, zas pozostate czynniki
mialy znaczenie marginalne. Autor odnotowat tu paradoks polegajacy na tym, ze mimo
deklarowania przez rodzicow wyboru imienia rzadkiego, oryginalnego, w istocie wybierano
imi¢ popularne. Wigze si¢ to z faktem, iz trafny wybor rzadkiego imienia, ktore spodobato si¢
w jakim$ srodowisku, wywotuje automatycznie mechanizm nasladownictwa, co sprawia, ze
imi¢ to w krotkim czasie staje si¢ powszechnym. Mniej uwagi autor poswigcil analizie
repertuarOw imienniczych obu miast, ograniczajac si¢ do zestawienia list 15 najczestszych
imion meskich i1 zenskich. Odnotowal takze ogodlne zjawisko funkcjonowania w systemie
imienniczym podstawowego, tradycyjnego trzonu oraz marginalnego udzialu w nim
antroponimow oryginalnych, stanowigcych innowacje leksykalne na polskim gruncie.

W przypadku rodzimej ludnosci opolskiej H. Borek wspomina o zanikaniu imion o genezie

" 'H. Borek referuje tu wyniki prac magisterskich K. Andrzejczak z lat 1974/1975 Aspekt socjolingwistyczny
Sfunkcjonowania imion na przyktadzie Opola i powiatu opolskiego oraz E. Stomowicz z lat 1975/1976 Motywacja
imion noworodkow z lat 1975/76 na przykiadzie miasta Szczecina.
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germanskiej 1 analogicznym zjawisku dotyczacym imion wschodniostowianskich u ludnosci
naptywowej (1978: 168-175).

Zapewne z uwagi na trudno$ci w gromadzeniu danych prace bazujace wylacznie na
badaniach ankietowych nalezag w Polsce jednak do rzadkos$ci. Ich przykladem moze by¢
jeszcze artykut E. Brezy (1987)™ poswiecony motywom wyboru imion dla dzieci urodzonych
w Bydgoszczy w roku 1966 i 1976. Podstawe dla prezentowanych badan stanowila
przeprowadzona wsrdd rodzicow 1521 dzieci'® ankieta opracowana przez H. Borka, do ktorej
E. Breza dodat pytania o to, ktére imi¢ (pierwsze czy drugie) uzywane jest w rodzinie, a ktore
w $rodowisku szkolnym, a takze od ktorego imienia pochodzi spieszczenie, ktorym okreslane
jest dziecko w rodzinie. Podobnie jak w poprzednio omoéwionej pracy, najistotniejszym
zagadnieniem byly dla autora motywy wyboru imienia. RoOwniez i tu najwazniejszym
motywem towarzyszacym wyborowi imienia byto brzmienie zdrobnienia, jednak nastepne
motywy miaty juz inny uktad niz w Opolu i Szczecinie. E. Breza ponadto poréwnatl udziat
motywow w nominacji dziewczat i chtopcow (w ich hierarchii wystgpuja znaczne rdznice),
atakze zmienno$¢ tych motywdéw w poszczegolnych latach. Mniej uwagi poswiecit
zagadnieniu wptywu czynnikdw zewnetrznych, takich jak wiek czy wyksztalcenie rodzicow,
natomiast w ogole nie uwzglednil kwestii frekwencji poszczegdlnych imion i jej zmienno$ci
w czasie. Poza samymi motywami autora interesuje tez zagadnienie wieloimiennosci oraz
zréznicowanie formalne imion w réznych uzyciach sytuacyjnych, zdecydowanie bogatsze
w przypadku imion oséb plci zenskiej. Generalng tendencja odnotowang przez E. Breze jest
fakt przywigzywania przez rodzicoéw wigkszej wagi do imion osob pici zenskiej.

Badanie ankietowe zastosowano tez w pracach J. Bubaka (1983), G. Surmy (1986) czy
M. Czaplickiej (2008), jednak metoda ta nie postuzyta autorom do rejestracji imion
oficjalnych, ktore pochodzity zwykle z ksiag urzedéw stanu cywilnego. J. Bubak zestawit
najczesciej nadawane imiona w Krakowie w latach 1975 i 1980 i zastanawiajac si¢, czy
imiennictwo krakowskie jest reprezentatywne dla innych regionéw Polski w drugiej potowie
lat 70., porownat je z listami dla Opola i Szczecina, sporzadzonymi przez H. Borka, oraz
Cieszyna opracowang przez R. Mrozka. Autor stwierdzil istnienie duzej zbieznosci
(zwlaszcza w zakresie imion zenskich) miedzy poszczegdlnymi miastami. Z kolei ankieta
przeprowadzona wsrod rodzicow studentow J. Bubaka (urodzonych na przetomie lat 50. 1 60.)

dotyczyta motywow, ktorymi kierujg si¢ rodzice przy wyborze imienia. Data ona nieco

18 Artykut bazuje na wynikach pracy magisterskiej G. Jureko z 1981 r. Socjolingwistyczne aspekty imiennictwa
dzieci bydgoskich, urodzonych w latach 1966 i 1976.
9 Tyle sposréd 2200 rozestanych ankiet zostato wypetnionych.
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odmienne wyniki niz te zaprezentowane przez H. Borka. Wedlug ankictowanych
najistotniejsze byly nastepujace motywy (w kolejnosci wedtug liczby odpowiedzi): tradycja
rodzinna, modnos$¢/popularno$é imienia/charakterystycznos$¢ imienia, imiona znanych postaci
historycznych, wspotczesnych i literackich, imi¢ przyniesione (kalendarzowe), brzmienie
i forma imienia, kult $wietego, intencje zawarte w imieniu (symbolika imienia),
oryginalno$¢/mata popularnosé, znaczenia imienia (etymologiczne). Ankieta ta dotyczyta
jednak osob duzo starszych niz u H. Borka, co moglo zdaniem J. Bubaka mie¢ wptyw na

zaobserwowane roznice.

G. Surma (1986) ustalita zasob imion oficjalnych wszystkich mieszkancow gminy
Debrzno na Pomorzu w latach 1977-1978 na bazie ksiag meldunkowych i na tej podstawie
obliczyta czestos¢ uzycia poszczegdlnych imion w dwoch grupach wiekowych od 0 do 30 lat
oraz (powyzej 30 lat), rozumianych przez autorke jako pokolenie mtodsze i starsze. Pozwolito
jej to na pordwnanie repertuar6w imienniczych w dwoch pokoleniach 1 wykazanie, ktore
imiona cechuje cigglo$¢ uzycia, ktoére odnoszg si¢ tylko do pokolenia starszego (przyktadowo
od roku 1963 nie notowano juz zadnych imion typowo niemieckich), a ktore w pokoleniu
mlodszym stanowig innowacj¢. Natomiast w ramach eksploracji terenowej przeprowadzono
badanie ankietowe, majace na celu zebranie imiennictwa potocznego — jak pisze autorka —
faktycznie uzywanego przez ludnos$¢. Zestawienie go z imiennictwem metrykalnym ukazato
znaczne zréznicowanie form w obiegu oficjalnym i1 potocznym. W ankiecie pytano tez
o subiektywne motywy wyboru imienia?’, a takze o miejsce urodzenia oraz o pochodzenie
glowy rodu. Kwestie pochodzenia byly istotne dla autorki, gdyz mieszkancy Debrzna 1 okolic
to, poza nieliczng grupa autochtondéw, w gtownej mierze ludno$¢ naptywowa, przybyla po II
wojnie §wiatowe]j z roznych regiondéw kraju — jest to wigc obszar jezykowo mieszany, co
znalazto odbicie w obszernej analizie stowotworczej form hipokorystycznych. Niestety,
autorka nie ukazala w zaden sposob zaleznosci migdzy pochodzeniem regionalnym

a wyborem imienia.

Podobny charakter ma artykut M. Czaplickiej Wspolczesne tendencje w nadawaniu imion
dzieciom w Lobzenicy (2008). Jego tytul jest nieco mylacy, bo autorka porownuje w nim
zasoby imion odnotowane w ksiegach urodzen w latach 1929 i 1990, uznajac imiennictwo
tych okreséw za reprezentatywne dla pokolenia dziadkéow i wnukéw. Oddzielne badanie

ankietowe, uwzgledniajagce motywy nadania imienia oraz to, kto decydowat o wyborze

% Autorka nie zaznaczyla jednak, ktorych oséb dotyczylo pytanie o motywacje — czy wszystkich, czy tylko
rodzicéw dzieci urodzonych w Debrznie w czasie prowadzenia badan terenowych.
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imienia, przeprowadzita jedynie wsrod 100 respondentow — rodzicéw dzieci uczgszezajacych

w latach 90. do jednego z tobzenickich przedszkoli.

Jak wida¢, badania ankietowe stuza przede wszystkim ukazaniu subiektywnej motywacji
imienia oraz ro6znic w jego funkcjonowaniu w obiegu oficjalnym i nieoficjalnym. Widzimy
jednak, ze w czesci prac w celu rejestracji petnego zasobu imion danej spolecznosci i tak
wykorzystuje si¢ oficjalne rejestry, natomiast badanie ankietowe wykonywane jest
niezaleznie, niejako towarzyszaco, za$ dane uzyskane ta droga nie sag kompatybilne z danymi
metrykalnymi. Jak pisze Z. Abramowicz (1993: 10), wspdlng cecha wielu powyzszych prac
jest zbyt jednostronne badanie materialu antroponimicznego (skupione tylko na jednym
problemie) oraz ich ograniczony zakres czasowy, co wigze si¢ z pewnym ubdstwem badanych
zasobow imion. Brak szerszych podstaw badawczych praktycznie uniemozliwia uchwycenie
wielu zjawisk zachodzacych w systemie imienniczym i okreslenia szerszego spektrum
czynnikow warunkujacych jego rozwo;.

Oczywiscie mozemy odnie$¢ to takze do wielu prac o charakterze obiektywno-
dokumentacyjnym, ktore cho¢ czasem przedstawiaja pelny zasdob imiennictwa
wyekscerpowany z réznych oficjalnych rejestrow, to czesto skupiaja si¢ na przypadkowo
wybranym waskim wycinku czasowym, a w analizie ograniczaja si¢ do pojedynczych
zagadnien (por. np. Bubak 1978, Parzniewska 1996, Iglewska 2015). Teoretycznie mozliwe
jest zestawienie 1 poroOwnanie wynikow takich czastkowych badan dotyczacych roznych
pojedynczych lat, obszarow geograficznych czy grup spotecznych (co zreszta jest
W niektorych pracach czynione), jednak z uwagi na wspomniany juz brak skoordynowania
badan oraz ich niespdjnos¢ metodologiczng 1 tematyczng w praktyce jest czegsto to bardzo

utrudnione.

Przyktadem pracy wykorzystujacej metody obiektywno-dokumentacyjne, w ktorej
kompleksowo ukazano wlasciwosci systemu imienniczego w kontek$cie zrdéznicowania
spotecznego oraz ich przeobrazenia w czasie, jest przywotywany juz artykul S. Gajdy (1973).
W trzech nastgpujacych po sobie punktach czasowych na pelnym materiale z lat 1949, 1959,
1969, pozyskanym z ksiag urodzen urzedow stanu cywilnego, bada on imiona nadawane
W Opolu 1 jego okolicach. Takie przedzialy czasowe nie zostaly przez autora wybrane
przypadkowo — pierwsza data odpowiada zakonczeniu wzmozonego ruchu migracyjnego na
Slasku Opolskim, ostatnia zas wigze sie z wejéciem w wiek matzenski pierwszego pokolenia
urodzonego i wychowanego na ziemiach zachodnich. Autor nie ogranicza si¢ tylko do czysto

statystycznej rejestracji opolskiego zasobu imion w tych latach, ale analizuje go pod katem
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bogactwa ilosciowego (zob. rozdziat 11.1.3), repertuaru imion, wieloimienno$ci, motywu
wyboru imienia (dziedziczenie, zgodno$¢ z kalendarzem), dynamiki zmian w najczgstszym
imiennictwie w obrebie roznych grup spotecznych wyznaczanych takimi kategoriami
socjologicznymi jak pochodzenie regionalne (ludno$¢ naptywowa i rodzima), miejsce
zamieszkania (Opole, powiaty namystowski i1 oleski, opolski), status spoteczny (chiopi,
robotnicy, inteligencja wiejska, inteligencja miejska). Taka poglebiona analiza doprowadza
badacza do wniosku o wspdtistnieniu dwoch glownych podsysteméw imienniczych —
ludnos$ci naptywowej 1 rodzimej, bedacych wytworem odrebnego rozwoju historycznego
germanizowanego Slaska i pozostalej czesci terytorium Polski, ktore w coraz wigkszym
stopniu podlegaja integracji. Wyniki analizy wskazaty tez na istotne, cho¢ rowniez ulegajace
zacieraniu, réznice miedzy imiennictwem zenskim i meskim w zakresie dynamiki zmian
i bogactwa ilosciowego oraz dziedziczenia imion, $wiadczace o bardziej konserwatywnym
podejsciu przy wyborze imion meskich.

Do badan S. Gajdy, wykorzystujac wypracowany przez niego aparat metodologiczny,
nawigzata E. Uminska (1983) w artykule na temat imion metrykalnych mieszkancow okolic
Dziatoszyna w woj. t6dzkim oraz okolicznych wsi. Autorka analizuje w nim imiennictwo
odnotowane w tamtejszych ksiggach urodzen w wybranych latach: 1900 (okres zaboru
rosyjskiego), 1920 (poczatek okresu niepodlegtej Polski), 1936 (ostatnie dostgpne dokumenty
z okresu przedwojennego), 1943 (okres okupacji hitlerowskiej), 1960 (poczatek budowy
cementowni Warta, ktéora spowodowata znaczne zmiany w strukturze ludnosci), 1979,
oddzielonych na ogot 20-letnimi przedzialami odpowiadajagcymi mniej wiecej jednemu
pokoleniu. Autorka stwierdzila, ze w coraz wigkszym stopniu na wybor imienia obok tradycji
rodzinnych i religijnych wptyw maja czynniki zwigzane ze zjawiskiem mody. Analiza tempa
zmian w zasobach imienniczych odpowiednich podsysteméw doprowadzity badaczke do
wniosku o zwigkszajagcym si¢ wplywie mody miejskiej na zwyczaj nazewniczy wsi
i zanikaniu tamtejszej tradycji imienniczej. Podobnie jak S. Gajda, autorka zauwazyla, ze
zasob imion meskich jest znaczenie bardziej konserwatywny od Zenskich — wiecej jest w jego
obrgbie imion rodzimych, jest mniej otwarty na nowe jednostki imiennicze, w mniejszym
stopniu ulega modzie na imiona obcojezyczne. Autorka odnotowata tez bardzo gwattowne
zmiany, jakie dokonaly si¢ w imiennictwie ludnos$ci polskiej okolic Dzialoszyna w okresie 11
wojny $wiatowej, bedace efektem polityki jezykowej hitlerowskiego okupanta, polegajacej na
administracyjnie wymuszonym nadawaniu dwucztonowych imion stowianskich (nierzadko

sztucznych) w celu odrdoznienia 1 swego rodzaju napietnowania ludnosci polskie;.
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W podobny sposéb analizie poddane zostato imiennictwo Lodzi (Uminska-Tyton 1987) —
tu przedmiotem analizy byly antroponimy odnotowane w latach 1900, 1920, 1938, 1960,
1979. Autorka odnotowala pewne réznice w repertuarach imienniczych dwdéch odmiennych
pod wzgledem stopnia urbanizacji osrodkéw — matomiasteczkowego Dziatoszyna
i wielkomiejskiej Lodzi, jednak wiele obserwacji pokrywato si¢ w obu przypadkach, np.
znaczny wzrost tempa zmian w obrgbie najczgstszych imion czy bardziej konserwatywny
stosunek rodzicow do imion meskich. W imiennictwie tdédzkim zaobserwowano ponadto
zjawisko odnotowane juz wcze$niej przez H. Borka — mianowicie $cierania si¢ dwoch
przeciwstawnych tendencji — dazenia do nadawania imion oryginalnych z jednej strony,
az drugiej — wywolanego wpltywem mody nasladownictwa i seryjnego nadawania tych
samych imion. Zaskoczeniem okazal si¢ znikomy wplyw obcych systeméw
antroponimicznych na polskie imiennictwo w warunkach wielokulturowosci w latach 1900—
1938, czyli okresie przemieszania ludno$ci niemieckiej, polskiej 1 zydowskiej. Temat wplywu
wydarzen II wojny $wiatowe] na tddzkie imiennictwo zostal przez badaczke rozwinigty
W osobnym, obszernym artykule poswieconym imionom todzian urodzonych podczas
okupacji hitlerowskiej (Uminska-Tyton 1988).

Celem badania E. Rudnickiej-Firy (2011) byta z kolei odpowiedZ na pytanie, czy Gorny
Slask i Zaglebie Dabrowskie — sasiadujace ze sobg obszary o silnym poczuciu tozsamosci
i odrebno$ci regionalnej — utrzymujg takze odrebno$¢ w zakresie nadawania imion,
przejawiajacg si¢ w jakoSciowym zrdznicowaniu ich repertuarow. Autorka poddala analizie
material antroponimiczny dotyczacy czterech pokolen mieszkancow (z lat 1925, 1950, 1975,
2003), wyekscerpowany z ksiagg USC w czterech miastach Slaska (Katowicach, Chorzowie,
Rudzie Slaskiej i Siemianowicach Slaskich) i trzech miastach Zagtebia (Sosnowcu, Czeladzi
I Dgbrowie Gorniczej), poroéwnujac 10 pierwszych miejsc na listach rangowych w kazdym
Z nich w poszczegélnych latach. W poczatkowej fazie na Slasku wystepowata wyrazna
przewaga imion o genezie niemieckiej, za§ w Zaglebiu wystepowaly gtownie imiona rodzime,
dwucztonowe. W kolejnym pokoleniu rozbieznosci te s3 coraz mniej widoczne, co wigzato
si¢ gtownie z odejéciem od imion pochodzenia niemieckiego na Slasku, zasadniczo jednak
W obu regionach imiona byly wybierane z dotychczasowych zasobdéw. W kolejnych badanych
latach widoczna jest juz nie tylko stopniowa unifikacja obu podsystemow, ale dochodzi tez do
wzmozonej rotacji w obrebie najczestszych imion — w roku 2003 przewazaja imiona nowe,

nieznane lub bardzo rzadkie w poprzednich pokoleniach.
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W przedstawionych powyzej pracach ewolucja lokalnych systeméw imienniczych i ich
przeobrazen $ledzona byla na podstawie obserwacji w pojedynczych latach stanowigcych
swego rodzaju punkty pomiarowe. Z. Abramowicz (1993) w swojej obszernej monografii
Imiona chrzestne biatostoczan w aspekcie socjolingwistycznym (lata 1885-1985) stosuje
nieco odmienng strategi¢. Jej celem jest bowiem przeprowadzenie kompleksowych badan na
mozliwe najbogatszym materiale imienniczym z Biategostoku (pozyskanym z ksiag urodzen
I chrztow) na tle trzech okresow historyczno-politycznych, ktore pokrywa stuletni przedziat
zaznaczony w tytule: przynaleznos$ci miasta do Cesarstwa Rosyjskiego, odzyskania polskiej
panstwowosci (1919-1939) oraz okresu powojennego (1946-1985). Kategorig spoteczna,
ktéra dla autorki stanowita gtéwng o$ podziatu zréznicowania spotecznego do 1939 r. byta
przynaleznos$¢ do jednej z przedwojennych grupa wyznaniowych w Biatymstoku — katolikéw,
prawoslawnych, protestantow i Zydoéw, ktore jednoczesnie odpowiadaty podzialom

narodowosciowym. Jak pisze Z. Abramowicz,

,,hazewnictwo osobowe niezwykle silnie reagowato na wszelkie zmiany spoleczne, historyczne
i polityczne, w imieniu zawsze, niezaleznie od woli nazywajacych, odzwierciedla si¢ kultura
i sytuacja socjalna spoteczenstwa Bialegostoku. Zestaw imion wykorzystanych na tym terenie w

jakimkolwiek okresie nakreslat obraz spoteczenstwa tego miasta” (Abramowicz 1993: 368).
Przyktadowo autorka wykazala, ze w pierwszym okresie w obliczu wzmozonej polityki
rusyfikacyjnej poszczegodlne grupy narodowo-wyznaniowe staraly si¢ poprzez wybor imion
Z wlasnych systemow imienniczych podkresli¢ odrebnos$¢ etniczng. Zmiana przynaleznosci
panstwowe] w okresie miedzywojennym wigzata si¢ z polonizacja urzeddéw, co znalazio
odbicie takze w imiennictwie: imiona katolikow wystepuja wytacznie w wariantach polskich,
za$ imiona mniejszo$ci narodowych poddane byly interferencji jezyka polskiego. W okresie
PRL, wraz ze zmiang ustroju polityczno-spotecznego oraz zmiang przekroju
narodowosciowego miasta, imiona obcobrzmigce sg juz obligatoryjnie polszczone lub
zastgpowane wariantami polskimi. Obserwowana jest konsolidacja systeméw imienniczych
i ich stopniowa unifikacja. Wczesniejsze zroznicowanie etniczno-konfesyjne odbija si¢ nie
tylko w dyferencjacji repertuar6w imienniczych w poszczegdlnych grupach, ale widoczne jest
tez w kontekscie takich zagadnien jak wieloimienno$¢. W okresie rosyjskim wieloimiennos¢
praktykowana byta przez ludno$¢ protestancka, wsrod ktorej obyczaj ten stopniowo zanika
w latach miedzywojennych, za$ staje si¢ modny u katolikéw i Zydéw, po wojnie obejmuje tez
prawostawnych, za§ w ostatnich latach badanego okresu stopniowo zanika wsrdd wszystkich
mieszkancow Biategostoku. Réwniez motywy wyboru imienia w okresie przedwojennym nie

byly jednakowe we wszystkich grupach ludnosci, z czasem jednak ulegly uniwersalizacji.

36



Badania Z. Abramowicz objelty jednak nie tylko zréznicowanie jakosciowe czy
motywacyjne réznych podsysteméw imienniczych Biategostoku — autorka skupita si¢ tez na
ich strukturze ilosciowej 1 nakreslita pewien model mechanizméw warunkujacych
przemieszczanie si¢ imion miedzy poszczegdlnymi klasami czestos$ci imiennictwa. Autorka
wyodrebnita trzy gtowne klasy frekwencyjne, ktoére maja swoje funkcje — imiona bardzo
popularne, osiagajace w pewnych okresach wysoka frekwencje (ponad 2% wszystkich uzyc),
srednio popularne (1% < 2%) oraz bardzo rzadkie. Dwie pierwsze klasy stanowig trzon
wspotczesnego imiennictwa — przyczyng jego trwatosci jest tradycja kulturowa i narodowa,
atakze pewne wartosci eufoniczne. Najpopularniejsze imiona cechujg si¢ duzymi
mozliwo$ciami derywacyjnymi oraz odpowiednig strukturg (sktadajg si¢ z 2-3 sylab,
a w przypadku imion mg¢skich majg spotgloskowy naglos i wygtos, najczesciej ze spotgtoska
twarda). Imiona rzadkie okreslaja z kolei kierunki rozwoju systemu imienniczego i ilustruja
poszukiwania przez kolejne pokolenia nowych sposobow na jego wzbogacenie. W obrgbie
tego zasobu nastgpuje systematyczna fluktuacja — do systemu wcigz wchodzi pewna grupa
imion nowych, pewne z nich stopniowo przedostajg si¢ do klasy imion najczestszych,
nastgpnie za$ przechodza z powrotem do klasy nazw rzadkich. Droga ta ma moze mie¢ rdzny
przebieg — cze$¢ imion stopniowo pnie sie w gore i w taki sam sposob traci popularno$é, w
przypadku innych za$ odbywa si¢ to blyskawicznie. Jak pisze w podsumowaniu swojej pracy
Z. Abramowicz, ,,imi¢ wypetniajac szereg socjalnych funkcji zyje 1 rozwija si¢ wedtug zasad
jezyka, chociaz przyczyny stymulujace rozwoj systemu imienniczego znajdujg si¢ poza sfera
jezykowa. Nawet forma imienia uzalezniona jest od zjawisk pozajezykowych” (Abramowicz

1993: 380-381).

Zagadnienia podejmowane przez polskich badaczy oraz obserwowane przez nich zjawiska,
wynikajace z wplywu rozmaitych czynnikow pozajezykowych w polskim imiennictwie, sg
takze przedmiotem refleksji w pracach zagranicznych badaczy dotyczacych innych obszaréw
jezykowych 1 kulturowych. Szerokiego przegladu opracowan, w ktérych funkcjonowanie
SystemOow imienniczych, ich zrdéznicowanie i1 przeobrazenia rozpatruje si¢ na tle wydarzen
historycznych, interakcji spolecznych, procesow globalizacyjnych oraz w kontekscie
dziatania mechanizméw mody dokonata K. Doroszewicz (2013: 27-47). Na przykladzie
wybranych prac postaram si¢ zarysowac zakres zagadnien, ktore sg w nich poruszane.

Wplywem religii 1 ideologii na wybor imion zajmowat si¢ J. Gerhards (2005), porownujac
na przestrzeni lat 1894-1994 imiennictwo w dwoch miasteczkach — katolickim Gerolstein,

znajdujacym si¢ na obszarze dawnych Niemiec Zachodnich, oraz Grimma we wschodniej
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czesci Niemiec, w ktorym przewazali protestanci. Odrgbne podejscie w obu wspdlnotach
religijnych do kultu $wietych zaznaczylo si¢ w ich zachowaniach nazewniczych — w catym
stuleciu imiona chrzescijanskie stanowity w Gerolstein az 70% wszystkich imion, podczas
gdy w Grimmie bylo to jedynie 40%. Jednak rozwdj ekonomiczny i postep edukacyjny, ktore
wigzaly si¢ rozluznieniem zwigzkéw z religia, a takze inne procesy sekularyzacyjne,
spowodowaty, ze w obu spoteczno$ciach odsetek ten, obserwowany w kolejnych latach,
znaczaco zmalat (z 50% do 32%). W okresie narodowego socjalizmu (i powigzanego z nim
antyklerykalizmu) imiona chrzescijanskie znaczaco zostalty wyparte przez imiona germanskie
(u protestantow, przywigzanych do idei narodowo$ciowej, cz¢$ciej nadawane byly juz od XIX
w.). Wraz z zakonczeniem wojny i kompromitacja ideologii nazistowskiej nastgpita rowniez
ucieczka od kojarzonych z nig imion germanskich, wskutek czego ich udziat w imiennictwie
zmalat z 50% do zaledwie 5% w latach dziewig¢¢dziesigtych. Od lat 50. niezaleznie od ustroju
politycznego panujacego w obu czesciach podzielonych Niemiec, obserwuje si¢ gwattowny
wzrost imion obcego pochodzenia, co wigze si¢ z procesami globalizacyjnymi, wywotanymi
przede wszystkim oddziatywaniem $rodkéw masowego przekazu — telewizji i muzyki pop,

a takze wzmozonym ruchem migracyjnym.

Przyktadami prac, w ktorych bada si¢ zréznicowanie imiennictwa w kontekscie wplywu
takich czynnikow jak pochodzenie etniczne/rasa, pte¢ oraz przynalezno$¢ do danej warstwy
spotecznej, sg artykuly H. Barry’ego III i A. Harper (2010) oraz G. Bloothoofta i D. Onlanda
(2011). Bloothooft 1 Onland skupili si¢ na pochodzeniu 1 jezykowej formie imion, ktore
wybierane byly w Holandii w latach 1982-2005 w poszczegdlnych grupach spotecznych
okreslanych przez takie wskazniki socjoekonomiczne, jak dochod w rodzinie, poziom
edukacji rodzicow, a takze styl zycia, ktore bardzo czesto wigza si¢ tez z pochodzeniem
etnicznym. Rodzice 0 nizszych dochodach oraz poziomie wyksztalcenia preferowali imiona
angielskie, wtloskie, hiszpanskie czy tez ,internacjonalizmy” imiennicze, natomiast
preferencje osob zamozniejszych i lepiej edukowanych obejmowaly imiona holenderskie,
fryzyjskie, nordyckie, hebrajskie i francuskie. Zauwazono rowniez, ze rodzice obyczajowo
konserwatywni 1 przywigzani do wartosci religijnych wybieraja zwykle imiona tradycyjne,
podczas gdy osoby o pogladach liberalnych, prowadzace bardziej nowoczesny styl zycia sg

bardziej otwarte na nowe imiona, czgsto charakteryzujace si¢ krotka forma.

Z kolei Barry Ill i Harper analizowali bogactwo iloSciowe imion nadawanych w latach
1990, 1995, 2000 w Pensylwanii w USA w obrebie czterech grup zdefiniowanych jako ,,biate

kobiety”, ,.czarne kobiety”, ,biali mezczyzni”, ,,czarni mezczyzni”’. Okazalo sig, ze
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najbardziej réznorodne imiennictwo wystepowato wsrod ,,czarnych kobiet”, za§ najubozszy
ilosciowo byt zaséb imion ,bialych me¢zczyzn”. Poréwnanie iloSciowej zmienno$ci
repertuarOw imienniczych w czasie wykazato jednak, ze stopniowo zacierajg si¢ roznice

pomiedzy imiennictwem w podziale na pte¢ czy rase.

Kwestia zroznicowania zachowan nazewniczych ze wzgledu na pte¢ osoby otrzymujace;j
imig¢, ktéra pojawita si¢ w powyzszym artykule, a takze we wczesniej omoOwionych pracach
polskich onomastow, byla tez przedmiotem zainteresowania D. Gerritzen (1998/99), ktéra
zbadala zmiany wzorcow imienniczych dziewczat i chtopcéw w Holandii w XX wieku na tle
przemian kulturowych. Autorka poréwnata material imienniczy z lat: 1870-1947 i 1980-1995
pod katem nadawania imion derywowanych od imienia pierwotnie uzywanego w odniesieniu
do o0sob pici przeciwnej (ang. transgendered names), zawierajacych sufiks deminutywny
(4e(n), -ke(n)), pochodzenia jezykowego nadawanych imion oraz motywacji towarzyszacej
wyborowi imienia (tu cze$ciowo opierajac si¢ na badaniach sondazowych). W pierwszym
okresie az ok. 50% dziewczat otrzymywato imiona utworzone wedtug modelu imie meskie
+ feminizujgcy sufiks, podczas gdy liczba chtopcow noszacych imi¢ derywowane od imienia
zenskiego stanowita zaledwie 0,5% catej meskiej populacji. Tak wielkie réznice migdzy
plciami obserwowane byty takze w przypadku nadawania imion z sufiksem deminutywnym,
ktére dotyczyly 30% dziewczat (taki byt tez udziat deminutywnych imion w stowniku imion
zenskich) 1 tylko 1,1% chlopcow (5% stownika imion meskich).

Zjawisko czestszego tworzenia imion zenskich od meskich zwykle jest postrzegane jako
przejaw patriarchalnego modelu kultury czy koncepcji ,,zebra Adama”, jednak autorka sktania
si¢ ku teorii o istnieniu znacznie silniejszych stereotypow ptciowych na temat mezczyzn niz
kobiet. Pod koniec XX wieku zréznicowanie w tym zakresie zaniklo, jednak odmienne
postrzeganie 16l spotecznych kobiet 1 me¢zczyzn moze nadal ujawnia¢ si¢ w innym aspekcie.
Imiennictwo zenskie w tym czasie uleglo ,,feminizacji” (uzywane sg imiona pierwotnie
zenskie) w gldéwnej mierze w zwigzku z czestszym obecnie nadawaniem dziewczetom imion
zapozyczonych (zwlaszcza z jezyka angielskiego, w ktorym duzo mniej jest zenskich
derywatow od imion meskich), podczas gdy chilopcy otrzymujag w gtownej mierze imiona
tradycyjnie holenderskie (zwykle proste 1 krotkie). Roznica dotyczy tez motywacji wyboru
imienia — dziedziczenie imienia po przodkach czegséciej wystgpowalo i wystepuje wsrod
chlopcow, natomiast w przypadku imion zenskich istotniejsza role pelnig obecnie wzgledy
estetyczne. Podobne zjawiska zaobserwowali wczesniej tez inni badacze (por. np. Anderson

1985, Lieberson, Bell 1992) — imiennictwo zenskie jest bardziej podatne na zmiany i mode
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niz me¢skie, chtopcom nadawane sg czg¢$ciej imiona wyrazajace cigglos¢ i tradycje, kojarzone
z trwatymi warto$ciami.

Centralnym zagadnieniem w pracach nad imiennictwem amerykanskiego socjologa
S. Liebersona jest z kolei kwestia mody imienniczej. Istota mody, w imiennictwie rozumiane;j
jako duza popularnos$¢ jakiego$ zasobu antroponiméw w okreslonym czasie, jest zmiana,
ktora dotyczy szeroko pojetych aspektow estetycznych dotyczacych jakiego$ przedmiotu lub
pojecia. Badanie tej zmiennosci na przyktadzie imion ma dla wielu badaczy zalete wynikajaca
z faktu, iz w odréznieniu od wielu innych obszaréw, gdzie obserwuje si¢ dziatanie mody,
wybor danego imienia nie jest podyktowany zasobami materialnymi i moze stanowié jego
obiektywny miernik.

W swojej obszernej rozprawie A Matter of Taste. How Names, Fashions, and Culture
Change (2000) S. Lieberson, ktora uzupetnia tez pdzniejszy wspotautorski artykut (Lieberson,
Lynn 2003), dokonatl analizy ilo$ciowych i jakosciowych przeobrazen imiennictwa w o$miu
krajach Europy i Ameryki Pénocnej w kolejnych latach na przestrzeni co najmniej dwoch
wiekow (od wieku XX wstecz) i zaobserwowal, ze istotne zmiany w zakresie wymiany
zasobow imienniczych oraz ich koncentracji zaczety dokonywac si¢ dopiero na przetomie
XIX 1 XX w., a w kolejnych tempo 1 rozmiar tych zmian ulegaty zwigkszeniu. Wcze$niej,
zdaniem badacza, istnialy okreslone reguly nadawania imion, ktére odtwarzaty sig
W kolejnych pokoleniach, rozktady czgstosci imion w jednym pokoleniu dzieci nie odbiegaty
w sposoOb znaczacy od imion w pokoleniu rodzicow.

S. Lieberson, zastanawiajac si¢ nad przyczynami, ktore sprawily, ze obowigzujacy zwyczaj
nazewniczy zostat zastgpiony indywidualnymi gustami rodzicow, a wigc zaczat podlegac
mechanizmom mody, opisat dwie grupy czynnikdw — zewngtrznych i wewnetrznych, ktore te
mechanizmy warunkujg. Czynniki zewngtrzne obejmuja: dostgp do edukacji, procesy
urbanizacyjne, zmiany w modelu rodziny oraz rozpowszechnienie si¢ mass-mediow. Badania
Liebersona pokazaty, ze zachodzi wysoka korelacja w czasie pomigdzy wskaznikami takimi
jak tempo rotacji czy zmniejszanie si¢ koncentracji w imiennictwie (zob. rozdzial II.3)
a wskaznikami dotyczacymi wymienionych czynnikow. Wewnetrzne mechanizmy mody,
ktore steruja zmianami popularno$ci imion, zwigzane m.in. z ich symbolika oraz forma
jezykowa (brzmieniem, strukturg itp.), Lieberson okreslit obrazowo jako ,,efekt zapadkowy”
(ang. ratchet effect). Imiona popularne niemal zawsze toruja droge do popularnosci innym,
podobnie brzmigcym. Zmiany w imiennictwie zachodza powoli, stopniowo i zawsze

W powigzaniu z poprzedzajagcym stanem rzeczy — nowe imiona w pewnym sensie zazebiajg
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si¢ z tymi, ktére byly popularne dotychczas. Mechanizm ten jest uniwersalny i zachodzi takze
w innych obszarach — Lieberson poréwnuje go np. z modg w zakresie ubioru. Podobnie jak
spodniczka mini nie pojawita si¢ od razu po diugich spdédnicach — stopniowo byly one
skracane, zawsze o tyle, na ile byla to spotecznie akceptowalna zmiana, tak samo nowe grupy
imion nie mogty drastycznie odbiega¢ od imion dotychczas popularnych lub zakorzenionych

w systemie antroponimicznym.

Powyzsza obserwacja znalazta potwierdzenie w badaniach m.in. J. Gerhardsa (2005: 95—
98) i P. Swobody (2013: 44-53), ktorzy wykazali, ze zwigkszenie lub zmniejszenie
popularno$ci okreslonego imienia czgsto pocigga za sobg nieco przesunicte w czasie takie
samo zachowanie imion reprezentujacych podobne cechy brzmieniowe. Kompleksowo
zagadnienie to opisala grupa amerykanskich badaczy (Berger i in. 2012). Na podstawie
analizy trendow w popularno$ci wszystkich imion nadawanych w USA w latach 1882-2006
zaczerpnigtych z SSA stwierdzili oni, ze im wigcej wspolnych fonemoéw ma para imion, tym
silniejsza jest korelacja ich popularnosci w czasie. Dowodzi to dzialania w kolektywnych
zachowaniach nazewniczych znanego z psychologii efektu czystej ekspozycji, polegajacego
na tym, ze im cze¢$ciej si¢ z kim$ (lub czyms) stykamy, tym nasz stosunek do niego jest
bardziej pozytywny. Ekspozycja (w przypadku imienia — jego popularno$¢) zwigksza
preferencje nie tylko eksponowanego bodzca, ale tez bodzcow podobnych, majacych z nim

cechy wspolne (Doroszewicz 2013: 31, przyp. 1).

Abstrahujac od zagadnien teoretycznych podejmowanych we wspomnianych pracach
S. Liebersona, nalezy zwroci¢ uwage na bardzo wazng, takze z punktu widzenia niniejszej
pracy, kwestie sposobu analizy materialu imienniczego, jaka ten badacz jako jeden
z pierwszych zastosowal na szerokg skale. W duzej czeSci jego badania koncentrujg si¢
bowiem na analizie zmienno$ci w czasie cech ilosciowych poszczegdlnych systemow
imienniczych, takich jak stopien koncentracji (w ujeciu Liebersona jest to pokrycie przez
pewnag liczbg najczestszych jednostek globalnej sumy uzy¢ imion) czy wskaznik tempa rotacji
(liczba rdéznic migdzy zasobami imion w kolejnych latach). Oczywiscie sprawy te byly
przedmiotem zainteresowania w wielu innych wczes$niejszych pracach, jednak dopiero
u Liebersona mamy do czynienia z systematycznym i szczegéolowym badaniem na pelnym
materiale imienniczym wielu krajéw (lub ich regiondéw), obejmujacym poszczegdlne lata
Z szerokiego przedziatu czasowego. Pozwala nam to w skali globalnej, niejako ,,z oddali”,
przesledzi¢, w jaki sposob 1 kiedy dokonywaly si¢ zmiany iloSciowe w imiennictwie

i uchwyci¢ konkretne momenty zwrotne, a takze okresli¢, czy w takim samym stopniu
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dotyczy to systemow imienniczych réznych obszaréw. W ostatnich dwoéch dziesigcioleciach,
wraz z pojawieniem si¢ mozliwosci dostepu do wielkoskalowych baz danych obejmujacych
imiennictwo catych krajéw oraz z rozwojem narzgdzi informatycznych pozwalajacych na ich
analizg, zaczely powstawac¢ prace, ktorych glownym celem jest badanie czasowego
I przestrzennego zroéznicowania imiennictwa przez pryzmat pewnych cech kwantytatywnych,
ktére je charakteryzuja. Bardziej szczegdétowo odniosg¢ sie do nich w kolejnym rozdziale
(I.1.3), tu za$ ograniczg si¢ do kilku przyktadow waznych dla mnie prac na temat

imiennictwa w Stanach Zjednoczonych i zagadnien w nich poruszanych.

Celem artykutu J. M. Twenge, E. M. Abebe i W. K. Campbell (2010) bylo sprawdzenie,
czy w zakresie zachowan imienniczych przejawia si¢ tendencja do indywidualizacji
i podkreslania unikalno$ci, zauwazana w wielu innych dziedzinach zycia. W tym celu
przesledzili oni jak w poszczeg6lnych latach z przedziatu 1880-2010 ksztaltowat si¢ odsetek
dzieci (w podziale na ptec¢), ktorym nadano 1, 10, 25 i 50 najczestszych imion w danym roku.
Dane naniesione na wykresy pokazaty, ze na przestrzeni catego badanego okresu doszto do
drastycznego spadku nadan najpopularniejszych imion, za§ wspdtczynniki korelacji miedzy
odsetkiem najczestszych imion 1 kolejnymi latami mialy wysokg warto$¢ ujemna.
Z najbardziej gwaltownym spadkiem mieliSmy do czynienia w latach 1990-2010.
Poczatkowa hipoteza zakladajaca wplyw na odnotowane zjawisko wzmozonego naplywu
imigrantow zwlaszcza z krajow Ameryki Poludniowej w ostatnich latach (a wraz z nim
zwickszenia si¢ repertuaru imion) nie znalazta potwierdzenia w dalszej analizie
poréwnawcze] imiennictwa szeSciu standw o najmniejszym odsetku Latynosow wsrdd
mieszkancow. Jej wyniki pokazaty, Ze na obszarach tych tendencja jest taka sama jak w skali
calego kraju. Okazato si¢ natomiast, Ze stan Mississippi, w ktorym mieszka najwigcej osob
czarnoskorych, na tle pozostalych stanow przez caly okres odznaczal si¢ znacznie nizszym
odsetkiem nadan najczgstszych imion, co otwiera pole do dalszych eksploracji w zakresie
zréznicowania regionalnego w imiennictwie. Badania potwierdzily tez opisywane przeze
mnie wczesniej twierdzenia o bardziej zindywidualizowanym 1 otwartym na zmiany
imiennictwie zenskim — odsetek imion najczgstszych zawsze byt w jego obrebie nizszy niz
W imiennictwie megskim. W artykule stanowigcym kontynuacj¢ opisanych badan (Twenge 1 in.
2016) potwierdzono poglebianie si¢ opisanej tendencji indywidualistycznej w imiennictwie
Amerykanow w kolejnych latach 2011-2016.

Regionalnego zréznicowania w zakresie nadawania imion w USA dotyczyty

przeprowadzone niezaleznie od siebie badania dwdch zespolow — wloskiego (Barucca i in.
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2015) 1 polskiego (Pomorski i in. 2015). W obu przypadkach autorzy postanowili zbadaé, czy
pewien ogdlnie przyjety tradycyjny podzial geograficzny na Potudnie, Potnocny Wschod,
Srodkowy Zachéd i Zachéd (South, Northeast, Midwest, West), majacy swoje podloze
historyczno-kulturowe, znajduje odzwierciedlenie takze w imiennictwie. Obie grupy badaczy
zastosowaty w tym celu zblizone, cho¢ nieco odmienne procedury statystyczne, polegajace na
grupowaniu zbioréw imion z poszczegoélnych stanow na podstawie zbieznoSci w zakresie
rozkladu czestosci jednostek imienniczych w tych zbiorach. Miarg sity zwigzku mig¢dzy para
stanow byla sita korelacji miedzy czestoscig kolejnych pozycji z list frekwencyjnych imion
W tych stanach. Przeprowadzone tak obliczenia korelacji dla kazdej pary stanow
W poszczegdlnych latach daty bardzo ciekawe wyniki. Okazato si¢, ze az do przetomu lat 70.
i 80. w zakresie imiennictwa utrzymywal si¢ niemal sztywny uklad geograficzny stanow
pokrywajacy si¢ z podzialem opisanym powyzej. Od tego momentu obserwowane jest
zalamanie si¢ tego typu regionalizacji w imiennictwie i w kolejnych latach uktad
geograficzny oparty na coraz stabszej korelacji w zakresie rozktadu czestosci imion ma
bardziej chaotyczny i przypadkowy charakter, co moze wigza¢ si¢ z transformacjg

i modernizacja kulturowa potaczong z unifikacjg zachowan nazewniczych.

Przedstawiony w tym rozdziale wybioérczy przeglad polskich i zagranicznych prac na temat
imiennictwa 0 nachyleniu socjolingwistycznym czy tez socjoonomastycznym w zaden sposob
nie wyczerpuje bogatej tematyki, jaka jest w tego typu badaniach poruszana. Miat on na celu
przede wszystkim zarysowanie gtéwnych tendencji badawczych oraz najwazniejszych
zagadnien, ktore si¢ w nich pojawiajg. Wiele z nich stanowilo bezposrednig inspiracj¢ dla
podjecia badan przeprowadzonych w niniejszej pracy, dotyczacych czasowej 1 przestrzennej
wariancji systemu imienniczego w Polsce czy tez jego zrdznicowania iloSciowego

imiennictwa ze wzgledu na pte¢ nazywanej osoby.
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11.1.3. Metody statystyczne w badaniach nad imiennictwem

W  przegladowym artykule dotyczacym polskich badan =z zakresu statystyki
jezykoznawczej M. Ruszkowski (2005: 54) odnotowuje tylko jedna pozycje z obszaru
onomastyki — studium statystyczno-kognitywne na temat wspotczesnych nazwisk polskich
autorstwa K. Skowronek (2001), w ktorym autorka zbadata m.in. dziatanie prawa Zipfa w tej
sferze onimicznej. Cho¢ ksigzka ta jest rzeczywiscie jedynag polska pracg onomastyczng,
w ktorej za glowny przedmiot rozwazan bierze si¢ statystyczne wlasciwosci zbiorow
antroponimow, nie oznacza to jednak, ze w polskiej onomastyce nie stosowano poza tym
metod statystycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odbywato si¢ to w bardzo ograniczonym
stopniu, nierzadko na marginesie. W niniejszym rozdziale skupi¢ si¢ na pracach tak polskich,
jak zagranicznych, w ktérych wykorzystano metody kwantytatywne w celu opisu danego

zbioru imienniczego lub komparacji dwoch lub wigcej systemow imienniczych.

W niedawno opublikowanym artykule Zastosowanie ilosciowo-jakosciowej metody
statystyki lingwistycznej w badaniach siedemnastowiecznego zasobu chrzescijanskich imion
osobowych potnocnej Rosji B. Hrynkiewicz-Adamskich zwraca uwagg na powszechne
zredukowanie rozumienia statystyki w badaniach antroponimicznych, polegajace na tym, ze
,»2Autorzy wigkszosci publikacji po§wigconych statystyce imion osobowych ograniczajg si¢ do
prostego podliczenia ich ilo$ci 1 wskazania najczgstszych sposrod nich. Niekiedy tworzg listy
frekwencyjne z uwzglednieniem procentowego udziatu poszczegdlnych imion w ogolnej

liczbie nominacji” (Hrynkiewicz-Adamskich 2018: 183).

Rzeczywiscie w niemal wszystkich pracach, w ktorych badaniu poddaje si¢ jakis szerszy
zasOb imiennictwa zawarty w danym rejestrze, nawet tych, ktoérych autorzy w tytule odwotuja
si¢ do statystyki (por. np. Michalek 1995), stosowanie metod kwantytatywnych polega
gléwnie na zestawieniu frekwencji (bezwzglednej lub wzglednej) poszczegolnych jednostek
antroponimicznych w zbiorach imion oraz okresleniu udzialu w nich réznie definiowanych
grup imiennictwa i1 poroéwnaniu pod tym katem roéznych zbioré6w imion. Jak pisze
B. Hrynkiewicz-Adamskich, walorem wykorzystania w badaniach antroponomastycznych
ilosciowo-jakosciowej metody statystyki lingwistycznej V. D. Bondaletova (1983), ktora
pojawia si¢ w tytule jej pracy, jest to, ze ,,pozwala ona w liczbach bezwzglednych okresli¢
«bliskosé»/«oddalenie»  pordwnywanych zasobow  imienniczych ~w  perspektywie
synchronicznej, a takze diachronicznej” (Hrynkiewicz-Adamskich 2018: 184). Kolejne kroki
przeprowadzonej przez autorke analizy pordwnawczej zasobow imion z dwoch okresow poza

stworzeniem dla nich list frekwencyjnych obejmuja: wskazanie liczby imion wspdlnych dla
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obu zasobdéw oraz wiasciwych tylko jednemu z nich, okreslenie liczby ich nosicieli 1 ich
procentowego udziatu w obu zbiorach, okreslenie ile procent wigcej nosicieli danego imienia
wystapito w jednym z okresow (obliczenie réznicy), obliczenie §redniej liczby uzytkownikow
jednego imienia®, ustalenie procentowego udzialu nominacji z uzyciem imion czestych
(powyzej sredniej) oraz 5 1 10 najczgstszych imion i poréwnanie obu zasobow imienniczych
pod tym katem. Warto przypomnie¢ jednak, ze w badaniach nad polskim imiennictwem tego
typu analizy porownawcze, uwzgledniajace iloSciowe zroznicowanie zbiordw mierzone
odpowiednimi statystykami opisowymi (nawet w szerszym niz zaproponowany tu zakresie),

nie sg niczym nowym i byty stosowane duzo wczesnie;.

Prekursorem takiego podejscia w polskiej antroponomastyce jest S. Gajda. W omawianym
juz artykule (Gajda 1973) autor omowit nie tylko roznice jakosciowe pomigdzy zbiorami
imion nadanych dzieciom urodzonych w latach 1949, 1959 i1 1969, ale zwrécit takze uwage na
pewne wilasciwosci kwantytatywne, ktore je roéznicuja. Jednym z zagadnien, jakie poruszyt
badacz, byta kwestia ilosciowego bogactwa systemu imienniczego. Zauwazyt bowiem, ze
zbiory imion meskich i1 zenskich, cho¢ podobne pod wzgledem sumy uzy¢ imion (tj. osob,
ktore otrzymaty imi¢ w danym roku), r6znig si¢ pod wzgledem liczby réznych imion uzytych
do nominacji. Autor, zdajac sobie sprawe, ze nawet niewielkie réznice w sumie uzy¢ moga
wptywac na liczbg imion, do zmierzenia bogactwa obu podsysteméw (meskiego i zenskiego)
postuzyt si¢ miarg przecietnego uzycia jednego imienia, zakltadajac, ze im nizsza przecigtna,
tym bogatszy system imienniczy®’. Okazalo si¢, ze w poszczegdlnych latach w Opolu wieksze
bogactwo cechowalo zawsze imiennictwo zefiskie?®. Ponadto badacz poréwnat procentowy
udziat uzy¢ najczestszych 5, 10 1 15 antroponimoéw w globalnej sumie uzy¢ wszystkich imion,
co doprowadzilo go do wniosku, Ze upodobania rodzicow byly bardziej skonkretyzowane
w przypadku imion zenskich (zwykle udziat r najczestszych imion byl wéroéd nich wyzszy),
a takze ze stopien konkretyzacji z dekady na dekade wykazywal tendencje spadkowa. Autor
dokonat tez obliczen udziatu imiennictwa najrzadszego o frekwencji wynoszacej 1 1 2 (czyli
hapaks- i dislegomenow), pozostawiajac jednak ich wyniki bez komentarza. Przedmiotem
rozwazan S. Gajdy byta réwniez dynamika zmian w obrgbie najczestszego imiennictwa —

zestawil on liczbg zgodno$ci pomiedzy listami 10 najczestszych imion w powiatach opolskim,

21 Autorka stosuje tu nieco mylacy termin ,,wspdtczynnik jednoimiennosci”, ktéry moze kojarzyé sie ze
zwyczajem nadawania jednego imienia (w opozycji do wieloimiennosci).

22 Czyli stosunku sumy uzy¢ wszystkich imion do liczby unikatowych imion uzytych do nominacji.

8 Autor porownat te wyniki takze z obliczeniami na podstawie danych z badan S. Folfasinskiego (1947-49) o
frekwencji imion nadanych w Czgstochowie i okazalo si¢, ze tendencja byta tam odwrotna — przecigtna liczba
uzy¢ imion zenskich byta wyzsza niz meskich.
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namystowskim i oleskim w nast¢pujgcych po sobie punktach czasowych, co ukazato tempo
rotacji w obrebie najczestszego imiennictwa (zdaniem autora wigksza liczba zmian oznaczata
wigkszy wplyw mody na dobér imienia), a takze stopien zbieznosci mi¢dzy podsystemami
imienniczymi poszczegolnych obszarow.

Metody wypracowane przez S. Gajd¢ zastosowala E. Uminska w badaniach imiennictwa
mieszkancow okolic Dzialoszyna (Uminska 1983), porownujac ze sobg zbiory imion (osobno
meskich 1 zenskich) odnotowanych w ksiggach metrykalnych parafii dziatoszynskiej w latach
1900, 1920, 1936, 1960 i 1979 przy pomocy zaproponowanych przez niego wskaznikow.
Réznice w bogactwie migdzy imiennictwem meskim i zenskim byly wedlug badaczki
nieznaczne, cho¢ widoczna byla pewna tendencja — w niewielkim stopniu zaséb imion
meskich byt bogatszy w roku 1900, natomiast w kolejnych punktach czasowych sytuacja byta
odwrotna badZ tez nie wystgpily istotne roznice. Analiza udziatu r najczestszych imion
W ogdblnej sumie uzy¢ przyniosta podobne spostrzezenia, jak w przypadku badan S. Gajdy —
dobdr imion zenskich byt bardziej skonkretyzowany, jednak z czasem zarowno sam stopien
konkretyzacji, jak 1 roznice w jego zakresie miedzy imionami me¢skimi 1 zenskimi ulegaty
systematycznemu zmniejszaniu. Poréwnanie list zgodno$ci miedzy poszczegdlnymi latami,
pokazato z kolei, ze tempo zmian w zasobie imion zenskich (a takze suma uzy¢é nowych
imion) jest wigksze niz w przypadku imion meskich, co réwniez miato §wiadczy¢ o wigksze;j
podatnos$ci na wptyw mody imiennictwa zenskiego.

W wielu pozniejszych tekstach dotyczacych wspolczesnego imiennictwa réznych
obszaréw polscy badacze, cho¢ zwykle odwotuja si¢ do wymienionych wcze$niej prac
S. Gajdy czy E. Uminskiej, to rzadko wykorzystuja zastosowane przez nich metody
statystyczne, ograniczajac si¢ co najwyzej do podania informacji o wielkosci stownika imion
w porownywanych zbiorach (por. np. Parzniewska 1996: 139, Iglewska 2015: 213-214).
Nieco wigcej uwagi strukturze liczbowej zbiorow imion poswigcili K. Nowik (1998),
K. Skowronek (2001%, 2013) i P. Swoboda (2013) w pracach po$wigconych imiennictwu
ogolnopolskiemu 1 wielkomiejskiemu. W tekstach tych przedstawiono obliczenia dotyczace
pokrycia przez leksyke antroponimiczng réznych klas czestosci globalnej sumy uzy¢
wszystkich imion oraz stownika imion oraz do wielkosci stownika imion. Ponadto
K. Skowronek (2001: 86—-87) w celu porownania zbioréw polskich nazwisk i imion postuzyta
si¢ wskaznikami i1loSciowego bogactwa leksykalnego tekstu P. Guirauda 1 W. Kuraszkiewicza

opartymi na stosunku miedzy liczbg réznych wyrazéw w tekScie (tu wielkoscig stownika

 Na marginesie badania statystycznej struktury nazwisk polskich.
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antroponimow) a dlugoscig tekstu (sumg uzy¢ antroponiméw), nalezacych do grupy
wskaznikow type-token-ratio (TTR)®.

Wigkszos¢ badaczy zajmujacych si¢ polskim imiennictwem, w chocby najmniejszym
stopniu postugujac si¢ metodami kwantytatywnymi, odnotowywata pewng prawidtowosé
dotyczacg rozkladu czgstos§ci w zbiorach imienniczych. Polega ona tym, ze stosunkowo
niewielka liczba najcz¢$ciej uzywanych imion pokrywa ogromng cze$¢ globalnej sumy uzyc,
a jednoczes$nie stanowi bardzo maty wycinek stownika imion. Odwrotna jest natomiast
w przypadku antroponimoéw o najnizszych frekwencjach — ich udziat w catym stowniku jest
bardzo duzy, jednak stanowig one niewielka cze$¢ ogolnej sumy uzy¢. Przyktadowo na
podstawie danych o frekwencji pochodzacych ze Stownika imion wspolczesnie w Polsce
uzywanych K. Rymuta (1995) K. Skowronek ustalita, Zze liczba nadan 100 najczgstszych

imion, ktore stanowiag zaledwie 0,52% wszystkich 19 238 uzytych imion, wyczerpuje 81%

Rys. 5. Pokrycie sumy uzy¢ imion przez kolejne imiona z listy frekwencyjnej
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globalnej sumy uzy¢, natomiast imiona nadane tylko jeden lub dwa razy stanowia az 49,1%
stownika imion 1 jednocze$nie pokrywaja tylko 0,051% sumy uzy¢ wszystkich imion
(Skowronek 2001: 198). Podobne zjawisko dobrze obrazuje wykres na rys. 5, na ktérym
przedstawiono pokrycie sumy uzy¢ imion zenskich z arbitralnie wybranego okresu 1901—

1910 z bazy PESEL (ok. 400 tys. okazow) przez kolejne imiona z listy frekwencyjnej

%W anglojezycznych pracach stowa type (typ) uzywa sig na okreslenie jednostki leksykalnej, za$ token (okaz) —
jej wystapienie w tekscie. Zbior typow tworzy stownik wyrazow uzytych w tekscie, natomiast zbior okazow
odpowiada dtugosci tekstu, sumie uzy¢ wszystkich wyrazow (Sambor 1972: 219, Tucker 2001: 70).
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utozonej malejgco pod wzgledem czestosci wystepowania. Pierwsze 10 imion, stanowigcych
niecate 0,8% slownika imion, wyczerpuje az potow¢ wszystkich uzy¢, za$ 50 najczestszych
antroponimow (niecate 4% stownika) porywa juz 90% catego zbioru.

Z. Abramowicz (1993: 371), badajac imiona biatostoczan, wyodrgbnita z kolei trzy
zauwazalne klasy czestosci imiennictwa, z ktorych kazda spetnia okreslong funkcje — imiona
o wysokiej w pewnych okresach frekwencji wzglednej (wyzsza niz 2% sumy uzy¢), imiona
srednio popularne (1% > 2%), imiona bardzo rzadkie (< 0,5%). Dwie pierwsze grupy, niezbyt
liczne, stanowig zdaniem autorki podstawe wspotczesnego systemu imienniczego Polakow.

Omowione zjawisko nieréwnomiernego rozktadu imion w zbiorach, cho¢ powszechnie
obserwowane, nie doczekato si¢ w polskiej literaturze dotyczacej imiennictwa Szerszego
omoOwienia. Zagadnieniem tym bardziej szczegdétowo zajeli si¢ natomiast badacze
zagraniczni. A. Eshel (2001), badajac zydowskie imiona meskie nadawane w lzraelu
sporzadzil wykres empirycznego rozktadu czgstosci imion, ukazujagcego zaleznos$¢ migdzy
rangg (0$ x) a frekwencja wzgledng imienia (0§ y), ktory cechowat si¢ skrajng asymetrig
prawostronng (rys. 6), co jest charakterystyczne dla danych jezykowych (Hammerl, Sambor
1990: 35). Wykres ten pokazuje, jak wraz ze wzrostem rangi imienia maleje jego frekwencja.

Dla poréwnania Eshel sporzadzit analogiczne wykresy dla imion nadawanych w Stanach

Rys. 6. Wykres zaleznosci miedzy ranga (o$ x) i frekwencja w izraelskim imiennictwie (za: Eshel 2001: 56)
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Zjednoczonych i Berlinie oraz wszystkich imion w Izraelu (zbiory te znaczaco roznity si¢ pod
wzgledem wielkos$ci), ktore przybraty podobny ksztalt, jednak wystapity miedzy nimi pewne
roznice, polegajace m.in. na réznym stopniu pokrycia sumy uzy¢ przez r najczestszych imion.

Wedlug autora mialy one swoje pozajezykowe przyczyny zwigzane z r6zng strukturg etniczng
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poszczegolnych obszarow. Na tej podstawie Eshel postulowal stosowanie graficznego obrazu
rozktadow czestoSci w postaci wykresow w celu analizy réznic w imiennictwie réznych
krajow, a takze migdzy imiennictwem jednego kraju w réznych punktach czasowych lub
W obrebie roznych grup spotecznych (Eshel 2001: 59). W tym samym czasie ukazaty si¢
artykuty D. A. Galbiego (2001) i D. K. Tuckera (2001), ktorzy sporzadzili wykresy zaleznos$ci
miedzy rangg a czestoscig imion nadawanych w USA, stosujac skale podwdjnie
logarytmiczng. Wykazali oni, ze w obregbie okreSlonego przedzialu rang punkty
odpowiadajgce kolejnym imionom z listy frekwencyjnej majg przebieg liniowy, co oznacza,
ze miedzy rangg a frekwencja zachodzi relacja potegowa. Potwierdzily to rowniez pozniejsze
prace M. W. Hahna i R. A. Bentleya (2003), istnienie tej zaleznosci ujawnity tez badania na
materiale imion nadawanych Kanadzie i Wielkiej Brytanii (Tucker 2002, 2004) oraz

w Chinach (Guo i in. 2011), co obrazuje wykres na rys. 7.

Rys. 7. Wykres zaleznosci ranga-czestos¢ w imiennictwie chinskim w skali logarytmicznej dla losowej préoby ok. 220 tys.
o0sob (za: Guoiin. 2011: 4)
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Zaleznos¢ ta, w jezykoznawstwie znana pod postacig prawa Zipfa, charakterystyczna jest
dla tekstow jezyka naturalnego. Wyrazana jest uog(')lnionyrn26 wzorem f, « r“% gdzie f, to
czestos¢ wyrazu o danej randze, r to ranga imienia na liscie frekwencyjnej, za§ wyktadnik
potegowy a to wspotczynnik katowy funkcji liniowej, wedtug ktérej przebiegaja punkty
W pewnym zakresie rang (im wigkszy kat padania linii prostej w stosunku do osi x, tym

wyzsza jest warto$¢ a). W czes$ci wykresu, w ktorej punkty przebiegaja wzdtuz linii prostej

% W réznych tekstach mozna sie spotkaé¢ z odmienng notacja. Stosowane w dalszej czesci okreslenie parametr
jako wskaznik ilosciowego bogactwa stownictwa tekstu u J. Sambor (1969: 39) wystepuje jako parametr B
(oznaczenie pochodzace z modyfikacji Mandelbrota).
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wyktadnik o ma warto$¢ stalg. W oryginalnym ujeciu model G. K. Zipfa zaktadat, ze
niezaleznie od je¢zyka, autora czy epoki warto$¢ parametru a dla catego tekstu jest stata
I wynosi 1, jednak liczne pdzniejsze badania wykazaly, ze zalezno$¢ liniowa nie zachodzi
w obszarze najwyzszych i najnizszych rang27, za§ sama warto$¢ a na ogot jest wyzsza od 1.
W jezykoznawstwie porownawczym, zwlaszcza w badaniach stylistycznych, prawo Zipfa jest
wazne przede wszystkim wiasnie ze wzgledu na parametr oo — moze on stuzy¢ jako miernik
roznic w ilosciowej strukturze stownictwa tekstu, mozna go tez interpretowac jako wskaznik
jego ilosciowego bogactwa: im wigksza warto$¢ a, tym ubozsze ilosciowo slownictwo
(Sambor 1972: 68-71). Przykladem takiego zastosowania jest opublikowane niedawno
badanie poréwnawcze przektadow Biblii w stu réznych jezykach autorstwa A. Mehri
i M. Jamaati (2017) — na rys. 8 zamieszczono wykres przedstawiajacy przebieg krzywych
ranga- czestos¢ wraz z prostymi dopasowania (w obszarze rang spetniajacych prawo Zipfa)
z odpowiadajagcymi im wartosciami «a (tu oznaczonego jako () w teksie koreanskim,
angielskim i tajskim.

Rys. 8. Porownanie wykresow ranga-czestosc dla przektaddow Biblii w jezykach korearnskim, angielskim i tajskim (za:
Mehri, Jaamati 2017: 2472)
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Parametr a z rownania Zipfa wykorzystywany jako wskaznik bogactwa leksykalnego
tekstu stosowany jest takze w badaniach poréwnawczych imiennictwa w réznych punktach
czasowych 1 na réznych obszarach. Jego zmienno$¢ w czasie w obrebie imion meskich
i zenskich nadawanych w kolejnych latach z przedziatu 1880—-2010 w Stanach Zjednoczonych
przedstawit W. Li (2012: 46-49). Do lat 20. wyzsze wartosci a (U Li jest to parametr a)

2T Widoczne jest to na wykresie na rys. 7 — w obszarze pierwszych, wysokich rang obserwujemy pewne zagiecie,
zas w przypadku rang najwyzszych, przypisanych imionom najrzadszym mamy do czynienia
z charakterystycznymi ,,schodkami”.
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notowane byly dla imion zenskich, w kolejnych dwoch dekadach nastgpito pod tym
wzgledem zréwnanie imiennictwa zenskiego i1 meskiego, za§ od lat 40. wigksze wartoSci
a wystepuja juz konsekwentnie w obrebie imion meskich, co $wiadczy¢ moze o ich
mniejszym bogactwie ilo§ciowym w stosunku do imion zenskich. W pierwszych dekadach
rozpatrywanego okresu wartos¢ parametru a w przypadku obu grup wykazywala
umiarkowang tendencje¢ spadkowa, nastepnie do lat 60. obserwujemy znaczny wzrost wartosci
badanego wskaznika, po czym widoczny jest jej regularny spadek az do roku 2010.

Generalnie parametr a w badaniach Li przyjmowat warto$ci miedzy 1,3 a 1,9.

Podobne badania na materiale amerykanskim przeprowadzita grupa krakowskich badaczy
(Pomorski i in. 2016: 172-174). Zbadali oni nie tylko zmienno$¢ warto$ci wyktadnika o
W nastgpujacych po sobie latach z przedzialu 1910-2011 (réwniez i tu zaobserwowano
zmiang trendu w latach 60. oraz wartosci a podobne do tych z badania Li), ale dokonali takze
poréwnania miedzy grupami stanéw powigzanych ze soba historycznie i kulturowo, co
ujawnito znaczne réznice miedzy nimi. Stany potudniowe wykazywaty si¢ najwyzszymi
warto$ciami a, najwigksza réznorodno$¢ dotyczyta za$ grupy standw zachodnich. Mozna tez
zauwazy¢ tendencje polegajaca na stopniowym zmniejszaniu si¢ roéznic pomiedzy tymi
regionami od lat 60. Autorzy dokonali takze porownan warto$ci parametru o obliczonego dla
imion nadawanych w Belgii (osobno dla imion meskich i zenskich) w jej trzech glownych
regionach: Flandrii, Walonii i Brukseli w podziale na trzy grupy wiekowe (< 18, 18-64, > 65
lat). Rowniez 1 tu ujawnily si¢ pewne roznice regionalne i czasowe, ktore mozna ujac¢ jako
nastepujace prawidtowosci: 1) wraz ze wzrostem wieku zwigksza si¢ wartos¢ parametru «,
a wiec imiennictwo w najmtodszej grupie wiekowej byto najbardziej ro6znorodne (niezaleznie
od regionu); 2) wartosci a dla stolecznej Brukseli byly znacznie nizsze niz w pozostatych
regionach. Nie odnotowano natomiast zadnych wyraznych réznic migdzy imiennictwem
meskim 1 zenskim pod tym wzgledem.

Wyktadnik o z rownania Zipfa nie jest oczywiscie jedynym, ani tez najczescie]
stosowanym parametrem rozkladu czestosci, ktorym postugiwano si¢ w celu zbadania
zmienno$ci struktury iloSciowej imiennictwa migdzy réznymi jego zbiorami. Pokrycie sumy
uzy¢ przez okreslong liczbe najczestszych imion, odzwierciedlajace u S. Gajdy (1973) stopien
konkretyzacji upodoban rodzicéw, bylo przedmiotem szczegdélowych analiz we
wspomnianych juz pracach S. Liebersona (2000: 42-68) oraz S. Liebersona i F. Lynn (2003:
238-243), ktorzy traktuja ten wskaznik jako miare koncentracji imiennictwa. Na materiale

imion nadawanych na przestrzeni co najmniej 200 ostatnich lat w Stanach Zjednoczonych,
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Kanady, Anglii, Walii, Szkocji, Francji, Niemczech, Danii oraz na Wegrzech w roéznych
przedziatach czasowych, autorzy przebadali procentowe pokrycie globalnej sumy uzy¢ przez
najczestszych 10, 15, 20 lub 25 imion®®, co doprowadzito ich do wniosku, Ze na przetomie
XIX 1 XX wieku nastgpit znaczny i postepujacy w nastepnych latach spadek koncentracji
W imiennictwie wszystkich badanych krajow. Szczegotowe badania tego typu przeprowadzili
réwniez na materiale amerykanskim przywotani w poprzednim rozdziale Twenge i in. (2010,
2016), ktorzy szczegdtowo zmierzyli zmienno$¢ w czasie procentowego udziatu 1, 10, 251 50
najczgstszych imion w globalnej sumie uzy¢ w skali ogdélnoamerykanskiej oraz
W poszczegbdlnych stanach. Wyniki ich obliczen naniesione na wykresy pokazaly, ze
imiennictwo meskie zawsze bylo bardziej skoncentrowane niz zenskie, a takze potwierdzity
odnotowany przez Liebersona generalny trend malejacej koncentracji, jednak zauwazono, ze
statlos¢ tego trendu zalezna jest od liczby dobieranych najczestszych imion. Wskazuja na to
wykonane dodatkowo obliczenia wspotczynnika korelacji Pearsona miedzy wskaznikami
procentowego udziatu a nastgpujacymi po sobie latami. Przyktadowo w obrebie imion
meskich dla jednego najczestszego imienia ujemna korelacja jest niemal pelna (p = -0,94), co
oznacza, ze z kazdym kolejnym rokiem koncentracja malata, jednak w przypadku 10, 25 i 50
imion jest to juz odpowiednio: -0,84, -0,73, -0,64 (Twenge i in. 2010: 21). Pokazuje to, ze
stosowanie roznej liczby najczestszych imion do zmierzenia w ten sposob stopnia
koncentracji moze da¢ odmienne wyniki. Niezaleznie od tej kwestii, w kazdym przypadku
zdecydowanie wigkszy udziat najczgstszych imion notowany byt w obrebie imiennictwa
meskiego.

Wspomniano juz wczesniej, ze Twenge 1 in. coraz mniejszy udzial najczgstszych imion
w globalnej sumie uzy¢ interpretowali jako przejaw tendencji indywidualistycznej
W zachowaniach nazewniczych, ktore najsilniej wedtug nich zaznaczyly sie¢ w USA w pod
koniec XX w. Odmiennie kwesti¢ t¢ postrzega J. Gerhards (2005: 67-70), ktory symptomow
indywidualizacji szuka nie w klasie imion najczgstszych, lecz najrzadszych. To wtasnie cheé
nadania oryginalnego imienia jest zdaniem badacza tym, co najistotniej $wiadczy
0 indywidualistycznym charakterze wyboru rodzica. Za miar¢ obrazujacg stopien
indywidualizacji badacz uznat udziat w ogdlnej sumie uzy¢ imion nadanych tylko jednej
osobie — antroponimicznych hapakslegomenow. W badanych przez niego niemieckich
miejscowosciach zaobserwowano gwattowny wzrost udzialu hapakslegomendéw w pierwszej

potowie XX w. — od ok. 40% na przetomie wiekow do niemal 80% na poczatku lat 1950,

%8 7 nieznanych mi powodow w réznych krajach badano udziat réznej liczby najczestszych imion w sumie uzy¢.
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odkad udzial ten utrzymywat si¢ juz na stalym poziomie. Jak juz wspomniatem wcze$niej,
réowniez S. Gajda (1973) uwzgledniat najrzadsza leksyke antroponimiczng w swoim badaniu

poréwnawczym dla Opola i okolic, jednak otrzymanych wynikow nie poddat interpretacji.

W. Li (2012: 45) zwrocit uwage, ze mierzenie nierdownomiernosci rozktadu
W imiennictwie wylacznie poprzez obliczenie udziatu w nim okreslonej liczby najczestszych
lub najrzadszych jednostek jest niewystarczajagce. Do tego celu zdecydowanie bardziej
odpowiedni jest znany z nauk ekonomicznych wskaznik Giniego®, w badaniach
jezykoznawczych czesciej okreslany mianem wskaznika Lorenza, przy pomocy ktérego
okresla si¢ wlasnie stopien skoncentrowania tekstu (Sambor 1969: 158, Skowronek 2001: 83).
Wskaznik ten mierzy pokrycie danego tekstu (w naszym przypadku — zbioru imion) przez
czestos¢ kolejnych wyrazéw (imion) na licie rangowej, a wigc bierze pod uwage
zniuansowanie rozktadu wszystkich jej elementéw, a nie tylko np. imion najczestszych.
Wskaznik ten moze przyjmowac wartosci od 0 (w przypadku catkowicie réwnomiernego

rozktadu) do 1 (przy pelnej koncentracji).

Obliczone przez Li warto$ci wskaznika Giniego dla imion meskich i zenskich w USA
w Kolejnych latach z przedziatu 1880-2010 pokazaly nieco odmienny trend w koncentracji
niz przedstawiony przez Liebersona — w pierwszych dekadach XX w. stopien koncentracji
ulegal zwigkszeniu, nastepnie utrzymywat si¢ na wzglednie statym, wysokim poziomie, by
dopiero po roku 1980 ulegaé stopniowemu zmniejszaniu.*® Generalnie jednak koncentracja
W imiennictwie amerykanskim jest bardzo wysoka (pomiedzy 0,8 na poczatku badanego
okresu a niemal 0,95 w latach 50.). Wyniki uzyskane przez Li taczy natomiast z omoéwionymi
wczesniej badaniami to, Zze mniejsze nierownoS$ci, nizsza koncentracja (a wigc wicksza
réznorodno$¢) wystepuja w obrebie imiennictwa zenskiego (Li 2012: 46).

Niemieccy badacze D. Huschka i G. Wagner w publikacji Statistical Problems and
Solutions in Onomastic Research (2010), odwotujac si¢ do badan ze statystyki leksykalnej,
poruszyli bardzo wazng kwesti¢ rownolicznosci zbioréw przy pordwnywaniu ich rozktadow
czestosci w imiennictwie oraz bazujacych na nich charakterystyk liczbowych. Autorzy
réwniez zwroécili uwage na podobienstwo dystrybucji czestosci wyrazéw w zbiorach imion

i tekstach jezyka naturalnego, co obrazuja wykresy spektrum czestosci (ang. frequency

» Wskaznik Giniego w ekonomii nazywany jest rowniez wskaznikiem nierownosci spolecznej — pierwotnie
stosowano go przy opisie nierdwnomiernosci rozktadu dochodéw w spoteczenstwie.

%0 Badacz zaklada, ze spadek koncentracji moze byé powigzany ze wzmozonym ruchem imigracyjnym,
wzbogacenie amerykanskiego systemu imienniczego o nowe jednostki.
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spectrum), czyli ,,$lepych” list frekwencyjnych® dla imion nadanych w Niemczech w latach

1900-2002 oraz tekstu powiesci Alicja w krainie czarow L. Carolla (rys. 9).

Rys. 9. Poréwnanie wykreséw spektrow czestosci zbioru imion nadawanych w Niemczech w latach 1900-2002 i tekstu
Alicji w krainie czarow L. Carolla (za: Huschka, Wagner 2010: 16)

The Frequency Spectrum of Given Names in Germany
1900 - 2002 (N: 37.362)
and the Novel "Alice in Wonderland"
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Zbiory imion, tak jak teksty jezyka naturalnego, charakteryzuja si¢ typem dystrybucji,
okreslanym w statystyce jako Large Number of Rare Events (LNRE), cechujacym si¢
wystepowaniem wielu elementow o niskiej frekwencji. Ich liczba (a wigc ostatecznie rowniez
1 liczba wszystkich elementdw w zbiorze) jest bardzo podatna na zmiany wielkos$ci zbioru.
Oznacza to, ze wszelkie statystyki opisowe bazujagce na rdéznych obszarach list
frekwencyjnych rowniez bedg wrazliwe na wielkos¢ badanego zbioru. Badacze przekonuja,
ze jesSli chcemy przy ich pomocy poréwnywaé rdézne zbiory imion, to podobnie jak
w przypadku badan z zakresu statystyki leksykalnej, musimy operowaé na probach o takiej
samej lub zblizonej wielkosci, gdyz w praktyce nie istniejg parametry rozkltadu czestosci (np.
rézne wskazniki bogactwa ilosciowego) odporne na dtugos¢ tekstu (w naszym przypadku
wielkos¢ zbioru imion).

Autorzy krytycznie odniesli si¢ do wspomnianych wczesniej prac Eshela czy Tuckera,
ktérzy dokonywali poréwnan zbioréw o diametralnie roéznej wielkosci®* oraz przedstawili

metody sporzadzania liczbowo réwnych prob na potrzeby badan poréwnawczych.

31 W odroznieniu od zwyklej, pelnej listy frekwencyjnej, zawierajacej spis wszystkich wyrazéw wedtug
malejgcego porzadku czesosci oraz odpowiadajace im czestosci f oraz rangi r, spektrum czestosci, czyli ,,Slepa
lista” zawiera tylko czestosci f; oraz odpowiadajgce im liczby wyrazoéw w; bez wyszczegdlnienia, o ktore wyrazy
chodzi (Sambor 1969: 29).

%2 Przyktadowo Eshel poréwnywat pod katem procentowego pokrycia globalnej sumy uzyé przez r najczestszych
imion liczacy 632 tys. zbior imion meskich z Berlina (bazujacy na ksigzkach telefonicznych) ze zbiorem imion
meskich nadanych w USA, ktéry obejmowat 134 miln osob.
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O zagadnieniu réwnosci prob szerzej pisz¢ w rozdziatach I11.1 1 II1.2. W tym miejscu nalezy
jeszcze wspomnie¢, ze Huschka i Wagner, poza uzywanymi w dotychczasowych badaniach
porownawczych imiennictwa wskaznikami bogactwa iloSciowego, jak liczba typow czy
pokrycie sumy uzy¢ przez r najczgstszych imion, zaproponowali rOwniez stosowanie znanego
z badan z zakresu statystyki leksykalnej wskaznika réznorodno$ci K Yule’a i bardzo
zblizonego do niego wskaznika koncentracji Herfindahla-Hirschmanna (HHI) stosowanego w

naukach ekonomicznych®.

Podobnie jak w przypadku wspomnianego wczesniej wskaznika Giniego, autorzy
podkreslali fakt, iz obejmuja one petny rozktad czgstosci, a nie tylko sfer¢ obejmujaca imiona
najpopularniejsze. Zwrobcili tez uwage, ze porownan imiennictwa réznych zbioré6w najlepiej
dokona¢ przy pomocy wigkszej liczby wskaznikéw iloSciowych, a nie tylko jednego.
Przeprowadzone przez nich badania na materiale imienniczym z Niemiec, podzielonym na
dziesig¢ rownych pod wzgledem liczby 0sob przedziatéw z okresu 1900-2002, pokazaty, ze
na jego przestrzeni znaczaco powigkszyl si¢ stownik imion uzywanych w Niemczech przy
jednoczesnym zmniejszeniu si¢ koncentracji w imiennictwie, réwniez $wiadczacym
0 wzroscie jego roznorodnosci (zob. rys. 10). Badania ujawnity tez, ze imiennictwo zenskie
odznacza si¢ bogatszym slownikiem i nizsza koncentracjg niz imiona meskie (podzial na pte¢

nie zostal uwzgledniony na wykresie).

Rys. 10. Poréwnanie wybranych wskaznikdw bogactwa leksykalnego w zbiorach imion nadawanych w 10 przedziatach
czasowych w Niemczech (za: Huschka, Wagner 2010: 30)
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% W ekonomii stuzy on do okreslenia poziomu zageszczenia w danej branzy oraz poziomu konkurencji na
danym rynku.
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Zwroémy uwage, ze na powyzszym wykresie przebieg krzywych dla wartosci
poszczegb6lnych wskaznikow nie jest w pelni skorelowany — wzrostowi liczby typoéw nie
zawsze towarzyszy spadek koncentracji, rowniez trendy w koncentracji mierzonej réznymi
wskaznikami sg nieco odmienne. Przemawia to tym bardziej za tym, ze w badaniach
poréwnawczych imiennictwa, tak jak zreszta w przypadku komparatystycznych badan
z zakresu statystyki leksykalnej czy stylometrii, warto stosowa¢ mozliwie wiele wskaznikow
bogactwa ilosciowego, gdyz opieranie si¢ tylko na jednym z nich moze doprowadzi¢ nas do

zbyt pochopnych wnioskow.

Zjawiska zwigzane z nierownomierno$cig rozktadu czestosci imion w réznych zbiorach,
ktére opisuje si¢ przy pomocy wymienionych wskaznikow to obszerna, cho¢ nie jedyna
kwestia, jaka poruszana jest przy badaniu diachronicznego i synchronicznego zrdéznicowania
systemoéw imienniczych. W badaniach dotyczacych dynamiki zmian w imiennictwie jedna
Z czesto poruszanych kwestii jest tempo, w jakim w kolejnych punktach czasowych do zasobu
najczesciej uzywanych imion wchodza nowe jednostki antroponimiczne, wypierajac starsze,
przy czym nie chodzi tu o nowo utworzone imiona, ale takie, ktére dotychczas w tym zasobie
nie wystepowaty. Jak juz wspomniatem, w pracach S. Gajdy (1973) i E. Uminskiej (1983)
tempo tej wymiany mierzone byto poprzez obliczenie liczby zgodnosci pomiedzy listami
10 najczgstszych imion w kolejnych punktach czasowych, natomiast w wigkszoS$ci
pézniejszych prac zagranicznych badaczy, opisujacych bardziej dlugofalowe zjawiska
w imiennictwie (m.in. Wilson 1998, Lieberson 2000, Hahn, Bentley 2003, Gureckis,
Goldstone 2009) uzywana jest miara odwrotna, mianowicie liczba rdéznic pomigdzy listami
najczestszych imion, ktorg okresla si¢ mianem wskaznika tempa rotacji (ang. turnover rate).
Zazwyczaj oblicza si¢ go na podstawie liczby roéznic pomiedzy listami najczestszych imion
W nastepujacych po sobie interwatach czasowych (np. 5- czy 10- letnich) podzielonej przez
liczbe lat z danego przedziatu. Postugujac si¢ tym prostym wskaznikiem obliczanym dla 10,
20 czy 25 wigcej najczestszych imion, wspomniani wcze$niej amerykanscy badacze
S. Lieberson 1 F. Lynn, wykazali, ze w imiennictwie USA, Kanady i siedmiu krajow
europejskich na przestrzeni XX w. doszlo do niespotykanego w poprzednich stuleciach
przyspieszenia i wzrostu w zakresie wymiany najpopularniejszych imion w kolejnych
sekwencjach czasowych (zob. rys. 13), spowodowanego dzialaniem mechanizméw mody
(Lieberson 2000: 36-66, Lieberson, Lynn 2003: 235, 255; Lieberson, Lynn 2008: 139-141).
Do podobnych wnioskow co Lieberson doszli takze inni badacze imiennictwa — w przypadku

Francji i Wielkiej Brytanii S. Wilson (1998: 317-318, 326), Niemiec — J. Gerhards (2005:
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94), Stanéw Zjednoczonych — T. M. Gureckis, R. L. Goldstone (2009: 654-655)**. Nieco
odmienne wyniki dla Stanéw Zjednoczonych w XX w. otrzymali M. W. Hahn i R. A. Bentley
(2003: 121-122), ktorzy co prawda réwniez odnotowali zwickszenie tempa rotacji*> na
przestrzeni catego wieku, ale proces ten nie przebiegat u nich regularnie (zob. rys. 11).
Naukowcy ci jednak w swoich badaniach opierali si¢ na symulacji, generujac wielokrotnie
losowe proby (na bazie 5% danych z catego okresu) dla kazdego przedzialu czasowego.
Wyniki badan Hahna i Bentleya zgodne sa natomiast z obserwacjami Gureckisa
i Goldstone’a (2009: 654) co do réznego stopnia tempa rotacji wsrdd imion nadawanych

kobietom 1 me¢zczyznom.

Obie te prace pokazuja, ze od poczatku XX wieku wskaznik rotacji wérdéd imion zenskich
jest wyraznie wyzszy niz wsroéd imion meskich, co oznacza, ze prawdopodobienstwo nadania
nowego imienia jest wicksze w przypadku dziewczynek niz chiopcow>®. Hahn i Bentley
przyczyn tego zjawiska upatrujg m.in. w patriarchalnym modelu kultury, jednak nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz zasdb imion biblijnych, ktére stanowia jedno z podstawowych
zrodet wspotezesnych zachodnich systemoéw imienniczych, w ogromnej mierze tworza imiona
meskie, podczas gdy zaledwie 5,5-8% imion biblijnych to imiona zenskie (Bohmbach 2000:
33-34), co w pewnym sensie wymusza uzupehnianie zasobu imion zenskich o nowe jednostki

innego pochodzenia (Hahn, Bentley 2003: 122).

Rys. 11. Liczba nowych pozycji wsréd 20 najczestszych imion w Danii od XVII do XX w. (za: Lieberson, Lynn 2003: 236)
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# Gureckis i Goldstone badali tempo rotacji na 1000 najpopularniejszych imion w kazdym roku (zob. rys. 12).

% Na okreslenie zjawiska innowacji imienniczej autorzy uzywaja zapozyczonego z genetyki terminu tempo
mutacji (ang. mutation rate), przeciwstawnego wzgledem replikacji.

% 7 wyliczen Hahna i Bentleya wynika, Ze stosunek $redniej tempa rotacji dla poszczeg6lnych dekad (od 1919
do 1990 r.) wynosi 2,3 : 1,6 nowych imion odpowiednio dla kobiet i mgzczyzn na 10 tys. urodzen (test t dla
zmiennych powigzanych, t = 6,59, p = 0,0002). Oznacza to, ze prawdopodobienstwo otrzymania przez osobg
plci zenskiej nowego imienia wynosi 1,4.
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Rys. 12. Liczba nowych pozycji wsréd 1000 najpopularniejszych imion w kolejnych dekadach w USA (za: Gureckis,
Goldstone 2009: 654)
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Rys. 13. Liczba nowych pozycji wsréd 1000 najpopularniejszych imion w kolejnych dekadach w USA z uwzglednieniem
réznic w wielkosci populacji (linia przerywana — im. zenskie, linia ciggta — im. meskie) (za: Hahn, Bentley 2003: 122)
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W powyzszych przyktadach obliczenie liczby réznic (lub zgodno$ci) miedzy listami
rangowymi r najczestszych imion w kolejnych punktach czasowych shuzylo ukazaniu
dynamiki zmian w obrebie najczgstszego imiennictwa w perspektywie czasowej,
diachronicznej. W ten sam prosty sposob mozna jednak tez okresla¢ ,bliskos¢” Iub
»oddalenie” (uzywajac termindow B. Hrynkiewicz-Adamskich) kilku (pod)systemow
imienniczych w perspektywie synchronicznej. Przyktad takiego rozwigzania znajdziemy
w artykule S. Gajdy, w ktérym autor zestawil liczby zgodno$ci migdzy listami dziesigciu
najczestszych imion nadawanych na obszarze powiatu namystowskiego, oleskiego oraz
miasta Opola (w podziale na ludnos¢ rodzimg i naptywowa). Porownania dokonano dla
kazdej pary list — najwigksza zbieznos¢ (tj. najwigksza liczba wspolnych imion) dotyczyta
obszaréw jednorodnych pod wzgledem pochodzenia regionalnego mieszkancow i odwrotnie —
najmniej zgodno$ci wystapito migdzy listami sporzadzonymi dla obszaréw zamieszkanych

Z jednej strony przez ludnos$¢ autochtoniczng, z drugiej zas — naptywowa (Gajda 1973: 281).
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Nie zawsze jednak wskazanie czeSci wspolnych 1 roztgcznych badanych zbioréow
imienniczych (zwtaszcza gdy mowa tylko o niewielkiej liczbie najczgstszych pozycji) jest
wystarczajace dla ukazania relacji miedzy nimi i konieczne jest siggnigcie do informacji
0 frekwencji 1 randze poszczeg6lnych imion. Listy najczestszych imion nie musza bowiem
rozni¢ si¢ wcale (lub mogg r6zni¢ si¢ w bardzo niklym stopniu) pod wzgledem jednostek
antroponimicznych, ktére si¢ na nie sktadaja, ale juz udzial tych konkretnych jednostek w
ogo6lnej sumie uzy¢ (na podstawie ktérego przypisywana jest im ranga) moze stanowi¢ istotny
czynnik dyferencyjny. P. Swoboda (2013: 56-67), porownujac rangi, jakie w poszczegolnych
wojewodztwach w latach 1995-2010 zajmowaly najczestsze imiona w skali ogolnopolskie;j,
wykazal, ze istniejg pewne zwarte obszary geograficzne, charakteryzujace si¢ czestszym
wystepowaniem jakiego$ imienia badz grupy imion. Gtéwny nacisk zostat tu jednak potozony
na przedstawienie imiennictwa typowego dla danego obszaru, wykazujacego wyrazne
odchylenie od sytuacji og(')lnopolskiej37 (czyli w pewnym sensie usrednionej). Przyktadowo
imiona Edyta i Elzbieta najnizsze rangi mialy w wojewoddztwach podlaskim, matopolskim
I podkarpackim, wigec mozemy powiedzie¢, ze pod tym wzgledem wojewoOdztwa te sa
podobne, bo wymienione imiona sg dla nich typowe. Jednak juz imi¢ Elwira, cho¢ najbardziej
popularne byto rowniez w woj. podlaskim i podkarpackim, to stosunkowo rzadko, takze na tle
innych wojewodztw, wystepowato w matopolskiem, za§ imi¢ Janusz z kolei rzadziej
pojawiato si¢ w podlaskiem. Takie zmudne zestawienia mozna przeprowadzi¢ dla wszystkich
imion, ktore wystepuja w badanych zbiorach, ale pokaze to jedynie, ze pod katem czestosci
wystepowania okreslonej grupy imion niektére zbiory sg do siebie podobne, natomiast nie
pozwoli przedstawi¢ calej zlozonej sieci powigzan, jakie zachodza miedzy nimi,
wynikajacych czgsto z subtelnych roéznic w dystrybucji wielu imion w obrgbie
poszczegolnych list frekwencyjnych.

W przywotywanych juz w poprzednim rozdziale dwoch pracach dotyczacych regionalnego
zroznicowania imiennictwa w USA (Barucca i in. 2015, Pomorski i in. 2016) autorzy
zaprezentowali rozwigzania metodologiczne, ktore pozwalaja kompleksowo zbadac 1 spojrzec
z wigkszego dystansu na te sieci powigzan bez przygladania si¢ dystrybucji geograficznej
kazdego z imion z osobna. W obu pracach wykorzystuje si¢ zblizone, cho¢ w szczegdtach

nieco odmienne statystyczne metody grupowania, ktore bazuja na analizie korelacji miedzy

¥ Mozna to porowna¢ do okreslania stopnia dyspersji wyrazéw w tekstach reprezentujacych poszczegélne style
funkcjonalne jezyka, majacego na celu oddzielenie zasobu stownictwa neutralnego stylistycznie, wspolnego dla
wszystkich stylow (wspolnostylowego, ponadstylowego) od stownictwa nacechowanego, typowego dla
poszczegdlnych stylow (Kaminska-Szmaj 1990: 5).
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rozkladami czestosci imion w poszczegdlnych stanach. Sita korelacji miedzy dwiema
zmiennymi jest tym wyzsza, im bardziej podobny jest uktad imion na listach frekwencyjnych.
Badacze wloscy obliczyli czestosci wzgledne wszystkich imion nadanych w kazdym ze
stanow 1 na tej podstawie ustalili wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona dla kazdej pary
stanow (obliczenia te osobno wykonano dla kazdego roku z przedziatu 1910-2012). WyniKi
obliczen zebrali w macierz korelacji, odzwierciedlajaca sit¢ powigzan miedzy kazda para
stanow w poszczegolnych latach. Na podstawie tych danych autorzy ukazali, w jaki sposob
poszczegdlne stany tacza si¢ ze sobag w wigksze zgrupowania (klastry) oraz jaki jest stopien
relacji podobienstwa pomigedzy nimi. W tym celu zastosowali niezaleznie dwie
zaawansowane procedury statystyczne z zakresu analizy czynnikowej — analizy gléwnych
sktadowych (ang. principal component analysis, PCA) oraz hierarchicznej analizy skupien
(hierarchical cluster analysis, HCA)®, ktorych zadaniem jest wykrycie pewnych struktur
wynikajacych ze zwigzkdw migdzy zmiennymi i klasyfikacja obiektow w obrgbie tych
struktur. Na rys. 14 zamieszczono graficzny obraz analizy glownych sktadowych
przeprowadzonej na materiale imion zenskich nadawanych w poszczegélnych stanach w roku

1940.

Rys. 14. Grupowanie stanéow USA metoda analizy gtéwnych sktadowych w oparciu o podobienistwo rozktadu czestosci
imion na listach frekwencyjnych (za: Barucca i in. 2015: 7945)

1940

Obszary, ktore zaznaczono podobnym kolorem, wykazywaly wieksza zbieznos¢

w zakresie rozkladu czgstosci imion. Réznice w zakresie imiennictwa pomiedzy réznymi

% Metode hierarchicznej analizy skupien, ktora zastosowalem w niniejszej pracy, szczegolowo opisuje w
rozdziatach V.1-4.

60



stanami odzwierciedlajg odleglosci pomigdzy poszczegdélnymi punktami na biplocie
(dwuwykresie) w dolnej czesci rysunku. Przeprowadzenie tego typu analiz na zbiorach imion
nadawanych w kolejnych latach pozwolito autorom zaobserwowac przeobrazenia tych relacji
w czasie, odzwierciedlonych w ukltadzie geograficznych konfiguracji. Na rys. 15
przedstawiono z kolei kartograficzny obraz hierarchicznej analizy skupief, ktory ukazuje
rozmieszczenie geograficzne w kilku punktach czasowych trzech najwyrazistszych grup
stanow (kazdej grupie przyporzadkowano inny kolor) w obrgbie ktorych odnotowano

najsilniejsze korelacje.

Rys. 15. Rozmieszczenie geograficzne trzech najwiekszych klastrow stanéw uzyskanych w wyniku hierarchicznej analizy
skupien (za: Barucca i in. 2015: 7946)

1910 1940 1960

[y

1975 1990 2000

4

A
) Lo

L__|
X ‘,.u — ‘
/ L

Grupa krakowskich naukowcow (Pomorski 1 in. 2016) do badania zrdznicowania

-

» - "

geograficznego imiennictwa Standw Zjednoczonych wykorzystala zaczerpnigte z nauk
spolecznych narzedzia analizy sieciowej® (ang. network analysis). Podobnie jak we
wcezesniej omowionej pracy, podstawa analizy byla tu macierz korelacji Pearsonowskich
migdzy kazdg parg stanéw, jednak ich obliczenia bazowaty na frekwencji wzglednej tylko stu
najczestszych imion w calych USA nadawanych w kolejnych latach z przedziatu 1910-2010
w kazdym ze standw. Macierz ta stanowi swego rodzaju sie¢, ktorg tworzg badane jednostki

(w tym przypadku poszczegdlne stany reprezentowane przez zbiory imion), zwane wezlami

% Okre$lanej tez mianem spolecznej analizy sieciowej. Metode te wykorzystuje pomocniczo w czesci
podsumowujacej wyniki analizy zréznicowania geograficznego w zakresie parametrow rozktadu czestosci
(11.4).
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lub tez punktami. Powigzane sg one ogniwami, o ktorych sile decyduje w tym przypadku sita
korelacji. Celem analizy sieciowe] jest odkrycie pewnych wzoréw struktur czy tez
spotecznosci (ang. communities) w obrgbie sieci i ich wzajemnych relacji. Wyniki
przeprowadzonego badania (przedstawione na rys. 16), mimo ze opierato si¢ ono na nieco
okrojonych zmiennych, zredukowanych jak juz wspomniano do 100 najpopularniejszych

imion, okazaty si¢ niemal identyczne z zaprezentowanymi przez badaczy witoskich.

Rys. 16. Ewolucja w czasie struktury spotecznosci sieci powigzan stanéw w oparciu o korelacje miedzy listami 100
najczestszych imion (za: Pomorski i in. 2016: 172)
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Warto wspomnie¢, ze podobnie jak wiele omowionych wczesniej metod pordéwnywania
zbioroéw imienniczych przy pomocy parametréw rozktadu czgstosci, rOwniez opisane powyzej
metody, takie jak analiza glownych sktadowych, hierarchiczna analiza skupien czy analiza
sieciowa, sa od lat z powodzeniem stosowane w badaniach j¢zykoznawczych, przede

wszystkim z zakresu stylometrii.*°

Z powyzszego przegladu publikacji wynika, ze w badaniach nad imiennictwem w coraz
wiekszym stopniu (zwlaszcza w ostatnich latach) przywiazuje si¢ wage do wlasciwosci jego
struktury statystycznej. Przedstawione prace pokazuja, ze charakterystyki liczbowe zbiorow

imion moga stanowi¢ ich cechy dystynktywne w badaniach poréwnawczych systemow

%0 Zob. np. liczne publikacje autorstwa osob skupionych w grupie Computational Stylistics Group zwigzanej
z Instytutem Jezyka Polskiego PAN (https://computationalstylistics.github.io/publications/).
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imienniczych w  perspektywie czasowej, przestrzennej czy spolecznej. Niektore
z zaproponowanych w nich metod (wraz z innymi metodami zaczerpnigtymi z pola statystyki
leksykalnej) zostaly wykorzystane rowniez w niniejszej pracy w celu zbadania zréznicowania

w obrebie polskiego imiennictwa.
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I1.2. Zalozenia metodologiczne

Gléwnym celem analiz przeprowadzonych w rozdziatach III, IV i V jest zbadanie przy
pomocy odpowiednich metod statystycznych wewngtrznego zroéznicowania systemu
imienniczego w Polsce przez pryzmat cech ilo§ciowych, charakteryzujacych zbiory imion
nadawanych w réznych wycinkach czasowych oraz na roéznych obszarach. Badanie to
pozwoli nam sprawdzi¢, czy czasowa i przestrzenna konfiguracja wyodrebnionych zbiorow
imion przejawia jaka$ tendencje, ktéra moze odzwierciedla¢ uwarunkowania pozajezykowe
zwigzane z okreslonymi wydarzeniami historycznymi (ksztattujgcymi procesy kulturowo-
spoteczne) lub tez okreslonym typem regionalizacji obszaru wspotczesnej Polski, ktore

mozemy uja¢ jako czasowq i terytorialng stratyfikacje spoteczenstwa polskiego.

Do przeprowadzenia badania uzyto m.in. metod z zakresu jezykoznawstwa statystycznego,
przede wszystkim statystyki leksykalnej i stylometrii. Jednym z zatozen lingwistyki
kwantytatywnej jest przekonanie, ze frekwencja poszczegdlnych elementdw w jezyku i jej
rozktad moze by¢ cecha dystynktywng np. idiolektu, jezyka grupy spotecznej, okreslonego
gatunku tekstu badz stylu danego autora (Sambor 1972: 13, 19-20, Dunaj 1988: 83, Eder
2014: 92-95). Antroponimy, jak tez inne nazwy wilasne, cho¢ pod wieloma wzgledami
(gramatyki, funkcji, pragmatyki czy ortografii) odrozniajg si¢ od sfery apelatywnej, to bez
watpienia nalezag do zasobu leksykalnego jezyka (Malec 2007: 125), co pozwala nam
zaktadaé, ze mozemy badaé je przy uzyciu narz¢dzi z zakresu statystyki leksykalnej. Zbiory
imion nadanych przez rodzicow w réoznym czasie i miejscu, podobnie jak np. zbiory wyrazéw
uzytych przez autordw réznych tekstow, moga si¢ bowiem roézni¢ migdzy sobg nie tylko
cechami jako$ciowymi. Traktowane jako pewne struktury ilosciowe (w ktérych kazdemu
elementowi odpowiada dana czesto$¢ uzycia) beda roznity sie takze cechami wyrazanymi
wylacznie liczbowo, nie odnoszacymi si¢ wprost do formy jezykowej imion. Cechg taka moze
by¢ na przyklad liczba réznych (antropo)leksemoéw uzytych w kazdym ze zbiorow, czyli
wielko$¢ ich stownika, lub ich uktad na li$cie rangowej. Takie ujgcie — potraktowanie zbioru
nazw osobowych na podobnych zasadach jak tekstu w celu ich zbadania przy pomocy metod
kwantytatywnych nie jest na gruncie antroponomastyki nowe. Zastosowala je w pracy
dotyczacej struktury ilosciowej nazwisk polskich K. Skowronek, proponujac termin tekst
onomastyczny na okreslenie danego zbioru antroponimow (Skowronek 2001: 26-27).
Z przegladu prac w rozdziale 11.3 rowniez wynika, ze metody znane z badan Statystyczno-

leksykalnych sg stosowane takze w badaniach nad imiennictwem.
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Zanim przejd¢ do omowienia narz¢dzi i metod statystycznych wykorzystanych przeze
mnie w analizie, musz¢ jednak w pierwszej kolejnosci ustali¢ kategorie socjolingwistyczne,
stanowigce kryteria wyodrgbniania z materiatu badawczego poszczegodlnych zbiorow imion.
Przyjmujac bowiem za cel badania wykrycie =zalezno$ci miedzy wewnetrznym
zroznicowaniem systemu imienniczego a czasowg i terytorialng stratyfikacjg spoleczenstwa,
w ktorym on funkcjonuje, opieram si¢ na zalozeniu, ze imi¢ jest nie tylko zjawiskiem
jezykowym, ale takze zjawiskiem socjalnym. Rozwoj i funkcjonowanie imion sg $cisle
zwigzane ze spoteczenstwem ludzkim, jego rozwojem, historig i kulturg — ksztalt systemu
imienniczego i jego zmienno$¢ motywowane sg tak czynnikami lingwistycznymi, jak
I ekstralingwistycznymi, spotecznymi (Abramowicz 1994: 152). Tak jak poszczegolne teksty
literackie maja swoich autoré6w, a odmiany lub style funkcjonalne jezyka (reprezentowane
przez teksty) maja swoich uzytkownikoéw, rowniez i zbiory imion nadawanych w okreslonym
miejscu 1 czasie, swoiste ,,teksty onomastyczne”, moga by¢ ksztaltowane przez cechy ich
tworcow funkcjonujacych w okreslonym kontekscie spotecznym. D. Bartol-Jarosinska podaje
za W. Labovem, ze ,,zewnetrzne przyczyny wariantywnosci wywodzg si¢ «z charakterystyki
mowigcego 1 charakteru uzywania jezyka». Na charakterystyke mowigcego sktadajg si¢ cechy
statusowe, ktore daja si¢ uja¢ jako czynniki demograficzne, klasowo-warstwowe,
srodowiskowe” (Bartol-Jarosinska 1991: 57). Cechy te na wyzszym poziomie ogoélnosci
mozemy sprowadzi¢ do trzech podstawowych wymiarow: terytorialnego (przestrzennego),
spotecznego (warstwowego) i czasowego (Piotrowski, Zidtkowski 1976: 115). Stosujac te
uwarunkowania do problematyki poruszanej w niniejszej pracy, a takze do charakteru
materialu badawczego, za ,,mowigcego” musimy uzna¢ nie tyle pojedyncze osoby (np.
rodzica), ktore dokonujg aktu nominacji, ale calg spotecznos$¢ jezykowa czy tez wspolnote
komunikatywna, ktora korzysta z okreslonego repertuaru jezykowego (zob. Bokszanski i in.
1977: 58), scislej — imienniczego. Informacje zawarte w materiale badawczym pozyskanym
z bazy PESEL pozwalajag nam na wyznaczenie wewnetrznych granic spotecznosci jezykowej
poprzez dwie kategorie: przynaleznosci terytorialnej (osoby dokonujgce aktu nominacji np.
w danym miejscu lub regionie) i/lub przynaleznosci czasowej (osoby dokonujace aktu
nominacji w danym roku lub przedziale czasowym), stanowigce — obok innych kategorii —

spoleczne osie wariantywnosci jezyka.*' O ,.charakterze uzywania jezyka” stanowia z kolei

“1 D. Bartol-Jarosinska (1991: 58-59) do osi spotecznej wariantywno$ci zalicza nastgpujace kategorie:
wyksztalcenie, zawod, przynaleznosé terytorialng, pochodzenie, wiek i pte¢. Informacje dotyczace imion, ktore
uzyskali$my z bazy PESEL, ograniczaja si¢ do imienia, roku i miejsca rejestracji urodzenia oraz pici osoby
otrzymujacej imi¢. Na tej podstawie bezposrednio mozemy okresli¢ jedynie przynalezno$é terytorialng osob
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wybrane przez te spotecznosci $rodki jezykowe, w tym przypadku nadane przez nie imiona
tworzace caty zbior antroponiméw, ktore sktadajg si¢ na ich repertuar imienniczy, opisywany

przy pomocy odpowiednich charakterystyk liczbowych.

Ponizej w sposéb bardziej szczegotowy okreslone zostaly wspomniane kategorie
przynaleznosci czasowej i terytorialnej] — owe osie wariantywnosci systemu imienniczego,

wedhug ktorych zostaty wyodrebnione poszczegdlne zbiory imion.

Materiat badawczy analizowany w niniejszej pracy analizuj¢ W trzech perspektywach
czasowo-przestrzennych, przy czym w kazdej z nich osobno rozpatruje i porownuje zbiory
imion zenskich 1 me¢skich, co ma na celu ukazanie ewentualnych réznic w zachowaniach
nazewniczych warunkowanych czynnikiem plci osoby otrzymujacej imi¢. W pierwszej
perspektywie celem badania jest iloSciowe zroznicowanie w czasie imiennictwa
ogo6lnopolskiego. Wydzielone zostaty z niego mozliwie najmniejsze podzbiory odpowiadajace
kolejnym nastgpujacym po sobie latom z badanego okresu. Nie czyni¢ tu zatem zadnych
zatozen periodyzacyjnych. Przeciwnie — analiza iloSciowa repertuar6w imienniczych
stanowigcych  efekt kolektywnych zachowan ogétu o0s6b nadajagcych  imiona
w poszczegdlnych latach w Polsce (a wiec swego rodzaju spotecznoscei jezykowej okreslonej
przez przynalezno$¢ czasowg) ma tu charakter stricte eksploracyjny. Ma ona na celu
sprawdzenie czy na przestrzeni badanego okresu w okreslonych punktach lub przedziatach
czasowych ujawnity si¢ wyrazne tendencje (ktore w okreslonych przypadkach moga
Swiadczy¢ o funkcjonowaniu swego rodzaju czasowej odmiany iloSciowej imiennictwa).
Natomiast na poziomie interpretacji tych zjawisk mozna odnie$¢ si¢ do ustalen z zakresu
periodyzacji historyczno-jezykowej. Ramy czasowe, w jakich osadzony jest materiat
badawczy, obejmujg bowiem szereg wydarzen, swego rodzaju punktow zwrotnych, ktorych
efektem byly rozmaite zmiany kulturowe, spoleczne, polityczne czy demograficzne,
rezonujace wyraznie takze w jezyku. Znajduje to wyrazne odbicie w charakterze
wyodrebnianych przez historykoéw jezyka okreséw w najnowszych dziejach polszczyzny:
okres sprzed odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci (do 1918 r.), okres miedzywojenny
(1918-1939), II wojna $wiatowa (1939-1945) oraz okres powojenny, dzielgcy si¢ na kilka
krotszych okresow: migracji i interferencji (1945-1960), ksztattowania si¢ wspdlnoty
komunikatywnej (1960-1980), trwania i dezintegracji stereotypow (1980-1990), okres
przewartosciowan (1990-) (Klemensiewicz 1981: 517-527, Bajerowa (red.) 1996: 437-439,

dokonujacych aktu nominacji, za$ kategori¢ wieku, o ktorym nie jesteSmy w stanie nic orzec w odniesieniu do
tych osob, na potrzeby pracy sprobujmy zastapi¢ kategoria przynaleznosci czasowe;.

66



Dubisz 1995: 83-85). Przemiany w strukturze ilosciowej imiennictwa rowniez moga
W jakims$ stopniu odzwierciedla¢ ten typ periodyzacji, cho¢ oczywiscie musimy pamigtac, ze
W niniejszej pracy badane sg tylko pojedyncze aspekty jego funkcjonowania.

Druga z perspektyw dotyczy przestrzennego zréznicowania ilosciowego polskiego
imiennictwa, cho¢ réwniez z uwzglednieniem czynnika czasu*. Badanie w takim ujeciu ma
na celu sprawdzenie, czy w zakresie cech ilosSciowych mozemy mowi¢ o swego rodzaju
regionalnych odmianach polskiego systemu imienniczego oraz czy w kolejnych sekwencjach
Czasu przestrzenna wariancja iloSciowa imiennictwa ulegala przemianom. Do jego
przeprowadzenia konieczne jest wydzielenie z materiatu badawczego zbioréw imion pod
katem przynaleznosci terytorialnej uwzglednionych w nim o0s6b. Zdefiniowanie
przestrzennego zakresu takich regionalnych wspoélnot jest sprawa dosy¢ klopotliwg i wymaga
generalizacji. Istnieje bowiem wiele typologii regiondw wspotczesnego obszaru Polski, ktore
uwzgledniaja rozmaite kryteria — historyczne, geograficzne, etniczne, jezykowe, gospodarcze,
kulturowe, administracyjne itd. Regiony roznego typu, cho¢ wyodr¢bniane na podstawie
zobiektywizowanych kryteriow, sa zawsze sztucznymi konstruktami tworzonymi przez
specjalistow w celu uporzadkowania i klasyfikowania rzeczywistosci (Jatowiecki 1996: 41).
Granice tych regionow mogg (cho¢ nie musza) si¢ wzajemnie pokrywac, a ich przebieg czesto
jest pltynny 1 roznie definiowany. Zazwyczaj uwaza si¢, ze najbardziej trwaly i1 ciagle
widoczny w wielu dziedzinach Zycia spotecznego typ podzialu regionalnego wspotczesnej
Polski pokrywa si¢ z granicami dawnych panstw zaborczych®® oraz Ziem Zachodnich
I Polnocnych, uzyskanych po 1945 r. Powszechnie tez obserwuje si¢ podziat Polski na
wschod 1 zachdd (tzw. ,,peknigcie” na linit Wisty). Wydzielone tak obszary cechuje
odmienno$¢ struktur demograficznych, spolecznych, gospodarczych, zachowan oraz postaw
spotecznych 1 politycznych, a takze krajobrazu historyczno-kulturowego (Jatowiecki 1996:
6, 21-25, 36, Bartkowski 2003: 132, Gorzelak 2007: 196-198, Plit 2015: 87-88).
W niniejszej pracy nie zakladam z gory zadnego modelu konfiguracji przestrzennej
imiennictwa 1 postanowilem — z duza doza arbitralnosci — w pierwszej kolejnosci zbadac¢
zroznicowanie imiennictwa pomie¢dzy obszarami wspdiczesnych szesnastu wojewodztw. Ich

granice administracyjne oczywiscie tylko w pewnym stopniu pokrywaja si¢ z regionami

27 uwagi na sygnalizowane juz luki materialowe zréznicowanie badanie przestrzennego zroéznicowania
imiennictwa w wigkszos$ci przypadkow ograniczam do okresu po 1945 r.

* Wliczajac w to obszary takie jak Gorny Slask, ktory byt czescig Prus na diugo przed rozbiorami Polski,
zamieszkany byl jednak w znacznej mierze przez polska ludno$¢ autochtoniczna.
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historyczno-kulturowymi*, jednak w celu stwierdzenia, czy istnieje pewne zréznicowanie
przestrzenne imiennictwa w ogole oraz czy jego ksztalt odzwierciedla w przyblizeniu dany
typ regionalizacji, jest to podziat wystarczajacy. Jest to tez najwygodniejszy sposob podziatu
materialu badawczego, ktorym dysponujemy. W poszczegolnych przypadkach, w celu
weryfikacji, czy zaobserwowana w toku analizy iloSciowej imiennictwa konfiguracja
wojewodztw przybiera pewien charakterystyczny ksztalt, mozemy oczywiscie dokonaé
bardziej szczegodlowej analizy na poziomie powiatoéw czy gmin, ktorych granice latwiej
mozna dopasowac do granic np. regionow historycznych45.

Trzecia perspektywa zaktada poréwnanie pod katem cech iloSciowych imiennictwa
czterech wybranych osrodkow wielkomiejskich (Wroctawia, Krakowa, Warszawy i Poznania)
na tle otaczajacych ich obszaré6w o nizszym stopniu urbanizacji (réwniez w sekwencjach
czasowych). Mozna podejrzewaé bowiem, ze czynniki kulturowo-spoteczne zwigzane
z zamieszkaniem w rdéznigcych sie pod wzgledem stopnia urbanizacji miejscach moga
odgrywac¢ role w poziomie zmienno$ci zachowan ich mieszkancow, takze jezykowych, do
ktérych niewatpliwie zalicza si¢ nadawanie imion. Powszechnie uwaza si¢, ze mieszkancy
miast cechujg si¢ wigkszym liberalizmem w zakresie wybordw, stylu zycia czy stosunku do
tradycji niz ma to miejsce w przypadku mieszkancow tzw. prowincji, ktorym przypisuje si¢

raczej postawe zachowawczg (CBOS 2014: 8). Jak pisze J. Warchala:

»Zakres 1 tempo zmian jezykowych zalezne jest przede wszystkim od czynnika
mobilnosci spotecznej. Im bardziej osiadle i «nieruchome» spoteczenstwo, pozostajace w
zamknigtych terytorialnie homogenicznych grupach, tym mniejsze tempo zmian w
systemie gramatycznym i leksykalnym jezyka. Wytwarza si¢ wowczas spoleczny uktad
konserwujacy stan jezyka na danym terytorium (...), a ktéry zmniejsza szanse wymiany
informacji, a w rezultacie interferencji jezykow” (Warchala 2003: 153).

Wedlug K. Skowronek (2013: 124-125) ,,zré6znicowanie mieszkancow wielkich miast (ze

wzgledu na ich pochodzenie etniczne, wyksztatcenie, zawdd, poglady polityczne, spoleczne

“ Przyktadowo wspolczesne woj. $laskie sktada sie z historycznych ziem Goérnego Slaska i Matopolski,
uwzgledniajac za§ granice polityczne sprzed 1918 r., na jego obszar sktadaja si¢ tereny nalezace do Prus,
Kroélestwa Kongresowego i Austro-Wegier. W okresie migdzywojennym podzielony byt z kolei migdzy Niemcy
i Polske (tu dodatkowo miedzy woj. kieleckie i krakowskie oraz autonomiczne woj. §laskie). Innym przyktadem
jest woj. mazowieckie, ktore obejmuje swoim zasiegiem zarowno historyczne Mazowsze, jak i pdinocng
Malopolske. Na woj. wielkopolskie sktadajg si¢ z kolei obszary tak zaboru pruskiego, jak i rosyjskiego
(kaliskie), za$ w okresie migdzywojennym jego niewielka pétnocno-zachodnia czg$¢ nalezata do Niemiec.

% Tak jest w przypadku rozdziatu IV.5, w ktérym przygladam sie zagadnieniu rotacji imiennictwa na obszarze
niemieckich stref okupacyjnych z okresu II wojny §wiatowej, oraz rozdziatu V. 6, gdzie analizowane jest
zroznicowanie imiennictwa w woj. $laskim w kontekScie przynaleznosci jego poszczegdlnych obszarow do
dawnych mocarstw zaborczych.
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i religijne) powoduje, ze tu majg swoj poczatek wszelkie ,,mody” nazewnicze, ,,fale”
popularno$ci réznych imion etc.”, mozemy zatem wstepnie zalozy¢, ze takze w zakresie cech
ilo§ciowych, np. wskaznikow bogactwa leksykalnego czy dynamiki zmian w imiennictwie
osrodki wielkomiejskie bgdg si¢ wyrdznialy na tle obszarow prowincjonalnych. Z drugiej
strony nalezy jednak pamigtac, ze krajobraz spoteczny polskich miast i obszaréw wiejskich na
przestrzeni badanego okresu ulegat cigglym przeobrazeniom warunkowanym czynnikami
politycznymi, ekonomicznymi czy cywilizacyjnymi. Dotyczy to nie tylko samego procesu
urbanizacji, ktora w pierwszej polowie XX w. byla na stosunkowo niskim poziomie —
W miastach mieszkalo wowczas ponizej 30% mieszkancow Polski (Skowronek 2013: 99), by
dopiero II wojnie $wiatowe]j osiggnaé znaczny wzrost — od 42,5% w roku 1950 do 61,8%
w roku 2000 (Szymanska 2002: 54). O ile bowiem w pierwszej potowie XX w. mozemy
méwi¢ o wykluczeniu z obiegu kultury znacznej czesci spoteczenstwa zyjacej poza miastami,
to wraz z postgpujacym w pdzniejszych latach rozwojem cywilizacyjnym czy
technologicznym oraz tendencjami globalistycznymi nastgpita czgsciowa niwelacja rdznic
w zakresie stylu zycia, a takze zachowan jezykowych miedzy mieszkancami miast i prowincji

(Warchala 2003: 155-161).

Wyodrgbnione w taki sposéb repertuary imiennicze, czyli zbiory imion nadawanych
w okreslonym czasie i na okreSlonym terytorium, traktowane przeze mnie jako ,teksty
onomastyczne”, w kolejnych rozdzialach zostang poddane analizie przy uzyciu wybranych
metod z zakresu statystyki leksykalnej, a takze niektérych metod zaprezentowanych
W rozdziale 1I.1.3, uzywanych w analizach porownawczych imiennictwa. Z uwagi na
réznorodno$¢ zastosowanych metod ogranicze si¢ w tym miejscu jedynie do ich zwigztego
zestawienia, natomiast ich bardziej szczegdtowy opis znajduje si¢ w odpowiednich

rozdzialach.

W rozdziale III dokonano analizy poréwnawczej w zakresie realizacji wybranych
parametrow rozktadu czestosci wyrazow w tekScie na podstawie list frekwencyjnych
sporzadzonych dla zbioréw imion wyodrebnionych w ramach kazdej w trzech perspektywach
Czasowo-przestrzennych: w imiennictwie ogolnopolskim w kolejnych latach z przedziatu
1906-2010, w imiennictwie na obszarze wspotczesnych wojewddztw w  sze$ciu
nastepujacych po sobie dekadach w latach 1951-2010, w imiennictwie wybranych miast na
tle wojewodztw, w ktorych si¢ znajdujg rowniez w szesciu nastepujacych po sobie dekadach
w latach 1951-2010. Do parametrow tych naleza nastgpujgce wskazniki bogactwa

leksykalnego: wielko$¢ stownika (W), udziat w imiennictwie najrzadszej leksyki (hapaks-,
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dis- i trislegomendw), wskaznik oryginalnosci Guirauda, wskaznik roznorodnosci Yule’a (K),
wskaznik stereotypowosci Mistrika, parametr a z prawa Zipfa oraz wskazniki koncentracji —
Lorenza, Mistrika oraz stosowany w niektorych pracach jako miara koncentracji procentowy
udziat r najczestszych imion w sumie uzy¢ wszystkich antropolekseméw w danym zbiorze.
Zasadnicza cze$¢ analityczna (II1.3) poprzedzona zostata jednak rozdziatami, w ktorych
opisane zostalo zagadnienie réwnoliczno$ci poroéwnywanych zbiorow oraz procedury

skalowania korpusow imienniczych, koniecznego przy badaniach poréwnawczych.

W rozdziale IV réwniez we wszystkich trzech przedstawionych perspektywach
przeprowadzono analiz¢ dynamiki zmian w obrebie najczestszych imion. Wykorzystano
w tym celu stosowany w badaniach nad imiennictwem wskaznik tempa rotacji, mierzacy
liczbe zmian, jakie zachodzity w obrgbie najczestszego imiennictwa w kolejnych sekwencjach
czasu (5- i 10-letnich). Rowniez w tym badaniu uwzgledniono wszystkie trzy wymienione
perspektywy czasowo-przestrzenne. W ostatnim podrozdziale (IVV.4) przeprowadzono
dodatkowo szczegdtowe badanie tempa rotacji w skali rocznej, ktore ujawnito bardzo
wyrazne ,,zdarzenia” w tym zakresie w okresie II wojny $§wiatowej, zastugujace na odrgbne
omoéwienie.

W rozdziale V w celu zbadania regionalnego zréznicowania imiennictwa w zakresie
uktadu imion na listach frekwencyjnych na poszczegolnych obszarach wykorzystano metode
hierarchicznej analizy skupien. Metoda ta, szeroko wykorzystywana w badaniach
jezykoznawczych, zwlaszcza stylometrycznych, nalezy do dziatu wielowymiarowej analizy
statystycznej. Jej gldwnym celem jest ulozenie w grupy obiektow (w tym przypadku zbiorow
imion nadawanych na okreslonym terytorium), reprezentowanych przez okreslone cechy
(w tym przypadku czestos¢ wzgledna poszczegdlnych imion w tych zbiorach) w taki sposob,
aby odzwierciedli¢ stopien ich powigzania. Pozwala ona na wytonienie spo$rod badanych
zbioré6w imienniczych najistotniejszych skupien (klastrow), ktore cechuja sie¢ najwiekszym
podobienstwem ze wzgledu na frekwencj¢ wzgledng poszczegolnych imion. Badanie zostato
przeprowadzone na poziomie wojewddztw w kolejnych latach z okresu 1946-2010 oraz

powiatéw wojewddztwa §laskiego w dwudziestoletnich przedziatach z okresu 1931-2010.

Wszystkie czynnosci zwigzane z porzadkowaniem 1 analiza materiatu badawczego,
obliczeniami oraz wizualizacjg wynikow w postaci wykresow, kartogramow 1 dendrogramow
wykonatem przy uzyciu jezyka programowania i §rodowiska do obliczen statystycznych R
(R Core Team 2015), wykorzystujac graficzny interfejs uzytkownika RStudio. Poza jego

natywnymi funkcjami w duzej mierze korzystatem z pakietow narzedzi z zakresu analizy
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lingwistycznej stworzonych w $rodowisku R: stylo (Eder i in. 2013), languageR (Baayen
2013) oraz zipfR (Evert, Baroni 2007). Do stworzenia kartogramow wykorzystatem narzgdzia
z zakresu przestrzennej analizy danych z pakietu maptools (Bivand, Levin-Koh 2016),
natomiast przy tworzeniu dendrogramow, bedacych wynikiem hierarchicznej analizy skupien,

postuzytem sie narz¢dziami z pakietu dendextend (Galili 2015).
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I11. Parametry rozkladu czestosci wyrazéw w zbiorach imienniczych

W niniejszym rozdziale dokonano pordwnawczej analizy zbioréw imienniczych pod katem
realizacji wybranych wskaznikow bogactwa leksykalnego w polskim imiennictwie, na ktore
sktadajg si¢: wielko$¢ stownika (W), udzial w imiennictwie najrzadszej leksyki (hapaks-, dis-
1 trislegomenow), wskaznik oryginalno$ci Guirauda, wskaznik réznorodnosci K Yule’a,
wskaznik stereotypowosci Mistrika, parametr o z prawa Zipfa oraz miary koncentracji —
Lorenza, Mistrika, a takze zaproponowany przez S. Liebersona jako miara koncentracji
procentowy udzial rnajczgstszych imion w sumie uzy¢ wszystkich antropoleksemow
w danym zbiorze*®. Niektore z wymienionych wskaznikow — wielko§¢ stownika, wskazniki
oryginalno$ci, réznorodnosci, stereotypowosci oraz miary koncentracji Lorenza i Mistrika —
byty juz przeze mnie uzywane do wstgpnej oceny regionalnego zréznicowania iloSciowego
imiennictwa w Polsce (Swoboda 2015). Sg to klasyczne miary bogactwa leksykalnego
powszechnie stosowane w pracach pordéwnawczych z zakresu statystyki leksykalnej (por. np.
Sambor 1969, Kaminska-Szmaj 1990, Gasiorek 1997, Lewandowska 2008). W niniejszej
pracy czesciowo korzystam z wynikow tego badania, postanowitem jednak wykorzystac kilka
dodatkowych miar, takich jak udzial najrzadszej leksyki (hapaks-, dis- i trislegomendw),
parametr o oraz procentowy udziat najczestszej leksyki, z uwagi na ich stosowanie w pracach
z zakresu antroponimii (por. m.in. Lieberson 2000, Li 2012, Pomorski i in. 2016). Lista
parametrow rozktadu czestosci uzywanych do okreslania bogactwa leksykalnego tekstow jest
znacznie dtuzsza (ich obszerny przeglad znajdziemy m.in. w pracach: Tweedie, Baayen 1998,
Pawtowski 2003, Tuldava 2005), jednak cz¢$¢ z nich opiera si¢ na bardzo podobnych
zatozeniach 1 nie ma sensu ich rdwnolegle stosowanie, niektore za$ znajduja zastosowanie
glownie w badaniach nad tekstami literackimi, gdyz odnosza si¢ do ich struktury
kompozycyjnej. Sposob obliczania i1 interpretacji uzytych przeze mnie wskaznikow zostat

przedstawiony w poszczegdlnych poswieconych im podrozdziatach.

Z uwagi na znany fakt, ze wlasciwie wszystkie charakterystyki liczbowe tekstu zalezne sg
od jego dtugosci N (Tweedie, Baayen 1998: 323 i n., Baayen 2001: 24 i n., Pawlowski 2003:
175), w badaniach poréwnawczych konieczne jest postugiwanie si¢ zbiorami imion o takiej
samej wielko$ci. Sporzadzenie list frekwencyjnych i obliczenie na ich podstawie wartosci
wymienionych wskaznikéw wymagato zatem uprzedniego zastosowania procedur majacych

na celu wyrdwnanie ich pod wzgledem dlugosci. Opis procedur skalowania korpusow

“ Wskaznik ten celowo analizuj¢ obok pozostalych wskaznikow koncentracji w celu ich latwiejszego
poréwnania.
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imienniczych, jak i samo zagadnienie rownosci prob zostaly przedstawione w rozdziatach

M2,

W  poszczegdlnych podrozdziatach czesci III.3. dokonatem zwiezltego omoéwienia
wymienionych wskaznikdw oraz ich obliczen i analizy osobno dla imion zefiskich i megskich
w kilku perspektywach czasowych i1 przestrzennych: A) w imiennictwie ogo6lnopolskim
W kolejnych latach z przedziatu 1906-2010, B) w imiennictwie na obszarze wspotczesnych
wojewodztw w szeSciu nastepujacych po sobie dekadach w latach 1951-2010,
C) w imiennictwie wybranych miast na tle wojewodztw, w ktorych si¢ znajduja — rowniez
W szes$ciu nastepujacych po sobie dekadach w latach 1951-2010.

Whyniki analizy staratem si¢ przedstawi¢ w sposob ilustratywny i mozliwie zwigzly.
W przypadku badania A z uwagi na duza rozpigto$¢ czasowa wyniki przedstawiono na
wykresach, ktorych o$ x stanowi linia czasu (lata z 1906-2010), natomiast na osi y znajduja
si¢ wartosci danego wskaznika. Na wykres naniesiono krzywe dla imion nadanych kobietom
I mezczyznom, ktore ukazuja zmienno$¢ w czasie wartosci danych wskaznikéw. Dodatkowo
sporzadzono wykresy stupkowe, na ktérych przedstawiono poziom rdéznic w warto$ciach
wskaznikow miedzy imiennictwem zenskim i meskim w poszczegdlnych latach. Poziom ten
to zwykta roznica — od wartosci dla imion zenskich odjeto te dla meskich — jesli wynik jest
dodatni, $wiadczy to o wyzszych wskazaniach w imiennictwie zenskim. Pozwoli to nam
przesledzi¢, jak ksztaltowaly si¢ w czasie wartosci poszczegdlnych statystyk, czy wystapily
migdzy nimi zbiezno$ci, a takze czy wystepuja roznice dotyczace struktury liczbowej
pomiedzy imiennictwem meskim i zenskim.

W badaniu B, dotyczacym ilosciowego zrdznicowania geograficznego imiennictwa,
w tabelach zamieszczono wartosci poszczegolnych statystyk obliczone dla imion z obszaru
kazdego z 16 wspotczesnych wojewédztw47 w kazdej z szeSciu wspomnianych dekad.
W dwoch ostatnich wierszach tabeli zamieszczono $rednig warto$¢ danego wskaznika oraz
wspotczynnik zmiennosci Vv, ktorym postuzylem sie w celu okreslenia zréznicowania w czasie

wartoéci wskaznikow miedzy wojewodztwami.*® Dane umieszczone w tabeli dodatkowo
edzy woj

W tym i w kolejnych rozdziatach pracy w tabelach i na czeéci rysunkéw poszczegdlne wojewodztwa
oznaczane s nastepujacymi skrotami: DSL — dolnoslaskie, KUJ. — kujawsko-pomorskie, LBL. — lubelskie, LBS
— lubuskie, £.DZ. — 16dzkie, MLP. — matopolskie, MAZ. — mazowieckie, OPL. — opolskie, PDK. — podkarpackie,
PDL. — podlaskie, POM. — pomorskie, SLS. — §laskie, SWK. — §wietokrzyskie, WRM. — warminsko-mazurskie,
WLP. — wielkopolskie, ZPM. — zachodniopomorskie.

* Wspotczynnik zmiennosci (v) ujmuje stosunek odchylenia standardowego do $redniej arytmetycznej, dla
przejrzystosci zwykle mnozony jest przez 100. Wspodtczynnik ten pozwala na ocen¢ zmiennosci cechy,
abstrahujac od jej jednostek (Hammerl, Sambor 1990: 54). Wyzsza wartos¢ Vv $wiadczy o wigkszym
zréznicowaniu mi¢dzy poszczegodlnymi obiektami (w naszym przypadku — wojewodztwami).
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naniesiono takze na map¢ administracyjng Polski (kazdej dekadzie odpowiada jeden
kartogram), co utatwi ocen¢ tego, czy w zakresie danego wskaznika ujawnia si¢ trwaty uktad
danych zalezny od czynnikow przestrzennych, czy tez ma on charakter przypadkowy. Skala
odcieni szaro$ci w legendzie mapy opiera si¢ na rozpi¢tosci wartosci badanej statystyki we

wszystkich szesciu dekadach.

W czesci C dokonano porownawczej analizy wskaznikéw bogactwa leksykalnego miedzy
czterema osrodkami wielkomiejskimi — Krakowem, Poznaniem, Warszawg i Wroctawiem —
a obszarem wojewodztw, ktorych sie znajduja —  malopolskiego, wielkopolskiego,
mazowieckiego i1 dolnoslaskiego. Podobnie jak w badaniu B rowniez i tu operuj¢ szescioma
dekadami. W kolejnych wierszach tabeli zamieszczono wartosci wskaznikow obliczonych dla
miast oraz dla wojewddztw (obliczone z wylaczeniem materialu z wymienionych miast) oraz
warto$¢ réznicy miedzy tymi statystykami, petnigcej tu podobng funkcje do wspodtczynnika

zmienno$ci z badania B.
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II1.1. Zagadnienie wielkos$ci i rownosci korpus6w imienniczych

Przy analizie materialu imienniczego pochodzacego z bazy PESEL (ale tez z innych
zrodet) pod katem wskaznikow bogactwa leksykalnego, tak w aspekcie diachronicznym, jak
I synchronicznym, nalezy mie¢ na uwadze pewna, wydawatoby si¢, oczywista kwestie. Jest
on mianowicie ilosciowo niejednorodny. W kazdym z analizowanych lat liczba osob, ktérym
nadano imi¢ byla rozna. System PESEL zostat w pelni wdrozony w 1984 r. 1 dopiero od tego
roku zaczeto ewidencjonowaé w nim wszystkie urodzone w Polsce osoby. Natomiast jesli
chodzi o osoby urodzone przed tym rokiem, to w rejestrze znalazty si¢ tylko te zyjace
w momencie powstania PESEL-u. Ponadto, niezaleznie od kompletnosci danych w systemie
PESEL, wiadomo, ze w kolejnych latach liczba nadanych imion jest zalezna od czynnikow
biologicznych i demograficznych — kazdego roku przeciez rodzi si¢ ro6zna liczba 0sob,
a dodatkowe zroznicowanie wynika z faktu, Ze inna jest liczba 0s6b odmiennych pflci
(W Polsce zwykle rodzi si¢ wigcej kobiet niz megzczyzn). Podobnie rzecz wyglada
w przypadku badania zrdéznicowania geograficznego imiennictwa pod katem wskaznikdéw
iloSciowych — w poszczegolnych regionach (ktére mozemy definiowaé np. jako
wojewodztwa, powiaty, miasta itd.) réwniez mamy do czynienia z r6zng liczbg osob. Na rys.
17 1 18 przedstawiono liczebnos¢ zenskich 1 meskich korpuséw imienniczych
W poszczegblnych latach z przedziatu 1901-2010.

Jak wida¢, wielko$¢ korpusu imienniczego dla poszczegodlnych lat moze rdznic¢ si¢
diametralnie. Przyktadowo dla 1901 r. korpus imion meskich liczy 16 489, imion Zefiskich —

37 942, natomiast w 1983 r. jest to odpowiednio 364 031 i 347 812.

Rys. 17. Liczebnos$¢ korpusow imion zenskich w poszczegoélnych latach z przedziatu 1901-2010
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Rys. 18. Liczebnos¢ korpuséw imion meskich w poszczegdlnych latach z przedziatu 1901-2010
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W badaniach z zakresu statystyki leksykalnej o charakterze poréwnawczym, w ktorych do
zbadania réznic lub podobienstw migdzy tekstami wykorzystuje si¢ wskazniki ilosciowe,
powszechnie znany jest problem dlugosci poréwnywanych tekstow. Zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ operowania tekstami o mozliwie rownej dhugosci, nie istnieje bowiem zadna
miara bogactwa leksykalnego tekstu, ktora bylaby niezalezna od jego diugosci (Tweedie,
Baayen 1998: 323-324, Baayen 2001: 24 i n., Pawlowski 2003: 175, Rybicki 2008: 184) —
wszystkie w jakim$ stopniu opieraja si¢ na wzajemnej relacji dtugosci tekstu (N) i wielkosci
jego stownika (W), okreslanej mianem type-token ratio (TTR). Jak wiadomo, wielkos¢
stownika, czyli liczba stow uzytych przez autora w tekscie, ktorag mozna traktowac jako
podstawowy wskaznik ilosciowego bogactwa tekstu, jest funkcja rosnaca dlugosci tekstu

(Sambor 1972: 219, Hout, Vermeer 2007: 123), cho¢ w miar¢ zwigkszania si¢ dtugosci tekstu

Rys. 19. Zalezno$¢ wielkosci stownika od wielkosci préby
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przyrosty slownictwa sg coraz mniejsze. Nie inaczej jest w przypadku korpuséw imion
nadanych w okre$lonym czasie czy miejscu. Tu rowniez wraz ze wzrostem liczby osob,
ktérym nadano imiona, zwicksza si¢ wielko§¢ stownika imion, ktérych uzyto do nominacji
(Huschka, Wagner 2010: 17). Obrazuje to wykres na rys. 19, wygenerowany na podstawie
losowej proby miliona os6b z naszego zbioru. Punkty na wykresie odpowiadajg
skumulowanej wielkos$ci stownika kolejnych 10-tysi¢ecznych fragmentéw korpusu. Wzigwszy
pod uwage powyzszg wiasciwosé, pordwnujac tak znaczaco roznigce si¢ liczbowo korpusy
imion, jak np. z lat 1901 i 1983 (zob. rys. 17 i 18), siltg rzeczy wartosci np. wielkosci stownika
beda zawsze wyzsze w przypadku duzo wigkszego korpusu.

Dysponujac tekstami lub, w naszym przypadku, zbiorami imion o rdznej dhlugosci,
mozemy zastosowa¢ dwa rozwigzania problemu nierownych prob — 1) wyréownaé je pod
wzgledem wielkosci lub tez 2) zastosowaé bardziej zaawansowane modele statystyczne
polegajace na korekcie szacowanych miar przy wykorzystaniu skomplikowanych
matematycznych metod (Baayen 2008: 224-226, por. tez Jarvis 2002), co jednak Huschka
i Wagner (2010: 18) trafnie okres$laja jako ,,nauke samg w sobie”. D3azenie do zastosowania
drugiej z metod w badaniach nad tekstami jezyka naturalnego wynika z trudnosci
zredukowania ich do mniejszej podproby — tekst ma okreslong strukture kompozycyjna, ktorg
trudno odtworzy¢ na podstawie losowania, nie mowiac juz o ,,obcieciu” ktorej$ z jego czesci.
W przypadku pojedynczych imion zaczerpnigtych z okreslonych rejestréw stworzenie
mniejszych losowych podprob jest mniej problematyczne. OczywisScie rozwigzanie takie
niesie ze sobg koniecznos$¢ zrezygnowania z czegsci danych (cze$¢ imion, zwlaszcza bardzo
rzadkich z pewnos$cig zostanie pomini¢ta), jednak pozwala na poréwnanie struktury liczbowej
zbiordw imienniczych w takich samych warunkach i wydaje si¢ to by¢ dopuszczalnym
ograniczeniem. O metodach tworzenia rownych podprob zastosowanych w niniejszej pracy
pisze w podrozdziale I11.2.

W celu zilustrowania, w jaki sposob roznica w wielkosci proby moze wplywacé na
ewentualne wnioski na temat roznic lub podobienstw migdzy dwoma zbiorami antroponiméw
w réznych okresach lub miejscach, przedstawi¢ obliczenia kilku wybranych podstawowych
charakterystyk ilosciowych dla réznigcych si¢ znacznie pod wzgledem wielko$ci zbioréw
imion meskich z dwoch dekadach: 1901-10 (ok. 400 tys. jednostek) i 1951-1960 (ok. 3,4 min
jednostek) zestawionych z obliczeniami tych samych charakterystyk po redukcji wigkszego ze

zbioréw (tab. 1).
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Tab. 1. Wybrane wskazniki dla imion meskich w dwdéch dekadach (przed i po redukcji wiekszej proby)

1901-10 1951-60 1951-60
po redukcji
wielko$¢ zbioru 393874 3402721 393874
liczba typow 1366 3724 1067
srednia liczba uzytkownikéw 285 910 369
wskaznik koncentracji Lorenza 0.969 0.988 0.961

Jak tatwo zauwazy¢, pozornie ogromne réznice migdzy danymi przed redukcja wigkszej
proby, staja sie¢ duzo mniej istotne (cho¢ nadal wystepuja), gdy porownujemy proby o rowne;j
wielkosci. Roznice te wyraznie odbijajg si¢ takze na graficznym obrazie rozktadu czestosci,
jaki stanowi wykres Zipfowskiej zaleznosci migdzy ranga a czestoscig wyrazow (imion) (rys.
20 i 21). Na rys. 20 wykresy dla poszczegdlnych dekad maja podobny ksztalt, jednak
znacznie od siebie odbiegaja, co znacznie utrudnia ich poroéwnanie. Dopiero na rys. 21
mozliwe jest przesledzenie, jak ,,zachowuja si¢” imiona w poszczeg6lnych klasach czestosci

w tych samych warunkach, a wiec bez wptywu wielkos$ci proby na szereg zjawisk od niej

zaleznych.
Rys. 20. Rozktad czestosci imion meskich Rys. 21. Rozktad czestosci imion meskich
dla dwéch dekad przed redukcjg wiekszej proby dla dwéch dekad po redukcji wiekszej préby
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Na problem nierownos$ci prob w badaniach antroponimicznych zwrocili uwage niemieccy
badacze D. Huschka, J. Gerhards 1 G. Wagner (2009) w pracy na temat roznic w imiennictwie
Niemiec Wschodnich i Zachodnich. Przyjeli oni hipoteze¢ o bardziej zindywidualizowanym

charakterze imiennictwa w RFN, bazujac na przekonaniu, ze Niemcy Wschodnie musiaty by¢
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pod tym wzgledem bardziej zuniformizowane (Huschka i in. 2009: 210). Po przeprowadzeniu
obliczen okazato, ze przecigtna liczba uzytkownikow dla jednego imienia byta w RFN duzo
wyzsza niz w NRD (12,8 : 8,4), co przeczyto przyjetej hipotezie i wrgcz dowodzito czegos
odwrotnego. Po zredukowaniu wigkszego korpusu dla RFN do wielkosci korpusu dla NRD
okazalo si¢, ze $rednia liczba uzytkownikow jednego imienia byta niemal identyczna (8,4 —
NRD, 8,3 — RFN), a zatem pomimo réznic jakosciowych migdzy dawnymi republikami
(w NRD wystagpito np. wigcej imion stowianskich), pod wzgledem wielko$ci stownika imion

niewiele si¢ one r6znity (Huschka i in. 2009: 213-214).

W wielu dotychczasowych pracach antroponimicznych, w ktorych zajmowano si¢
kwestiami ilo$ciowej charakterystyki zbioréw antroponimicznych, niestety, kwestia rownos$ci
porownywanych prob rzadko byta brana pod uwage, a wnioski w nich zawarte wymagaja
ponownej weryfikacji. Przyktadem moze by¢ praca P. Mateosa i K. Tuckera (2008), w ktorej
autorzy dokonali poréwnania danych dla 100 najczestszych nazwisk w  Hiszpanii
Z analogicznymi danymi dla innych krajow hiszpanskojezycznych oraz dla Standéw
Zjednoczonych. Dane pochodzity z r6znych rejestréw (ksigzki telefoniczne, spisy wyborcow,
spisy powszechne). Celem badania bylo okreslenie w jakim stopniu antroponimy 0 rangach
od 1 do 100 pokrywaja sume uzy¢ imion w poszczegdlnych panstwach. Po naniesieniu
danych na wykres (rys. 22) okazato si¢, ze wystepuja miedzy nimi ogromne rozbieznosci.
Autorzy uznali, ze dane dla USA i Argentyny sa bardziej spdjne niz w przypadku pozostatych
trzech panstw, a fakt ten powigzali z wigkszym naplywem imigrantow (a wigc 1 obcych

nazwisk) do tych krajow (Mateos, Tucker 2008: 179-181). Oczywiscie nie mozna wykluczaé

Rys. 22. Kumulacyjny procentowy udziat 100 najczestszych nazwisk w wybranych krajach (za: Mateos, Tucker
2008: 181)
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wpltywu czynnikow migracyjnych, o ktérych pisza autorzy, jednak nalezy zachowaé duza
ostrozno$¢ w przyjmowaniu takiego wniosku, gdyz badane proby réznity si¢ jakoscia i iloscia
danych (nie wiadomo w jakim stopniu, gdyz autorzy nie podaja takich informacji).
Wspomniana praca powiela btad z wczesniejszych tekstow Tuckera (2001, 2002, 2004)
0 imionach i nazwiskach w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, na co uwage zwrdcili juz
Huschka 1 Wagner (2010: 20). Rowniez w kilku polskich pracach na temat imiennictwa
dokonywano obliczen okreSlonych charakterystyk liczbowych na nierownych probach,
co réwniez moglo skutkowa¢ wyciggnieciem btednych wnioskow. W pracy na temat zmian
frekwencyjnych w zasobie imion w Polsce do 1994 r. K. Nowik (1998), poréwnujac ponad
19-milionowy zbiér imion z lat 1901-94 z niespetna 3-milionowym zbiorem antroponimow
z lat 1981-90, zauwazyta, ze 20 pierwszych imion w pierwszym zbiorze pokrywato ponad
51% sumy uzy¢ imion, a w drugim zbiorze z lat 1981-90 bylo to juz ok. 66%. Na tej
podstawie badaczka stwierdzita, ze w latach 80. przy wyborze imienia w wigkszym stopniu
kierowano si¢ ,,moda”, niz miato to miejsce na przestrzeni catego XX w. (Nowik 1998: 62).
Blad ten powielit P. Swoboda w artykule na temat frekwencji 1 geografii najczgstszych imion
w Polsce na przestrzeni lat 1995-2010, zestawiajac dane z tego okresu (obejmujace po ok.
3 mln okazow) z danymi z pracy K. Nowik (Swoboda 2013: 23-32). Rowniez S. Gajda
W przywolywanym juz wielokrotnie artykule, porownywal pod katem bogactwa leksykalnego
zbiory roznej wielkosci (tj. o sumie uzy¢ np. 1016, 1853, 2319), zaznaczajac co prawda, ze
liczba 0s6b w danej grupie wplywa na liczbg uzytych imion, jednak za wystarczajace do
rozwigzania tego problemu uznat wyliczenie $redniej liczby uzytkownikow jednego imienia
(Gajda 1973: 269), co — w S$wietle przytoczonych informacji o zaleznosci wszystkich

wskaznikow od wielkosci korpusu — nie wytrzymuje krytyki.
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I11.2. Skalowanie zbioréw imion, wielkos$¢ i liczba podprob

Wspominani wczesniej D. Huschka i G. Wagner zaproponowali metode skalowania
korpusow imion (Huschka, Wagner 2010: 19-20), ktéra zostala zastosowana w niniejszej
pracy. Chcac porownywacé ze soba dwa lub wigcej korpuséw imion (np. nadawanych
W poszczegdlnych przedziatach czasowych lub na roznych obszarach geograficznych), nalezy
wyréwnac je pod wzgledem dlugosci, czyli zredukowac je do wielko$ci najmniejszego z nich
(lub mniejszej). W tym celu nalezy sporzadzi¢ z kazdego z nich podproby réwnej wielkosci
metoda losowania bez zwracania. Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze nie wystarczy
wylosowanie jednej podpréby z jednego korpusu. Obliczajac np. wielko$¢ stownika danej
podproby, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze wielko$¢ slownika w kolejnej podprobie
wylosowanej z tego samego korpusu moze si¢ znacznie r6zni¢. Dlatego procedurg te nalezy
powtdrzy¢ odpowiednig ilo$¢ razy, az do momentu, gdy $rednia dla wszystkich podpréb dla
danego korpusu si¢ ustabilizuje. W celu okres$lenia, jaka liczba podprob w naszym przypadku
jest wystarczajaca, sporzadzitem 10 000 podpréb (kazda liczaca po 40 tys. okazow™) dla
najwickszego zbioru imion, tj. dla imion me¢skich nadanych w 1983 r. (liczacego pierwotnie
ponad 360 tys. okazow). Dla kazdej z podprob obliczono liczbe réznych imion w niej
wystepujacych (wielkos$¢ stownika). Zaledwie pierwszych dziesig¢ wynikow (358, 376, 380,
374, 358, 368, 386, 368, 349, 363) pokazuje, ze wielkos¢ stownika podlega pewnym

wahaniom migdzy wylosowanymi podprobami, a wigc dla konkretnego roku musimy

Rys. 23. Srednia warto$¢ wielkosci stownika (os y) obliczona na podstawie zwiekszajacej sie liczby podpréb (os x).
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*9 Uzasadnienie wyboru takiej wielkosci podproby znajduje si¢ w dalszej czesci niniejszego podrozdziahu.
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wyliczy¢ srednig z odpowiedniej liczby podprob. Na wykresie na rys. 23 czarna linia obrazuje
srednig wielko$¢ stownika (0§ y) obliczong na podstawie kolejnych losowanych podprob (o$
X), szary obszar powyzej 1 ponizej tej krzywej odpowiada 95% przedzialom ufnosci.
Widzimy, ze wartoSci Sredniej dla pierwszych kilkudziesieciu podprob podlegaja duzym
wahaniom 1 dopiero po kilkuset losowaniach zaczynajg si¢ stabilizowaé. W pracy przyjatem,
ze wskazniki bogactwa leksykalnego dla poszczegolnych lat bedg obliczat na podstawie 500
losowych podpréb, a zatem przy poréwnywaniu imiennictwa poszczegodlnych okresow lub

regionow bede operowat srednimi warto$ciami dla danego wskaznika.

Osobng kwestig jest optymalna wielko$¢ podproby. W badaniach z zakresu stylometrii
czesto zadaje si¢ pytanie o minimalny rozmiar proby tekstu danego autora, ktéry pozwoli na
otrzymanie miarodajnych wynikéw np. atrybucji autorskiej (Ruszkowski 2003, Eder 2010,
Luyckx, Daelemans 2011). Wydaje si¢ oczywiste, ze im wigkszy (pehniejszy korpus), tym
wyniki obliczen sg bardziej miarodajne (Lopez-Escobedo i in. 2013: 608), jednak z uwagi na
fragmentaryczno$¢ danych, ktérymi dysponujemy (zwlaszcza dla wcze$niejszych lat),
musimy sporzadzi¢ odpowiednio mniejsze proby. Jak juz wspomniano, w przypadku
imiennictwa ogolnopolskiego najmniejszg liczbg danych dysponujemy w przypadku imion
meskich z 1901 r. (nieco ponad 16 tys.). W zwigzku z tym poczatkowo zamierzatlem
przeprowadzi¢ obliczenia dotyczace imiennictwa poszczegdlnych lat w skali ogolnopolskiej
w oparciu o podproby wielkosci 15 tys. Postanowitem jednak sprawdzi¢ najpierw, w jakim
stopniu zmiennos¢ warto$ci wskaznikow w kolejnych latach otrzymanych dla tak matych
podprob odzwierciedla zmienno$¢ w przypadku stosunkowo duzych, 100-tysigcznych
podpréb. W tym celu obliczono wspotczynnik korelacji liniowe;j Pearsona™ migdzy $rednimi
warto$ciami  kilku wybranych podstawowych wskaZznikéw bogactwa leksykalnego
w kolejnych latach z przedzialu 1920-2010°", otrzymanych na podstawie duzych —
100-tysigcznych podprob, a $rednimi warto$ciami wyliczonymi na podstawie 15-, 20- i 40-
-tysigcznych podprob. Wyniki obliczen zamieszczono w tabeli 2.

Cho¢ we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z silng korelacja (p > 0,9), to jednak

dopiero w przypadku ostatniej kolumny mozemy moéwi¢ o niemal petnej korelacji, a zatem

%0 Wspotezynnik korelacji Pearsona (p) mierzy liniowa zalezno$¢ miedzy dwoma zestawami danych. Moze
przyjmowaé wartosci z przedziatu [-1,1]. Im wigksza warto$¢ bezwzgledna p, tym wigksza jest korelacja miedzy
dwoma zmiennymi. Przykladowo warto$¢ p = 0 oznacza brak zaleznosci, p = 1 oznacza doktadna (petng)
korelacje, za$ p = -1 0znacza petna korelacja ujemna (zalezno$¢ migdzy zmiennymi jest wowczas odwrotnie
proporcjonalna).

% Wynika to z faktu, iz dopiero dla 1920 r. dysponujemy w przypadku imion meskich korpusem o wielkosci
wigkszej niz 100 tys. (patrz ryc. 18).
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uktad wartosci wskaznikow obliczonych na podstawie 40-tys. podprob w kolejnych latach
najlepiej odzwierciedla uklad tych wartosci dla duzej, stutysigcznej proby. Postanowilem
zatem, by poroOwnan migdzy poszczegdlnymi latami dokonywaé przy pomocy S$rednich
otrzymanych dla podpréob o N = 40000, co jednak spowodowato konieczno$¢ rezygnacji
Z analizy wskaznikoéw dla lat 1901-1905, gdyz dopiero dla roku 1906 dysponujemy korpusem
imion mgskich o takiej wielkosci (doktadnie 40 465).

Tab. 2. Wspoétczynnik korelacji liniowej miedzy zbiorami réznej wielkosci a zbiorem stutysiecznym w zakresie realizacji
wybranych wskaznikéw bogactwa leksykalnego w kolejnych latach z przedziatu 1920-2010

N = 15000 N =20000 N = 40000
wielkos¢ stownika 0,9787 0,9841 0,995
wsk. oryginalnosci Guirauda 0,9787 0,9841 0,995
wsk. koncentracji Lorenza 0,9335 0,9475 0,9818

Badanie zréznicowania geograficznego w zakresie wskaznikow bogactwa leksykalnego na
obszarze poszczegdlnych wojewddztw musiatem niestety ograniczy¢ tylko do lat 1951-2010,
co wynikato z trudno$ci rozpatrywania materialu imienniczego sprzed II wojny $wiatowe;j
W kontek$cie powojennych i wspotczesnych podziatow administracyjnych. Ponadto materiat
imienniczy nie jest tu analizowany w skali rocznej, a w nastepujacych po sobie dekadach
(1951-1960, 1961-1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000, 2001-2010), czego powodem
byta dosy¢ niska liczebnos$¢ rocznych korpuséw w niektorych wojewddztwach. Udato sig
jednak dzigki temu uzyskaé rowne, 10-letnie przedziaty, a liczebno$¢ korpusow, tak jak

W wypadku badania imiennictwa ogoélnopolskiego, wyniosta 40 tys.

W takich samych przedziatach czasowych, jednak nieco mniejsze podproby sporzadzone
zostaly z kolei w celu poréwnania liczbowych wskaznikéw bogactwa leksykalnego dla
wybranych najwiekszych miast Polski (Krakowa, Poznania, Warszawy 1 Wroctawia) na tle
wojewodztw, w ktorych si¢ znajdujg. Tu zmuszony bytem do operowania 30-tysigcznymi
podprébami, gdyz w przypadku niektorych dekad, liczebno$¢ oryginalnych korpusow
W poszczegbdlnych miastach (poza Warszawg) nie wyniosta 40 tysie;cy.52 Jak juz wspomniano
wczesniej, obliczenia dla wojewddztw zostalty dokonane z wylaczeniem materialu z obszaru

wymienionych miast.

%2 7 tego wzgledu trzeba bylo zrezygnowaé np. badania poréwnawczego dla Lodzi i woj. todzkiego, gdyz w tym
miescie wielko$¢ korpusu w wigkszosci dekad nie przekraczata nawet 20 tys. okazow.
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111.3. Wyniki analizy parametréw rozkladu czestosci

111.3.1. Wielko$¢ stownika

Wsrod wskaznikow bogactwa leksykalnego za najbardziej podstawowy uwaza si¢
wielko$¢ stownika tekstu (W). Jest to liczba roznych stow (typow), ktore w danym tekscie
wystapily (Tweedie, Baayen 1998: 325)°%. Interpretacja tego wskaznika jest oczywista —
im wiekszy stownik danego tekstu, tym bogatsze, bardziej roznorodne jest jego stownictwo.
Adaptujac t¢ miar¢ do badania ilo$§ciowego bogactwa imiennictwa, wielkoscig slownika

bedzie liczba rdznych imion, ktérych uzyto do nominacji oséb ujetych w okreslonym zbiorze.

A) Wielkos$¢ stownika w imiennictwie ogolnopolskim (lata 1906-2010)

Dane o liczbie typéw imion nadawanych kobietom i mezczyznom w calej Polsce

W poszczegdlnych latach z przedziatu 1906-2010 zostaty naniesione na wykres na rys. 24.

Rys. 24. Wielkos¢ stownika w imiennictwie ogélnopolskim w kolejnych latach
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Krzywe na powyzszym wykresie ilustruja zmiennos$¢ liczby typoéw (czyli wielko$ci
stownika) w poszczegolnych latach. Kierunek przebiegu obu krzywych jest podobny
(wspolczynnik korelacji Pearsona dla obu grup wynidst 0,947). W obu przypadkach mamy do

** W badaniach z zakresu statystyki leksykalnej w przypadku poréwnywania tekstow o zblizonej, jednak nie
rownej dlugosei, oblicza sie na ogoél srednig czestos¢é wyrazu w tekscie (f = N/W), okre$lang rowniez mianem
indeksem powtarzalnosci (Kaminska-Szmaj 1990: 12) lub wskaznikiem iteracji (Kowalska 2013: 57).
W przypadku niniejszego badania, w ktorym poréwnuj¢ podproby rownej wielkosci (40 tys.), wystarczajace jest
operowanie liczba typow, czyli wielko$cig stownika.
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czynienia ze stopniowym wzrostem liczby typow od lat 1918—1920 az do lat 1942-1943, gdy
osiggneta ona poziom 518 (imiona meskie) i 620 (imiona zenskie). Nastepnie obserwujemy
znaczacy spadek omawianego wskaznika, ktory w okresie od konca lat 40. do konca lat 70.
utrzymywat si¢ na stosunkowo statym i niskim poziomie 325-375 dla imion meskich oraz
400450 dla imion zenskich. Od poczatku lat 80. widoczny jest staty trend wzrastajacy
w zakresie wielkosci stownika, ktory w latach dwutysigcznych przekroczyt maksymalny
poziom z poprzedniego cyklu wzrostowego z lat 40., by pod koniec badanego okresu, w 2007
r., 0siggna¢ warto$¢ 702 (im. me¢skie) 1 750 (im. zenskie).

Rys. 25. Réznica w wielkosci stownika miedzy imiennictwem zenskim i meskim (wartosci dodatnie oznaczajg wiekszy
stownik imion zenskich)
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O ile przebieg zmian w zakresie liczby typéw miat podobny charakter w obu grupach, to
tatwo zauwazy¢, ze wartosci tego wskaznika dla imion meskich 1 zenskich wyraznie od siebie
odbiegaja. Na rys. 25 zamieszczono wykres stupkowy obrazujacy poziom roéznic mig¢dzy
wielko$cig stownika imion zenskich 1 meskich (W; - Wp). Z wyjatkiem poczatkowych lat
(1906-1911) przez resztg rozpatrywanego okresu imiennictwo zenskie zawsze
charakteryzowato si¢ wigksza liczbg typow imion niz imiennictwo meskie, cho¢ oczywiscie
roznie ksztaltowatl si¢ poziom zrdéznicowania migdzy obiema grupami. Poczatkowo byl on
niewielki (wahajac si¢ miedzy 1 a 15 imionami), od roku 1915 widoczny jest znaczny wzrost,
natomiast od lat 20. do poczatku lat 40. notowane byly najwigksze réznice — maksymalna
liczba réznic wystgpita w 1926 r., gdy odnotowano ponad 125 wigcej typow imion zenskich
(525,8) niz meskich (400,3). W kolejnych latach zréznicowanie stopniowo malato do
poziomu migdzy 40-60 typow i dopiero na przetomie lat 80. i 90. wzrosto do ok. 80-90

typow. Po tym okresie mamy do czynienia z kolejnym spadkiem zr6znicowania do poziomu
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miedzy 15 a 50 typow. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze na przestrzeni ostatnich 70 lat doszto do
stopniowej niwelacji roéznic pomigdzy liczbg typoéw w imiennictwie meskim i1 zenskim,
niemniej nadal w zakresie tego wskaznika obserwujemy wigksza roznorodnos¢ w przypadku
imion zenskich. Warto przytoczy¢ w tym miejscu fakt, iz zjawisko przewagi imiennictwa
zenskiego nad meskim w zakresie wielko$ci stownika nie dotyczy jedynie Polski 1 wydaje si¢
mie¢ szerszy zasieg. Odnotowali je takze autorzy prac na temat XX-wiecznego imiennictwa
w Niemczech (Huschka, Wagner 2010: 28), Norwegii (Alhaug 2002: 311) Stanach
Zjednoczonych (Hahn, Bentley 2003: 122) czy Wielkiej Brytanii (Tucker 2004: 39), cho¢
nalezy pamie¢ta¢, ze ich badania dotyczyly jedynie wybranych punktow czasowych lub

krotszych okresow, nie wiemy zatem, czy omawiane zjawisko ma tam charakter dlugotrwaty.

B) Wielkos¢ slownika w imiennictwie na obszarze wspélczesnych wojewdédztw (lata

1951-2010)

Dane zamieszczone w tabeli 3 i naniesione na mape administracyjng (rys. 26) juz przy
pobieznej analizie przejawiaja kilka generalnych tendencji. Latwo zaobserwowaé, ze
w pierwszych czterech dekadach (a zwtaszcza w latach 1961-1990) znacznie wigksza liczba
typow (zarowno meskich 1 jak 1 zenskich) wystgpuje w zachodniej czesci Polski niz na jej
wschodzie, na ktérego tle wyraznie odcina si¢ jednak wojewodztwo mazowieckie. Zwarty
obszar, ktory cechuje si¢ najmniejszymi stownikami imion stanowig zwtaszcza wojewodztwa
potudniowo-wschodnie (matopolskie, podkarpackie, lubelskie 1 §wietokrzyskie). Z kolei
najwiecej typoOw notowano przede wszystkim na obszarze zewngtrznego pasa wojewodztw
zachodnich (od $laskiego na potudniu po pomorskie na pédinocy). W kolejnych dwodch
dekadach przewaga w zakresie wielkosci slownika dalej widoczna jest w przypadku
wojewddztwa mazowieckiego 1 wojewodztw zachodnich, jednak podziat na wschod 1 zachod
nie jest juz tak ostry jak wczesniej, co pokazuje znaczny wzrost stownika na obszarze
wojewodztw podkarpackiego i podlaskiego. Fakt zdecydowanego odchylenia wojewodztwa
mazowieckiego na tle sgsiadujagcych obszaréw wigze si¢ zapewne z wysoka liczbg typow
W najwigkszym z jego miast, czyli w Warszawie, co postaram si¢ zweryfikowa¢ w dalszej
cze$ci, poswigcone] analizie badanego wskaznika w najwigkszych miastach na tle

wojewodztw.
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Tab. 3. Srednia wielko$¢ stownika na obszarze wspétczesnych wojewédztw

imiona zZenskie imiona meskie

woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

DLN. 405 400 410 442 632 775 322 342 339 371 559 713
KU3J. 340 345 350 371 480 656 270 279 281 301 446 619
LBL. 295 286 299 312 431 581 242 250 240 262 384 546
LBS. 357 379 395 408 590 754 290 306 301 337 539 745
tDzZ. 321 333 342 371 482 621 272 289 294 320 428 554
MEP. 289 312 336 359 483 602 234 259 284 309 446 584
MAZ. 426 476 539 621 669 749 394 467 553 586 610 720
OPL. 427 408 383 397 639 728 370 358 325 323 520 649
PDK. 286 302 306 350 514 665 212 237 262 282 454 632
PDL. 372 321 296 332 538 672 296 276 256 293 482 653
POM. 418 401 406 426 589 705 322 328 320 353 496 648
SLS. 386 390 367 393 531 636 342 337 315 324 471 611
SWK. 302 297 300 308 446 565 231 243 256 265 380 563
WRM. 369 348 293 337 522 635 310 287 254 290 446 605
WLP. 343 363 370 402 520 625 283 283 293 332 449 585
ZPM. 373 385 409 422 618 752 303 329 326 367 552 712

sred. 357 359 363 391 543 670 293 304 306 332 479 634

v | 13,64 14,11 17,54 18,84 13,31 9,93 | 17,22 18,73 23,65 22,62 13,29 9,85

Rys. 26. Srednia wielkos¢ stownika (dane z tab. 3)

imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

vaenuew

imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

e aw

212 275 337 400 462

525 587 650 712 775
©

Podobny podziat na osi wschdd-zachod (cho¢ nieco mniej wyrazny i dotyczacy gtéwnie
czterech $rodkowych dekad) mozemy tez zaobserwowaé je$li chodzi o rdznice miedzy
wielkoscig stownika imion meskich 1 zefskich. Cho¢ podobnie jak w imiennictwie
og6lnopolskim niemal zawsze imiennictwo zenskie odznaczato si¢ wigkszg liczba typow,
to jednak w wojewodztwach wschodnich i centralnych (mazowieckim, matopolskim,

podlaskim, lubelskim i $wigtokrzyskim) zwykle réznice w tym zakresie byly duzo mniejsze
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niz w wojewodztwach zachodnich. W czterech pierwszych dekadach najmniej réznic
notowano wilasnie w woj. mazowieckim. Co wigcej — tylko tam doszto do jedynego
przypadku, gdy imiennictwo meskie bylo bogatsze od zenskiego (w dekadzie 1971-80).
W przypadku wigkszosci wojewodztw mozemy mowi¢ raczej o zmniejszaniu si¢ rdznic
miedzy wielko$cig stownikow imion meskich 1 zenskich na przestrzeni calego badanego
okresu (w najwickszym stopniu dotyczy to wojewodztw wschodnich, ale w ostatniej dekadzie
rowniez wojewodztwa lubuskiego), natomiast w woj. t6dzkim i opolskim tendencja

ta przybrata kierunek odwrotny.

Analizujagc warto$ci wskaznika zmienno$ci v, mozemy stwierdzi¢, ze tak w obrebie
imiennictwa zenskiego, jak 1 meskiego, poziom regionalnego zrdéznicowania w zakresie
wielkosci stownika do lat 80. wzrastal, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wigksze roznice
wystgpity w przypadku imiennictwa meskiego. Natomiast w ostatnich dwoch dekadach
réznice te, cho¢ nadal widoczne, ulegly znacznemu zmniejszeniu — W ostatniej dekadzie
odnotowano najnizszg warto$¢ wskaznika v w stosunku do okresow poprzedzajacych.
Widzimy réwniez, ze inaczej niz wczesniej, imiennictwo meskie i zenskie odznacza si¢ juz
niemal takim samym stopniem zrdéznicowania (mozemy nawet mowi¢ O nieznacznie

wigkszych warto$ciach wskaznika v dla imiennictwa zenskiego).

C) Wielkos¢ stownika w imiennictwie wybranych miast na tle wojewédztw (lata 1951—

2010)

Tab. 4. Srednia wielkos¢ stownika w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw 382 396 405 455 599 669 324 378 352 410 544 639

dsl. 344 344 348 370 530 667 274 280 280 297 463 601
réznica 38 52 57 85 69 2 50 98 72 113 81 38
Krakéw 312 334 335 389 462 530 276 293 304 343 422 478
mip. 247 262 282 287 405 512 194 213 230 246 372 516
réznica 65 72 53 102 57 18 82 80 74 97 50 -38

Warszawa 547 649 704 813 831 795 524 657 755 778 754 766
maz. 268 264 265 273 346 448 228 227 222 231 308 425
réznica 279 385 439 540 485 347 296 430 533 547 446 341

Poznan 350 372 365 433 506 542 303 302 328 356 470 530
wlp. 293 311 318 330 440 538 246 244 243 271 362 489
réznica 57 61 47 103 66 4 57 58 85 85 108 41

Z danych zamieszczonych w tab. 4, dotyczacych rdéznic pomigdzy liczbg imion

nadawanych w najwigkszych miastach na tle wojewodztw, w ktorych sie znajduja, wynika, ze
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niemal zawsze miasta odznaczaly si¢ wiekszym stownikiem imion. Zdecydowanie najwicksza
réznicg obserwujemy w przypadku Warszawy — mowa tu o stowniku czasem kilkukrotnie
wigkszym niz na obszarze pozostatej cze$ci woj. mazowieckiego. Potwierdza to zatem
przypuszczenia, ze odnotowane wczesniej znaczne odchylenia we wskazaniach dla tego
wojewodztwa na tle sgsiadujacych wojewddztw sg efektem wptywu wielkosci stownika imion
samego miasta stotecznego. W pozostalych badanych miastach réznice te nie sg az tak
uderzajace — najwigksza odnotowano dla imion mgskich w przypadku Krakowa i woj.
matopolskiego w okresie 1951-60. Najmniejsze roznice wystepowaty miedzy imiennictwem
Wroctawia 1 woj. dolnoslaskiego. W ostatniej dekadzie roznice migdzy miastami a prowincja
jest juz minimalna (nie dotyczy to oczywiscie Warszawy, gdzie nadal utrzymuje si¢ spora
réznica), nieprzekraczajaca 9%. Co wigcej — w Matopolsce doszto do odwrdcenia sytuaciji —
stownik imion nadawanych na obszarze wojewodztwa byt o ok. 7% wigkszy niz w Krakowie.
Podobnie jak to miato miejsce w przypadku wskaznika zmienno$ci dla wojewodztw, rowniez
i tu obserwujemy wigksze réznice migdzy miastem i wojewodztwem z reguly w obrebie
imiennictwa meskiego.

Jesli chodzi o réznice w wielko$ci stownika miedzy imiennictwem zefiskim i meskim, to
w Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu i otaczajacych je obszarach, a takze w wojewodztwie
mazowieckim zdecydowanie wigcej typow zwykle (poza ostatnia dekada w woj.
matopolskim) notowano w obrebie imion zenskich, natomiast w Warszawie w latach 1961-80
mieliSmy do czynienia z sytuacja odwrotng. W Poznaniu (poza czwartg dekada) i Wroctawiu
réznice te zawsze byly jednak zawsze mniejsze niz na pozostalym obszarze wojewodztw,
ktérych s3 stolicami. W Krakowie 1 Warszawie taka tendencja utrzymywata si¢ przez trzy

pierwsze dekady, by nastgpnie ulec odwrdceniu.
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111.3.2. Liczba hapaks-, dis- i trislegomenow

W badaniach stylometrycznych poza wielkosciga stownika jednym z najprostszych
wskaznikow bogactwa leksykalnego tekstu jest udzial w nim leksyki o najnizszej frekwencji

(por. np. Hoover 2003: 152, Malvern i in. 2004: 125, Moskowich 2016: 122-125). Do
najrzadszej leksyki z reguly zalicza sie tzw. hapaks-, dis- i trislegomena®, czyli wyrazy

0 cze¢stosciach odpowiednio: f=1,f=2,f=3.

A) Liczba hapaks-, dis- i trislegomenow w imiennictwie ogélnopolskim (lata 1906-2010)

Rys. 27. Liczba hapaks- dis- i trislegomenéw w imiennictwie ogélnopolskim
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Jak tatwo zauwazy¢, krzywe na wykresie ilustrujgcym liczbe hapaks-, dis- i trislegomenow
(rys. 27) w zbiorach imion z kolejnych lat, majg podobny wyglad do wykresu dla liczby
typow (por. rys. 24), zwlaszcza w przypadku liczby hapakslegomenow, co $wiadczy
0 wyraznym sprzezeniu tych wskaznikéw. Wynika to z faktu, Zze o wzroScie wielkosci

stownika decyduja wilasnie nowe, rzadkie jednostki dodane do niego, a nie imiona

¥ K. Skowronek (2001: 83), wyznaczajac klasy czestosci nazwisk polskich, uzywata w odniesieniu do tych
najrzadszych jednostek antroponimicznych okreslenia hapaks-, dis- i trisantroponimy.
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zakorzenione juz w systemie antroponimicznym lub wrecz stanowigce jego trzon. Dobrze
wyraza to zestawienie wspolczynnikéw korelacji migdzy przebiegiem krzywych dla liczby
wszystkich typow (wielko$ci stownika) oraz imion wystepujacych jeden, dwa lub trzy razy

oraz imion o frekwencji 10, 20 i 100. (tab. 5).

Tab. 5. Poziom korelacji miedzy wielkoscig stownika a liczbg typéw imion o okreslonej frekwencji w kolejnych latach
z przedziatu 1906-2010

hapakslegomena dislegomena trislegomena Weo10 Wr_ze Wr_100
im. zenskie 0,981 0,978 0,967 0,636 0,243 0,239
im. meskie 9,951 0,977 0,963 0,517 0,609 -0,016

Jak widzimy, w przypadku imion o frekwencji 1, 2 lub 3 korelacja z liczba typow jest niemal
pelna (p > 0,95), natomiast dla wybranych kolejnych klas czgstosci mozemy mowic

0 korelacji umiarkowanej, stabej lub bardzo stabe;.

Rowniez same wskazniki dotyczace udziatu najrzadszej leksyki antroponimicznej sg ze
sobg wzajemnie silnie skorelowane (zob. tab. 6) — zwlaszcza migdzy przebiegiem krzywych
dla hapaks- i dislegomenéw oraz dis- i trislegomen6éw wystepuje niemal petna zbiezno$é (p >
0,95), jedynie w przypadku hapaks- i trislegomendéw mamy do czynienia z nieco stabszg, cho¢

i tak nadal silng korelacja.

Tab. 6. Poziom korelacji miedzy liczbg hapaks-, dis- i trislegomendéw w kolejnych latach z przedziatu 1906-2010

imiona Zenskie imiona meskie
hapaks. dis. tris. hapaks. dis. tris.
hapaks. 1 0,950 0,922 1 0,954 0,870
dis. 0,950 1 0,973 9,954 1 0,951
tris. 0,922 0,973 1 0,870 0,951 1

Biorac pod uwage wplyw, jaki na ogélna liczb¢ typow ma liczba antroponimow
0 najnizszych frekwencjach, nie dziwi zatem fakt, ze rowniez w ich przypadku wyzsze
wartosci odnotowano w obrebie imiennictwa zenskiego, cho¢ zjawisko to nie jest tak
regularne, jak w przypadku liczby typow. Zmienno$¢ tego zréznicowania w czasie rowniez
wyglada podobnie (rys. 28-30) — takze tu mamy do czynienia z intensywnym wzrostem
liczby r6znic migdzy obiema grupami do lat 40., a nastepnie z ich stopniowym zmniejszaniem
si¢ (zwlaszcza w przypadku hapakslegomenow) az do konca rozpatrywanego okresu

(z chwilowym wzrostem na przetomie lat 80. i 90.).
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B) Liczba hapakslegomenéw w imiennictwie na obszarze wspélczesnych wojewodztw
(lata 1951-2010)

Majac na wzgledzie odnotowany w poprzedniej czesci wysoki stopien korelacji, jaka

zachodzi pomiedzy liczba hapaks-, dis- i trislegomenow w Kkolejnych latach, przy omawianiu

zréznicowania regionalnego w zakresie udziatu najrzadszej leksyki (tak w skali wojewodztw,

jak 1 miast) ogranicze si¢ do przedstawienia wynikOw obliczen dotyczacych tylko

hapakslegomendw.

Tab. 7. Liczba hapakslegomendéw na obszarze wspoétczesnych wojewddztw

imiona zernskie

imiona meskie

woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 186 164 165 183 302 390 144 158 147 161 281 361
KUJ. 125 128 135 139 195 322 90 106 110 115 204 312
LBL. lo1 96 104 116 191 277 79 90 80 98 185 270
LBS. 143 146 153 163 267 379 106 125 114 139 270 396
tDZ. 119 124 132 153 212 304 109 122 126 146 207 274
MEP. 103 114 131 146 215 285 79 98 111 126 208 281
MAZ. 199 237 285 331 356 395 191 250 306 312 323 389
OPL. 163 145 134 144 288 351 136 120 116 115 234 301
PDK. 105 109 109 139 235 325 70 81 96 111 218 307
PDL. 135 114 113 134 261 352 112 106 90 123 246 336
POM. 189 167 168 172 274 347 135 139 135 150 229 325
SLS. 145 142 136 148 231 301 120 125 123 129 217 297
SWK. 103 97 109 120 203 269 72 84 94 101 178 287
WRM. 149 132 93 128 238 317 122 113 93 112 208 305
WLP. 125 130 136 156 220 298 96 97 109 134 200 285
ZPM. 154 146 160 167 286 392 125 143 138 163 275 371
sred. 140 137 141 159 248 332 112 122 124 140 230 319

v

22,74 24,74 31,32 31,19 18,21 12,70

28,43 32,98 41,85 35,84 17,09 12,82

Rys. 31. Liczba hapakslegomenéw w wojewédztwach (dane z tab. 7)

imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80

A

imiona meskie

1981-90 1991-00 2001-10

1951-60 1961-70 1971-80

70 106 142 179 215

93

1981-90 1991-00 2001-10

e

251 287 324 360 396
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Uktad danych o udziale w imiennictwie poszczegdlnych wojewddztw imion o czgstosci
f=1 w tabeli 7 oraz jego kartograficzny obraz (rys. 31) jest poniekad oczekiwany,
zwazywszy na fakt bardzo wysokiej korelacji miedzy tym wskaznikiem a wielkoscia stownika
(IIL.3.1), jest on bardzo podobny i1 nie wymaga szerszego komentarza, cho¢ daja si¢ tez
zauwazy¢ pewne subtelne réznice. Do lat osiemdziesigtych obserwujemy charakterystyczny
podzial na wschodnig i zachodniag cze$¢ kraju (z wyraznie odcinajacym si¢ Wwoj.
mazowieckim), za§ w ostatnich dwoch dekadach obraz ten ulega juz pewnym
przeksztalceniom w postaci coraz wyzszej liczby hapaksow w woj. podlaskim oraz
podkarpackim (cho¢ tu nadal ponizej $rednie;j).

Nieco inaczej ksztaltuja si¢ réznice w tym zakresie miedzy imiennictwem zenskim
i meskim — cho¢ najmniejsze wystepowaly w wojewodztwach centralnych i wschodnich
(zwlaszcza w mazowieckim, t6dzkim, lubelskim, $wigtokrzyskim), to niewiele od nich
odstaje woj. zachodniopomorskie czy $laskie. Generalnie, tak jak w skali ogélnopolskiej,
zwykle wigcej hapakslegomenow notuje si¢ w wojewoddztwach w imiennictwie zenskim,
jednak istnieja od tej tendencji pewne odstepstwa. W drugiej i trzeciej dekadzie w woj.
mazowieckim wyzsze warto$ci odnotowano po stronie imion mg¢skich (podobnie jak miato to
miejscu w przypadku wielko$ci stownika), ale na tym nie koniec — od lat 90. taka odwrotna
tendencja wystapita w woj. lubuskim (1991-2010), kujawsko-pomorskim (1991-2000) oraz
$wigtokrzyskim (2000-2010). Srednie réznice w liczbie hapakslegomenéw miedzy
imiennictwem zenskim i meskim na przestrzeni badanego okresu ulegaly zmniejszeniu,
jednak nie dotyczy to wszystkich wojewodztw — tak jak w przypadku liczby typoéw, wyraznie
odwrotny trend wystapil w woj. opolskim i t6dzkim, a takze w dolnoslaskim.

Zroéznicowanie miedzyregionalne (wyrazane wskaznikiem V) w pierwszych czterech
dekadach bylo znaczaco wyzsze w obrebie imiennictwa meskiego, jednak pod koniec
rozpatrywanego okresu doszto do wyrdéwnania si¢ jego poziomu miedzy imionami zenskimi
i megskimi (w obu przypadkach obserwujemy stopniowg niwelacje rdéznic migdzy

wojewddztwami), co pokrywa si¢ z wynikami dotyczacymi wielko$ci stownika.

C) Liczba hapakslegomenéw w imiennictwie wybranych miast na tle wojewodztw (lata

1951-2010)

Z danych zamieszczonych w tabeli 8 wynika, ze w ciggu pierwszych pieciu dekad pod

wzgledem nadawania najrzadszych imion najwigksze miasta przewyzszaly pozostaty obszar
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wojewddztw, w ktorych sie znajdujg. W ostatniej dekadzie widoczne jest zdecydowane
zniwelowanie tych réznic (zwlaszcza w przypadku Wroctawia 1 Poznania) lub nawet
odwrécenie tendencji, jak w przypadku imiennictwa meskiego w Krakowie 1 woj.
matopolskim. Na tym tle wyrdznia si¢ zdecydowanie Warszawa, w ktérej imiona o czgstosci
f= 1 wystepuja kilkakrotnie czeSciej niz w pozostalej cze¢$ci woj. mazowieckiego i nawet w
ostatnich latach, cho¢ ich liczba spadta w stosunku do poprzedzajacych dekad, nadal

wystepuje ich w stolicy przeszto 100% wigcej niz poza nig.

Tab. 8. Liczba hapakslegomendéw w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw 174 184 186 209 282 332 149 199 163 193 266 323

dsl. 150 133 128 144 243 330 113 118 108 115 229 295
réznica 24 51 58 65 39 2 36 81 55 78 37 28
Krakow 133 148 145 176 211 250 121 133 139 158 203 220
mip. 81 87 99 104 172 236 52 71 75 86 166 246
réznica 52 61 46 72 39 14 69 62 64 72 37 -26

Warszawa 286 363 389 444 453 425 286 373 423 415 404 414
maz. 88 85 95 103 145 212 71 83 82 88 138 208
réznica 198 278 294 341 308 213 215 290 341 327 266 206

Poznan 147 151 146 189 223 254 123 127 143 156 211 250
wlp. 100 105 108 114 173 254 76 76 79 100 156 236
réznica 47 46 38 75 50 () 47 51 64 56 55 14

Generalnie zard6wno w wojewddztwach, jak i1 ich gldownych miastach hapakslegomena
czeSciej wystepuja wsérod imion zenskich, cho¢ istnieja pewne odstgpstwa — w Warszawie
w latach 1961-80 (tak jak w przypadku wielkosci stownika) oraz we Wroctawiu w latach
1961-70 mieli$my do czynienia z sytuacjg odwrotng. Trudno natomiast dopatrzy¢ si¢ jakichs$
wyraznych 1 regularnych tendencji jesli chodzi o rdéznice pod tym wzgledem miedzy
wojewodztwami i ich stolicami. W przypadku Poznania mozemy moéwi¢ o na ogot
(z wyjatkiem czwartej dekady) mniejszych réznicach w liczbie hapakslegomendow miedzy
zasobem imion meskich i zenskich niz na obszarze woj. wielkopolskiego. W Warszawie i
Krakowie taki stan utrzymywat si¢ zwykle do polowy badanego okresu, po czym ulegt

odwrdceniu.
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I11.3.3. Wskaznik oryginalnosci Guirauda

Wskaznik oryginalnosci zaproponowany przez P. Guirauda (1954: 34) mierzy stosunek
liczby wyrazow o czestosci f = 1 do wielkosci stownika (W1/W), a wigc odsetek liczby haset
stownika, jaki wyczerpuja hapakslegomena. Zwazywszy na Wyniki wczesniejszych analiz
sktadowych tego indykatora (tj. liczby hapakslegomenéw i liczby typow), mogloby si¢
wydawac, ze rowniez w jego przypadku bedziemy mieli do czynienia z podobnym ksztattem
wykresu — wszak zachodzi migedzy nimi bardzo wysoka korelacja, przedstawiona uprzednio
w tab. 6. Okazuje si¢ tymczasem, ze nie jest to takie oczywiste, bowiem przebieg krzywych
dla wskaznika oryginalno$ci Guirauda (rys. 32) juz na pierwszy rzut oka odbiega ksztaltem od

wykresOw zamieszczonych w poprzednich podrozdziatach.

A) Wskaznik oryginalno$ci Guirauda w imiennictwie ogélnopolskim (lata 1906-2010)

Rys. 32. Wartosci wskaznika oryginalnosci Guirauda w imiennictwie ogélnopolskim

054 7 — im. zenskie

052 - ==+ im meskie i
0.50
048
046 —
0.44

W, W

0.42 —
0.40 —
0.38 —
0.36 —

1905 —
1910 —
1915 —
1920 —
1925 —
1930 —
1935 —
1940 —
1945 —
1950 —
1955 —
19680 —
1985 —
1970 —
1975 —
1980 —
1985 —
1990 —
1995 —
2000 —
2005 —
2010 —

Rok

O ile wczesniej mieliSmy do czynienia ze stopniowym wzrostem wartosci dla
hapakslegomenéw i wielko$ci stownika w okresie do lat 1942—-1943, tak teraz widzimy, ze
W jego pierwszej polowie oryginalno$¢ imiennictwa (w ujeciu Guirauda) raczej spadata
i dopiero od lat 30. dosy¢ nieregularnie rosta, a szczyt tego wzrostu przypadl na rok 1946
(W obu grupach). Rowniez spadek wskazan w okresie po Il wojnie $wiatowe] wyglada

odmiennie — jest on tu krotkotrwaty — tatwo zaobserwowac, ze juz od przetomu lat 50. i 60.
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notowany jest trend rosnagcy (cho¢ nie mozemy tu mowic¢ o cigglym wzroscie) az do konca
rozpatrywanego okresu. Przebieg krzywych dla wskaznika oryginalnosci Guirauda tylko
czesciowo zatem pokrywa si¢ z tymi dla wczesniej badanych miar. Wspotczynnik korelacji
miedzy wskaznikiem oryginalnosci a wielkos$cig stownika wyniost 0,74 (dla imion zenskich)
i 0,5 (dla imion meskich), natomiast przy poréwnaniu z liczbg hapakslegomendéw bylo to
odpowiednio 0,851 0,75.

Takze réznice miedzy krzywymi dla imiennictwa meskiego 1 zenskiego prezentujg si¢
zgota inaczej. Imiennictwo zenskie odznaczato si¢ wicksza oryginalnos$cig wedlug wskaznika
Guirauda tylko do konca lat 50., natomiast od roku 1960 notowana jest stala przewaga w tym

zakresie imiennictwa meskiego, co obrazuje wykres na rys. 33.

Rys. 33. Réznice w wartosciach wskaznika oryginalnosci miedzy imiennictwem zenskim i meskim

-0.02

-0.04

I I T T I T T I T T I I T I I T I I T I I I

[y} o o (=] [Tw] = o o o = Uyl = o o el = [yl = Uyl = [y} o

= — — o o ™ ™ -t =t o W w w L L ao [on] (=] o = = —

(=] (=] o o (=] [=3] o (=] [=3] o (=] (=] o (=] (=] [=3] (=] (=] [=3] (=] (=] =

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — o o =]
Rok

Jak juz wspomniano, wskaznik oryginalnosci Guirauda ujmuje stosunek hapakslegomenow
do wielkosci stownika. Warto przyjrze¢ si¢ jednak, czy podobne wyniki otrzymamy
w przypadku pozostatych klas najrzadszej leksyki antroponimicznej. W tym celu mozemy
dokona¢ jego prostego przeksztatcenia (analogicznie do modyfikacji wskaznika koncentracji
Mistrika zaproponowanej przez J. Sambor, zob. podrozdziat 111.3.8), mianowicie zmierzy¢
udziat w catym stowniku antroponiméw o czestosci od 1 do 3 (a wigc Wi<3/W). Na wykresie

na rys. 34 przedstawiono przebieg dla tak zmodyfikowanego wskaznika oryginalnosci.
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Rys. 34. Wartosci zmodyfikowanego wskaznika oryginalnosci Guirauda w imiennictwie ogélnopolskim

0.70 7 — im_ zenskie J
068 -1 === im. meskie N

0.66 —
0.64 —
0.62
0.60 —
058
0.56 —
0.54
052
0.50
0.48

Wi af W

1905 1
1910 —
1915
1920 —
1925 —
1930 —
1935
1940 —
1945 —
1950 —
1955 —
1960 —
1965 —
1970 1
1975 1
1980 —
1985 —
1990 —
1995 —
2000 —
2005 —
2010

Rok

Jak wynika z przedstawionego wykresu, udziat leksyki o czestosciach f =1, 2, 3 w catym
stowniku prezentuje si¢ podobnie jak w przypadku udzialu hapakslegomenow. Widzimy
zatem, ze nie zawsze bezwzgledna liczba tych najrzadszych okazow musi $wiadczyc
0 wigkszej roéznorodno$ci imiennictwa, jak moglo si¢ wydawaé, gdy obserwowaliSmy
przebieg krzywych dla hapaks-, dis- i trislegomenow. Nalezy wigc zachowac ostroznos¢
w formutowaniu wnioskow o przewadze w zakresie bogactwa leksykalnego imiennictwa
zenskiego nad meskim. Nie zawsze tez wzrost liczby typow musi pokrywac si¢ ze wzrostem
innych wskaznikow, co mozna bylo zauwazy¢ porownujac wskaznik oryginalnosci Guirauda

z analizowanymi dotychczas wskaznikami.

B) Wskaznik oryginalnosci Guirauda na obszarze wspoélczesnych wojewodztw

(lata 1951-2010)

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wskaznikow dotyczacych wielkosci stownika
oraz najrzadszej leksyki antroponimicznej, roéwniez 1 w przypadku wskaznika oryginalnos$ci
Guirauda na przestrzeni catego badanego okresu ewidentnie wyrdznia si¢ wojewodztwo
mazowieckie, gdzie osiggal on najwyzsze wartosci i, poza pierwsza dekada, wynosity one
powyzej 0,5. Za woj. mazowieckim w pierwszych dwoch dekadach plasowaly si¢ przede
wszystkim  wojewodztwa z  pasa  zachodniego, tj. dolnoslaskie, pomorskie,

zachodniopomorskie, lubuskie 1 wielkopolskie, a w przypadku imion meskich takze todzkie
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(sg to obszary, na ktorych warto$¢ wskaznika byta wyzsza od $redniej). Od 3—4 dekady taki
wyrazny podzial zaczyna si¢ zaciera¢ i cho¢ nadal w zachodnich wojewddztwach mamy do
czynienia z wysokim poziomem wskaznika oryginalnos$ci, to czesto doréwnujg im obszary
wschodnie, jak matopolskie, podlaskie, swigtokrzyskie (natomiast, co ciekawe, stosunkowo
niskie wartosci utrzymujg si¢ w woj. $lagskim i opolskim, odwrotnie niz w przypadku
wielkosci stownika). Wigze si¢ to, jak wynika z obserwacji wspotczynnika zmiennos$ci V,
zZe stopniowym zacieraniem zréznicowania mig¢dzyregionalnego (od poczatkowych rédznic
rzedu ok. 10,5-13,5 do koncowych 3,6-3,8), co dobrze obrazuje fakt, ze o ile wczesniej
wartos¢ wskaznika oryginalnosci powyzej 0,5 notowalto tylko wojewddztwo mazowieckie, to

w dekadzie 2001-10 putap ten osiggneto w przypadku imion meskich juz 9 wojewodztw.

Tab. 9. Wartosci wskaznika oryginalnosci na obszarze wspétczesnych wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie

woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

DLN. | 0,46 0,41 0,40 0,41 0,48 0,50 | 0,45 0,46 0,43 0,43 0,50 0,51
Kul. | 0,37 0,37 0,38 0,38 0,41 0,49 | 0,33 0,38 0,39 0,38 0,46 0,50
LBL. | 0,34 0,34 0,35 0,37 0,44 0,48 | 0,33 0,36 0,33 0,37 0,48 0,49
LBS. | 0,40 0,39 0,39 0,40 0,45 0,50 | 0,37 0,41 0,38 0,41 0,50 0,53
tpz. | 0,37 0,37 0,39 0,41 0,44 0,49 | 0,40 0,42 0,43 0,45 0,48 0,49
MtP. | 9,35 0,37 0,39 0,41 0,44 0,47 | 0,34 0,38 0,39 0,41 0,47 0,48
MAZ. | 0,47 ©,50 0,53 0,53 0,53 0,53 | 0,48 0,54 0,55 0,53 0,53 0,54
OPL. | 0,38 0,36 0,35 0,36 0,45 0,48 | 0,37 0,34 0,36 0,35 0,45 0,46

PDK. | ©,37 0,36 0,36 0,40 0,46 0,49 | 0,33 0,34 0,37 0,39 0,48 0,49
POL. | 0,36 ©,36 0,38 0,40 0,49 0,52 | 0,38 0,38 0,35 0,42 0,51 0,51
POM. | 0,45 0,42 0,41 0,40 0,46 0,49 | 0,42 0,42 0,42 0,43 0,46 0,50
SLs. | 0,37 0,36 0,37 0,38 0,43 0,47 | 0,35 0,37 0,39 0,40 0,46 0,49
SWK. | 0,34 0,33 9,36 0,39 0,45 0,48 | 0,31 0,34 0,37 0,38 0,47 0,51
WRM. | 0,40 0,38 0,32 0,38 0,46 0,50 | 0,39 0,39 0,37 0,39 0,47 0,50
WLP. | 0,36 0,36 0,37 0,39 0,42 0,48 | 0,34 0,34 0,37 0,40 0,45 0,49
ZPM. | 0,41 0,38 0,39 0,40 0,46 0,52 | 0,41 0,43 0,42 0,44 0,50 0,52
éred.| 0,39 0,38 0,38 0,40 0,45 0,49 | 0,38 0,39 0,40 0,41 0,48 0,50

v | 10,35 10,48 11,84 9,58 6,17 3,63 | 12,94 13,34 13,03 10,09 4,95 3,87

Poréwnujac dane dla wojewddztw z tendencjami ogdlnopolskimi widocznymi zaré6wno na
wykresie z rys. 34, jak i1 obrazowanymi przez S$rednig (tab. 9), mozemy zauwazy¢, zZe
w pierwszej dekadzie, gdy jeszcze utrzymywata si¢ ogdlna przewaga w zakresie wskaznika
oryginalno$ci na korzy§¢ imion zenskich, w wojewddztwach 16dzkim, podlaskim
I mazowieckim doszto juz do odwrocenia tej sytuacji. Najwolniej proces ten zachodzit z kolei
w woj. warminsko-mazurskim, podkarpackim i opolskim. W tym ostatnim ro6znice w drugiej
dekadzie nie tylko nie ulegly zmniejszeniu, ale zwigkszyly si¢ o 3%, zreszta poza okresem
1971-80 w woj. opolskim imiennictwo zenskie stale odznaczalo si¢ wyzszymi warto$ciami
omawianego wskaznika, podczas gdy wyniki dla pozostalych obszarow byly blizsze

tendencjom ogdlnokrajowym.
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Rys. 35. Wartosci wskaznika oryginalnosci Guirauda na obszarze wspoétczesnych wojewddztw (dane z tab. 9).

imiona zenskie

1951-60

&

imiona meskie

1961-70

1971-80

1981-90

1991-00

LA
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EE
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0.31

0.34
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1971-80

0.39

0.42
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1991-00

ey

0.45 0.47 0.50 0.53 0.55
C Y

C) Wskaznik oryginalno$ci Guirauda w imiennictwie wybranych miast na tle

wojewodztw (lata 1951-2010)

Tab. 10. Wartosci wskaznika oryginalnosci w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewddztw

imiona zenskie

imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10
Wroclaw | 0,46 0,46 0,46 0,46 0,47 0,50 | 0,46 0,53 0,46 0,47 0,49 0,51
dsl. 9,43 0,39 0,37 0,39 0,46 0,50 | 0,41 0,42 0,39 0,39 0,50 0,49
réznica | 0,03 0,07 0,09 0,07 0,01 0,00 | 0,05 0,11 0,07 0,08 -0,01 0,02
Krakéw 9,43 0,44 0,43 0,45 0,46 0,47 | 0,44 0,45 0,46 0,46 0,48 0,46
mip. 9,33 0,33 0,35 0,36 0,43 0,46 | 0,27 0,33 0,33 0,35 0,45 0,48
réznica | 0,106 0,11 0,08 0,09 0,03 0,01 | 0,17 0,12 0,13 0,11 0,03 -0,02
Warszawa | 0,52 0,56 0,55 0,55 ©,54 0,53 | 0,55 0,57 0,56 0,53 0,54 0,54
maz. 9,33 0,32 0,36 0,38 0,42 0,47 | 0,31 0,36 0,37 0,38 0,45 0,49
réznica | 0,19 0,24 0,19 0,17 0,12 0,06 | 0,24 0,21 0,19 0,15 0,09 0,05
Poznaii 0,42 0,40 0,40 0,44 0,44 0,47 | 0,41 0,42 0,44 0,44 0,45 0,47
wlp. 9,34 0,34 0,34 0,35 0,39 0,47 | 0,31 0,31 0,32 0,37 0,43 0,48
réznica | 9,08 0,06 0,06 0,09 0,05 0,00 | 0,10 0,11 0,12 0,07 0,02 -0,01

Z danych zamieszczonych w tab. 10 wynika, ze spos$rod wszystkich badanych miast

Warszawa cechuje si¢ nie tylko najwyzszymi wartoSciami wskaznika oryginalnosci, ale takze

najbardziej odbija si¢ na tle wojewddztwa, w ktorym si¢ znajduje. Najmniejsze wskazania

notowano natomiast w Poznaniu. Réwniez tam, oraz we Wroclawiu, odnotowano najmniejsze
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roznice migdzy miastem a wojewddztwem. Cho¢ w obrgbie wszystkich par obszarow na
przestrzeni catego badanego okresu doszlo do znacznego zmniejszenia lub zaniku réznic
pomiedzy imiennictwem miast i prowincji, to w przypadku Warszawy sa one wigksze niz
W pozostatych miastach. Latwo tez zauwazy¢, ze wszgdzie rdznice te byty wigksze w obregbie
imiennictwa meskiego, cho¢ w ostatniej dekadzie zaczeto to ulega¢ zmianie. Nie stwierdzono
istotnych ro6znic migdzy badanymi miastami a wojewodztwami w poziomie réznorodnos$ci

imion meskich i1 zenskich.
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111.3.4. Wskaznik roznorodnosci K Yule’a

Do oceny réznorodnos$ci stownictwa uzywany jest czesto wskaznik K Yule’a (zwany tez
wskaznikiem powtarzalno$ci wyrazow, por. Miranda-Garcia, Calle-Martin 2005: 287-288,
Huschka, Wagner 2010: 27), ktéry oblicza si¢ na podstawie list frekwencyjnych wyrazow
(imion) przy pomocy wzoru (za: Sambor 1969: 158):

K =2 Wil o q04,
N

gdzie f; to czestos¢ o i-tej randze w spektrum czestosci, W — liczba imion o danej czegstosci,
N — wielko$¢ zbioru (suma uzy¢ wszystkich imion). Im wyzsza warto$¢ wskaznika K, tym
nizsza réznorodno$¢ stownictwa w tekscie. Jak pisze 1. Kaminska-Szmaj, powolujac si¢ na
J. Woronczaka, tekst o wigkszym stowniku (liczbie uzytych wyrazéw) moze posiadac¢
w swietle wskaznika K mniej réznorodne stownictwo niz tekst o ubozszym ilosciowo
stowniku (Kaminska-Szmaj 1990: 14). Poréwnanie przebiegu krzywych dla wartosci
wskaznika K na linii czasu z krzywymi dla wielkosci stownika pozwoli nam na oceng, czy

taki brak zaleznoS$ci ujawnia si¢ takze w przypadku materialu imienniczego.

A) Wskaznik K Yule’a w imiennictwie ogolnopolskim (lata 1906-2010)

Rys. 35. Wartosci wskaznika K Yule’a w imiennictwie ogdlnopolskim
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1985 —
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2010

Rok

Na podstawie wykresu na rys. 35 mozemy stwierdzi¢, ze najwicksze zmiany w zakresie

wskaznika K Yule’a widoczne sa w przypadku imiennictwa me¢skiego. Na poczatku okresu
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wartosci K byly bardzo wysokie (w 1906 r. bylo to az 487), by na przestrzeni calego
badanego okresu systematycznie male¢ (z kilkoma wyjatkami, zwtaszcza na przetomie lat 70.
1 80.), az do najnizszej wartosci 207 w roku 2010, a zatem mozemy stwierdzi¢, ze w obrebie
meskiej antroponimii na przestrzeni przeszio stulecia doszto do znacznego wzrostu
roznorodnosci. Zenskie imiennictwo rowniez wykazuje sic w tym zakresie zmienno$cia, nie
sg to jednak roznice tego rzedu, co w przypadku imiennictwa meskiego.

Jesli chodzi o réznice migdzy imiennictwem zenskim i meskim, to ich stopniowa niwelacja
jest widoczna juz na powyzszym wykresie (rys. 35), mozemy ja jednak doktadnie przesledzi¢
przy pomocy wykresu zamieszczonego na rys. 36. Poczatkowo réznice we wskazniku
K Yule’a wynosity miedzy poszczegdlnymi zbiorami ok. 150. Roznica ta stopniowo malata
do 1945 r., a nastepnie utrzymywala si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Co ciekawe jednak,
o ile poczatkowo to imiennictwo zenskie odznaczato si¢ wigkszg réznorodnoscia, to juz po

1945 1. czg$ciej mamy do czynienia z nizszymi wartosciami K dla imion meskich.

Rys. 36. Roznice w wartosciach wskaznika K Yule’a miedzy imiennictwem zeriskim i meskim
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Wspomnialem wczesniej, ze wigksza réznorodno$¢ moze, jednak nie musi korelowaé
z wigkszg liczba typow w stowniku. Wspodtczynnik korelacji migdzy K Yule’a a wielkos$cia
stownika wyniést p = -0,75 dla imion zenskich i tylko p = -0,32 dla imion meskich.
Zwtaszcza ten drugi wynik potwierdza zatem, ze bogactwo stownikowe takze w przypadku

zbiorow imion nie musi i$¢ w parze z jego réznorodnoscig (czy tez powtarzalno$cig wyrazow
W jego obrebie).
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B) Wskaznik K Yule’a na obszarze wspélczesnych wojewédztw (lata 1951-2010)

Tab. 11. Wartosci wskaznika K Yule’a na obszarze wspétczesnych wojewddztw

imiona zenskie imiona meskie

woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

DLN. 337 314 381 330 234 246 318 302 319 328 261 235
KU3J. 338 301 337 331 241 274 296 321 319 314 269 249
LBL. 353 342 428 364 262 277 325 320 350 346 296 286
LBS. 332 306 371 310 225 250 299 294 319 320 254 228
tDZ. 342 320 377 345 257 285 309 315 325 338 279 276
MEP. 402 307 336 350 264 253 385 291 309 319 266 249
MAZ. 334 334 409 343 257 267 300 321 330 335 271 250
OPL. 302 244 292 303 223 249 262 234 292 322 267 240
PDK. 439 319 348 350 251 260 411 291 319 329 274 266
PDL. 332 320 391 363 248 278 302 312 330 342 290 270
POM. 331 270 312 312 244 244 297 298 301 303 258 219
SLS. 296 269 315 321 240 265 285 281 309 319 287 242
SWK . 335 323 389 371 274 303 316 295 345 359 287 287
WRM. 357 314 370 317 244 272 313 319 332 321 272 248
WLP. 340 274 309 313 225 247 270 276 290 300 258 240
ZPM. 337 304 374 323 234 262 308 309 319 320 250 234

sred. 344 304 359 334 245 265 312 299 319 326 271 251

v 9,98 8,66 10,85 6,43 6,10 6,22 | 12,05 7,50 5,22 4,71 4,97 8,03

Rys. 37. Wartosci wskaznika K Yule’a na obszarze wspoétczesnych wojewédztw (dane z tab. 11)

imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
imiona meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

ARB@

219 244 268 293 317

342 366 390 415 439
N —

W pierwszej dekadzie najwyzsze warto$ci wskaznik K osiagnal w wojewodztwie
podkarpackim i matopolskim, najnizsze za§ w opolskim i $lagskim (w imiennictwie meskim
réwniez w warminsko-mazurskim, natomiast w kolejnych dekadach wystepuje tendencja,
wedtug ktorej wyzsze wskazania notowane sg na wschodzie Polski — w czotowce utrzymujg

si¢ niemal zawsze: woj. lubelskie, todzkie, mazowieckie, $wietokrzyskie i1 podlaskie.
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Najnizsze wartosci notowane byty srodkowym pasie wojewodztw (wyjmujac woj. todzkie),
tj. w opolskim, s$laskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim
I pomorskim. Cho¢ geograficzna dystrybucja danych nie jest tak wyrazista, jak w przypadku
wielkosci stownika (najnizsze wartosci nie dotyczyly wojewddztw z zewnetrznego pasa
zachodniego), to ewidentnie wedtug wskaznika K Yule’a na wschodzie Polski imiennictwo
(meskie i1 zenskie) odznaczalo si¢ nizszg roznorodnoscia.

Trudno natomiast dopatrzy¢ si¢ wyraznych regionalnych tendencji w zakresie rdznic
w wartosciach K migdzy imionami meskimi i zenskimi. Z dekady na dekade geograficzny
uktad w tym zakresie ulegat ciaglym przeobrazeniom. Uwage zwraca jednak fakt, ze gdy
w drugiej dekadzie na obszarze wigkszosci wojewddztw dokonalo si¢ znaczne zmniejszenie
roéznic lub wrgez odwrdcenie tendencji na rzecz wyzszych wskazan w obrebie imion meskich
(jak w przypadku czesci wojewodztw ze wspomnianego S$rodkowego pasa), to
w wojewodztwach podkarpackim, lubelskim i malopolskim réznica na korzy$¢ imiennictwa
zenskiego ulegla poglebieniu. I odwrotnie — w ostatniej dekadzie, gdy imiona zenskie
osiggaty ponownie wyzsze wartosci K, to w woj. podkarpackim i lubelskim utrzymywata si¢

przewaga imion meskich (w matopolskim zmalata tylko nieznacznie).

Analiza wspotczynnika zmiennosci pokazuje, ze na przestrzeni sze$ciu badanych dekad
réznice miedzy wojewodztwami w zakresie K Yule’a generalnie ulegaly zmniejszeniu, przy
czym warto zauwazyC¢, ze szybcie] proces ten nastgpowal w imiennictwie meskim.
Co ciekawe, w ostatniej dekadzie obserwujemy, ze w przypadku tej grupy imiennictwa doszto

do ponownego ich poglebienia.

C) Wskaznik K Yule’a w imiennictwie wybranych miast na tle wojewodztw (lata 1951—
2010)

Z danych w tabeli 12 wynika, ze w pierwszej potowie badanego okresu we wszystkich
miastach (z wyjatkiem Krakowa w pierwszej dekadzie) wyzsze wartosci wskaznika
K notowano na obszarze miast, co $wiadczy¢ moze o nizszej roznorodnosci imiennictwa
(odwrotnie niz to miato miejsce w przypadku wielkosci stownika). Od czwartej dekady
obserwujemy widoczne zmniejszanie tych roéznic migdzy miastami i wojewodztwami
I ostatecznie odwrocenie tendencji w kierunku wyzszych wskazan na obszarze poza miastami.
Najwczesniej proces ten rozpoczat sie w Warszawie, gdzie juz w latach 1981-90 wskaznik

K dla imion meskich byt o 18 punktow nizszy niz w woj. mazowieckim (podczas gdy
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W pozostatych miastach byl ciggle wyzszy o 9-34 pkt.), a dla imion zenskich tylko
nieznacznie, bo jedynie o 2 punkty (na tle 4362 w innych miastach). Najpozniej zmiana ta
dokonata si¢ w przypadku Krakowa, gdzie dopiero w ostatniej dekadzie zanotowano
nieznacznie mniejsze wskazania K niz na obszarze woj. matopolskiego (6 pkt. w imiennictwie

zenskim 1 8 w meskim).
Tab. 12. Wartosci wskaznika K Yule’a w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10
Wroctaw 366 380 445 366 247 235 340 347 338 338 260 226
dsl. 340 305 367 323 233 252 325 298 318 329 265 241
réznica 26 75 78 43 14 -17 15 49 20 9 -5 -15
Krakéw 385 363 436 398 276 252 355 324 363 347 278 247
mip. 429 312 314 336 263 258 420 302 299 313 264 255
réznica -44 51 122 62 13 -6 -65 22 64 34 14 -8
Warszawa 387 422 445 350 253 240 344 380 349 331 255 225
maz. 349 326 406 348 270 305 310 324 338 349 292 292
réznica 38 96 39 2 -17 -65 34 56 11 -18 -37 -67
Poznan 363 338 408 358 236 236 301 351 328 322 257 230
wlp. 353 273 292 303 225 257 278 274 287 298 262 250
réznica 10 65 116 55 11 -21 23 77 41 24 -5 -20

Zaréwno w wielkich miastach, jak 1 na poza nimi, ré6znice w wartosciach wskaznika
K miedzy imiennictwem zenskim i meskim zwigkszaty si¢ (wyzsze wskazania w obrebie
imion zenskich) na przestrzeni pierwszych trzech dekad, nastgpnie zas odnotowano
odwrocenie tendencji w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poziom tych rdznic
w pierwszych czterech dekadach byl na ogdt znacznie wigkszy w miastach niz na prowincji,

za§ w ostatnich dwu dekadach mozemy zaobserwowac¢ ich niwelacje.
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111.3.5. Wskaznik stereotypowosci Mistrika

Analizowany w tej czesci wskaznik stereotypowosci zaproponowany przez J. Mistrika
(1967: 45) mierzy przecietng dtugos¢ odstepow migdzy dwoma kolejnymi uzyciami wyrazow
powtarzajacych sie, czyli stosunek liczby typow majacych czgstosci uzycia wigksze
niz 1 (Sambor 1972: 223). Jest to stosunek wielko$ci proby (N) pomniejszonej o liczbe
wyrazow o czestosci f =1 (W;) do wielko$ci stownika rowniez pomniejszonego o liczbe
hapakslegomendw.*® Oblicza sie go wedtug nastepujacego wzoru:

N-W;
Istereot = W
i>1

W badaniach stylistycznych za teksty stereotypowe uznaje si¢ takie, w ktorych odstepy
migdzy uzyciami wyrazow powtarzajacych sie sa duze, natomiast w tekscie o slownictwie
oryginalnym, zréznicowanym — krotkie (Mistrik 1967: 45, Kaminska-Szmaj 1990: 17,
Gasiorek 1997: 18, inaczej Sambor 1972: 223).

A) Wskaznik stereotypowosci Mistrika w imiennictwie ogélnopolskim (lata 1906-2010)

Rys. 38. Wartosci wskaznika stereotypowosci Mistrika w imiennictwie ogélnopolskim
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% Warto zwrécié uwage na fakt, iz J. Sambor w swojej pracy podaje prawidlowa posta¢ wzoru. W tekscie
samego Mistrika (1967: 45) pojawia si¢ wzor nieodpowiadajacy jego opisowi. Podana tam bledna formuta
zostata takze powielona w pracy Tuldavy (2005: 375, wzor 8).
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Jak wynika z zamieszczonego na rys. 39 wykresu, niemal w calym badanym okresie

(z wyjatkiem kilku poczatkowych lat) imiennictwo meskie odznaczato si¢ wyzszym stopniem

stereotypowosci w ujeciu Mistrika. Warto zwréci¢ uwage, ze pod koniec ostatniego

dziesigciolecia dystans miedzy imiennictwem zenskim 1 megskim w zakresie lsereot cho¢ ulegat

stopniowej niwelacji, to jednak wydaje si¢ mniej zmienny od réznic w przypadku wielko$ci

stownika.

Rys. 39.
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B) Wskaznik stereotypowosci Mistrika na obszarze wspolczesnych wojewodztw
(lata 1951-2010)
Tab. 13. Wartosci wskaznika stereotypowosci Mistrika na obszarze wspoétczesnych wojewédztw
imiona zenskie imiona meskie
woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. | 181,6 169,2 162,7 153,9 120,1 102,9 | 224,2 217,60 208,2 189,8 142,9 112,8
Kul. | 185,6 184,3 185,5 172,2 139,8 118,9 | 221,4 231,2 232,8 214,5 164,7 129,3
LBL. | 205,6 210,2 204,1 204,1 166,2 130,7 | 245,4 249,5 250,2 243,9 199,9 143,9
LBs. | 187,12 171,6 164,9 162,7 123,2 15,6 |(217,1 219,7 213,3 200,7 148,0 113,4
kDZ. | 197,9 190,9 190,0 182,5 147,2 125,3 |244,9 239,1 236,9 228,6 179,9 141,6
MEP. | 213,8 201,9 194,8 187,2 148,5 125,6 | 257,9 248,4 230,0 217,3 167,1 131,1
MAZ. | 175,7 166,5 156,6 136,7 126,7 112,2 | 196,2 183,4 161,1 145,1 138,5 119,9
OPL. | 151,4 151,9 160,4 157,6 113,3 105,3 | 170,6 167,8 190,8 191,5 139,0 114,4
PDK. | 220,6 206,7 202,7 188,8 142,3 116,7 | 280,5 256,9 241,4 233,2 169,1 122,2
PDL. | 167,9 193,4 217,3 201,60 143,7 123,6 | 217,60 233,9 240,2 234,9 168,5 125,2
POM. | 173,4 170,2 167,0 157,2 125,9 110,8 | 212,9 211,2 216,2 196,9 149,1 122,9
SLS. | 165,1 161,1 173,60 162,6 132,4 118,6 | 180,1 188,80 207,4 204,4 156,9 126,7
SwK. | 201,1 199,2 208,0 211,9 163,4 134,6 | 251,5 251,1 247,6 243,5 198,1 143,6
WRM. | 181,7 184,9 200,2 191,1 140,2 124,8 | 211,5 229,1 249,2 223,9 167,0 132,2
WwLp. | 183,12 171,2 17,3 161,8 132,8 121,5 | 214,6 214,6 216,8 202,1 160,2 132,6
ZPM. | 181,8 166,7 159,7 156,4 119,5 110,0 | 223,6 214,3 212,1 194,8 143,5 116,3
$red. | 185,8 181,2 182,3 174,2 136,6 117,9 | 223,1 222,2 222,1 210,3 162,0 126,8
v 9,85 9,72 11,09 12,31 11,16 8,00 | 12,68 11,58 10,79 12,02 11,71 8,17
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Rys. 40. Wartosci wskaznika stereotypowosci Mistrika na obszarze wspétczesnych wojewddztw (dane z tab. 13)

imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

WBVRE

imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

BRLV|L

Do najwyrazniejszych zjawisk, ktore mozna zaobserwowaé na podstawie danych dla
wskaznika stereotypowosci w rozbiciu na wojewodztwa w dwoch pierwszych dekadach,
nalezg z pewnoscig bardzo wysokie wartosci dla grupy wojewodztw potudniowo-wschodnich
(podkarpackiego, matopolskiego, lubelskiego i $wigtokrzyskiego), a takze bardzo niskie
wartosci w sasiadujacych ze soba woj. opolskim i $lagskim oraz w woj. mazowieckim. To
ostatnie zresztg przez caly badany okres w zakresie imion zenskich i meskich ewidentnie
wyroznia si¢ na tle pozostatych otaczajacych wschodnich i centralnych wojewddztw. Od 3—4
dekady zaczyna rysowa¢ si¢ dosy¢ wyrazny podziat, gdzie nizszg stereotypowoscig
odznaczaja sie wojewodztwa zachodniego pasa granicznego (od woj. opolskiego po
pomorskie), wyzsza za§ wojewoddztwa wschodnie. W ostatniej dekadzie jednak wyraznie
odstaje w tym wzgledzie woj. podkarpackie, co wplywa na znaczne zmniejszenie
zroéznicowania migdzyregionalnego wyrazanego wskaznikiem zmiennosci v — z ok. 10-12

w pierwszych pigciu dekadach do ok. 8 w dekadzie ostatniej.

Jak mogliSmy zaobserwowal wczesniej, poziom stereotypowosci w imiennictwie
og6lnopolskim niemal zawsze wyzszy byl w obrebie imiennictwa meskiego 1 tak samo jest
w przypadku wszystkich szesnastu wojewodztw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze roznice
migdzy imiennictwem meskim i1 zenskim w zakresie wskaznika stereotypowosci byty przez
pierwszych pig¢ dekad znacznie nizsze w woj. mazowieckim, w pierwszych tez w woj.

slaskim 1 opolskim. Przyktadowo w latach 1971-80 r6znica w woj. mazowieckim wyniosta
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tylko 4,5, podczas gdy kolejna réznica — w woj. podlaskim — wyniosta juz 22,9, najwiekszg
za$ odnotowano w woj. zachodniopomorskim — az 52,4. Natomiast w ostatniej dekadzie
zrdznicowanie to ulegto niwelacji i nie mamy juz do czynienia z takimi rozbiezno$ciami. Dla
przyktadu, najnizsza odnotowana rdznica to 1,6 (woj. podlaskie), najwyzsza za§ wyniosta
16,3 (woj. todzkie). Dobrze obrazuje to korelujacy ze spadkiem wskaznika zmiennosci spadek
sredniej rdéznicy dla wszystkich wojewddztw, ktora w  kolejnych dekadach wynosita

odpowiednio: I: 37,3, 11: 41,0, 111: 39,8, IV: 36,1, V: 25,4, VI: 8,9.

C) Wskaznik stereotypowosci Mistrika w imiennictwie wybranych miast na tle

wojewodztw (lata 1951-2010)

Tab. 14. Wartosci wskaznika stereotypowosci w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw 143 140 137 121 94 88 171 167 158 138 107 94
dsl. 153 142 136 132 104 88 186 184 174 165 128 97
réznica -10 -1 (%] -11 -10 0 -15 -17 -16 -27 -21 -3
Krakow 167 161 157 140 119 106 193 187 181 161 136 116
mip. 180 172 164 163 129 108 212 211 194 187 145 110
réznica -13 -11 -7 -23 -10 -2 -19 -25 -14 -27 -9 5

Warszawa 114 104 94 80 78 80 125 104 89 81 85 84
maz. 166 168 176 176 149 126 192 208 214 210 175 137
réznica -52 -64 -82 -96 -70 -46 -67 -104 -125 -128 -91 -53
Poznan 147 135 136 122 105 103 166 171 162 149 115 106
wlp. 155 145 143 139 112 105 176 179 182 174 145 118
réznica -8 -11 -7 -17 -7 -2 -10 -8 -20 -25 -29 -12

Sposréd badanych miast najnizszym wskaznikiem stereotypowosci imiennictwa (meskiego
1 zenskiego) odznaczata si¢ Warszawa, za$ najwyzsze wartosci odnotowano dla Krakowa.
Rowniez pomigdzy Warszawa i woj. mazowieckim wystapity najwigksze réznice w tym
zakresie. Co wigcej, o ile w pozostalych miastach poziom zrdéznicowania w ostatniej dekadzie
byl znikomy lub wregez zerowy (jak w przypadku imiennictwa zenskiego we Wroclawiu 1 woj.
dolnoslaskim), to miedzy Warszawg i pozostalym obszarem woj. mazowieckiego wcigz
utrzymuje si¢ spora réznica, siegajaca 46 i 53 punktéw. Thlumaczy to zatem odchylenia
wskazan dla woj. mazowieckiego, ktore ujawnity si¢ w badaniu wskaznika stereotypowosci

na poziomie wojewodztw.

Jesli jednak mowa o zrdéznicowaniu ze wzgledu na pteé, to pod tym wzgledem najmniejsze
réznice wystapily wlasnie w Warszawie — tu najwyzsza roznica na korzy$¢ imion meskich

wyniosta tylko 11 punktow (w pierwszej dekadzie), podczas gdy w tym samym czasie
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W pozostatych miastach bylo to od 19 do 28. Rowniez tylko w Warszawie doszto do
zréwnania pod wzgledem wskaznika stereotypowosci imiennictwa meskiego 1 zenskiego, gdy
poziom réznic wynidst 0 (w drugiej dekadzie), a nawet przewagi w imiennictwa zenskiego
05 punktéow (lata 1961-70). W pozostatych miastach zréznicowanie mig¢dzy imionami
meskimi 1 zenskimi wykazywalo rowniez tendencje malejaca, ale dopiero w ostatniej
dekadzie w Poznaniu osiggneto poziom o jeden punkt nizszy niz w Warszawie. Najwyzszy
poziom réznic zachowat si¢ w Krakowie, gdzie wynidst 10 punktow. Na og6t roznice miedzy
imiennictwem zenskim 1 me¢skim byly mniejsze w miastach niz na prowincji (w ostatnich dwu
dekadach doszto do nieznacznego odwrdcenia tej tendencji w przypadku Krakowa i woj.

matopolskiego).
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111.3.6. Parametr a

Parametr a z réwnania Zipfa f, o< r'“ opisujacego zalezno$¢ mig¢dzy rangg a frekwencja
wyrazu, taktowany jest jako miernik réznic w kwantytatywnej strukturze stownictwa tekstu,
jednoczesnie moze by¢ tez wykorzystywany jako wskaznik jego iloSciowego bogactwa
(Sambor 1972: 70). Okresla on kat nachylenia do osi x krzywej ranga-czesto$¢ na wykresie
w skali logarytmicznej w przedziale rang, w ktérym krzywa ta ma przebieg liniowy, tzn.
przyjmuje ksztatt linii prostej. Parametr @ ma zatem warto$¢ statg dla wyrazéw o rangach
nalezacych do tego przedzialu.®® W badaniach poréwnawczych interpretuje si¢ go

nastepujaco: im wigksze wartosci a, tym ubozsze ilo§ciowo stownictwo.

W celu zobrazowania omawianej liniowej zalezno$ci oraz przedstawienia metod obliczania
parametru a, postuze si¢ przyktadem wykresu ranga-czesto$¢ sporzadzonego dla catego tekstu
Pana Tadeusza®’. Obserwujac krzywa na lewym panelu rys. 41 mozemy zauwazyé, ze

W przedziale rang (20,500) ma ona przebieg zblizony do liniowego.

Rys. 41. Wykres zaleznosci ranga czestosc dla tekstu Pana Tadeusza A. Mickiewicza. Na prawym panelu czerwong
przerywang czerwona linig przerywang oznaczono prostg dopasowania do modelu.
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Aby sprawdzi¢, czy dane te maja rzeczywiscie uktad liniowy oraz oszacowac dla nich
warto$¢ parametru a, w lingwistyce statystycznej stosuje si¢ metodg regresji liniowe]
(najmniejszych kwadratow), polegajaca na dopasowaniu do danych z okreslonego przedziatu

rang prostej, ktora najlepiej charakteryzuje liniowa zalezno$¢ migdzy dwoma zmiennymi,

% Zwykle, w celu uproszczenia, zaktada sie, ze dla danego tekstu o = constans (Sambor 1972: 70).

% Tekst utworu A. Mickiewicza zaczerpnalem z portalu wolnelektury.pl. Do jego lematyzacji uzytem ustugi
LEM (Literary Exploration Machine), opracowanej w ramach konsorcjum CLARIN-PL (https://ws.clarin-
pl.eu/lem).
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czyli rangg i czestoscig (Baayen 2008: 228, Mehri, Jamaati 2017: 3)58. Parametr o stanowi
wspotczynnik regresji (wspotczynnik kierunkowy/nachylenia, ang. slope) tej prostej. Jakos¢
dopasowania danych z okres$lonego przedzialu rang do modelu liniowego ocenia si¢
standardowo przy pomocy wspotczynnika determinacji R?, przyjmujacego wartosci od 0 do 1
(dopasowanie bardzo dobre zachodzi, gdy R? > 0,9). W przypadku tekstu Pana Tadeusza dla
wyrazow rang z przedziatu (20, 500) parametr o = 0,85, a jako$¢ dopasowania tych danych do
prostej regresji wyniosta R? = 0,998 (zob. prawy panel rys. 41), co oznacza, ze wynik ten jest
wiarygodny.

W analogiczny sposoéb w niniejszej czgéci pracy szacowane byly warto$ci parametru o dla
zbior6w imion, wykorzystane nastepnie do porownania tych zbioréw w zakresie bogactwa
leksykalnego. Z omoéwionego powyzej przyktadu oraz z badan przytaczanych w rozdziale
I1.3, wiadomo, ze omawiana zalezno$¢ liniowa dotyczy tylko wyrazéw z okreslonego
przedzialu rang. Na potrzeby niniejszego badania dla wszystkich podpréb imion z kazdego
roku i1 regionu sporzadzono wykresy ranga-czestos¢ w skali logarytmicznej. Aby obliczy¢
warto$¢ a nalezato w kazdym badanym zbiorze imion (a wigc w kazdej podprdbie) niejako
»recznie”, na podstawie obserwacji wykresoOw okresli¢ przedziat rang, w obrgbie ktorego
przebieg punktow sktadajacych si¢ na krzywe przybieral charakter liniowy. Badanie

przeprowadzone na wszystkich podprobach ujawnilo, ze w najwigkszym stopniu zaleznos¢

Rys. 42. Poréwnanie krzywych ranga czestos¢ dla zbioréw imion meskich z lat 1967 i 2007
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% Zarowno w tym przykladzie, jak i w zasadniczej czesci badania dotyczacej imiennictwa, dopasowywanie
przeprowadzono przy pomocy podstawowej funkcji Im (Fitting Linear Models) z pakietu statystycznego R
(R Core Team 2013).
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liniowa migdzy ranga a frekwencja zachodzita w przypadku imion Zenskich mniej wigcej
w zakresie rang 50-150, natomiast w przypadku imion mgskich 40—140. ,,Mniej wigcej”,
gdyz zakresy te mogly si¢ nieznacznie rézni¢, co zostalo uwzglednione. W przypadku
wszystkich podprob jakos¢ dopasowania prostej do punktow w danym przedziale rang byla
wysoka — R%>0,95 (w znakomitej wigkszosci byto to R% > 0,99).

Na rys. 42 przedstawiono przykltadowe porownanie wykreséw ranga-czesto$¢ (w skali
logarytmicznej) migdzy zbiorami imion meskich z roku 1967 1 2007 wraz z prostymi
dopasowania. W obu przypadkach jakos$¢ dopasowania byta bardzo wysoka (odpowiednio:
R*= 0,997, R? = 0,998). Réznica miedzy oboma zbiorami imion jest bardzo wyrazna.
Kat nachylenia linii dopasowania dla roku 1967 (linia przerywana) jest o wiele wigkszy,
co odzwierciedla wyzsza warto§¢ parametru a = 3,5. Mozemy na tej podstawie wnioskowac,
ze zasOb imion meskich z tego roku byl ubozszy, mniej ré6znorodny od imiennictwa z roku
2007. Na wykresie fatwo zresztg zauwazy¢, ze w 1967 r. wigkszy byt udzial w nominacjach
imion najczestszych (nie liczac pierwszego), za§ w mniejszym stopniu preferowano

imiennictwo rzadkie, oryginalne.

A) Parametr a w imiennictwie ogélnopolskim (lata 1906-2010)

Rys. 43. Wartosci parametru a w imiennictwie ogélnopolskim
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Wyniki przeprowadzonych w opisany wczesniej sposob obliczen parametru a dla zbiorow
imion meskich 1 zenskich w kolejnych latach zostaly przedstawione na wykresie na rys. 43.
Przebieg krzywych dla parametru a w duzym stopniu przypomina ten dla wskaznika

stereotypowos$ci — wspotczynnik korelacji miedzy oboma indykatorami byt wysoki (p = 0,94
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dla imion zenskich i p = 0,9 dla me¢skich). Roéwniez w tym przypadku mamy do czynienia ze
wzglednie regularng tendencja (tu malejaca) od poczatku badanego okresu do lat 40. XX
wieku, a nastgpnie z jej odwrdéceniem po tym okresie 1 utrzymywaniem si¢ wzglednie
wysokich wartos$ci (zwlaszcza w przypadku imiennictwa meskiego) do lat 80., od ktorego to
momentu wskazania badanego parametru ponownie zaczynajg male¢ az do potowy ostatniej
dekady. Co do oceny znaczenia samego parametru a, to imiennictwo polskie generalnie
cechuje sic jego wysokimi wskazaniami®, co $wiadczy raczej o niskim bogactwie
leksykalnym. Jak juz wspomniano, w warunkach modelowych, parametr ten przyjmuje
wartos¢ 1, natomiast wyzsze wartosci $Swiadczg o mniejszej réznorodnosci. W naszym
przypadku najmniejsze otrzymane wartosci oscylujg wokot 2,1, najwyzsze za$ osiggaja
niemalze 3,5.

Rys. 44. Réznice w wartosciach parametru a miedzy imiennictwem zeriskim i meskim
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Jesli chodzi o réznice w poziomie parametru a mig¢dzy imionami zZenskimi i meskimi,
toulegata ona znacznym przeksztalceniom na przestrzeni catego badanego okresu,
co obrazuje wykres na rys. 44. Do lat 40. imiennictwo zenskie cechowalo si¢ wyzszymi
warto$ciami parametru a, a co za tym idzie ubozsza leksyka niz imiennictwo meskie,
natomiast w latach po6zZniejszych sytuacja zmienita si¢ diametralnie i poza nielicznymi
przypadkami z potowy lat 90. utrzymywata si¢ do ostatnich lat. Trzeba jednak zaznaczy¢,

ze poziom zroznicowania zdecydowanie zmalal w stosunku do apogeum, ktére miato miejsce

w latach 60. i 70.

% Przytaczane w rozdziale 11.1.3 badania realizacji parametru a w imiennictwie wykazaty, ze przyjmowat on na
przestrzeni XX i XXI wartosci migdzy 1,3 a 1,9 w USA, za$ w Belgii byto to 1,3-2,2 (Li 2012: 46—49, Pomorski
i in. 2016: 172—174). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze badania te dotyczyly duzo wigkszych zbioréw
i przeprowadzenie ich na mniejszych probach mogloby da¢ wyniki nieco odmienne.
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B) Parametr a na obszarze wspoélczesnych wojewodztw (lata 1951-2010)

Tab. 15. Wartosci parametru a na obszarze wspoétczesnych wojewddztw

imiona zenskie imiona meskie

woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

DLN. | 2,85 2,68 2,76 2,76 2,68 2,36 | 3,55 3,44 3,22 2,81 2,74 2,53
KUl. | 2,63 2,94 2,99 2,9 2,73 2,64 | 3,34 3,58 3,50 3,37 3,00 2,59
LBL. | 2,87 2,92 2,87 3,15 3,36 2,67 | 3,31 3,5 3,69 3,50 3,29 3,05
LBS. | 2,65 2,77 2,77 2,93 2,86 2,47 | 3,48 3,50 3,14 3,01 2,87 2,66
tbz. | 2,80 2,80 3,25 2,99 3,01 2,81 | 3,65 3,61 3,70 3,56 3,22 2,80
MtP. | 3,30 3,12 3,65 3,04 2,86 2,42 | 3,41 3,76 3,82 3,51 3,10 2,73
MAZ. | 2,69 2,52 3,64 2,98 2,91 2,71 | 3,58 3,46 3,33 3,08 3,11 2,80
OPL. | 2,85 2,86 2,95 2,95 2,26 2,16 | 2,76 3,28 3,26 2,69 2,42 2,45
PDK. | 3,27 3,18 2,85 3,03 2,96 2,42 | 3,61 3,80 3,98 3,64 3,13 2,77
pOL. | 2,35 2,96 3,18 3,33 3,07 2,52 | 3,53 3,72 3,67 3,48 2,99 2,93
POM. | 2,70 2,77 2,91 2,94 2,49 2,38 | 3,40 3,51 3,47 3,09 2,62 2,62
SLs. | 2,9 2,92 2,92 3,01 2,61 2,52 | 2,9 3,26 3,27 2,81 2,59 2,66
S 3,4

2,9

SWK. | 3,02 2,95 3,22 3,42 3 2,76 | 3,59 3,68 3,79 3,61 3,40 2,93
WRM. | 2,56 2,69 3,21 3,14 ,96 2,44 | 3,31 3,58 3,62 3,24 2,96 2,86
WLP. | 2,88 2,98 3,25 2,76 2,60 2,62 | 3,31 3,51 3,33 3,26 3,05 2,57
ZPM. | 2,48 2,76 2,78 2,82 2,70 2,38 | 3,57 3,46 3,21 3,05 2,79 2,67
$red.| 2,80 2,8 3,00 3,01 2,84 2,52 | 3,39 3,54 3,50 3,23 2,95 2,73

v 9,13 5,9 5,91 6,10 10,62 6,92 | 7,41 4,29 7,37 9,52 9,15 5,96

Rys. 45. Parametr a na obszarze wspoétczesnych wojewddztw (dane z tab. 15)

imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
imiona meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

W odréznieniu od prezentowanych wczesniej wskaznikow geograficzny uklad warto$ci
parametru oo w pierwszych czerech dekadach jest znacznie zréznicowany ze wzgledu na ptec
osOb, ktorym nadawano imiona. Poza pierwsza dekada w obrebie imiennictwa meskiego
najnizsze wartosci, $wiadczace o bogatszej leksyce, notowane byty na przestrzeni catego

badanego okresu w pasie granicznych wojewodztw zachodnich, od $laskiego po pomorskie

116



oraz w woj. mazowieckim. Do obszarow o wysokich wartosciach parametru o zaliczajg si¢
z kolei wojewodztwa centralne i wschodnie — podkarpackie, matopolskie, §wigtokrzyskie,
todzkie, lubelskie i podlaskie. W pierwszej dekadzie podziat na wschod i zachod nie byt tak
wyrazny (np. niskie wartosci w woj. lubelskim), jednak zdecydowanie najnizsze wartosci o
odnotowano w woj. opolskim 1 §lgskim. W imiennictwie zenskim taki wyrazny podziat, moze
z wyjatkiem czwartej dekady, jest trudno uchwytny, cho¢ oczywiscie i tu z najwyzszymi
warto$ciami o mamy do czynienia, tak jak w imiennictwie me¢skim, w woj. podkarpackim,
matopolskim i §wigtokrzyskim czy t6dzkim, najnizsze zas wskazania sg zwykle udzialem woj.
mazowieckiego i dolnoslaskiego, pozniej tez opolskiego. Brak jest tez zgodnosci w zakresie
wskaznika zmiennosci V — wspolny dla obu grup jest tylko znaczacy spadek zréznicowania
migdzyregionalnego w drugiej i szdstej dekadzie. W imiennictwie zenskim Vv utrzymywato si¢
na podobnym poziomie od drugiej do czwartej dekady i gwaltownie wzrosto w dekadzie
piatej, natomiast w obrebie imion meskich w analogicznym okresie zmienno$¢ stopniowo
rosta, by w piatej dekadzie zaczaé juz opadac.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jak przedstawiajg si¢ dane dotyczace w warto$ciach parametru
o miedzy imionami zenskimi i meskimi w poszczegdlnych wojewodztwach. Wigksze
warto$ci notowaly, podobnie jak w imiennictwie ogo6lnopolskim, imiona meskie.
W poszczego6lnych dekadach $rednia rdéznica miedzy imionami meskimi 1 zenskimi wynosita:
I: 0,59, II: 0,6, III: 0,5, IV: 0,2, V: 0,1, VI: 0,2 i wykazywata tendencj¢ malejaca, co mozemy
zauwazy¢, obserwujac stopniowe zmniejszenie intensywnosci zabarwienia na mapach. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze juz w pierwszej dekadzie réznice w a byly zerowe lub wrecz
odwrotne, jak w woj. opolskim i $laskim, gdzie odnotowano rdznice na poziomie
odpowiednio 0,09 (o tyle wyzsze byto a dla imion Zenskich) i 0. Z podobna sytuacjag mamy do
czynienia w dekadzie czwartej — podczas gdy na obszarze pozostaltych wojewodztw ciagle
wyzsze wskazania dotyczg imion meskich, to w opolskim 1 §laskim a dla imion meskich jest

nizsze 0 0,26 1 0,2 od zenskich.

C) Parametr a w imiennictwie wybranych miast na tle wojewodztw (lata 1951-2010)

Z danych zamieszczonych w tab. 16 wynika, ze W pierwszych pigciu dekadach wszystkie
badane miasta cechowaly si¢ wyzszymi warto$ciami parametru a niz wojewodztwa, co
swiadczy o bogatszej leksyce imiennictwa wielkomiejskiego. Najwigksze rdéznice, nawet

rzedu 1,58 dotyczyly Warszawy i woj. mazowieckiego (im. meskie, 1971-80). W ostatniej
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dekadzie réznice migdzy miastami a prowincjg sg juz znikome lub dochodzi do odwrdcenia
sytuacji (w przypadku imiennictwa zenskiego bogatsza leksyka odznaczala si¢ prowincja), nie
dotyczy to jednak Warszawy, w ktorej nadal parametr a notuje nizsze warto$ci niz W WOoj.

mazowieckim.
W miastach notowano tez zwykle czg$ciej mniejsze réznice w parametrze o migdzy
imionami meskimi i zenskimi niz miato to miejsce w wojewodztwach, jednak nie mozemy tu

mowi¢ o pewnym statym trendzie, a ponadto niejednokrotnie réznice te byly znikome.

Tab. 16. Wartosci parametru a w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewdédztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw | 2,62 2,46 2,66 2,68 2,49 2,54 | 3,53 3,15 3,04 2,6 2,54 2,55
dsl. 2,84 2,74 2,77 2,74 2,74 2,28 | 3,5 3,48 3,45 2,87 2,68 2,75
réznica | -0,22 -0,28 -0,11 -0,06 -0,25 0,26 | 0,03 -0,33 -0,41 -0,27 -0,14 -0,2

Krakéw 2,94 2,8 2,87 2,81 2,65 2,57 | 3,31 3,26 3,48 2,95 2,66 2,74
mip. 3,36 3,22 3,07 3,18 3,02 2,41 | 3,54 3,77 4,1 3,71 3,1 2,68
réznica | -0,42 -0,42 -0,2 -0,37 -0,37 0,16 | -0,23 -0,51 -0,62 -0,76 -0,44 0,06

Warszawa | 2,3 2,2 2,55 2,36 2,38 2,55 | 2,87 2,27 2,38 2,2 2,53 2,77
maz. 2,85 2,71 3,28 3,47 3,44 2,83 | 3,42 3,57 3,96 3,51 3,12 3,2
réznica | -0,55 -0,51 -0,73 -1,11 -1,06 -0,28 | -0,55 -1,3 -1,58 -1,31 -0,59 -0,43

Poznar 2,83 2,83 3,01 2,56 2,35 2,71 | 3,28 3,09 3 2,9 2,62 2,54
wlp. 2,85 3,13 3,28 2,87 2,72 2,59 | 3,41 3,56 3,63 3,07 2,95 2,75
réznica | -0,02 -0,3 -0,27 -0,31 -0,37 0,12 | -0,13 -0,47 -0,63 -0,17 -0,33 -0,21
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I11.3.7. Wskaznik koncentracji Lorenza

Wskaznik koncentracji Lorenza, w naukach spotecznych i ekonomicznych zwany tez
wskaznikiem Giniego, stanowi liczbowy opis nierownomiernos$ci podzialu ogélnej sumy
warto$ci cechy miedzy poszczegdlne jednostki zbiorowosci (Sobczyk 1998: 56), czyli
nieréwnomiernosci rozktadu wyrazow w tekscie (Hammerl, Sambor 1990: 82). Mierzy on
stopien pokrycia tekstu przez czgstosci r kolejnych wyrazoéw branych z listy rangowej
(Sambor 1969: 113). Ogolnie rzecz ujmujac, wigkszy stopien koncentracji imion w danym
zbiorze oznacza, ze wigksza jego cze$¢ pokrywana jest przez niewielka liczbe wyrazow
najczestszych. Wskaznik Lorenza moze przybiera¢ wartosci z przedziatu [0,1]. Gdy rozktad
jest maksymalnie réwnomierny (a wi¢c kazde imi¢ ma te samg liczbe uzytkownikéw),
wowczas mowimy o braku koncentracji (L=0), natomiast gdy rozktad jest maksymalnie
nierownomierny (tj. gdy wszystkie osoby noszg to samo imi¢), moéwimy o zupelnej
koncentracji (L=1). Wskaznik Lorenza oblicza si¢ wedlug wzoru (za: Sambor 1969: 158):

_2XXfiWi—N
T NwW

L 1

A) Wskaznik koncentracji Lorenza w imiennictwie ogolnopolskim (lata 1906-2010)

Rys. 46. Wartosci wskaznika koncentracji Lorenza w imiennictwie ogélnopolskim
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Otrzymane wyniki (przedstawione na wykresie z rys. 46) wskazuja na wysoka

koncentracj¢ w obrebie polskiego imiennictwa, bo oscylujaca wokot 0,9, co pokazuje, ze
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tylko niewielka liczba najczgstszych imion w duzej mierze wyczerpuje ogolng sume uZyc’GO.
Oczywiscie wartosci L ulegaty na przestrzeni czasu wahaniom, co widoczne jest zwlaszcza
w przypadku imiennictwa meskiego, ktorego koncentracja stopniowo malata do przetomu lat
50. i 60. (minimalng warto$¢ — 0,882 — odnotowano w 1954 r.), natomiast po tym momencie
mieli$my do czynienia z tendencjg odwrotng. W obrgbie imiennictwa zenskiego zmiany nie sg
tak gwaltowne, jednak i tu obserwujemy wzrost koncentracji w ostatnich dziesigcioleciach
badanego okresu. W obu przypadkach notowany jest rowniez krotkotrwaty wzrost wartosci
wskaznika koncentracji Lorenza w pierwszej potowie lat 40.

Analizujac przebieg krzywych dla wskaznika koncentracji Lorenza, nietrudno zauwazy¢,
ze zwlaszcza w zakresie imiennictwa meskiego odbiega on od uprzednio analizowanych
wskaznikow bogactwa leksykalnego — najwyzsza warto$¢ wspotczynnika korelacji miedzy
L i ktorymkolwiek wczesniej badanym wskaznikiem wyniosta zaledwie p = 0,64 (dotyczyto
to poréwnania z liczba dislegomendéw). Lepsze wyniki odnotowatem w obrgbie imiennictwa

zenskiego — tu najwyzsza korelacja wystapita ze wskaznikiem oryginalno$ci Guirauda na
poziomie p = 0,89.

Rys. 47. Roznice w wartosciach wskaznika koncentracji Lorenza miedzy imiennictwem meskim i zenskim
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Roéznice w warto$ciach L migdzy imiennictwem zenskim i me¢skim, zobrazowane na
wykresie na rys. 47 wykazywaty zmienno$¢ na przestrzeni calego okresu. Do konca lat 20.

mieliSmy do czynienia z wyzsza koncentracja w obrgbie imion meskich, stopniowo jednak

% podobne wartosci (minimum — ok. 0,84 na poczatku XX w., maksimum — ok. 0,95 pod koniec lat 50.) w
przypadku imiennictwa amerykanskiego odnotowat W. Li (2012: 45), jednak material badawczy obejmowat

tylko imiona o czgsto$ci wigkszej lub rownej 5.
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zroznicowanie to malato, a nastgpnie zmienito swoj kierunek i obserwujemy jego znaczne

poglebienie do lat 50. i ponowna niwelacje. W kolejnych latach imiennictwo meskie i zenskie

w niemal réwnych, kilkunastoletnich interwatach naprzemiennie zyskuje przewage w zakresie

koncentracji, przy czym réznice miedzy obiema grupami sg nizsze niz w pierwszej potowie

rozpatrywanego okresu.

B) Wskaznik koncentracji Lorenza na obszarze wspoélczesnych wojewodztw (lata 1951—

2010)

Tab. 17. Wartosci wskaznika koncentracji Lorenza na obszarze wspoétczesnych wojewddztw

imiona zenskie imiona meskie

woj . | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. | 0,908 0,898 0,907 0,903 0,907 0,914 | 0,890 0,893 0,892 0,901 0,914 0,909
KulJ. | 0,894 0,885 0,88 0,892 0,894 0,911 | 0,864 0,881 0,880 0,882 0,902 0,905
LBL. | 0,887 ©0,882 0,899 0,889 0,894 0,910 | 0,83 0,88 0,89 0,877 0,902 0,910
LBS. | 0,895 0,891 0,898 0,893 0,90 0,913 | 60,874 0,879 0,880 0,893 0,910 0,910
tbz. | 0,893 0,887 0,897 0,899 0,901 0,914 | 0,870 0,881 0,884 0,893 0,904 0,907
MtP. | 0,890 0,884 0,892 0,894 0,901 0,908 | 0,871 0,864 0,874 0,884 0,994 0,906
MAZ. | 0,913 0,920 0,930 0,927 0,919 0,919 | 0,902 0,921 0,929 0,929 0,923 0,917
OPL. | 0,892 0,881 0,885 0,884 0,900 0,911 | 0,870 0,860 0,876 0,889 0,907 0,905
PDK. | 0,894 0,886 0,888 0,894 0,902 0,913 | 0,867 0,84 0,85 0,878 0,908 0,913
PDL. | 0,897 0,889 0,895 0,897 0,909 0,918 | 0,871 0,873 0,870 0,890 0,917 0,917
POM. | 0,907 0,893 0,894 0,897 0,997 0,911 | 0,883 0,888 0,883 0,893 0,906 0,902
SLS. | 0,890 0,886 0,888 0,889 0,898 0,910 | 0,873 0,876 0,885 0,890 0,909 0,905
SWK. | 0,887 0,881 0,892 0,887 0,90 0,914 | 0,851 0,86 0,873 0,880 0,899 0,914
WRM. | 0,903 0,893 0,882 0,883 0,900 0,912 0,885 0,881 0,871 0,883 0,906 0,907
WLP. | 0,891 0,880 0,883 0,890 0,894 0,905 |0,87 0,85 0,872 0,887 0,899 0,901
ZPM. | 0,901 0,892 0,991 0,898 0,905 0,916 | 0,883 0,890 0,888 0,899 0,911 0,909
$red. | 0,896 0,889 0,895 0,895 0,902 0,912 | 0,873 0,877 0,881 0,891 0,908 0,909

\ 0,88 1,09 1,28 1,14 0,72 0,39 1,46 1,89 1,68 1,41 0,70 90,52
Rys. 48. Wartosci wskaznika koncentracji Lorenza na obszarze wspétczesnych wojewddztw (dane z tab. 17)
imiona zenskie
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Najwyzsza wartos¢ wskaznika koncentracji Lorenza w catym badanym okresie
wystepowata zawsze w woj. mazowieckim i dotyczy to zar6wno w imiennictwa zenskiego,
jak 1 meskiego. Kolejne pod tym wzgledem zwykle byly woj. dolnoslaskie,
zachodniopomorskie, pomorskie. Wyniki ponizej sredniej notowaty z kolei regularnie woj.
opolskie 1 wielkopolskie. To jedyne ,,stale” elementy dystrybucji przestrzennej wskaznika
Lorenza — jak tatwo zauwazy¢ na podstawie analizy map, uktad ten podlegal przeobrazeniom.
Przyktadowo wschodnie wojewddztwa, jak podkarpackie czy podlaskie, poczatkowo
cechowaly si¢ nizsza koncentracjg w prezentowanym ujeciu, natomiast w ostatnich dekadach
wskazniki L nalezg tam juz do najwyzszych.

Poczatkowo zroznicowanie miedzyregionalne, mierzone wskaznikiem zmienno$ci V,
ulegato poglebieniu, jednak juz od potowy badanego okresu widoczna jest tendencja
niwelacyjna w tym zakresie, przy czym nalezy zauwazy¢ (w ostatniej dekadzie jest ono
najmniejsze), ze roznice prawie zawsze byly wyzsze w imiennictwie meskim.

Jesli chodzi o rdéznice w koncentracji migdzy imiennictwem zenskim i meskim
W poszczegdlnych wojewodztwach, to zdecydowanie wigksze notowane byly z reguly na
wschodzie Polski. Na przestrzeni calego okresu doszio  jednak do ich znacznego
zmniejszenia. W pierwszej dekadzie imiona zenskie mialy wskaznik L o 0,023 wyzszy,

W ostatniej natomiast byto to juz tylko 0,004.

C) Wskaznik koncentracji Lorenza imiennictwie wybranych miast na tle wojewodztw

(lata 1951-2010)

Tab. 18. Wartosci wskaznika koncentracji Lorenza w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewddztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroclaw |©,900 0,901 0,905 0,905 0,897 0,896 |0,884 0,886 0,892 0,898 0,899 0,888
dsl. 9,875 0,865 0,870 0,869 0,886 0,896 |0,852 0,839 0,844 0,856 0,887 0,898
réznica |0,025 0,036 0,035 0,036 0,011 0,000 0,032 0,047 0,048 0,042 0,012 -0,010

Krakéw |0,899 0,893 0,896 0,899 0,892 0,889 0,874 0,891 0,891 0,895 0,897 0,887
mip. 9,877 0,862 0,864 0,869 0,878 0,895 |0,841 0,845 0,848 0,864 0,881 0,889
réznica |0,022 0,031 0,032 0,030 0,014 -0,006 0,033 0,046 0,043 0,031 0,016 -0,002

Warszawa | 0,908 0,907 0,915 0,908 0,903 0,901 | 0,889 0,908 0,898 0,907 0,908 0,897
maz. 9,804 0,882 0,889 0,885 0,892 0,903 (0,875 0,871 0,871 0,880 0,901 0,897
réznica |0,014 0,025 0,026 0,023 0,011 -0,002 |0,014 0,037 0,027 0,027 0,007 0,000

Poznain |0,926 0,934 0,932 0,925 0,916 0,909 0,919 0,933 0,929 0,926 0,918 0,908
wlp. 0,878 0,870 0,883 0,871 0,877 0,898 |0,847 0,857 0,859 0,863 0,881 0,893
réznica |0,048 0,064 0,049 0,054 0,039 0,011 |0,072 0,076 0,070 0,063 0,037 0,015
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Przez pierwszych pie¢ dekad koncentracja imiennictwa mierzona wskaznikiem Lorenza
w miastach byla wyzsza niz na prowincji. Najwigksze roznice odnotowano migdzy
Poznaniem i woj. wielkopolskim, najmniejsze za§ miedzy Warszawa i woj. mazowieckim (co
jest nieco zaskakujace, zwazywszy na fakt, iz dotychczas zwykle to wtasnie tam wystepowaty
najwigksze rdznice). Sposrod badanych miast, najwyzsza koncentracja odznaczat si¢ Poznan,
a najnizsza Wroctaw. Od polowy badanego okresu widoczna jest tendencja polegajaca na
zmniejszaniu réznic miedzy miastami i obszarem wojewodztw. W ostatniej dekadzie rdznice
te badZz nie wystepuja, badz wieksza koncentracja dotyczy imiennictwa na prowincji, jednak

W najmniejszym stopniu dotyczy to Wielkopolski.

W przypadku wszystkich poréwnywanych par obszar6w mozna stwierdzi¢, ze w miastach
wystepowaly zwykle mniejsze réznice w koncentracji migedzy imionami zenskimi i meskimi
niz na prowincji. Najmniejsze rdéznice odnotowano W Poznaniu, najwigksze za§ we

Wroctawiu.
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I11.3.8. Wskaznik koncentracji Mistrika

W oryginalnym ujeciu J. Mistrika wskaznik koncentracji mierzy udzial w tekscie
stownictwa o czesto$ciach wyzszych niz 1 (Mistrik 1967: 44), a wigc cate slownictwo
powtarzajace si¢ (Sambor 1972: 223). W polskich pracach z zakresu badan stylistycznych
(Kaminska-Szmaj 1990: 19; Lewandowska 2008: 75) przyjeto jego zmodyfikowang przez
J. Sambor wersj¢, ktora obejmuje leksyke o czestosciach wyzszych niz 3, gdyz wedlug
badaczki do stownictwa ,tematycznego”, a wigc typowego dla danego stylu tekstu, nie
powinno si¢ zalicza¢ réwniez dis- i trislegomendéw (Sambor 1972: 223). Wydaje si¢ zasadne
uzycie go w takiej postaci takze w niniejszej pracy, gdyz jak widzieliSmy w podrozdziale
II1.3.3, udziat w stowniku wyrazéw o czestosciach 2 i 3 jest silnie skorelowany z udziatem
hapakslegomenéw. Zmodyfikowany tak wskaznik koncentracji Mistrika oblicza si¢ wedlug

Wzoru:

_ 20Wiss
konc. — N

Interpretacja wskaznika lonc na polu stylistyki jest nastepujaca — wyzsze wartosci
wskaznika $§wiadczg o nizszej koncentracji, a wigc o wigkszej réznorodnosci tekstu, natomiast
teksty jednorodne tematycznie cechujg si¢ jego niskimi wartosciami. Na gruncie antroponimii
trudno oczywiscie moéwi¢ o ,tematycznosci” leksyki, jednak wydaje si¢, ze mozna go
potraktowac jako jeden ze wskaznikdéw jej roznorodnosci, a przede wszystkim skonfrontowaé

go z innymi wskaznikami koncentracji.

A) Wskaznik koncentracji Mistrika w imiennictwie ogolnopolskim (lata 1906-2010)

Poréwnujac wyniki dla wskaznika koncentracji Mistrika zamieszczone na powyzszym
wykresie (rys. 49) z danymi dla wskaznika Lorenza (rys. 46), widzimy, ze krzywe na obu
wykresach maja odmienny przebieg. Jedyna wyrazna zbiezno$¢ wystapita w latach 40. i 50.,
gdy obserwujemy gwaltowny spadek poprzedzony krotkotrwalym wzrostem. Ze wzrostem
wartosci L, ktory rozpoczal si¢ juz w latach 60., wzrost lyonc pokrywa si¢ dopiero w polowie
lat 80. Korelacja obu wskaznikow w czasie jest slaba 1 wynosi odpowiednio dla imion
zenskich p = 0,37, a dla imon meskich: p = 0,38. Widzimy zatem, ze w zalezno$ci od
przyjetej metody mierzenia koncentracji mozna uzyska¢ bardzo odmienne wyniki. R6znica

miedzy wynikami dla wskaznika Lorenza 1 Mistrika wynika z tego, ze ten pierwszy bierze
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Rys. 49. Wartosci wskaznika koncentracji Mistrika w imiennictwie ogdlnopolskim
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pod uwage zniuansowanie rozkladu poszczegodlnych elementéw na liscie frekwencyjnej,
natomiast wskaznik Mistrika traktuje en bloc wszystkie wyrazy o frekwencji powyzej 3 jako
czeste.

Latwo zauwazy¢ z kolei podobienstwo do przebiegu krzywych na wykresie dotyczacym
wielkos$ci stownika (por. rys. 24) czy tez udziatu najrzadszej leksyki antroponimicznej (por.
rys. 27). W obu przypadkach mamy do czynienia ze stopniowym wzrostem warto$ci lyonc O
poczatku lat 40., a nastepnie z jego gwattownym spadkiem i utrzymywaniem si¢ na wzglednie
niskim 1 statym poziomie do potowy lat 80., po czym ponownie obserwujemy regularny
(zwlaszcza w imiennictwie meskim) wzrost wartoSci wskaznikow az do konca badanego
okresu. Jednak rzeczywistg korelacje czasowa miedzy lyonc @ wspomnianymi wskaznikami
tylko w przypadku imion Zefiskich mozemy okresli¢ jako wzglednie wysoka (wielko$¢
stownika: p = 0,92, hapakslegomena: p = 0,83), natomiast dla imion meskich jest duzo
nizsza (wielkos¢ stownika: p = 0,74, hapakslegomena: p = 0,5). Niemal peing korelacje
ujemng obserwujemy natomiast przy poréOwnaniu ze wskaznikiem stereotypowosci — tu
wyniosta ona odpowiednio: p = -0,99 i p = -0,96. Wynik taki wlasciwie nie jest niczym
zaskakujacym, gdyz oba wskazniki zaproponowane przez Mistrika operujag podobnymi
zmiennymi, tj. stownikiem pomniejszonym o najrzadsza leksyke i wielkos$cig proby (roéwniez
pomniejszong o warto$¢ odpowiadajacg liczbie najrzadszych leksemow).

Poza kilkoma poczatkowymi latami w niemal catym rozpatrywanym okresie imiennictwo
zenskie odznaczato si¢ wyzszymi warto§ciami lyone niZz imiennictwo meskie. Réznice miedzy
grupami ulegaty jednak zmianom — na obrazujacym je wykresie (rys. 50) mozemy zauwazy¢

naprzemienne dtuzsze lub krotsze fale wzrostu i niwelacji réznic. Najwyzszy poziom roéznic
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w zakresie lyonc miedzy imionami zenskimi i meskimi odnotowano w potowie lat 90., po czym

nastapit gwattowny ich spadek.

Rys. 50. Réznice w wartosciach wskaznika koncentracji Mistrika miedzy imiennictwem zeriskim i meskim
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B) Wskaznik koncentracji Mistrika na obszarze wspolczesnych wojewodztw (lata
1951-2010)

Zwazywszy na opisane wczesniej zaleznosci pomigdzy wskaznikami koncentracji
i stereotypowosci Mistrika, mozna by oczekiwac, ze rowniez w przypadku danych dla lyonc
W podziale na wojewddztwa mozemy spodziewaé podobnego do Iswereot uktadu przestrzennego
danych, oczywiscie odwrotnie proporcjonalnego. W duzej mierze tak wiasnie jest — jak
wynika z danych zamieszczonych w tab. 19, najwigksza koncentracja imiennictwa (a wigc
najnizsze wartosci lonc) Wystepowata w wojewodztwach wschodnich (poza podlaskim
w pierwszej dekadzie 1 podkarpackim w ostatniej), natomiast najwyzsze wartosci wskaznika
lkonc Notowane byly na zachodzie Polski, poczatkowo zwlaszcza na Gérnym Slasku (woj.
opolskie i $laskie). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz woj. mazowieckie pod wzgledem
stopnia koncentracji w mniejszym stopniu odbiegato od pozostatych wojewodztw wschodnich

— warto$¢ lyonc dla tego obszaru zazwyczaj oscylowata wokot sredniej. Wyjatek stanowig tu

wysokie wyniki w dwoch srodkowych dekadach w obrgbie imiennictwa meskiego.

Analiza wartosci wspotczynnika zmienno$ci vV pokazuje, ze zréznicowanie regionalnie
ksztattowato si¢ w odmienny sposéb w imiennictwie zenskim i1 meskim. W obrebie tej

pierwszej grupy obserwujemy stopniowy wzrost do 5 dekady, za§ w imiennictwie meskim
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w pierwszych trzech dekad mieliSmy do czynienia ze zmniejszeniem rdznic, a nastepnie
z wzrostem w czwartej i1 piatej dekadzie. Wspolny dla obu grup jest znaczny spadek warto$ci
v miedzy piata i szostg dekada — z ponad 10 do ok. 7,6.

Tab. 19. Wartosci wskaznika koncentracji Mistrika na obszarze wspétczesnych wojewddztw

imiona zenskie imiona meskie

woj. | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

DLN. | 0,081 0,088 0,090 0,092 0,114 0,128 | 0,068 0,068 0,073 0,078 0,093 0,118
KUJ. | 0,083 0,082 0,083 0,087 0,107 0,114 | 0,071 0,064 0,065 0,069 0,087 0,105
LBL. | 0,076 0,073 0,074 0,074 0,086 0,105 | 0,067 0,062 0,062 0,062 0,072 0,095
LBS. | 0,083 0,088 0,089 0,088 0,114 0,129 | 0,071 0,069 0,073 0,074 0,092 0,116
tDZ. | 0,078 0,083 0,078 0,080 0,097 0,104 | 0,064 0,065 0,064 0,064 0,078 0,096
MtP. | 0,072 0,075 0,078 0,078 0,096 0,109 | 0,064 0,063 0,066 0,069 0,082 0,105
MAZ. | 0,081 0,083 0,080 0,090 0,098 0,113 | 9,070 0,068 0,074 0,081 0,087 0,104
OPL. | 0,095 0,099 0,090 0,092 0,123 0,129 | 0,091 0,090 0,079 0,080 0,102 0,119
PDK. | 0,069 0,071 0,076 0,078 0,097 0,115 | 0,059 0,061 0,063 0,065 0,079 0,108
PDL. | ©,091 0,076 0,069 0,073 0,094 0,108 | 0,071 0,066 0,064 0,063 0,077 0,105
POM. | 0,084 0,085 0,090 0,092 0,111 0,120 | 9,071 0,069 0,070 0,075 0,093 0,112
SLS. | ©,091 0,092 0,086 0,091 0,111 0,114 | 0,086 0,080 0,072 0,075 0,088 0,109
SWK. | 0,076 0,077 0,072 0,071 0,085 0,101 | 0,066 0,064 0,063 0,062 0,071 0,092
WRM. | 0,083 0,083 0,077 0,080 0,101 0,109 | 0,072 0,064 0,064 0,067 0,081 0,100
WLP. | 0,085 0,087 0,089 0,093 0,111 0,114 | 0,075 0,072 0,071 0,074 0,088 0,104
ZPM. | 0,083 0,092 0,093 0,093 0,117 0,121 | 0,068 0,070 0,071 0,076 0,095 0,114

sred. | 0,082 0,083 0,082 0,085 0,104 0,115 | 0,071 0,068 0,068 0,071 0,085 0,106

v 8,25 9,17 9,15 9,33 10,65 7,62 | 11,28 10,76 7,44 8,98 10,18 7,65

Rys. 51. Wartosci wskaznika koncentracji Mistrika na obszarze wspotczesnych wojewddztw (dane z tab. 19)

imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

VLR

imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

VeuWe e

0.059 0.066 0.074 0.082 0.090 0.098 0.105 0.11 0.12 0.12

3 1 9
T

Podobnie jak w imiennictwie ogolnopolskim, rowniez w poszczegdlnych wojewddztwach
we wszystkich dekadach imiennictwo zenskie odznaczato si¢ nizsza koncentracjg niz meskie,

cho¢ w ostatniej dekadzie na obszarze w wszystkich wojewodztw réznica ta ulegta
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znacznemu splyceniu. Zdecydowanie czesciej wieksze roznice miedzy obiema grupami
notowane byly w wojewddztwach skrajnie zachodnich, zwlaszcza zachodniopomorskim
I lubuskim, mniejsze za§ wystgpowaly na wschodzie Polski (matopolskie, mazowieckie,

swietokrzyskie, podlaskie).

C) Wskaznik Kkoncentracji Mistrika w imiennictwie wybranych miast na tle
wojewodztw (lata 1951-2010)

Tab. 20. Wartosci wskaznika koncentracji Mistrika w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewddztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw | 0,101 0,105 0,102 0,113 0,140 0,150 | 0,083 0,084 0,092 0,101 0,117 0,143
dsl. 0,099 0,106 0,109 0,110 0,136 0,150 | 0,082 0,082 0,089 0,093 0,109 0,137
réznica | 9,002 -0,001 -0,007 0,003 0,004 0,000 | 0,001 0,002 0,003 0,008 0,008 0,006

Krakéw | 0,085 0,089 0,093 0,098 0,120 0,130 | 0,077 0,078 0,083 0,089 0,101 0,126
mip. 0,086 0,088 0,094 0,094 0,112 0,130 | 0,078 0,076 0,078 0,081 0,096 0,122
réznica |-0,001 0,001 -0,001 0,004 0,008 0,000 | -0,001 0,002 0,005 0,008 0,005 0,004

Warszawa | 9,109 0,110 0,118 0,141 0,148 0,151 | 0,095 0,110 0,127 0,139 0,140 0,144
maz. 9,093 0,092 0,087 0,087 0,098 0,112 | 0,081 0,074 0,073 0,072 0,082 0,102
réznica | 0,016 0,018 0,031 0,054 0,050 0,039 | 0,014 0,036 0,054 0,067 0,058 0,042

Poznai | 9,099 0,105 0,108 0,122 0,136 0,138 | 0,090 0,089 0,099 0,092 0,117 0,131
wlp. 9,101 0,104 0,107 0,110 0,132 0,132 | 0,092 0,085 0,086 0,088 0,102 0,119
réznica |-0,002 0,001 0,001 0,012 0,004 0,006 | -0,002 0,004 0,004 0,004 0,015 0,012

Sposrod badanych miast najwyzsza koncentracja wyrazang przez wskaznik Mistrika we
wszystkich dekadach odznaczata si¢ Warszawa, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze z czasem
réznice miedzy poszczegdlnymi miastami malaty (zwlaszcza Wroctaw pod katem badanego
wskaznika niemal zréwnat si¢ z Warszawa). W odrdznieniu od wojewddztw we wszystkich
miastach wystgpowala stala tendencja rosnacca w zakresie lyone. Warto jednak zauwazyc¢, ze
tylko Warszawa wyraznie odroznia si¢ na tle wojewddztwa, w ktorym lezy. W przypadku

pozostatych miejscowosci rdznice te sg marginalne.

We wszystkich miastach z reguly rowniez wystgpowaly znacznie mniejsze roznice
w koncentracji pomiedzy imionami zenskimi i meskimi. Na tym tle ponownie wyr6znia si¢
Warszawa, w ktorej poza pierwszg dekadg roznice te byty najmniejsze. W drugiej dekadzie
W ogoble nie odnotowano tam roznic, a w trzeciej doszto nawet do sytuacji nieznacznie
wiekszej koncentracji w obrebie imion zenskich. W ostatniej dekadzie doszto juz do

Znacznego zmniejszenia 1 wyrdwnania poziomu roznic we wszystkich miastach.
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I11.3.9. Pokrycie sumy uzy¢ przez r najczestszych imion

Wedlug S. Liebersona jednym z najbardziej wyrazistych i1 trwalych zjawisk, jakie
dokonaty si¢ w zachodnim imiennictwie w XX w. byt wielki spadek jego koncentracji
(Lieberson 2000: 42-68; Lieberson, Lynn 2003: 238-243). Miara, ktorej uzyt badacz do jej
okreslenia byta bardzo prosta — zbadat on udzial arbitralnie okreslonej liczby najczestszych
(zwykle od 10 do 25) imion w korpusach imienniczych poszczegdlnych krajow Europy
I Ameryki Potnocnej. Okazato si¢, ze od przetomu XIX i XX w. nastgpuje systematyczny
spadek udziatu najczestszych imion (zarowno meskich i zenskich). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze Lieberson obliczat tak ujety wskaznik koncentracji prawdopodobnie na bardzo
nierownych prébach, a w zwigzku z tym moégt on by¢ uzalezniony od ich dlugosci
(a whasciwie od wielkosci stownika, ktora rosnie wraz z nig). Niemniej jednak wyniki
otrzymane przez Liebersona wyraznie pokazuja, ze najczgstsze imiona w coraz mniejszym
stopniu dominujg imiennictwo poszczegdlnych krajow, a zatem jego koncentracja ulega
zmniejszaniu. Miara wykorzystana przez Liebersona jest wygodna i nie wymaga ztozonych
obliczen, obarczona jest jednak, jak juz wspomniano pewnym ryzykiem. Trudno jest bowiem
jednoznacznie okresli¢ jaka liczbe imion w danym zbiorze uzna¢ za liczb¢ najczestszych
imion. Warto, majac na uwadze powyzsze watpliwosci, sprawdzi¢, czy odnotowane przez
Liebersona zjawisko wystapito rowniez w polskiej antroponimii. Na wykresach z rys. 52 1 53
przedstawiono procentowy udzial 10 i1 20 najczgstszych imion w ogole imiennictwa,

tj. stosunek sumy nosicieli imion o 10 i 20 najnizszych rangach do ogdtu uzytkownikow.

A) Pokrycie sumy uzy¢ przez 10 i 20 najczestszych imion w imiennictwie ogélnopolskim

(lata 1906-2010)

Poréwnujgc wyniki dla badanych wskaznikow (rys. 52 1 53) z poczatku 1 konca
rozpatrywanego okresu widzimy, ze zwlaszcza w obregbie imiennictwa meskiego nastgpita
duza zmiana w koncentracji w ujeciu Liebersona. W 1906 r. pierwszych dziesie¢ imion
meskich z listy frekwencyjnej nadano ponad 58% osob, a dwadzie$cia najczestszych
antroponimow wyczerpato niemal 72% sumy uzy¢ (w 1920 r. bylo to nawet 75,4%). Pod
koniec rozpatrywanego okresu bylo to juz tylko odpowiednio 34,9% 1 53,6%, a wigc mowa tu
o roznicy rzedu ponad 20 punktow procentowych. W przypadku imion zenskich rdéznice te
maja duzo mniejsza skale — poczatkowo 10 najczgstszych imion nadawano ok. 50%

wszystkich osob, natomiast w ostatnich latach byto to ok. 41%. Udzial 20 najczestszych
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imion zmniejszyt si¢ z poczatkowych 69% do 60% w roku 2010. Spadek ten nie dokonywat
si¢ jednak ptynnie — na wykresach obserwujemy, ze byt on przerywany duzymi wzrostami
koncentracji — po 1945 r., na przelomie lat 60. i 70. czy na poczatku lat dwutysiecznych.

Widoczne jest to przede wszystkim w obrebie imiennictwa zenskiego.

Rys. 52. Pokrycie sumy uzy¢ przez 10 najczestszych imion w imiennictwie ogélnopolskim
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Rys. 53. Pokrycie sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion w imiennictwie ogélnopolskim
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Przygladajac si¢ przebiegowi krzywych na obu wykresach, tatwo zauwazy¢, ze

W znacznym stopniu odbiega on od wynikow uzyskanych przy analizie wskaznikoéw
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koncentracji zarbwno Lorenza, jak 1 Mistrika, co kolejny raz potwierdza, ze wskazniki te nie
moga by¢ stosowane zamiennie.*!

W duzej mierze dane o pokryciu zbioru przez 10 i 20 najczestszych imion w Polsce
przypominaja natomiast wyniki, ktoére otrzymatem dla wskaznika réznorodnosci K Yule’a.
Zwlaszcza dane dla 10 najczestszych imion (zardwno meskich, jak i zenskich) wykazuja
bardzo wysoka korelacj¢ z tym wskaznikiem (p = 0,96). Co ciekawe, jest ona nawet
silniejsza niz w przypadku porownania przebiegu krzywych dla 10 i 20 najczestszych
antroponiméw (im. zenskie — 0,88 i im. meskie — 0,89). Swiadczy to o tym, ze wskaznik
K jest w znacznej mierze zalezny od frekwencji najczestszych imion. Ponadto pokazuje, ze
w zalezno$ci od liczby dobranych najczestszych imion mozemy otrzymaé nieco odmienne
wyniki. Uwidacznia si¢ to takze przy poréwnaniu wykresOw dotyczacych rdznic
w wartos$ciach danego wskaznika migedzy imiennictwem zenskim i meskim, zobrazowanych
narys. 54 1 55. Przez cate lata 70. w przypadku 10 najczestszych imion mieliSmy do czynienia
z wyzsza koncentracja w obrebie imion zenskich, natomiast gdy spojrzymy na wykres na
rys. 55, otrzymamy obraz nieco odmienny — w pierwszej potowie lat 70. to imiona m¢skie
odznaczaly si¢ wyzszym pokryciem sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion.

Rys. 54. Réznica w procentowym pokryciu sumy uzy¢ przez 10 najczestszych imion miedzy imiennictwem zenskim i
meskim
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® Twierdzenie Liebersona i Lynn o malejacej koncentracji na przestrzeni calego XX w. w imiennictwie USA
i innych krajow opiera si¢ wylacznie na zmierzeniu procentowego udzialu najczestszych imion w ogodlnej sumie
uzy¢. Tymczasem badanie koncentracji przeprowadzone przez W. Li (2012: 45-46) na materiale imion
amerykanskich przy uzyciu wskaznika Giniego/Lorenza réwniez ukazalo inny obraz, mianowicie wzrost
koncentracji do konca lat 50. (intensywny zwlaszcza na poczatku XX w.) i stopniowy spadek w pozniejszym

okresie.
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Rys. 55. Réznica w procentowym pokryciu sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion miedzy imiennictwem zenskim i

meskim

0.04 0.06
J J

0.02
|

-0.02 0.00

06

-0.

1905
1910
1915 o
1920
1925
1930
1935
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1980
1985 +
2000
2005
2010

Rok

B) Pokrycie sumy uzy¢ przez 10 i 20 najczestszych imion w imiennictwie na obszarze

wspolczesnych wojewodztw (lata 1951-2010)

Majac na uwadze wysoka korelacj¢ migdzy wskaznikiem K Yule’a i pokryciem sumy uzy¢
przez 10 najczestszych imion, nie jest dla nas zaskoczeniem, Ze rdwniez dystrybucja
przestrzenna warto$ci badanych wskaznikéw jest niemal identyczna (tab. 21, rys. 56), nie ma
zatem potrzeby powtarza¢ W tym miejscu szczegdlowych obserwacji. Generalnie przez caty
badany okres zdecydowanie wigksza koncentracja utrzymuje si¢ we wschodnich
wojewodztwach Polski, za$ nizsze wartosci notowane byly w pasie §rodkowym, zwlaszcza
w woj. $laskim, opolskim, wielkopolskim i pomorskim. Podobienstwa widoczne sa takze
w przypadku wspotczynnika zmienno$ci — zasadniczo jesli poréwnamy wartosci V z poczatku
1 konca badanego okresu, t0 zrdznicowanie mig¢dzy regionami w ciggu szesciu dekad ulegto
zmniejszeniu (jest to widoczne zwlaszcza w imiennictwie meskim), jednak w ostatnich dwoch
dekadach nastgpitlo jego nieznaczne poglgbienie. W zblizony sposoéb do ksztattuje sie

konfiguracja geograficzna w zakresie pokrycia sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion

(tab. 22, rys. 57).
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Tab. 21. Pokrycie sumy uzy¢ przez 10 najczestszych imion na obszarze wspétczesnych wojewaddztw

zenskie meskie

woj o 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. | 50,3% 47,7% 52,4% 49,2% 39,9% 40,8% | 46,9% 45,2% 47,9% 48,9% 40,5% 38,0%
KUJ. | 50,6% 44,5% 50,5% 49,9% 39,2% 43,7% | 42,7% 46,8% 46,3% 46,4% 41,4% 38,6%
LBL. | 51,8% 49,1% 54,5% 51,3% 41,8% 42,9% | 48,0% 45,5% 51,2% 51,5% 44,9% 41,8%
LBS. | 49,9% 46,9% 51,5% 47,4% 38,6% 41,1% | 45,2% 44,8% 47,5% 47,7% 39,6% 37,2%
kDZ. | 50,2% 47,8% 51,8% 50,0% 41,3% 44,9% |45,6% 48,0% 47,8% 49,5% 41,9% 41,4%
MEP. 52,2% 45,3% 48,0% 49,1% 42,3% 40,9% | 51,9% 43,6% 47,2% 49,1% 41,1% 39,1%
MAZ. | 48,9% 48,1% 54,4% 49,7% 41,7% 43,1% | 45,0% 47,4% 48,4% 49,9% 42,0% 39,2%
OPL. | 46,3% 38,8% 45,5% 45,7% 38,7% 40,1% | 43,1% 37,8% 45,4% 48,5% 41,9% 39,1%
PDK. | 55,2% 46,2% 48,1% 50,6% 40,7% A41,4% | 53,7% 43,5% 48,1% 49,4% 41,5% 40,6%
PDL. | 50,1% 48,0% 51,8% 51,4% 39,9% 43,2% | 44,9% 45,3% 49,0% 49,7% 42,7% 41,9%
POM. | 50,5% 41,7% 47,7% 47,9% 39,8% 39,8% | 44,0% 45,0% 44,0% 45,6% 39,6% 36,0%
SLS. | 45,2% 42,6% 46,9% 46,9% 40,3% 42,0% | 43,3% 44,6% 46,3% 46,6% 43,4% 39,3%
SWK. | 50,4% 48,8% 52,0% 51,6% 43,5% 45,6% | 46,6% 44,2% 51,2% 51,5% 43,0% 42,7%
WRM. | 52,3% 47,6% 51,9% 47,5% 40,7% 43,1% | 45,9% 46,6% 48,5% 47,8% 41,3% 39,3%
WLP. | 50,1% 42,7% 47,3% 48,9% 36,8% 40,6% | 41,2% 42,0% 43,2% 45,1% 39,6% 37,9%
ZPM. | 49,9% 46,7% 52,3% 48,7% 39,9% 43,2% | 45,8% 46,3% 47,7% 47,8% 39,0% 37,9%
$red. | 50,2% 45,8% 50,4% 49,1% 40,3% 42,3% | 45,9% 44,8% 47,5% 48,4% 41,5% 39,4%

v 4,55 6,46 5,50 3,48 3,98 4,01 7,01 5,41 4,54 3,87 3,82 4,73
Rys. 56. Pokrycie sumy uzyc przez 10 najczestszych imion na obszarze wspoétczesnych wojewddztw (dane z tab. 21)
imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

imiona meskie
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40%
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Tab. 22. Pokrycie sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion na obszarze wspétczesnych wojewaddztw

zenskie meskie

woj o 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. | 74,0% 69,0% 74,0% 69,4% 60,7% 59,7% | 69,8% 67,4% 71,1% 69,1% 63,9% 55,6%
KUJ. | 73,8% 68,4% 69,5% 70,2% 62,2% 62,0% | 69,4% 71,8% 71,9% 66,6% 64,2% 57,5%
LBL. | 74,7% 71,9% 78,8% 72,3% 64,7% 64,3%|72,0% 69,7% 75,4% 70,5% 67,3% 61,7%
LBS. | 72,8% 68,9% 71,9% 67,6% 59,3% 60,0% | 67,8% 66,1% 70,6% 68,9% 62,9% 55,1%
kDZ. | 76,0% 69,6% 73,2% 71,7% 63,8% 63,7%|68,7% 69,9% 72,0% 69,4% 65,0% 60,9%
MtP. | 75,5% 70,2% 71,8% 69,3% 65,4% 62,7% | 74,2% 67,2% 69,4% 68,7% 63,9% 58,6%
MAZ. | 74,4% 71,9% 75,6% 70,0% 63,0% 62,0% |66,0% 70,9% 74,2% 69,3% 64,3% 58,2%
OPL. | 67,1% 63,6% 64,9% 65,1% 59,0% 60,3% |61,2% 57,2% 66,3% 70,8% 64,2% 59,4%
PDK. | 76,2% 72,6% 73,4% 70,2% 63,8% 64,0% | 76,4% 68,3% 70,0% 70,0% 64,8% 60,6%
PDL. | 73,5% 71,1% 76,6% 73,3% 62,7% 64,6% | 66,8% 68,9% 73,5% 73,7% 69,0% 61,8%
POM. | 72,1% 66,7% 68,2% 67,5% 62,7% 60,2% | 67,8% 67,8% 69,0% 66,2% 63,0% 54,5%
SLS. | 70,2% 66,0% 68,9% 66,4% 61,8% 62,0% | 64,5% 64,2% 70,4% 69,7% 66,4% 58,6%
SWK. | 73,9% 70,2% 75,5% 72,2% 64,9% 66,8% | 70,3% 68,5% 74,4% 72,2% 66,2% 63,1%
WRM. | 74,6% 70,5% 73,5% 68,6% 61,0% 62,6% | 69,9% 69,0% 73,9% 69,1% 64,3% 57,6%
WLP. | 71,2% 64,5% 67,3% 67,1% 60,7% 59,2% | 64,4% 65,9% 67,7% 66,2% 63,7% 57,0%
ZPM. | 74,2% 68,4% 72,5% 69,3% 60,1% 61,8% | 69,1% 67,8% 71,0% 68,2% 62,0% 55,7%
Sred. | 73,4% 69,0% 72,2% 69,4% 62,2% 62,2% | 68,6% 67,5% 71,3% 69,3% 64,7% 58,5%

v 3,16 3,82 5,11 3,29 3,20 3,34 | 5,48 4,97 3,56 2,89 2,73 4,44
Rys. 57. Pokrycie sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion na obszarze wspoétczesnych wojewddztw (dane z tab. 22)
imiona zenskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10

imiona meskie
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C) Pokrycie sumy uzy¢ przez 10 i 20 najczestszych imion w imiennictwie wybranych
miast na tle wojewodztw (lata 1951-2010)

Tab. 23. Porycie sumy uzy¢ przez 10 najczestszych imion w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw 53% 53% 58% 53% 41% 40% 49% 50% 49% 51% 40% 37%

dsl. 50% 47% 51% 49% 40% 42% 48% 45% 48% 49% 41% 39%
réznica 3% 6% 8% 4% 1% -2% 1% 6% 1% 2% -1% -2%
Krakoéw 55% 51% 57% 54% 44% 41% 50% 47% 52% 52% 42% 38%
mip. 54% 45% 46% 48% 42% 41% 54% 45% 46% 48% 41% 40%
réznica 1% 6% 11% 6% 3% 0% -3% 2% 6% 4% 1% -2%
Warszawa 55% 58% 58% 52% 41% 40% 47% 55% 51% 50% 40% 37%
maz. 50% 47% 54% 50% 43% 47% 46% 47% 49% 51% 44% 43%
réznica 5% 11% 4% 2% -2% -6% 1% 8% 1% -2% -3% -6%
Poznan 53% 49% 56% 54% 38% 40% 46% 50% 49% 49% 40% 37%
wlp. 51% 43% 45% 48% 37% 42% 42% 42% 43% 45% 40% 39%
réznica 2% 6% 11% 6% 1% -2% 3% 8% 6% 5% 0% -2%

Tab. 24. Porycie sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion w osrodkach wielkomiejskich na tle wojewédztw

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2000-10

Wroctaw 76% 74% 77% 72% 62% 59% 70% 74% 73% 70% 63% 56%

dsl. 74% 69% 73% 69% 61% 61% 71% 67% 72% 69% 64% 57%
réznica 3% 5% 4% 4% 2% -2% -1% 6% 2% 1% -1% -1%
Krakoéw 77% 76% 78% 71% 66% 62% 74% 72% 76% 71% 65% 59%
mip. 76% 71% 70% 69% 65% 64% 76% 69% 69% 68% 64% 59%
réznica 1% 5% 8% 3% 1% -2% -2% 3% 7% 3% 1% 0%

Warszawa | 75% 79% 76% 70% 63% 59% 69% 76% 74% 68% 62% 57%
maz. 76% 71% 77% 71% 65% 67% 69% 70% 76% 71% 67% 63%
réznica -1% 8% -1% -1% -3% -8% 1% 6% -2% -3% -5% -6%
Poznan 74% 70% 73% 70% 63% 58% 67% 76% 71% 69% 64% 57%
wlp. 73% 65% 66% 66% 61% 60% 66% 65% 67% 66% 64% 58%
réznica 2% 6% 6% 4% 2% -2% 2% 10% 4% 4% 0% -2%

Z danych zamieszczonych w tabeli 23 wynika, ze we wszystkich miastach poziom
badanego wskaznika byl zblizony, wszedzie tez w jego zakresie zaobserwowano tendencje
opadajaca. W pierwszych dekadach pokrycie sumy uzy¢ przez 10 najczgstszych
antroponimow bylo zwykle wyzsze w miastach niz w wojewddztwach, natomiast w od
czwarte] dekady (w przypadku imiennictwa meskiego Warszawy od trzeciej) dochodzi do
odwrocenia tego trendu lub przynajmniej znacznej niwelacji tych réznic. Te same
spostrzezenia dotycza pokrycia sumy uzy¢ przez 20 najczestszych imion (tab. 24), z tym ze
wspomniany przed chwilg proces dokonat si¢ w Warszawie jeszcze wczesniej, bo w 2-3
dekadzie. We wszystkich miastach odnotowano tez znacznie wigksze rdznice migdzy

imiennictwem zenskim i mg¢skim w zakresie badanych wskaznikow (wyzsza koncentracja
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imion zenskich) niz na pozostatym obszarze wojewodztw. Z czasem zmalaty zarowno roznice
miedzy imionami zenskimi i meskimi w miastach, jak i poziom tych réznic migdzy osrodkami

wielkomiejskimi a prowincja.
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111.4. Podsumowanie wynikéw analizy

Szczegdtowa analiza poszczegolnych parametrow rozktadu czestosci pozwala na wysnucie
pewnych wnioskow dotyczacych ogolnych tendencji z strukturze ilo§ciowej imiennictwa
w Polsce. Przyktadowo w niemal kazdym przypadku w imiennictwie ogolnopolskim datly si¢
zaobserwowa¢ wyrazne trendy czasowe: zwi@kszamie62 si¢ bogactwa leksykalnego do ok.
potowy lat 40., nastepnie jego mniej lub bardziej gwaltowne zmniejszenie si¢ po tym okresie
I ponowny wzrost, zwykle od lat 80. Przewaznie tez na koncu badanego okresu mieli§my do
czynienia z najwyzszym poziomem bogactwa leksykalnego mierzonego poszczegdlnymi
wskaznikami niz na jego poczatku. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie przebadane iloSciowe
indykatory bogactwa leksykalnego pokazuja to samo — méwimy bowiem tylko o pewnych
zbiezno$ciach. Zanim wiec przejd¢ do przedstawienia najbardziej charakterystycznych
zjawisk, jakie ujawnily si¢ w toku analizy, omowienia bgdzie wymagata sygnalizowana juz
wczesniej kwestia, mianowicie ich wspotwystepowania (badz jego braku) w zakresie
poszczeg6lnych wskaznikow. Z tabel 25 1 26 zawierajacych macierze korelacji liniowej
Pearsona migedzy wszystkimi omoéwionymi parametrami rozkladu czgstosci jasno wynika,

ze zmienno$¢ ich warto$ci w czasie byla rézna, czasem wrecz roznila si¢ diametralnie.

Tab. 25. Macierz korelacji miedzy wartosciami parametréow rozktadu czestosci w ogdlnopolskim imiennictwie zeriskim
w kolejnych latach z przedziatu 1906-2010

U o© Qo . — © ® ®
W ¢ [J] 00 oo © - P — ~N
o —~ ) [ c v g S
~ c Y] - — o = S = - S . .
—~ = < 0 4 00 > & = < [
e i — o > > - S S
© &
2w ] + ) x Q Q
<

[uny

w. stownika 098 (098 |09 |074|-075|-0,9|-0,83| 0,67 | 0,92 | -0,75 | -0,87

hapaksleg. | 0,98 1 09 |09 |08 |-0,70 | -0,87 | -0,72 | 0,76 | 0,83 | -0,74 | -0,84

disleg. 0,98 | 0,95 1 0,97 | 0,70 | -0,72 (-0,93 | -0,81 | 0,67 | 0,89 | -0,73 | -0,82

trisleg. 0,97 | 0,92 | 0,97 1 0,63 |-0,75|-0,95|-0,84 ( 0,60 | 0,92 | -0,73 | -0,83

oryginal. 0,74 1085 | 0,70 | 0,63 1 -0,43|-0,51|-0,31| 0,89 | 0,44 |-0,57 | -0,59

K Yule’a -0,75 | -0,70 | -0,72 | -0,75 | -0,43 1 0,79 | 0,68 |-0,20 | -0,78 | 0,96 | 0,88

Istereot -0,95|-0,87|-0,93|-0,95 | -0,51| 0,79 1 0,94 |-0,46 |-0,99 | 0,72 | 0,87

a -0,83 | -0,72|-0,81|-0,84 | -0,31 | 0,68 | 0,94 1 -0,231-0,96 | 0,57 | 0,80
L 0,67 | 0,76 | 0,67 | 0,60 | 0,89 | -0,20 | -0,46 | -0,23 1 0,37 | -0,32 | -0,34
Tionc 09 (083|089 (092 | 0,44 |-0,78|-0,99 | -0,96 | 0,37 1 -0,69 | -0,86

pokr. 1@ -0,75|-0,74 |-0,73|-0,73 | -0,57 | 0,96 | 0,72 | 0,57 | -0,32 | -0,69 1 0,88

pokr. 2@ -0,87 | -0,84|-0,82|-0,83|-0,59 | 0,88 | 0,87 | 0,80 | -0,34 | -0,86 | 0,88 1

%2 Nie zawsze tozsame ze wzrostem wartosci danego wskaznika — przyktadowo przypomnijmy, ze wyzsze
warto$ci wskaznika koncentracji Mistrika wskazuja na nizsza koncentracjg.
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Tab. 26. Macierz korelacji miedzy wartosciami parametrow rozktadu czestosci w ogélnopolskim imiennictwie meskim
w kolejnych latach z przedziatu 1906-2010

X~ ? Di) —~ .\m + 8 8
g — oy < e 9 8 g
s | ¥ | W @ B | 2 g R | g ¢
- © - o = > |~T ~ Y Y
v & © 5 s ~ g g
o o
stownik 1 0,9 | 098 | 0,9 | 0,50 |-0,32|-0,85|-0,76 | 0,62 | 0,74 | -0,48 | -0,73

=

hapaksleg. | 0,95 09 | 087 | 0,74 |-0,47 | -0,65|-0,54 | 0,62 | 0,50 | -0,61| -0,8

disleg. 0,98 | 0,95 1 0,9 | 0,56 | -0,37|-0,80|-0,67 | 0,64 | 0,65 | -0,53 | -0,74

trisleg. 0,96 | 0,87 | 0,95 1 0,36 (-0,23|-0,91 |-0,78 | 0,62 | 0,79 | -0,40 | -0,65

oryginal. 0,50 | 0,74 | 0,56 | 0,36 1 -0,59] 0,01 | 0,12 | 0,44 | -0,20 | -0,64 | -0,61

K Yule’a -0,32 | -0,47 | -0,37 | -0,23 | -0,59 1 -0,03| 0,05 | 0,28 | 0,12 | 0,96 | 0,79

Istereot -0,85|-0,65| -0,8 |-0,91 | 0,01 | -0,03 1 0,9 |-0,55|-0,96| 0,13 | 0,43

a -0,76 | -0,54 | -0,67 | -0,78 | 0,12 | 0,05 | 0,90 1 |-0,23|-095( 0,18 | 0,46
L 0,62 | 0,62 | 0,64 | 0,62 | 0,44 | 0,28 | -0,55 | -0,23 1 0,38 | 0,14 | -0,07
Tkone 0,74 | 0,50 | 0,65 | 0,79 | -0,20 | 0,12 | -0,96 | -0,95 | 0,38 1 |-0,01(-0,33

pokr. 10 -0,48 (-0,61|-0,53|-0,40|-0,64 ( 0,96 ( 0,13 | 0,18 | 0,14 | -0,01 1 0,89

pokr. 2@ -0,73| 0,8 |-0,74|-0,65|-0,61| 0,79 | 0,43 | 0,46 | -0,07 | -0,33 | 0,89 1

Jak widzimy, pierwszy z badanych przez nas wskaznikow, tj. wielko$¢ stownika (W)
w bardzo wysokim stopniu (p > 0,9) koreluje z liczbg hapaks-, dis-, trislegomenow, a takze
(w obrebie imiennictwa zenskiego) ze wskaznikami stereotypowosci 1 koncentracji Mistrika.
Generalnie wielko$¢ stownika cechuja stosunkowo wysokie warto$ci wspolczynnika korelacji
z pozostatymi wskaznikami. Najmniejsza zalezno$¢ wystgpita tu w zestawieniu
z wskaznikiem K Yule’a w obrebie antroponimii meskiej (p = -0,32, co odpowiada stabe;j
korelacji ujemnej), cho¢ w imiennictwie zenskim zalezno$¢ miedzy tymi wskaznikami byta
duzo wyzsza (p = -0,75). Juz samo to pokazuje, ze nalezy z duza ostroznoscia wyciggac
wnioski na temat bogactwa leksykalnego w antroponimii na podstawie tylko jednego ze
wskaznikow, a zwro¢my uwage na fakt, ze korelacja pomiedzy jeszcze innymi wskaznikami
byta niekiedy niemal zerowa. Przykladowo w imiennictwie meskim nie wystepuja zadne
zaleznosci (lub sg marginalne) migdzy wskaznikiem stereotypowosci Mistrika a wskaznikami
oryginalno$ci Guirauda i roéznorodnosci Yule’a czy miedzy pokryciem sumy uzyé przez
10 najczestszych imion a wskaznikiem koncentracji Mistrika. Co wigcej, nawet jesli miedzy
dwoma wskaznikami zachodzi silna korelacja, to nie oznacza to, ze wskazniki te muszg by¢
W zblizonym do siebie stopniu skorelowane z innym wskaznikiem. Tak jest np. w
imiennictwie zenskim w wypadku parametru a i wielkosci stownika, dla ktorych
wspolczynnik korelacji wyniost -0,85 (a zatem jest ona silna), jednak ich poréwnanie ze

wskaznikiem oryginalnosci wypada odmiennie (odpowiednio: p = -0,311ip = 0,74).
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi dotyczace zrdznicowania korelacji pomigdzy
poszczegolnymi  wskaznikami  bogactwa leksykalnego, przejdzmy do przegladu
najwazniejszych tendencji, ktore ujawnity si¢ w toku analizy.

Wspomniatem juz na poczatku o charakterystycznych cezurach wyznaczajacych zmiang
trendu w zakresie poszczegdlnych wskaznikoéw. Dotyczy to przede wszystkim pierwszej
potowy lat 40., ktéra niemal zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu byta momentem
zalamania dotychczasowego trendu $wiadczacego o wzroscie bogactwa leksykalnego
badanych zbioréw antroponiméw. Najwigksze zmiany dokonaty si¢ tu w zakresie wielkosci
stownika, udzialu najrzadszej leksyki, stereotypowosci, parametru a oraz wskaznika
koncentracji Mistrika. Jesli chodzi o wskazniki oryginalno$ci Guirauda, K Yule’a, a takze
pokrycie sumy uzy¢ przez 10 i 20 najczestszych imion réwniez notowano zmiang trendu,
jednak jej przebieg byt mniej gwattowny, za§ w przypadku L Lorenza doszito do istotnej
zmiany, lecz w kierunku odwrotnym — koncentracja po roku 1945 r. zaczgta si¢ zmniejszad.
W pdzniejszym okresie krzywe na poszczegolnych wykresach mogly podlega¢ réznym
fluktuacjom, jednak dla wigkszosci z nich wspolnym elementem jest okres 1980-85, gdy
rozpoczynal si¢ zwykle trend oddajacy wzrost bogactwa leksykalnego, ktory na przetomie lat
80. i 90. ulegat znacznej intensyfikacji kontynuowanej w pozniejszych latach®.

Przyczyny zaobserwowanych powyzej zjawisk moga by¢ rézne, jednak wydaje si¢ nie by¢
kwestig przypadku ich pokrywanie si¢ w czasie z momentami zwrotnymi w historii Polski,
majacymi wptyw na przemiany spoteczne, ktore mogly skutkowac réwniez przemianami
w zachowaniach nazewniczych. Chodzi tu przede wszystkim o wyrazne r6znice w trendach
miedzy okresem do 1945 r., okresem PRL oraz czasem transformacji ustrojowej przetomu lat
80. i 90. i kolejnymi latami. Mozna podejrzewaé, ze znaczny spadek roznorodnosci
imiennictwa po II wojnie §wiatowej byt efektem szerzej zakrojonych, charakterystycznych dla
PRL, dazen do unifikacji kulturowej i spotecznej. Odwrdcenie tej tendencji w latach 80. 1 jej
wzmocnienie w okresie III RP mozna z kolei wigza¢ ze znaczng pluralizacjg zycia

. 64
spolecznego w tym czasie®™.

Kolejnym czgsto obserwowanym zjawiskiem byla istotna réznica migedzy imiennictwem
zenskim 1 meskim. Niemal przez caly rozpatrywany okres zasob imion zenskich odznaczat
si¢ wyzszym bogactwem opisywanym przy pomocy charakterystyk takich jak wielkos¢

stownika, udzial najrzadszej leksyki (zwlaszcza dis- 1 trislegomendéw), wskaznik

% Wyjatek stanowi tu wskaznik oryginalnoéci, ktérego regularny wzrost obserwujemy juz od roku 1960,
podobnie jak wskaznik koncentracji Lorenza w obregbie antroponimii meskie;.
% Szerzej pisze o tym w zakoficzeniu (rozdziat VI).
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stereotypowosci oraz wskaznik koncentracji Mistrika. Przy innych miarach — K Yule’a,
wskaznikach koncentracji w ujeciu Liebersona czy parametrze o — mozemy mowic o trwatlej
przewadze tylko do potowy lat 40., pdzniej w krotszych interwatach szala przewazala si¢ raz
na korzy$¢ imion meskich, raz zenskich. W przypadku wskaznika oryginalnosci Guirauda
zmiana ta nastgpita pod koniec lat 50., pdzniej mieliSmy do czynienia juz z trwatg przewaga
imiennictwa mg¢skiego. Data si¢ jednak zauwazy¢ rowniez tendencja polegajaca na niwelacji
w czasie roznic migdzy imiennictwem meskim i zenskim. Stopniowe zmniejszanie od
poczatku badanego okresu do jego konca obserwowaliSmy przy analizie wielkos$ci stownika,
najrzadszej leksyki, K Yule’a oraz L Lorenza. W zakresie parametru o oraz wskaznikow
stereotypowos$ci i koncentracji Mistrika mozemy jedynie stwierdzi¢, ze rdznice te zmalaly

znacznie w ostatniej dekadzie. Pozostate wskazniki wykazuja w tej kwestii duze wahania.

Analiza parametrow rozktadu czgstosci wyrazow w zbiorach imion w poszczegélnych
wojewodztwach w latach 1951-2010 pokazata, ze w Polsce istnialo badz istnieje geograficzne
zrdznicowanie ilosciowe imiennictwa. Ujawnily si¢ pewne trwate konfiguracje przestrzenne
zwigzane ze zblizong realizacja danej statystyki w Sasiadujacych ze sobg regionach.
Przesledzenie warto$ci wszystkich wskaznikow w kazdej z tabel oraz porownanie
kartograméw moze nastrecza¢ pewnych trudnosci. Na potrzeby niniejszego podsumowania,
w celu uwypuklenia najbardziej charakterystycznych konfiguracji geograficznych w zakresie
wszystkich badanych parametréw we wszystkich dekadach, postanowitem zobrazowaé je
pomocniczo w formie grafow (rys. 58, 59), ktore sporzadzilem w sposob automatyczny przy
pomocy podstawowych narzedzi z zakresu analizy sieciowej®®. Na rys. 58 przedstawione
najbardziej charakterystyczne potaczenia migdzy wojewddztwami na bazie wynikow obliczen
zamieszczonych w tabelach w poszczegolnych podrozdziatach. Grafy z rys. 59 bazuja na tych
samych obliczeniach z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego, dla  ktoérego

przeprowadzitem ponowne obliczenia wszystkich wskaznikow z wylaczeniem danych dla

% Grafy zostaly utworzone przy pomocy funkcji graph_from_adjacency_matrix i mst z pakietu igraph (Csardi,
Nepusz 2006), dziatajacego w srodowisku R. Ich podstawa sg macierze podobienstwa (odlegtosci) miedzy kazda
para wojewodztw obliczone na podstawie zestandaryzowanych wartosci wszystkich badanych wskaznikow we
wszystkich dekadach (wigcej o macierzach podobienstwa zob. w rozdziatach V.1 i V.2). Lacznie jest to
60 zmiennych dla kazdego wojewddztwa — wartosci 10 wskaznikow notowanych w 6 dekadach. Na bazie
macierzy podobiefstwa funkcja graph from_adjacency matrix tworzy graf ukazujacy relacje pomiedzy
poszczegolnymi obiektami (wojewddztwami) — im blizsze wartoSci danych wskaznikdéw migdzy parg
wojewddztw, tym wigksza jest waga ich polgczenia (krawedzi) i mniejsza odleglto$¢ miedzy nimi na grafie.
Funkcja mst (minimum spanning tree, minimalne drzewo rozpinajace) wydobywa z grafu najistotniejsze
potaczenia, ktore zostaty przedstawione na rys. 58 i59. Korzystajac z wymienionych narzedzi, poza okresleniem
typu grafu (wazony, nieskierowany) uzylem ich automatycznych ustawien, pozostawiajac programowi
automatyczny dobor odpowiednich algorytmow.
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Warszawy, ktorej imiennictwo, jak mogliSmy zauwazy¢, znaczgco roznito si¢ pod katem cech

ilosciowych od pozostatej czgsci wojewddztwa.

W toku analizy mogliSmy zaobserwowa¢ pewien generalny typ regionalizacji w zakresie
realizacji poszczegdlnych parametrow rozktadu czgsto$ci w imiennictwie, mianowicie podziat
na czg¢$¢ wschodnig i zachodnig Polski. Imiennictwo na zachodzie cechowato si¢ na ogét
wiekszg réznorodnoscig niz na wschodzie. Oczywiscie konfiguracja ta nie jest sztywna
i widoczne byty od niej pewne odstepstwa, jednak mozemy mowic¢ o swego rodzaju trendzie.
Jednym z takich odstepstw byto obserwowane w przypadku niemal wszystkich wskaznikow
ewidentne odchylenie wojewddztwa mazowieckiego nie tylko na tle sasiadujacych
wojewoOdztw, ale catej Polski. Obszar ten charakteryzowat si¢ zdecydowanie bogatszym,
bardziej roznorodnym imiennictwem. Jak wykazatlo badanie poréwnawcze osrodkow
wielkomiejskich na tle wojewodztw — wpltyw na taki stan rzeczy miaty przede wszystkim
odstajace wartosci statystyk w samej Warszawie. Po wylaczeniu z obszaru woj.
mazowieckiego danych dla stolecznego miasta okazato si¢, ze wartosci poszczegdlnych
parametréw przypominaja te dla sgsiadujacych z nim wojewodztw lubelskiego
I Swigtokrzyskiego, co mozemy zobaczy¢ na rys. 59.

W ramach tego ogdlnego podziatu na wschod i zachod daly si¢ zaobserwowaé réwniez
mniejsze zwarte obszary, charakteryzujace si¢ podobng realizacja poszczeg6lnych
wskaznikow, ktore w duzej mierze pokrywaja si¢ z okreslonymi regionami historyczno-
kulturowymi. W wojewodztwie matopolskim i podkarpackim, pokrywajacych si¢ w ogromne;j
mierze z obszarem dawnej Galicji, wartosci wskaznikow zwykle $wiadczyly o najnizszym
bogactwie leksykalnym imiennictwa. Niskie warto$ci notowano rowniez w sasiadujacych z
nimi od pdéinocy wojewddztwach lubelskim 1 $wietokrzyskim (historycznie nalezagcymi w
wiekszosci do Malopolski), a takze t6dzkim i1 podlaskim ktére z kolei (wraz z woj.
mazowieckim) nalezaty do dawnego Krolestwa Kongresowego. Na rys. 58 i 59 mozemy
zaobserwowac, ze woj. podlaskie odstaje nieco od pozostaltych wschodnich wojewodztw —
wigze si¢ to z faktem, iz zwlaszcza w ostatnich dekadach w zakresie niektorych wskaznikoéw

odznaczato si¢ nieco bardziej réznorodnym imiennictwem.

Na przeciwleglym biegunie plasuje si¢ pas wojewddztw wchodzacych w obreb Ziem
Zachodnich, czyli dolnoslaskie, lubuskie 1 zachodniopomorskie. Tu zdecydowanie najczescie]
(nie liczac woj. mazowieckiego) w catym badanym okresie mieliSmy do czynienia z
warto§ciami wskaznikow $wiadczacych o duzej réznorodno$ci czy bogactwie zasobow

imienniczych. Czasami taczyly si¢ one w grupg rowniez z woj. pomorskim (jego obszar
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czesciowo réwniez przynalezy do Ziem Zachodnich). Réwnie charakterystyczne byto dosy¢
czeste wspotwystepowanie podobnych wartosci niektérych wskaznikow w sasiadujacych ze
sobg woj. opolskim i §lagskim, ktéore w duzym stopniu pokrywaja si¢ z historycznym Goérnym
Slaskiem (woj. $laskie to obszar pograniczny §lasko-matopolski). Nierzadko tez wojewodztwa
te wykazywaly podobienstwo do woj. wielkopolskiego i pomorskiego, z ktorymi razem

nalezaty w duzej mierze do dawnych Prus.

Rys. 58. Najbardziej charakterystyczne konfiguracje przestrzenne w zakresie badanych parametréw rozktadu czestosci.
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Rys. 59. Najbardziej charakterystyczne konfiguracje przestrzenne w zakresie badanych parametréw rozktadu czestosci
(z wytgczeniem danych dla Warszawy).
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Sasiadujace ze sobg wojewodztwa kujawsko-pomorskie 1 warminsko-mazurskie na ogot
wykazywaly si¢ raczej nizszymi warto$ciami i blizej im pod tym wzgledem do obszaru
wschodniego, co ujawnito si¢ rowniez na grafach z rys. 58 1 59, jednak latwo zauwazy¢, ze
sytuujg si¢ one blizej ich centralnej czesci, co w pewnym sensie koresponduje z ich
pogranicznym potozeniem w rzeczywistosci. W pewnym stopniu mozna odnie$¢ to rowniez

do woj. wielkopolskiego.

Jakkolwiek to zrdéznicowanie geograficzne widoczne bylo na przestrzeni calego badanego
okresu (1951-2010), to na podstawie analizy wspotczynnika zmiennosci (V), mozemy
stwierdzié, ze w przypadku wiekszosci badanych wskaznikow wraz z uptywem czasu ulegato
ono zacieraniu. Roznice migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami, zwlaszcza w ostatniej
dekadzie (2001-2010), byly zdecydowanie mniejsze niz w pierwszych dekadach
powojennych. W ostatnim dziesi¢cioleciu widoczne byly réwniez coraz liczniejsze

odstepstwa od obserwowanego wczesniej charakterystycznego uktadu przestrzennego danych.

Przy porownaniu pod katem realizacji poszczegélnych parametrow rozkladu czestosci
osrodkow wielkomiejskich z otaczajacymi je terenami o nizszym stopniu urbanizacji réwniez
zaobserwowane zostaly pewne regularne zjawiska. Na ogot duze miasta charakteryzowaty si¢
duzo bardziej ré6znorodnym imiennictwem niz pozostaly obszar wojewddztw, w ktorych sig
znajduja — bylo to szczegodlnie widoczne, jak juz wspomniano, na przyktadzie Warszawy
i woj. mazowieckiego. Jednak, podobnie jak w przypadku zréznicowania migdzy
wojewodztwami, rowniez i tu mozna byto zwykle zaobserwowaé proces regularnej niwelacji
réznic miedzy miastami i prowincja, najwolniej jednak zachodzacy w przypadku stolicy
Polski. W miastach z reguly wystepowaly tez mniejsze niz na prowincji roznice
w wartosciach wickszosci wskaznikow miedzy imionami zenskimi i meskimi®, szybciej tez

rdznice te ulegaty tam zmniejszeniu.

% Nie dotyczy to wskaznika K Yule’a i pokrycia sumy uzyé przez najczestsze imiona, ktére wykazywaly
tendencje odwrotna.
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IVV. Tempo rotacji

W przywotywanych juz w rozdziale 1I.1.3. pracach S. Liebersona i F. Lynn badacze,
dysponujac danymi dotyczacymi najpopularniejszych imion w Stanach Zjednoczonych oraz
krajow Europy Zachodniej (réwniez Wegier) zauwazyli, ze wlasciwie w kazdym z nich na
przestrzeni XX w. doszto do niespotykanego w poprzednich stuleciach przyspieszenia
i wzrostu w zakresie wymiany najpopularniejszych imion w kolejnych sekwencjach czasu
(Lieberson 2000: 36—66, Lieberson, Lynn 2003: 235, 255; Lieberson, Lynn 2008: 139-141).
Do zobrazowania tego zjawiska autorzy postuzyli si¢ prostym wskaznikiem okreslanym jako
tempo rotacji (ang. turnover rate), ktory opiera si¢ na liczbie rdéznic pomigdzy listami
frekwencyjnymi imion w poszczegolnych punktach czasowych w obrebie imion

0 najnizszych 10, 20 itd. rangach na listach frekwencyjnych.

Zasadniczo wskaznikiem tempa rotacji moze by¢ po prostu liczba nowych pozycji wsrdd
najczestszych imion w stosunku do okresu poprzedzajacego — przykladowo, jesli lista
dziesigciu najczgstszych imion réznita si¢ migdzy dwoma okresami trzema imionami, to
tempo wymiany wynosi 30% (Doroszewicz 2013: 33, Gureckis, Goldstone 2009: 654).
Jednak z uwagi na fakt, iz dla r6znych krajow oraz warstw chronologicznych dysponowano
danymi o réznej jakos$ci, w przywotanych opracowaniach uzywa si¢ wartosci sredniej roczne;j
liczby zmian, przy czym nie chodzi tu o zmiany na listach rangowych pomiedzy
nastepujacymi po sobie pojedynczymi latami, gdyz w tak krotkich odstgpach czasu zmiany
moga by¢ mato widoczne, ale w szerszych interwatach — 5-, 10-letnich i dtuzszych (Lieberson
2000: 36, 290). W celu latwiejszych porownan zestawow danych dla poszczegdlnych krajow
stosuje si¢ przeci¢tng liczbg zmian na rok (turnover per annum) — przyktadowo jesli w roku
1910 na liscie dziesigciu najczestszych imion pojawily si¢ dwa nowe w stosunku do listy

z roku 1900, wowczas liczba ta dzielona jest przez dziesi¢¢, co daje wynik 0,2 w skali roku.®’

W niniejszym rozdziale do zbadania dynamiki zmian w imiennictwie polskim postuze¢ si¢
prostym wskaznikiem tempa rotacji przedstawionym powyzej, ktory ujmuje liczbe rdznic
pomiedzy listami r najczestszych imion w rownych przedziatach czasowych (5- i 10-letnich)

podzielong przez liczbg lat z danego przedzialu. Jest to podyktowane nie tylko tatwoscia

%" S. Wilson, ktory badat tempo rotacji w imiennictwie réznych obszaréw na przestrzeni wielu stuleci, dla
starszych okresow czesto nie dysponowal danymi, ktore pozwalalyby zmierzy¢ tempo rotacji w réwnych
odstgpach. Chcac porownywaé tempo zmian zmierzone w roznych odstgpach, autor dokonywat interpolacji z
okresu dtuzszego na docelowy, np. dziesigcioletni. Jesli zatem w ciggu 25 lat doszto do zmiany 4 imion na liscie
okreslonej liczby najczgstszych imion, to w skali dekady u Wilsona bedzie to zmiana na poziomie 1,6 imienia
(Wilson 1998: 326).
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zastosowania tej metody, ale takze mozliwos$cig porownania uzyskanych wynikow z danymi
dla wielu innych krajow, ktére przedstawili wspomniani wcze$niej badacze. Zwrdce jednak
tez uwage na pewne wady tego sposobu analizy, gdyz jak si¢ okazuje, dobor liczby
najczestszych imion oraz dlugos¢ przedziatdéw czasowych miedzy poszczegdlnymi punktami

pomiarowymi wplywa na ksztatt zaobserwowanych zmian.

Ponadto w podrozdziale IV.4 analizie poddano takze rotacj¢ w skali rocznej (czyli zmiany
w zasobie r najczestszych imion w danym roku w odniesieniu do roku poprzedzajacego),
w ktorej ujawnity si¢ zmiany nieuchwytne przy badaniu zjawiska rotacji przy uzyciu

szerokich, sztywnych przedzialow czasowych.
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IV.1 Tempo rotacji w imiennictwie og6lnopolskim

Do zbadania tempa rotacji w ogolnopolskim imiennictwie wykorzystano listy
frekwencyjne (osobno dla imion zenskich i meskich) sporzadzone dla kazdego roku
w przedziale czasowym 1900-2010. Punkty pomiarowe wyznaczone zostaly na podstawie
piecio- 1 dziesiecioletnich przedzialow czasowych. W przypadku przedziatow piecioletnich
pierwszym punktem pomiarowym byt rok 1905, natomiast przy przedziatach dziesi¢cioletnich
— rok 1910. Ostatnim punktem pomiarowym w obu wypadkach byl rok 2010. Badanie tempa
wymiany przeprowadzono kolejno na danych dla pierwszych 10, 20, 30, 50 i 100
najczestszych imion z list frekwencyjnych dla danego roku. Wyniki badania zostaty
przedstawione na serii wykresow (rys. 60-64 dla przedziatow 5-letnich i rys. 65-69 dla
przedziatow 10-letnich). Na kazdym z wykreso6w na osi x widniejg kolejne lata stanowigce
punkty pomiarowe, natomiast na osi y $rednia liczba zmian w obrebie I najczgstszych imion
(bedaca wynikiem dzielenia liczby nowych pozycji na li§cie najczestszych imion w danym

roku przez liczbg lat w przyjetym przedziale czasowym).

Rys. 60. Zmiany wsrdd 10 najczestszych imion (odstepy 5-letnie)
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Rys. 61. Zmiany wsréd 20 najczestszych imion (odstepy 5-letnie)
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Rys. 62. Zmiany wsrdd 30 najczestszych imion (odstepy 5-letnie)
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Rys. 63. Zmiany wsrdd 50 najczestszych imion (odstepy 5-letnie)
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Rys. 64. Zmiany wsrdd 100 najczestszych imion (odstepy 5-letnie)
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Z przedstawionych na rys. 60—64 wykreséw dla wskaznika rotacji w obrebie 10, 20, 30, 50
1 100 najczgstszych imion (badanego w pigcioletnich odstepach) wynika, ze w ciagu calego
rozpatrywanego okresu liczba zmian w obrgbie najczestszych imion na listach
frekwencyjnych wykazuje tendencje rosngcg, cho¢ nie mozemy mowic o statym, regularnym
wzroscie, ale o trendzie. Widzimy bowiem, Ze niemal zawsze po wzroscie liczby zmian
nastepuje ich spadek, rzadko natomiast wystepuje zjawisko statego wzrostu lub spadku (to

samo zachowanie obserwujemy w przypadku wykreséw Gureckisa 1 Goldstone’a oraz Hahna
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i Bentleya, zob. rys. 12 i 13 w rozdziale 11.1.3). Niemniej jednak w drugiej potowie badanego
okresu warto$ci wskaznika rotacji sg niemal zawsze wyzsze od tych w pierwszej potowie.
Nasze obserwacje potwierdzaja wigc tezg S. Liebersona oraz pozostatych badaczy o rosnagcym
tempie rotacji w XX wieku w obrebie najczestszych imion, oparta na danych z innych krajow.

Uzyskane przeze mnie wartosci dotyczace tempa rotacji sg porownywalne z danymi dla
innych krajow. W przypadku nowych pozycji na liscie 10 najczgstszych imion we Francji
i Niemczech w pierwszym kwartale XX w. wskaznik rotacji wynosit miedzy 0,2 a 0,5,
natomiast od lat 50. utrzymywat si¢ stale w przedziale migdzy 0,5 do 1 (we Francji
wyjatkowo osiggajac wartosci 1,4 czy 2,4) (Lieberson 2000: 37-38). Z kolei wyniki dla
pierwszych 20 imion pokrywaja si¢ z tymi dostepnymi dla Danii (0,4-0,6 w pierwszej
potowie XX w. i 0,6-1,1 w drugiej) i czgsciowo tylko dla Kalifornii (w przypadku imion
meskich wskaznik rotacji wynosit tu 0,0-0,5 w 1. pot. XX w. i powyzej 0,6 w drugiej; imiona
zenskie odznaczaly si¢ duzo wyzsza zmiennosciag — odpowiednio 0,4-1,0 i 1,0-1,3) (tamze:
40).

Rotacje w obrebie 50 najczestszych imion mozemy poréwnac z danymi dla Anglii 1 Walii
— warto$¢ wskaznika w pierwszym kwartale XX w. wynosita dla imion me¢skich 0,6-0,9, dla
zenskich — 0,9-1,6, za$ w drugiej potowie stulecia odpowiednio 0,8-1,8 i 1,6-1,8 (tamze: 39).
Juz pobiezna obserwacja powyzszych wykresow pozwala zaobserwowaé bardzo podobne
wartosci, cho¢ warto podkresli¢, ze nalezy zachowal ostrozno$¢ przy tego typu
poréwnaniach, gdyz wartosci wskaZznika tempa rotacji moga by¢ zalezne od dhugosci
przedzialow czasowych, w jakich byl on mierzony. Do kwestii tej wroce w dalszej czesci tego

rozdziahu.

O ile w zakresie wzrostu tempa rotacji ogélne tendencje w Polsce pokrywaja si¢
z tendencjami w innych krajach, to jednak wyniki naszych badan sa nieco odmienne od tych
uzyskanych przez Liebersona, a takze przez Hahna 1 Bentleya oraz Gureckisa 1 Goldstone’a,
jesli chodzi o roéznice w tempie wymiany mig¢dzy imionami zenskimi i megskimi. Podczas gdy
U wspomnianych badaczy niemal zawsze wskaznik rotacji byt wyzszy w przypadku imion
zenskich, to w imiennictwie polskim rdznica ta nie jest tak wyrazna. W niektorych punktach
liczba nowych imion mgskich przewyzsza liczbg zmian w obrgbie imion zenskich, w innych
za$ jest odwrotnie. Jedynie na wykresach dla pierwszych 30 i 50 imion (rys. 62 i 63) mozna
dopatrzy¢ si¢ wyraznie wyzszych wartosci dla imion zenskich. W odr6znieniu od badanych
W poprzednim rozdziale parametrow rozktadu czestoSci wizualna ocena rdznic w zakresie

tempa rotacji miedzy imiennictwem zenskim i1 meskim nastrecza pewnych trudnosci.
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Odwotujac si¢ jednak do pracy Hahna i Bentleya (2003: 121), w celu okreslenia poziomu tych
réznic mozemy poshuzy¢ sie¢ testem t-Studenta na istotnos$¢ réznic dla zmiennych
powiazanych, ktéry pozwoli nam okresli¢, czy roznica $rednich warto$ci tempa rotacji
W calym badanym okresie miedzy imionami zenskimi i m¢skimi byla istotna statystycznie.
W tab. 27 zamieszczono $rednie wartosci wskaznikow dla catego rozpatrywanego okresu oraz

wartosci p z testu t-Studenta dla réznic migdzy nimi®,

Tab. 27. Wynik testu istotnosci réznic dla wskaznikow rotacji w obrebie imion meskich i zenskich (przedziaty 5-letnie,
1905-2010)

$rednia wartos¢ wskaznika rotacji
r najcz. imion im. zenskie im. meskie wartos¢ p
10 0,40 9,37 0,561
20 0,65 0,62 0,701
30 0,84 0,68 0,029
50 1,01 0,84 0,106
100 1,72 1,55 0,319

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli §rednie tempo rotacji w kazdym
przypadku byto zawsze wyzsze w przypadku imion zenskich. Jednak wzigwszy pod uwage
dane z wszystkich punktow czasowych, ktore sktadajg si¢ na te $rednia, jedynie w przypadku
porownania wskaznika rotacji w obrebie 30 najczgstszych imion mozemy mowic
0 statystycznie istotnej roznicy (na poziomie p < 0,05) migdzy imionami meskimi i zenskimi.
Oczywiscie nie oznacza to, ze rOznice te nie wystepuja w ogole. Obserwujac linie na
poszczego6lnych wykresach, mozemy zaobserwowac, ze w drugiej polowie badanego okresu
osobom plci zenskiej zdecydowanie czesciej nadawano nowe imiona. Warto jednak zwrocic
uwagg, ze w zaleznosci od doboru liczby najczgstszych imion mozemy uzyskaé bardzo rdzne
wyniki 1 nalezy ostroznie wyciggac¢ wnioski z takich zestawien.

Opisana powyzej niescisto$¢ nie jest jedyna, ktéra wynika z decyzji o arbitralnym doborze
liczby najczestszych imion do analizy tempa rotacji. GdybySmy bowiem szczegétowo chcieli
przeanalizowa¢ zmiany, jakie zachodzily pomiedzy zbiorami imion w wyznaczonych
pigcioletnimi interwalami punktach, to okaze si¢, ze w zaleznosci od liczby analizowanych
imion mozemy uzyska¢ sprzeczne wyniki. Przyktadowo, w 2010 r. odnotowano wzrost liczby

zmian w obrebie 10 najczestszych imion meskich w stosunku do roku 2005 (4 imiona, §rednio

88 Zazwyczaj przyjmuije sie, Ze roznice miedzy $rednimi sg istotne, gdy p < 0,05 (istotno$¢ na poziomie 95%) lub
p < 0,1 (istotno$¢ na poziomie 90%).
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0,8 w skali roku), jednak w przypadku 20 najczgstszych imion taka sama roznica na liScie
oznaczata juz spadek liczby zmian, poniewaz w obrebie tych dwudziestu imion nie zaszty
zadne dodatkowe zmiany. Podobnych przyktadéw na przedstawionych wykresach mozemy

zaobserwowac wiegce;j.

Ostrozno$¢ nalezy zachowaé takze przy stosowaniu réznej dlugosci przedziatow
czasowych miedzy punktami pomiarowymi. Przyjrzyjmy si¢ serii wykresow (rys. 65-69) dla
wskaznika tempa rotacji w obrebie najczestszych 10, 20, 30, 50 i 100 imion, tym razem

mierzonego w odstgpach 10-letnich (w okresie 1910-2010):

Rys. 65. Zmiany wsréd 10 najczestszych imion (odstepy 10-letnie)
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Rys. 66. Zmiany wsrdd 20 najczestszych imion (odstepy 10-letnie)
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Rys. 67. Zmiany wsrdd 30 najczestszych imion (odstepy 10-letnie)
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Rys. 68. Zmiany wsrdd 50 najczestszych imion (odstepy 10-letnie)
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Rys. 69. Zmiany wsrdd 100 najczestszych imion (odstepy 10-letnie)
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Powyzsze wykresy potwierdzaja tendencje wzrostowa, jesli chodzi o liczbe zmian

w obrgbie najczgstszych imion. Podobnie tez, jak to odnotowalem wczesniej, istotna

przewaga wskaznika rotacji w imiennictwie zenskim daje si¢ zauwazy¢ jedynie w obregbie

imion o najnizszych 30 (p < 0,05) i 50 (p < 0,1) rangach na listach frekwencyjnych (tab. 28).

Tab. 28. Wynik testu istotnosci roznic dla wskaznikow rotacji w obrebie imion meskich i zeniskich (przedziaty 10-letnie,

1910-2010)

$rednia wartos¢ wskaZnika rotacji
r najcz. imion im. zenskie im. meskie wartos¢ p
10 9,35 9,35 1,000
20 0,58 0,56 0,788
30 0,76 0,64 9,031
50 0,96 0,77 0,086
100 1,49 1,31 0,387

Latwo jednak zauwazy¢, Zze warto$ci wskaznika rotacji w skali rocznej, a takze kierunek

zmian w poszczegolnych punktach pomiarowych nierzadko rézni si¢ od wykresow dla

przedziatow pigcioletnich. Przyktadowo zwr6émy uwage, ze na wykresach dotyczacych

rotacji w obrgbie 100 najczestszych imion dla przedziatow 5-letnich (rys. 64) otrzymali$my
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bardzo wysokie warto$ci w skali rocznej (maks. 3,8), natomiast dla przedziatdéw 10-letnich
(rys. 69) byly one duzo nizsze (maks. 2,4). Pokazuje to, ze interpolacja wskaznika tempa
rotacji, dokonywana przez Wilsona (1998: 326), niekoniecznie musi oddawac rzeczywiste
tendencje. Cho¢ oczywiscie nalezy pamigtaé, ze w przypadku fragmentarycznych danych
(zwlaszcza dla wczesniejszych stuleci), jakimi dysponowal badacz zabieg taki jest
rzeczywiscie jedynym wyjs$ciem.

Roéwniez mierzenie wskaznika tempa rotacji w arbitralnie przyjetych punktach
(rozdzielonych réwnymi odstgpami), jak to czynig Hahn i Bentley oraz Gureckis i Goldstone,
cho¢ pozwala uchwyci¢ pewne ogélne tendencje, a takze jest wygodne i przejrzyste
w wizualizacji, to jednak niesie ze sobg ryzyko przeoczenia pewnych wyraznych zjawisk.
Przyjrzyjmy si¢ wykresom na rys. 70 i 71. Przedstawiono na nich, podobnie jak w przypadku
rys. 64 i 69, zmiany w obregbie stu najczestszych imion w stosunku do 5 i 10 lat wstecz,
jednak tym razem nie tylko dla wybranych lat rozdzielonych réwnymi przedziatami
czasowymi, ale dla kazdego roku z przedziatu 1905-2010 (dla odstepow 5-letnich) i 1910
—2010 (dla odstepow 10-letnich).

Rys. 70. Zmiany wsréd 100 najczestszych imion dla kazdego roku w stosunku do 5 lat wstecz
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Rys. 71. Zmiany wsréd 100 najczestszych imion dla kazdego roku w stosunku do 10 lat wstecz
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Na powyzszych wykresach (rys. 70 i 71) czerwonymi kotami i niebieskimi kwadratami
dodatkowo zaznaczono punkty, przez ktore przebiegaty linie na wykresach zamieszczonych
na rys. 64 i 69. Obserwujac gorny wykres, latwo zauwazy¢, ze mierzgc poziom wskaznika
rotacji tylko w wybranych latach (w 5-letnich sekwencjach), pomingliSmy na nich bardzo
istotne zmiany w obrebie zaréwno imion meskich, jak i zenskich, jakie dokonywaty sie
w latach 40. XX wieku. Dolny wykres pokazuje z kolei, ze przy arbitralnie ustalonych
10-letnich sekwencjach dla lat 1910-2010, nie zostaly uwzglednione maksymalne wartosci,
jakie wskaznik rotacji osiggat w przypadku imion zenskich w latach 60. i 70. oraz na poczatku
XX w. Gdybysmy sporzadzajac wczesniejsze wykresy za punkt startowy przyjeli daty inne
niz 1905 czy 1910 r., woéwczas linie przebiegalyby na nich w nieco odmienny sposob. Z kolei
porownanie obu powyzszych wykreséw unaocznia nam, ze badajac zmiany w dluzszych
odstgpach czasowych, mozemy w ogole nie zauwazy¢ zjawisk, jakie ujawnily si¢
w przypadku krotszych odstgpow (jak we wspomnianych juz latach 40.). Wydaje si¢ zatem
uzasadnione badanie wskaznika tempa rotacji w mozliwie wielu konfiguracjach jesli chodzi
0 liczbe najczestszych imion oraz dhugos¢ odstepow dzielacych punkty pomiarowe (jak sie
okaze w podrozdziale IV.5, rowniez badanie zmian pomig¢dzy nast¢pujagcymi latami, moze

da¢ interesujace wyniki).

Podsumowujac te cze$¢ rozdzialu, powtorzmy najistotniejsze wyniki naszych badan.
Przeprowadzona analiza wskaznika tempa rotacji w obrebie najczestszych 10, 20, 30, 50 1 100
imion mgskich i zenskich w poszczegdlnych latach w odstepach 5- i 10-letnich potwierdzita,
ze w imiennictwie polskim doszto do wzrostu 1 przyspieszenia tempa rotacji na przestrzeni
XX wieku. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze podobnie jak w wielu innych krajach Europy oraz
Ameryki Potnocnej, rowniez w Polsce w coraz wigkszym stopniu zachowania nazewnicze
podlegaja mechanizmom mody, a zwyczaj nazewniczy ustgpuje miejsca indywidualnym
gustom rodzicéw (Lieberson 2000: 66-68). Natomiast tylko cze$ciowo wyniki analizy
pokryly si¢ z obserwacjami innych badaczy, dotyczacymi znacznie wigkszego tempa rotacji
w przypadku nadawania imion osobom pici zenskiej. Trudno jest wskazaé, jakie mogly by¢
tego przyczyny, zwlaszcza, ze w badaniu parametréow rozktadu czestosci w poprzednim
rozdziale r6znice w zachowaniach nazewniczych ze wzgledu na pte¢ nazywanych osob byty

czesto bardzo wyrazne.
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IVV.2. Tempo rotacji w imiennictwie na obszarze wspolczesnych wojewodztw

Poréwnanie tempa rotacji na obszarze wojewodztw ograniczytlem do przesledzenia liczby
zmian w obrgbie 10 najczestszych imion w 5S-letnich odstgpach w okresie 1945-2010.
Pierwszym punktem pomiarowym byt rok 1950, ostatnim za§ 2010. Z uwagi na duzg ilo$¢
danych dotyczacych wartosci wskaznika tempa rotacji ich prezentacja w postaci wykresow
liniowych (jak powyzej) bytaby mato czytelna, dlatego — analogicznie do badania w zakresie
parametroOw rozkladu czestosci — przedstawiam je w formie tabelarycznej (tab. 29). Dane
Z tabeli zostaty takze zwizualizowane w formie kartograméw (rys. 72), co ulatwi obserwacje
geograficznego zrdznicowania poziomu tempa rotacji w poszczegolnych punktach
czasowych. Z kolei w tab. 30 poréwnano S$rednie wartoSci omawianego wskaznika
W imiennictwie zenskim i meskim w poszczegolnych wojewodztwach oraz wyniki testu t dla

tych $rednich.

Analiza danych zamieszczonych w tab. 29, naniesionych na mapy (rys. 72), odwrotnie niz
w przypadku informacji o wskaznikach bogactwa leksykalnego, nie ujawnita, by w zakresie
tempa rotacji w poszczeg6Olnych latach wystgpowata charakterystyczna i stata konfiguracja
regionalna. W zalezno$ci od przedziatu czasowego uktad wojewodztw pod wzgledem
warto§ci wskaznika tempa rotacji jest rézny. Rowniez gdy wyciagniemy S$rednig ze
wszystkich lat (zob. tab. 30 i rys. 73) dla kazdego z wojewddztw nie otrzymamy zadnych
zwartych regionéw. Srednio najwyzsze tempo rotacji w imiennictwie zenskim notowano
W woj. opolskim (0,62), lubuskim, lubelskim (0,6), zachodniopomorskim, $wietokrzyskim,
podkarpackim i dolnoslaskim (0,58), za§ w imiennictwie meskim w woj. lubuskim, kujawsko-
pomorskim (0,55), zachodniopomorskim, wielkopolskim (0,54), lubelskim, swigtokrzystkim
i warminsko-mazurskim (0,51).

Na podstawie danych z tab. 30 i rys. 73 tatwo zauwazyé, ze we wszystkich
wojewddztwach z wyjatkiem kujawsko-pomorskiego, tak jak w imiennictwie ogdlnopolskim,
mieliSmy do czynienia z wigksza $rednig wartoscig wskaznika rotacji w obrgbie imiennictwa
zenskiego niz meskiego. Najwigksze réznice wystapity w Polsce potudniowej, na obszarze
wojewddztw dolnoslaskiego, opolskiego, matopolskiego 1 §laskiego, jednak biorgc pod uwage
dane z wszystkich punktow czasowych o istotnie statystycznej roznicy (na poziomie p < 0,1)
mozemy mowi¢ jedynie w przypadku wojewddztwa dolno$laskiego. Najmniejsze rdznice
migdzy  imiennictwem  zenskim 1 megskim  odnotowano w  wojewddztwach

kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim.
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Tab. 29. Liczba zmian na rok wsrdd 10 najczestszych imion na obszarze wspétczesnych wojewoddztw (odstepy 5-letnie)

imiona zernskie

imiona meskie

woj. | 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 | 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
DILN |0,6 0,6 0,4 0,8 0,8 0,6 0,4 0,2 0,6 0,6 0,6 1,0 0,4|0,2 0,2 0,6 1 0,4 0,6 0,4 0,2 0,4 0,4 0,6 0,4 0,4
KUl (0,2 0,6 0,2 1,0 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 1,0 0,8 0,6 0,2 0,6 1 0,8 0,4 0,6 0,8 0,2 0,4 0,6 0,8 0,6 0,2
LBL | 0,0 0,6 0,6 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,4 1,0 ©,8 0,8 | 0,2 0,4 0,6 0,6 1 0,2 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,6
LBS | 0,4 0,4 0,6 0,8 0,6 0,8 0,4 0,4 0,6 0,4 0,6 1,0 0,8 | 0,4 0,2 0,8 1 0,4 0,6 0,6 0,4 0,4 0,8 0,4 0,6 0,6
tbz | 0,2 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 0,4 0,6 0,4 0,6 0,6 1,0 0,6 |0,2 0,4 0,6 0,8 0,4 0,6 0,6 0,2 0,4 0,8 0,4 0,6 0,4
MP | 0,2 0,6 0,4 0,8 0,2 0,8 0,4 0,4 0,8 0,4 0,8 1,0 0,6 |0,2 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,6 0,2 0,2 0,4 0,8 0,2 0,6
MAZ | 0,4 0,4 0,6 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,4|0,4 0,4 0,6 0,8 0,4 0,6 0,4 0,2 0,4 0,4 0,8 0,4 0,4
OPL | 0,4 0,4 0,6 0,6 0,8 0,2 0,8 0,6 0,6 0,4 0,8 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6 0,4 1 0,6 0,6 0,2 0,6 0,2 0,8 0,2 0,4
PDK | 0,2 0,4 0,4 0,6 0,6 0,4 0,8 0,4 0,6 0,6 0,6 1,0 1,6| © 0,4 0,6 0,6 1,2 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4 0,8 0,4 0,2
PDL (0,2 0,4 0,4 0,8 0,6 0,4 0,8 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 0,6 |0,2 0,2 0,6 0,6 0,8 0,6 0,4 0,6 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4
POM | 0,4 0,6 0,4 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 1,0 0,8 0,6 |0,2 0,2 0,8 0,8 0,4 0,8 0,6 0 0,6 0,8 0,4 0,4 0,4
SLs |0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,8 0,6 0,2 0,2 0,6 1 0,4 0,4 0,6 0,2 0,4 0,4 0,4 0,2 0,6
SWK |0,2 0,4 0,8 0,6 0,4 0,6 0,8 0,6 0,4 0,6 0,8 0,8 0,6 | © 0,6 0,4 1 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 0,4 0,6 0,4
WRM | @,4 0,2 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,8 0,4 |0,4 0,2 0,6 0,8 0,4 0,6 0,6 0,6 0,4 0,6 0,4 0,4 0,6
WLP | 0,4 0,4 0,4 0,6 0,8 0,6 0,6 0,4 0,2 0,6 0,8 0,8 0,6 | 0 0,4 0,8 1 0,4 0,8 0,6 0,4 0,6 0,8 0,6 0,2 0,4
ZPM |0,4 0,6 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 0,2 0,6 0,4 0,8 1,0 0,4 0,4 0,4 0,4 1 0,6 0,8 0,4 0,2 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6
éred. |0,31 0,46 0,53 0,69 0,63 0,56 0,54 0,41 0,50 0,50 0,76 0,90 0,61 0,23 0,34 0,63 0,79 0,61 0,60 0,55 0,30 0,43 0,55 0,56 0,44 0,45
v |46,6 26,0 30,7 21,2 28,3 26,7 32,5 33,0 29,2 20,7 19,7 11,5 27,9|63,9 41,7 25,8 27,0 45,4 27,2 21,0 54,4 23,5 33,9 32,4 41,6 30,4
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Rys. 72. Tempo rotacji w imiennictwie na obszarze wspétczesnych wojewddztw (odstepy 5-letnie) (dane z tab. 29)
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Tab. 30. Wynik testu istotnosci réznic miedzy tempem rotacji w imiennictwie zeriskim i meskim na obszarze
wspotczesnych wojewddztw (przedziaty 5-letnie, 1950-2010)

Srednia wskaznika tempa rotacji
woj. im. Zenskie im. meskie réznica wartosc¢ p
DLN 0,58 0,45 0,14 0,069
KUJ 0,54 0,55 -9,02 0,861
LBL 0,60 9,51 0,09 0,190
LBS 0,60 0,55 0,05 0,489
£DZ 0,57 0,49 0,08 0,209
MEP 0,57 0,46 0,11 0,292
MAZ 0,54 0,48 0,06 0,219
OPL 0,62 0,48 0,14 0,121
PDK 0,58 0,49 0,09 0,363
PDL 0,55 0,48 0,08 0,356
POM 0,57 0,49 0,08 0,445
SLS 0,54 0,43 0,11 0,131
SWK 0,58 0,51 0,08 0,337
WLP 0,55 0,54 0,015 0,870
WRM 0,52 0,51 0,015 0,776
ZPM 0,58 0,54 0,046 0,427

Rys. 73. Srednie wartosci wskaznika tempa rotacji w imiennictwie zeriskim i meskim z okresu 1950-2010 na obszarze
wspotczesnych wojewddztw (dane z tab. 30)

im.zenskie im. meskie
0,43 0,45 0,48 0,50

0,52 0,55 0,57 0,60 0,62
© [

Pewne podobienstwa do uktadu geograficznego czgsto obserwowanego w przypadku
parametréw rozkladu czestosci (zob. rozdzial III) ujawniajg si¢ jednak, gdy przyjrzymy si¢
temu, w ktorych wojewddztwach odnotowano tendencje rosngcag w zakresie tempa rotacji.
Takie zachowanie obserwujemy wilasciwie tylko w obrebie imiennictwa zenskiego
(w imiennictwie meskim trudno moéwi¢ o jakiejS wyraznej tendencji) na obszarze
wojewddztw: podkarpackiego 1 lubelskiego, a takze opolskiego, podlaskiego 1 matopolskiego,

a wigc — wyjawszy woj. opolskie — we wschodniej czesci Polski. Na przeciwleglym biegunie
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plasuja si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, mazowieckie, warminsko-
-mazurskie 1 pomorskie, gdzie tempo rotacji nie wykazywato tendencji rosngcej
I utrzymywato si¢ na wzglednie statym poziomie lub podlegato wahaniom niezaleznie od
uptywajacego czasu. Oznacza to tyle, ze pierwsza grupa wojewodztw wschodnich,
poczatkowo charakteryzujaca si¢ wolniejszym tempem rotacji, w nastepnych latach zréwnata
si¢ w tym zakresie z pozostalymi wojewodztwami. Potwierdza to analiza wspolczynnika
zmiennosci (V) z tab. 29, zwlaszcza w przypadku imiennictwa zenskiego — w ostatnich latach
rozpatrywanego okresu jest on znacznie nizszy niz poczatkowo, a zatem roznice w rotacji

miedzy poszczegdlnymi wojewoddztwami ulegly zmniejszeniu.
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IVV.3. Tempo rotacji w imiennictwie obszaréw o réoznym stopniu urbanizacji

Celem tego badania jest sprawdzenie, czy w zakresie tempa rotacji wsrod najczestszych
imion nadawanych przez mieszkancéw osrodkow wielkomiejskich — Wroctawia, Krakowa,
Warszawy i Poznania — i obszaréw o mniejszym stopniu zurbanizowania wystgpowaly badz
wystepuja réznice oraz czy ulegaty one zmianom na przestrzeni XX 1 XXI w. Tak jak
W poprzednim podrozdziale, badanie ograniczono do zmierzenia tempa rotacji wsrod
dziesieciu najczestszych imion w odstepach S-letnich w okresie 1945-2010. W odréznieniu
od rozdzialu poswigconego badaniu parametrow rozkladu czgsto$ci, w niniejszej czesci
Z miastami porownuj¢ nie caty pozostaly obszar wojewodztwa, a wybrane powiaty ziemskie
w ich poblizu. Liczba powiatow do pordwnania byta dobierana tak, by liczba oséb, ktorym
nadano imi¢ w danym roku byla podobna do tej, ktéra wystgpowata w miescie, a w kazdym
razie duza na tyle, by wielko$¢ stownika (a wigc i dtugos¢ listy frekwencyjnej) w kazdym
roku wynosita minimum 100 pozycji. Badaniu poddano nastgpujace pary miast i otaczajacych

je obszarow:

— miasto Wroctaw oraz powiaty wschodniej czgsci wojewodztwa  dolnoslaskiego
(dzierzoniowski, milicki, ole$nicki, otawski, strzelinski, $redzki, trzebnicki, wolowski,
wroclawski);

— miasto Krakow oraz powiaty zachodniej czg$ci wojewddztwa malopolskiego (bochenski,
chrzanowski, krakowski, mys$lenicki, o§wigcimski, proszowicki, wadowicki, wielicki)

— miasto Warszawa oraz powiaty poludniowomazowieckie (garwolinski, grojecki, legionowski,
minski, nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, sochaczewski, warszawski
zachodni, wotominski, zyrardowski);

— miasto Poznan oraz powiaty Srodkowowielkopolskie (gnieznienski, grodziski, koscianski,
nowotomyski, obornicki, poznanski, szamotulski, §redzki, sremski, wagrowiecki, wrzesinski).

Wyniki obliczen tempa rotacji dla miast 1 obszaré6w poza nimi (osobno dla imion me¢skich
i zenskich) przedstawiono w formie wykresow na rys. 74. W tab. 31 zestawiono dane
0 $rednim tempie rotacji na poszczegdlnych obszarach. Dla kazdej pary miasto-prowincja
W trzecim i czwartym wierszu zamieszczono informacje o roznicy miedzy Srednimi 1 warto$ci
p z testu t-Studenta na ich istotnos¢. Analogicznie w trzeciej i czwartej kolumnie zestawiono
dane o réznicy miedzy $rednim tempem rotacji miedzy imiennictwem zenskim i meskim na

kazdym z obszarow oraz wartosci p dla tych rdznic.
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Rys. 74. Poréwnanie tempa rotacji w obrebie 10 najczestszych imion w wybranych osrodkach wielkomiejskich na tle
sgsiadujacych z nimi obszaréw o nizszym stopniu urbanizacji (odstepy 5-letnie, 1950-2010)
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Na podstawie zamieszczonych powyzej wykresow (rys. 74) mozemy wywnioskowac, ze
pomig¢dzy obszarami miejskimi i otaczajgcymi je obszarami o nizszym stopniu urbanizacji nie
wystepuja wyrazne réznice w zakresie rotacji wsrdd najczestszych dziesigciu imion z list
frekwencyjnych, a z pewno$cig nie mozna tu méwi¢ o trwatych i znaczacych roznicach,
trudno zaobserwowac tez jakie$ wyrazne tendencje. Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze zmiany
w imiennictwie powinny zachodzi¢ prgdzej w miastach, to dane tego nie potwierdzaja,
awrecz mogag dowodzi¢ czego$s odwrotnego. Jesli przyjrzymy si¢ wynikom S$rednich
wskaznikow tempa rotacji dla calego rozpatrywanego okresu, to przekonamy sie, ze byty one
niemal zawsze nieznacznie wyzsze na obszarze powiatow niz W miastach (z wyjatkiem
porownania imiennictwa meskiego we Wroclawiu i na sgsiadujacych terenach). Réznice te sa
jednak mato znaczace — W zadnym przypadku nie mozemy mowi¢ o ich istotnosci

(por. wysokie wartosci p dla srednich w miastach i powiatach). Zarowno w miastach, jak i
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W sgsiadujacych z nimi powiatach $rednie tempo rotacji byto wyzsze w imiennictwie zenskim
niz meskim (najwyzsza roznica wystapita w Krakowie i powiatach matopolskich, brak roéznic
odnotowano z kolei w Warszawie), jednak w zadnym przypadku réwniez nie byly to réznice

istotne statystycznie.

Tab. 31. Wyniki testu istotnosci réznic miedzy wskaznikami tempa rotacji w miastach i na prowincji oraz miedzy
imiennictwem zeriskim i meskim na ich obszarze

Srednie tempo rotacji
im. zenskie im. meskie réznica wartosc¢ p

Wroctaw 0,57 0,55 0,02 0,829
powiaty 0,60 0,54 0,06 0,472
réznica -0,03 0,02
wartosc¢ p 0,502 0,877
Krakow 0,55 0,46 0,09 9,255
powiaty 0,60 0,51 0,09 0,307
réznica -0,05 -0,05
wartosc p 0,553 0,598
Warszawa 0,45 0,45 0,00 1,000
powiaty 0,57 0,51 0,06 0,502
réznica -0,12 -0,06
wartosc¢ p 0,303 0,455
Poznan 0,54 0,52 0,02 0,837
powiaty 0,58 0,55 0,03 0,721
réznica -0,05 -0,03
wartosc p 0,534 0,760
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IV.4. Szczegolowe badanie tempa rotacji w skali rocznej — casus I wojny $wiatowej®

W  poprzednich czes$ciach rozdziatu tempo rotacji w imiennictwie ogoélnopolskim
I W poszczegdlnych regionach mierzone byto w piecio- lub dziesiecioletnich interwatach. Jak
juz wspomniano, taki sposdéb pomiaru umozliwia fatwe zaobserwowanie ogolnych tendencji
dotyczacych tempa wymiany w obrebie najczgstszych imion. Warto jednak przeprowadzic¢
bardziej szczegdlowe badanie zjawiska rotacji, ktére moze ujawni¢ pewne wyrazne zdarzenia,
jak si¢ w tej kwestii mogly dokona¢. Mozna bowiem zatozy¢, ze niektore wazne momenty
historyczne (jak np. I wojna §wiatowa, zmiany ustroju politycznego, ,.karnawal” Solidarnosci
itd.) na przestrzeni badanych 110 lat, mogly skutkowa¢ gwaltownymi, punktowymi
zmianami, ktore niekoniecznie musiaty przynies¢ efekt dlugofalowy, jak odnotowana
wczesniej tendencja wzrastajaca w  imiennictwie ogélnopolskim. Juz = wczesdniej
W podrozdziale IV.1 zwrocilem uwage, ze badanie zmian wsrod 100 najczestszych imion
w stosunku do 5 lat wstecz dla kazdego roku (rys. 70) ujawnito znaczny, acz chwilowy wzrost
tempa rotacji w latach 40. W niniejsze] czeSci prze$ledzone zostang zmiany w obrebie

najczestszych imion w nastepujacych po sobie latach.

W badaniu poréwnywano listy frekwencyjne imion meskich i zenskich z nastepujacych po
sobie lat w obrebie najnizszych rang, zaczynajac od dziesieciu najczestszych imion
I stopniowo zwickszajac t¢ liczbe o 10. Wyrdzniajace si¢ na tle calego badanego okresu
wartosci wskaznika tempa rotacji zaczgly si¢ zarysowywac dopiero od czwartej dziesigtki
najczestszych imion wzwyz. Przy stu najczestszych imionach otrzymatem obraz widoczny na

wykresie na rys. 75.

Na jego podstawie mozemy zaobserwowac kilka wyraznie zarysowujacych si¢ ,,zdarzen”
w zakresie rotacji. Przede wszystkim jest to zdecydowanie niespotykana w innych latach
roznica az 13 imion meskich 1 11 zenskich (sposrod 100) miedzy latami 1944 1 1945. Ponadto
zwraca uwage takze wzmozona wymiana imion na poczatku XX w. (meskich), a takze
przetom XX 1 XXI w. oraz odnotowany juz wczesniej wzrost rotacji wsroéd imion zenskich na
poczatku lat 70. Poza okresami wzrostu wymiany imiennictwa mamy tez do czynienia z jej
znacznymi spadkami, tgcznie z brakiem jakichkolwiek zmian (im. zenskie - 1936 i 1996 r.,

im. me¢skie — 1988 r.).

% Fragmenty niniejszego podrozdzialu zostaty opublikowane w rozszerzonej formie jako artykut w t. LXI
czasopisma ,,Onomastica” (Swoboda 2017).
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Rys. 75. Rotacja w obrebie 100 najczestszych imion w nastepujacych po sobie latach w skali ogdlnopolskiej
(lata 1900-2010)
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W przypadku naglego wzrostu tempa rotacji w latach 2000 i 2001 mozna pokusi¢ si¢
0 robocza interpretacje tego faktu. Co prawda, jak mogliSmy zauwazy¢ na wczesniejszych
wykresach, generalnie w latach dwutysiecznych tempo rotacji byto na wysokim poziomie,
majac jednak do czynienia z punktowymi skokami wlasnie w tych latach, nie mozna
wykluczy¢, ze taki ,,od$wiezajacy” powiew innowacji wsrod najczestszych imion miat
zwigzek z wejSciem w nowe tysigclecie. Wymiana imion mogla towarzyszy¢ licznym
symbolicznym dziataniom ,,milenijnym”, ktére ludzie wowczas podejmowali. Z duzo wigksza
ostrozno$cig mozna probowac tak rozumie¢ wysokg liczb¢ zmian w obrebie imion meskich na
poczatku XX w. Mogto tu bowiem dojs¢ do znieksztalcenia rzeczywistego obrazu, gdyz
posiadane przez nas dane dla kilku pierwszych lat sg z oczywistych wzgledow znacznie
ubozsze (zwlaszcza w przypadku imion meskich) niz dla pozostatych lat.” Ponadto tym
wysokim wskazaniom rotacji wérdéd imion meskich nie towarzyszylo (co oczywiscie nie jest
warunkiem koniecznym) analogicznie zjawisko wsrod zenskich antroponimow.

Nie powinniSmy mie¢ natomiast watpliwosci, co do zbieznosci najwigkszego wzrostu
W zakresie wymiany imion z rokiem 1945. Jest to data zakonczenia II wojny $wiatowe;j
i wydaje si¢, ze wiasnie z tym wydarzeniem powinniSmy wigza¢ tak wyraziste zjawisko
nazewnicze, jakim jest wymiana kilkunastu najczg¢éciej nadawanych imion w stosunku do
roku poprzedniego. Wymaga ono jednak szerszego zbadania i omoéwienia, gdyz sam fakt

historyczny nie moze (i nie musi) by¢ wystarczajagcym wyjasnieniem zaobserwowanego

"0 Jak mogli$my zaobserwowaé na rys. 1 w rozdziale 1.3.1 po$wieconym bazie materiatowej niniejszej rozprawy,
liczba 0s6b w najwczesniejszych latach znacznie odbiega od pdzniejszych okresow.
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zjawiska. Jak wiadomo ze studium ,Jezyk polski czasu drugiej wojny $wiatowej” pod
redakcja 1. Bajerowej (1996), okres wojny odcisnat silne pigtno na dwczesnej polszczyznie,
wiaczajac w to takze sfere onimiczng. E. Rudnicka-Fira (1996) opisala w nim wptyw jezyka
niemieckiego oraz niemieckiej polityki jezykowej na przemiany w nazewnictwie, w tym
W antroponimii. Na podstawie danych z ksigg urodzen dla wybranych miejscowosci
przedstawita, w jaki sposob nie tylko germanizowano imiona Polakéw, ale takze wptywano,
przy pomocy narz¢dzi administracyjnych, na nadawanie dzieciom narodowosci polskiej imion
niemieckich badZz genetycznie niemieckich (Pomorze, Slask), lub odwrotnie — imion
»typowo” polskich w celu napi¢tnowania 1 dyskryminacji os6b narodowosci polskiej (region
todzki). O imionach nadawanych todzianom urodzonym podczas okupacji hitlerowskiej
szczegbtowo pisata Elzbieta Uminska-Tyton (1988) w konteksScie wydanego przez
administracj¢ tzw. Kraju Warty (niem. Warthegau, Wartheland) rozporzadzenia, zalecajacego

nadawanie polskim dzieciom imion stowianskich ze specjalnie sporzadzonego wykazu.

Imiona meskie, ktore w 1945 w skali ogolnopolskiej zostaty wyparte to: Brunon, Ernest,
Erwin, Eryk, Ginter, Helmut, Herbert, Janistaw, Lechostaw, Manfred, Walter, Werner,
Wilhelm; zenskie za$ to: Adelajda, Bogdana, Bolestawa, Edeltrauda, Edyta, Eryka, Gizela,
Helga, Hildegarda, Karolina, Wielistawa. Wigkszo$¢ z nich to imiona pochodzenia
germanskiego. Spadek ich popularnosci po II wojnie $wiatowej mozna ttumaczy¢ dwczesnym
negatywnym stosunkiem do wszelkich przejawow niemiecko$ci. Wér6d wymienionych imion
mozemy dostrzec jednak takze antroponimy stowianskie: Janistaw, Lechostaw, Bogdana,
Bolestawa, Wielistawa. Na liScie stu najczestszych imion zostaly one zastgpione przez
nastepujagce imiona: meskie — Albin, Arkadiusz, Augustyn, Benedykt, Daniel, Florian,
Hieronim, Jakub, Konstanty, Leopold, Marcin, Teofil, Walerian; zenskie: Anastazja,
Bernadeta, Felicja, Honorata, Iwona, Longina, Ryszarda, Teodora, Teodozja, Waleria,
Zenona. Jak tatwo zauwazy¢ nie wystepuja wsrdd nich imiona stowianskie. Oczywiscie
spadek popularnosci imion rodzimych nie musial mie¢ zwiazku z wydarzeniami II wojny
Swiatowej 1 mogt by¢ efektem naturalnej wymiany zasobu najczestszych imion, jednak gdy
spojrzymy na wykresy frekwencji wzglednej wybranych imion, ktére zostaty wyparte
z pierwszej setki (rys. 76), to zwigzek ten wydaje si¢ ewidentny.

Tylko w przypadku imienia zenskiego Bolestawa mozemy méwi¢ o stopniowym spadku
popularno$ci w pierwszej potowie XX w. Wszystkie imiona laczy natomiast gwaltowny
wzrost nadan w czasie Il wojny §wiatowej. Jak wiadomo z pracy E. Uminskiej-Tyton (1988),

hitlerowskie wladze okupacyjne wprowadzity rozporzadzenie nakazujace nadawanie osobom
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Rys. 76. Frekwencja wzgledna imion stowianskich, ktére wypadty z listy 100 najczestszych imion w 1945 r. (lata 1901-
2010)
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narodowosci polskiej imion polskich, ktore beda tatwo ich identyfikowac, dlatego tez
w todzkich ksiggach urodzen z 1943 r. badaczka odnotowata liczne nadania imion Kazimierz,
Kazimiera, czy zapomniane imiona Dobromira, Mscistaw, natomiast brak w nich byto wielu
popularnych przed i po wojnie imion jak Andrzej, Barbara, Jan, Krystyna, Maria itp. Przepis
ten jednak zostal wprowadzony tylko w Kraju Warty,”* natomiast rozporzadzenie nie bylo
nigdy wprowadzone na pozostatych obszarach wilaczonych do III Rzeszy, nie wydano tez
podobnych przepisow dla Generalnego Gubernatorstwa (Uminska-Tyton 1988: 121-123).
Warto zatem sprawdzi¢, czy wyjatkowe zjawisko wzmozonej rotacji w roku 1945 miato
miejsce na obszarze calego kraju, czy tez dotyczylo to jedynie tych jego czesci, ktore

W czasach okupacji zostaty wiaczone do Kraju Warty.

Po przeprowadzeniu badania rotacji w skali rocznej w okresie 1930-2010 na obszarze
poszczegodlnych wspotczesnych wojeW(')dz‘[W72 (postuzytem si¢ tym razem liczba jedynie
20 najczestszych imion z uwagi na mniejsza liczbe okazow w skali wojewodzkiej niz

ogolnokrajowej), okazalo si¢, ze wpltyw na zaobserwowang powyzej wzmozong rotacje

™ Kraj Warty (niem. Warthegau, Wartheland, Reichsgau Wartheland) — nazwa regionu administracyjnego
utworzonego podczas II wojny $wiatowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej anektowanym przez 1l
Rzesze, w sklad ktérego weszlo migdzywojenne wojewodztwo poznanskie, wigksza (zachodnia) czg$¢ woj.
16dzkiego oraz potudniowo-zachodnia czg$¢ woj. warszawskiego (do linii Wisty). Obszar ten pokrywa si¢
z wigkszo$cig wspolczesnego woj. wielkopolskiego, potudniowg czeScig woj. kujawsko-pomorskiego oraz
zachodnia czg¢$cia woj. todzkiego.

"2 7 wyjatkiem obszaréw, dla ktérych nie dysponowatem wystarczajaca ilocia danych, wtaczonych do Polski
wcalosci  dopiero po 1945 r. (woj. dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie).

165



wywarly zmiany w najczegstszym imiennictwie na obszarze wspoOtczesnych wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego, todzkiego, pomorskiego, $laskiego i wielkopolskiego, co
przedstawiono na ponizszych wykresach (rys. 77), ktore w innych wojewddztwach si¢ nie

ujawnity.

Rys. 77. Liczba zmian obrebie 20 najczestszych imion w nastepujacych po sobie latach na obszarze wspoétczesnych
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, todzkiego, pomorskiego, slaskiego i wielkopolskiego (lata 1930-2010)
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Wynika z nich jednak takze, ze gwattowny wzrost liczby wymian z roku 1945 byl tam
poprzedzony niemal rowny liczbowo zmianami w roku 1940 — w woj. pomorskim i $laskim
oraz 1942 — w woj. kujawsko-pomorskim, 16dzkim oraz wielkopolskim, ktorych wspotczesny
obszar, jak juz wspomniano, pokrywa si¢ w duzej mierze z obszarem Kraju Warty. Natomiast
wszystkie wymienione obszary laczy to, iz poza wschodnig czgécia woj. lodzkiego
I poétnocno-wschodnig czgécig wojewddztwa §laskiego, nie wchodzity w obreb Generalnego
Gubernatorstwa. By nie czyni¢ zbyt daleko idacych uogoélnien, warto przesledzi¢ jak
ksztattowaly si¢ zmiany nie w kontekscie wspolczesnego podzialu administracyjnego, ale na
obszarze poszczegdlnych stref okupacyjnych okresu Il wojny §wiatowej. Na potrzeby tego
badania, na podstawie kodow TERC przypisalem w bazie danych kazdej osobie urodzone;j

w okresie 1939-1945 przynalezno$¢ terytorialng do okreslonej niemieckiej strefy
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okupacyjnej’®. W tabelach 32 i 33 zamieszczono informacje o liczbie zmian wérod 20
najczestszych imion meskich 1 zenskich nadawanych w  poszczegdlnych strefach

okupacyjnych w kolejnych latach Il wojny §wiatowe;j.

Tab. 32. Liczba zmian na liscie 20 najczestszych imion zeriskich w stosunku do poprzedzajacego roku na obszarze
poszczegdlnych stref okupacyjnych

strefa okupacyjna 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Gdansk-Prusy Zachodnie 0 3 3 1 0 1 3
Generalne Gubernatorstwo (4] (4] 1 (4] 1 1 1
Goérny Slask 2 4 0 1 1 1 2
Prusy Wschodnie 1 1 1 1 0 1 2
Kraj Warty 1 (4] 2 8 1 1 7
Okreg Bialostocki 1 1 2 1 1 1 1

Tab. 33. Liczba zmian na liscie 20 najczestszych imion meskich w stosunku do poprzedzajgcego roku na obszarze
poszczegdlnych stref okupacyjnych

strefa okupacyjna 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Gdarisk-Prusy Zachodnie (%] 4 2 1 1 1 6
Generalne Gubernatorstwo 0 1 2 1 1 (4] 0
Gérny Slask 1 3 2 2 1 1 4
Prusy Wschodnie (%] 1 1 1 1 1 1
Kraj Warty (%] (%] 1 9 1 1 7
Okreg Biatostocki 1 2 1 1 1 2 3

Jak tatwo zauwazy¢, najwigksza skale osiggnety zmiany w imiennictwie w Kraju Warty.
Pierwsza fala zmian miata tam miejsce w 1942 r., a wigc w rok po wprowadzeniu przepisOw
nakazujacych nadawanie Polakom imion stowiafiskich z okreslonego zbioru. Na liscie
20 najczestszych imion dosztlo do wymiany niemal polowy pozycji — 8 imion zefskich
I 9 meskich. Z nieco mniejszg liczba zmian, jednak roéwniez zauwazalng, mamy do czynienia
w przypadku prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie i Gérny Slask. Tutaj wzmozenie rotacji
W obrebie najczestszych imion mialo miejsce nieco wczesniej, bo w latach 1940-41.

W Prusach Wschodnich, a takze we wiaczonym w 1941 r. do nich Okregu Biatostockim

¥ Badaniu poddano jedynie te czesci poszczegblnych obszaréw administracyjnych III Rzeszy lub jej stref
okupacyjnych, ktore przed I wojng $Swiatowg znajdowaly sie i obecnie znajduja sie na terytorium Polski. Poza
wczesniej omdéwionym Krajem Warty byly to nastepujgce obszary: Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau
Danzig-Westpreussen), do ktorych wlaczono obszar przedwojennego woj. pomorskiego; Gorny Slask (Provinz
Oberschlesien), do ktorej wilaczono przedwojenne autonomiczne woj. Slaskie oraz zachodnie powiaty woj.
krakowskiego i fragment potudniowo-zachodniej czesci woj. kieleckiego; Prusy Wschodnie (Provinz
Ostpreussen), do ktorych wlaczono podtnocng czes¢ woj. warszawskiego, rejon Dziatdowa oraz Suwatk i Sejn;
Okreg Bialystok, do 1941 r. roku bedacy czegscia Biatoruskiej SSR, wlaczony nastgpnie w obrgb Prus
Wschodnich (wspotczesne woj. podlaskie stanowi jego zachodnia cz¢$¢); Generalne Gubernatorstwo, na ktorego
obszarze znajdowatly si¢ pozostate czgsci wspotczesnej Polskie.
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zmiany te nie mialy tak wyraznego i gwattownego przebiegu, a w przypadku Generalnego
Gubernatorstwa sa ledwie zauwazalne. Zwroémy takze uwage, ze w miejscach, gdzie
odnotowano znaczne wzmozenie rotacji w latach 1940-42, w 1945 r. doszto do kolejnej fali
wymiany imiennictwa. Jesli chodzi o prowincje Goérny Slask, nalezy jednak pamigtaé, ze do
jej obszaru wiaczono nie tylko przedwojenne autonomiczne wojewodztwo $laskie, ale takze
cze¢$¢ zachodnich powiatow przedwojennego wojewddztwa krakowskiego (dawna Galicja)
oraz fragment poludniowo-wschodniej cze$ci przedwojennego wojewodztwa kieleckiego
(dawne Krolestwo Kongresowe). Po uwzglednieniu tych uwarunkowan historycznych
uzyskamy nieco bardziej szczegdtowy obraz rotacji w obregbie najczestszego imiennictwa na
obszarze prowincji Gorny Slask. Informacje o wskazniku rotacji w kazdej z czeéci

sktadowych tego obszaru zamieszczono w tabelach 34 i 45.

Tab. 34. Liczba zmian na liscie 20 najczestszych imion zeriskich w stosunku do poprzedzajgcego roku na obszarze
prowincji Gérny Slask z uwzglednieniem przedwojennego podziatu administracyjnego

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Dawne woj. krakowskie 2 1 1 0 0 1 2
Dawne woj. kieleckie 0 0 (%] 0 1 1 1
Dawne autonomiczne woj. Slaskie 1 6 0 2 1 0 6

Tab.35. Liczba zmian na liscie 20 najczestszych imion meskich w stosunku do poprzedzajacego roku na obszarze prowincji
Gorny Slask z uwzglednieniem przedwojennego podziatu administracyjnego

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Dawne woj. krakowskie 1 1 1 1 2 1 1
Dawne woj. kieleckie 1 1 1 1 1 1 2
Dawne autonomiczne woj. Slaskie 1 6 3 2 3 2 6

Z danych zamieszczonych w tab. 34 1 35 dobitnie wynika, ze do wyraznych 1 gwattownych
zmian w zakresie rotacji imiennictwa doszto jedynie w §laskiej czesci prowincji Gorny Slask,
natomiast na obszarze dawnych wojewodztw kieleckiego i krakowskiego, podobnie jak

W sgsiadujagcym z nim Generalnym Gubernatorstwie, nie odnotowano znacznej wymiany.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jakich imion dotyczyly zmiany na obszarach poszczegdlnych
niemieckich stref okupacyjnych, w ktorych odnotowano znaczny wzrost tempa rotacji.
W tabelach 36—41 zamieszczono listy 20 najczestszych imion w kolejnych latach z przedziatu
1939-45. Pogrubiong i pochylong czcionkg oznaczono te imiona, ktére w nastepujacym roku
wypadly z listy najczgstszych, natomiast kolorem szarym wyrdzniono komorki tabeli,

W ktorych znalazty si¢ imiona, ktére w danym roku awansowaty do pierwszej dwudziestki.
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Tab. 36. Listy frekwencyjne 20 najczestszych imion zenskich w prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie

W 00 N O U1 A W N B

N P P P B R B R R R R
® VW 0O N O U1 A WN R O

Tab.

W 00 N OO 1 A W N BB

N B B R R R B R R RB R
® W 0 N 6O 1 A W N R ©®

1939 1940
Krystyna Krystyna
Maria Jadwiga
Teresa Maria
Jadwiga Irena
Irena Teresa
Barbara Helena
Zofia Zofia
Helena Gertruda
Halina Elzbieta
Janina Anna
Anna Barbara
Urszula Urszula
Elzbieta Halina
Danuta Janina
Stefania Wanda
Stanistawa Stefania
Genowefa Matgorzata
Marianna Danuta
Gertruda Eryka
Wanda Ewa

1939 1940
Jan Jan
Stanistaw Henryk
Jerzy Ryszard
Henryk Jerzy
Jozef Jozef
Kazimierz Stanistaw
Edward Kazimierz
Ryszard Roman
Tadeusz Zygmunt
Franciszek Franciszek
Zygmunt Edmund
Andrzej Gerard
Roman Edward
Marian Tadeusz
Edmund Andrzej
Zbigniew Pawel
Stefan Brunon
Mieczystaw Stefan
Czestaw Leon
Eugeniusz Marian

1941
Krystyna
Jadwiga
Maria
Irena
Gertruda
Urszula
Teresa
Helena
Elzbieta
Zofia
Anna
Barbara
Halina
Matgorzata
Eryka
Wanda
Janina
Renata
Hildegarda

Regina

1941
Jan
Henryk
Ryszard
Jerzy
Jozef
Gerard
Roman
Edmund
Edward
Stanistaw
Kazimierz
Franciszek
Zygmunt
Pawet
Brunon
Zygfryd
Stefan
Andrzej
Waldemar

Tadeusz

1942
Krystyna
Jadwiga
Maria
Irena
Urszula
Gertruda
Helena
Teresa
Elzbieta
Zofia
Anna
Barbara
Renata
Halina
Wanda
Eryka
Janina
Matgorzata
Ewa

Regina

1942
Henryk
Jan
Ryszard
Jerzy
Jozef
Edmund
Franciszek
Roman
Gerard
Zygmunt
Edward
Kazimierz
Stanistaw
Zygfryd
Brunon
Pawet
Waldemar
Stefan
Leon

Andrzej
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1943
Krystyna
Irena
Maria
Jadwiga
Urszula
Teresa
Gertruda
Zofia
Elzbieta
Helena
Anna
Barbara
Renata
Wanda
Halina
Ewa
Eryka
Janina
Matgorzata

Regina

1943
Henryk
Jan
Ryszard
Jerzy
Jozef
Edmund
Zygmunt
Edward
Franciszek
Roman
Gerard
Stanistaw
Kazimierz
Stefan
Brunon
Waldemar
Andrzej
Pawet
Zygfryd

Bernard

1944
Krystyna
Urszula
Jadwiga
Irena
Maria
Teresa
Barbara
Renata
Helena
Elzbieta
Gertruda
Anna
Zofia
Ewa
Halina
Wanda
Regina
Lidia
Janina

Eryka

37. Listy frekwencyjne 20 najczestszych imion meskich w prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie

1944
Henryk
Ryszard
Jan
Jerzy
Jozef
Edmund
Edward
Zygmunt
Roman
Franciszek
Gerard
Stanistaw
Andrzej
Zygfryd
Stefan
Kazimierz
Waldemar
Brunon
Bernard

Leon

1945
Krystyna
Maria
Teresa
Barbara
Irena
Halina
Jadwiga
Urszula
Zofia
Janina
Danuta
Elzbieta
Helena
Anna
Ewa
Wanda
Regina
Marianna
Genowefa

Renata

1945
Jan
Jerzy
Kazimierz
Henryk
Stanistaw
Joézef
Ryszard
Zbigniew
Tadeusz
Marian
Andrzej
Roman
Zygmunt
Edmund
Mieczystaw
Stefan
Franciszek
Zdzistaw
Edward

Czestaw



Tab. 38. Listy frekwencyjne 20 najczestszych imion zeriskich na obszarze dawnego woj. $laskiego w prowincji Gérny Slask

W 00 N OO 1 A W N BB
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Tab.

W 00 N O 1 A W N R

N B P P R R R R R R R
® W ® N 6 U1 A W N R ©®

1939
Maria
Krystyna
Helena
Irena
Anna
Elzbieta
Teresa
Jadwiga
Matgorzata
Aniela
Janina
tucja
Stefania
Urszula
Halina
Gertruda
Danuta
Zofia
Bronistawa

Lidia

1940

Maria

Krystyna

Anna

Elzbieta

Helena

Irena

Matgorzata

Urszula

Jadwiga

Hildegarda

Teresa
R6za

Renata

Gertruda

tucja
Eryka

Adelajda

Stefania

Lidia

Barbara

1941
Maria
Krystyna
Anna
Irena
Helena
Elzbieta
Urszula
Matgorzata
Renata
Jadwiga
Teresa
Hildegarda
Gertruda
R6za
tucja
Stefania
Lidia
Adelajda
Eryka

Barbara

1942
Maria
Krystyna
Urszula
Anna
Irena
Elzbieta
Helena
Renata
Matgorzata
Jadwiga
Hildegarda
Gertruda
Teresa
Stefania
Ré6za
Barbara
tucja
Adelajda
Joanna
Elfryda

1943
Maria
Krystyna
Anna
Urszula
Irena
Helena
Elzbieta
Matgorzata
Renata
Teresa
Jadwiga
Gertruda
Barbara
Stefania
Hildegarda
tucja
Ré6za
Joanna
Adelajda

Lidia

1944
Maria
Krystyna
Anna
Urszula
Irena
Helena
Elzbieta
Renata
Teresa
Matgorzata
Jadwiga
Barbara
Stefania
Joanna
Hildegarda
R6za
Gertruda
Lidia
tucja
Adelajda

1945
Maria
Krystyna
Irena
Urszula
Helena
Anna
Teresa
Janina
Jadwiga
Stefania
Halina
Barbara
Elzbieta
Matgorzata
Wanda
Danuta
tucja
Zofia
Joanna

Aniela

39. Listy frekwencyjne 20 najczestszych imion meskich na obszarze dawnego woj. $laskiego w prowincji Gérny Slask

1939
Joézef
Jan
Henryk
Jerzy
Stanistaw
Edward

Franciszek

Eugeniusz
Pawet
Zygmunt
Antoni
Alojzy
Kazimierz
Czestaw
Marian
Andrzej
Roman
Tadeusz
Stefan
Adolf

1940
Joézef
Jan
Henryk
Jerzy
Rudolf

Franciszek

Pawet
Edward

Antoni

Stanistaw

Gerard
Ryszard
Eryk
Alfred
Karol
Alojzy
Roman
Andrzej
Stefan
Adolf

1941
Henryk
Jan
Jozef
Jerzy
Pawet
Franciszek
Rudolf
Gerard
Edward
Ryszard
Alfred
Antoni
Alojzy
Piotr
Karol
Ginter
Eugeniusz
Eryk
Stanistaw

Andrzej

1942
Henryk
Jozef
Jan
Jerzy
Franciszek
Pawet
Piotr
Rudolf
Edward
Gerard
Ryszard
Alfred
Karol
Antoni
Alojzy
Ginter
Eryk
Stefan
Herbert

Eugeniusz
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1943
Henryk
Jozef
Jan
Jerzy

Piotr

Franciszek

Rudolf
Pawet
Gerard
Antoni
Alfred
Karol
Edward
Ryszard
Alojzy
Andrzej
Stefan
Eryk
Stanistaw

Zygmunt

1944
Henryk
Jozef
Jan
Jerzy
Piotr
Pawet
Franciszek
Rudolf
Antoni
Edward
Gerard
Karol
Andrzej
Alfred
Ryszard
Stefan
Alojzy
Krystian
Norbert

Stanistaw

1945
Jozef
Jan
Henryk
Jerzy
Stanistaw
Marian
Andrzej
Antoni
Tadeusz
Franciszek
Piotr
Alojzy
Zygmunt
Pawet
Ryszard
Kazimierz
Stefan
Edward
Roman

Eugeniusz



Tab. 40. Listy frekwencyjne 20 najczestszych imion zenskich w Kraju Warty

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

1939
Maria
Krystyna
Teresa
Zofia
Marianna
Janina
Barbara
Irena
Jadwiga
Anna
Helena
Halina
Stanistawa
Danuta
Genowefa
Kazimiera
Wanda
Urszula
Stefania
Elzbieta

1940
Maria
Krystyna
Zofia
Teresa
Irena
Janina
Marianna
Barbara
Jadwiga
Anna
Helena
Halina
Stanistawa
Danuta
Wanda
Kazimiera
Elzbieta
Genowefa
Urszula

Stefania

1941
Maria
Krystyna
Janina
Zofia
Teresa
Irena
Jadwiga
Barbara
Marianna
Halina
Helena
Anna
Stanistawa
Kazimiera
Danuta
Wanda
Urszula
Elzbieta
Wtadystawa
Czestawa

1942
Janina
Kazimiera
Jadwiga
Bozena
Stanistawa
Czestawa
Mirostawa
Bronistawa
Zdzistawa
Bogumizta
Krystyna
Maria
Irena
Wiestawa
Zofia
Anna
Halina
Bolestawa
Teresa

Pelagia

1943
Janina
Jadwiga
Kazimiera
Bozena
Stanistawa
Czestawa
Mirostawa
Zdzistawa
Bronistawa
Bogumita
Krystyna
Maria
Wiestawa
Irena
Teresa
Anna
Halina
Zofia
Bolestawa

Danuta

Tab. 41. Listy frekwencyjne 20 najczestszych imion meskich w Kraju Warty
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1939
Jan
Stanistaw
Jozef
Marian
Kazimierz
Henryk
Tadeusz
Jerzy
Andrzej
Ryszard
Wiadystaw
Edward
Czestaw
Stefan
Eugeniusz
Zygmunt
Mieczystaw
Franciszek
Zdzistaw

Zenon

1940
Jan
Stanistaw
Jozef
Kazimierz
Henryk
Marian
Jerzy
Tadeusz
Ryszard
Andrzej
Wiadystaw
Stefan
Czestaw
Zygmunt
Edward
Eugeniusz
Franciszek
Zenon
Zdzistaw

Mieczystaw

1941
Jan
Stanistaw
Jozef
Kazimierz
Jerzy
Henryk
Marian
Tadeusz
Wtadystaw
Ryszard
Czestaw
Stefan
Andrzej
Zdzistaw
Zygmunt
Edward
Zbigniew
Mieczystaw
Eugeniusz

Zenon

1942
Kazimierz
Stanistaw

Jerzy

Czestaw
Zdzistaw
Bogdan
Zbigniew
Bronistaw
Witodzimierz
Jan
Mirostaw
Wojciech
Bolestaw
Wiadystaw
Bogustaw

Jozef
Lechostaw

Henryk
Ryszard

Bogumit
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1943
Stanistaw
Kazimierz

Jerzy

Czestaw
Zdzistaw
Bogdan
Zbigniew
Bronistaw
Witodzimierz
Mirostaw
Jan
Wojciech
Bolestaw

Jozef

Lechostaw

Wiadystaw

Mieczystaw
Henryk
Ryszard

Bogustaw

1944
Janina
Jadwiga
Bozena
Kazimiera
Stanistawa
Mirostawa
Czestawa
Zdzistawa
Bronistawa
Krystyna
Maria
Bogumita
Wiestawa
Irena
Zofia
Teresa
Anna
Barbara
Halina

Danuta

1944
Stanistaw
Jerzy
Kazimierz
Czestaw
Zdzistaw
Bogdan
Zbigniew
Bronistaw
Wtodzimierz
Mirostaw
Wojciech
Jan
Bolestaw
Henryk
Jozef
Lechostaw
Ryszard
Mieczystaw
Tadeusz

Wiadystaw

1945
Maria
Krystyna
Barbara
Irena
Janina
Halina
Teresa
Zofia
Jadwiga
Anna
Danuta
Marianna
Wanda
Helena
Urszula
Elzbieta
Stanistawa
Genowefa
Ewa

Bozena

1945
Jan
Stanistaw
Jerzy
Jozef
Henryk
Andrzej
Marian
Tadeusz
Ryszard
Kazimierz
Zdzistaw
Zbigniew
Stefan
Mieczystaw
Zygmunt
Wiadystaw
Czestaw
Zenon
Eugeniusz

Edward



Zgodnie z przytaczanymi wczesniej obserwacjami E. Rudnickiej-Firy 1 E. Uminskiej-
Tyton, widzimy, ze w przypadku Kraju Warty po 1941 r. odnotowano znaczny wzrost nadan
imion niemal wylacznie stowianskich, ktére wyparly imiona o innej proweniencji, takze
germanskiej. Odwrotnie byto na pozostatych obszarach wiaczonych do Rzeszy: Goérnym
Slasku i Pomorzu — tam nowe antroponimy na liscie dwudziestu najczestszych imion

stanowig w gléwnej mierze imiona zwiazane z kultura niemiecka. ™

O tym, ze nadawanie wigkszo$ci z nich byto zwigzane z niemiecka polityka jezykowa,
swiadczg dwa fakty. Pierwszym z nich jest szybko$¢, w jakim awansowaty do grupy
najczestszych 20 imion — nie bylo to stopniowe, ,,naturalne” zwigkszanie popularnosci, ale
nagly skok. Drugim za$, jeszcze bardziej przekonujagcym argumentem jest to, ze w 1945 r.
gwaltownie stracily na popularnosci i zostaly na powrdt zastgpione przez imiona, ktore byly
przez nie wyparte w pierwszych latach wojny. Widzimy zatem, ze antroponimy nadawane
czgsciej w poczatkowych latach okupacji, niezaleznie od ich genetycznego pochodzenia
(stowianskiego czy germanskiego) badz ich zwigzkéw z kulturg polska lub niemiecka,
w takim samym stopniu byly wypierane w roku 1945 r., zapewne dlatego, ze byty kojarzone

Z opresyjng polityka okupacyjna.

™ Nalezy podejrzewaé, ze wiele imion wprowadzonych na Pomorzu i Gornym Slasku miato forme i pisownie
niemieckg (Rosa, Erika, Erich, Richard, Karl...), natomiast juz po zakonczeniu wojny dostosowano je do
pisowni polskiej. Jak podaja A. Dziubok i B. Linek, na Gornym Slasku do konica 1948 r. wptyneto ok. 280 tys.
wnioskow o zmiang lub ,,sprostowanie” imienia lub nazwiska (Dziubok, Linek 2011: 275). Zmiang umozliwiat
Dekret z dnia 10 listopada 1945 r. 0 zmianie i ustalaniu imion i nazwisk (Dz. U. nr 56, poz. 1310). Dokument ten
umozliwiatl m.in. zmiang¢ imienia w wypadku, gdy mialo ono ,,brzmienie niepolskie” (art. 10, ust. 2, pkt 1).
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V. Badanie regionalnego zroznicowania frekwencji wzglednej imion metoda

hierarchicznej analizy skupien

Analiza wskaznikoéw liczbowych dotyczacych rozkladu czestosci imiennictwa w Polsce,
przedstawiona w rozdziale III, pozwolita na zaobserwowanie pewnych prawidlowosci w ich
rozmieszczeniu geograficznym. W niniejszej czesci przyjrze si¢ temu, czy wystepuja badz
wystepowaty charakterystyczne konfiguracje geograficzne zwigzane z ukladem imion na
listach frekwencyjnych na poszczegélnych obszarach oraz czy konfiguracje te ulegaly na
przestrzeni lat przeobrazeniom. Ksztalt tych list warunkowany jest przez frekwencje
wzgledna poszczegdlnych imion. Wiadomo, Ze na niektorych obszarach stosunkowo czesto
nadawane sg imiona, ktore w imiennictwie ogodlnopolskim sg spotykane rzadziej (zob.
Swoboda 2013: 56-67). Nawigzujac do terminu zaproponowanego przez K. Handke
(1986/1987), mozemy okresli¢ je mianem antroponimicznych regionalizmow
frekwencyjnych. Ale nawet najbardziej popularne imiona w skali ogoélnopolskiej moga
wystepowa¢ na réznych obszarach z rdéznym nat¢zeniem. Przykladowo w kilku
powojennych latach najczegstszym imieniem meskim w Polsce byl Jan, jednak na
obszarze czterech wspotczesnych wojewodztw (lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego
i Swigtokrzyskiego) czesciej wystepowato wowcezas imi¢ Stanistaw. Takich roznic w uktadzie
list frekwencyjnych imion na réznych terenach moze by¢ o wiele wiecej (wspominatem

0 nich juz w rozdziale I1.1.3).

Wykonanie recznych analiz porownawczych wielu list frekwencyjnych z poszczegdlnych
obszaré6w bytoby bardzo trudne i czasochtonne. By tego unikngé, w celu zbadania
zroznicowania regionalnego w zakresie frekwencji wzglednej imion nadawanych na obszarze
16 wspotczesnych wojewodztw w nastepujacych po sobie latach z przedziatu 1946-2010
(rozdzial V.5) oraz na obszarze wspodlczesnych powiatéw wojewoddztwa $laskiego
w przedziatach 20-letnich w okresie 19312010 (rozdzial V.6) postuzylem si¢ metoda
hierarchicznej analizy skupien. Metoda ta jest szeroko stosowana m. in. w badaniach
stylometrycznych (zob. np. Rybicki 2011, Rybicki, Heydel 2013, Eder 2014, 2017) do
graficznego zobrazowania podobienstw miedzy wieloma tekstami réznych autoréw na
podstawie poréwnania frekwencji uzycia przez nich okre§lonej liczby np. najczestszych
wyrazow, kKolokacji czy wlasnosci sktadniowych. Narzedzie to zostato takze wykorzystane do
zbadania  zroéznicowania regionalnego imiennictwa w  Stanach  Zjednoczonych
W przywotywanej juz pracy wtoskich badaczy (Barucca i in. 2015), ktora w duzej mierze

stanowila inspiracj¢ dla niniejszego rozdziatu.
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V.1. Wprowadzenie

Jak pisze A. Balicki, ,,Analiz¢ skupien (ang. cluster analysis) mozemy okre$li¢ jako dziat
wielowymiarowej analizy statystycznej obejmujacy zbior technik znajdujacych zastosowanie
w badaniu danych o obiektach wielowymiarowych (jednostek lub zmiennych) w celu
podzielenia zbioru tych obiektow na grupy (skupienia), ktére w Swietle danych wykazuja
odrebnos¢. (...) Ideg analizy skupien jest (...) znajdowanie jednorodnych podzbioréw
W niejednorodnym zbiorze obiektow. Mowiac inaczej, chodzi o wytonienie grup obiektow,
ktére sa bardziej podobne do obiektéw tworzacych dang grupe niz do obiektéw spoza tej
grupy” (Balicki 2009: 208-209). Glownym celem analizy skupien jest wigc utozenie
obiektéw (reprezentowanych przez okreslone cechy) w grupy w taki sposob, aby
odzwierciedli¢ stopien ich powigzania. Badanie to ma charakter stricte eksploracyjny, co
oznacza, ze nie sg okreslane zadne zewnetrzne kryteria kategoryzacji obiektow, ani tez nie
zaklada si¢ z gory liczby skupien, ktore beda uzyskane, cho¢ oczywiscie, bazujac na
wczesniejszych badaniach parametréw rozkladu czesto$ci mozemy podejrzewac, jaki moze

by¢ ich uktad.

W analizie skupien kazdy obiekt charakteryzowany jest przez dang liczbe cech X1, Xo, ...,
Xp, ktorych warto$ci mozemy przedstawi¢ w formie wektorow wierszowych x” = (Xi1, Xi2, ...,
Xip) 1 = 1,2,...,n stanowiacych wiersze w macierzy danych X (Balicki: 212-213). W moich
badaniach, méwigc o obiektach, mam na mys$li zbiory imion nadawanych na pewnych
obszarach geograficznych (np. w wojewddztwach, powiatach itd.) w danym przedziale
czasowym, za$ cechy tych obiektow to same imiona i ich frekwencja wzgledna. Macierz
danych, o ktérej mowa, jest wiec po prostu zbiorem list frekwencyjnych imion nadawanych

na danym obszarze, ktory moze prezentowac si¢ nastgpujaco (tab. 42):

Tab. 42. Fragment przyktadowej macierzy danych zawierajacej wartosci cech (frekwencje wzgledng imion)
reprezentujacych obiekty (wojewddztwa)

MARIA KRYSTYNA ANNA IRENA HELENA JANINA
dolnosl. 4.34 6.34 4.00 331 3.11 5.50
kuj.-pom. 11.22 4.91 6.48 3.77 6.74 457
lubelskie 10.94 4.89 10.91 3.53 9.53 3.05
lubuskie 3.26 6.04 4.49 3.48 3.51 5.76
tédzkie 8.78 5.28 4.15 3.29 3.62 1.59
matopol. 3.35 6.20 3.15 4.57 3.92 6.36

Cechy opisujace obiekty, nazywane tez cechami diagnostycznymi, wybierane sg zwykle

z wigkszego zbioru cech. Do kwestii tego, ile i jakie cechy (imiona) zostang wybrane, Wrdoce
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w podrozdziale V.3. Ich uktad na listach frekwencyjnych (podyktowany procentowym
udzialem w zbiorze imion nadawanych na danym obszarze) bedzie decydowal o stopniu
zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi obiektami.

Istnieja  dwie  podstawowe  techniki  grupowania  (klastrowania)  obiektow
wielowymiarowych, mianowicie podziat 1 hierarchia (podtypy: aglomeracyjny
i deglomeracyjny). Najczesciej stosowane i w wiekszo$ci wypadkow wystarczajgce jest
hierarchiczne grupowanie aglomeracyjne (Balicki 2009: 211-212), totez zdecydowalem si¢
wlasnie na jego zastosowanie, co zostalo zasygnalizowane w tytule rozdziatu. Istota tej
techniki zasadza si¢ na tym, ,,ze wyjsciowo kazdy element zbioru Q jest traktowany jako
odrebna grupa jednoelementowa. Opierajac si¢ na miarach odleglo$ci lub podobienstwa
przeprowadza si¢ sekwencyjne grupowanie (czyli aglomeracj¢) obiektow, w zalezno$ci od
tego, jak dalece r6znig si¢ one migdzy sobg lub na ile sg podobne. Pierwsze skupienie zawsze
si¢ tworzy z polaczenia dwoch obiektéw najbardziej podobnych. W kolejnych etapach badz to
dotacza sie pojedynczy obiekt do istniejacego juz skupienia badz tez taczy skupienia, rowniez
wedlug najmniejszej odleglosci lub najwiekszego podobienstwa. (...) W efekcie
wielokrotnego powtdrzenia postepowania — taczenia dwoch najblizszych  skupien,
przeliczanie odleglosci itd. — otrzymujemy jedng ostateczng grupe obiektow™ (Balicki: 211—
—212).

W przypadku naszych badan procedury aglomeracyjne hierarchicznej analizy skupien
wymagaja nastepujacych krokéw. W pierwszej kolejnosSci stworzona zostanie lista
frekwencyjna r najczgstszych imion w catym zbiorze w danym roku (osobno dla imion
meskich 1 zenskich) oraz listy frekwencyjne dla kazdego z poréwnywanych obiektow
(wojewodztwa). Nastepnie zostanie sporzadzona macierz odlegloéci75 dla kazdej pary
obiektéw w oparciu o frekwencje wzgledna (procentowa) kazdej ze zmiennych (imion z listy
I najczestszych imion). Macierz odleglosci (niepodobienstw) przypomina znane z atlasow
drogowych tablice odlegto$ci miedzy poszczegdlnymi miastami, w ktorych dla kazdej pary
miejscowosci podawana jest odlegtos¢ np. w kilometrach. Istnieje caly szereg miar, ktoére
stosuje si¢ przy budowie macierzy odlegtosci — kwestia wyboru konkretnej metryki zostanie

szerzej omoOwiona w podrozdziale V.2).

" Niezaleznie od wybranej techniki grupowania w analizie skupien kluczowa role odgrywaja pojecia odlegtosci i
podobienstwa, ktorych miary obliczane sag w oparciu o zaobserwowane warto$ci cech badanych obiektow.
Wynik klasteryzacji zalezny bedzie od tego, w jaki sposob postanowimy mierzy¢ odlegtos¢ (lub podobienstwo)
migdzy parami lub grupami obiektow. Biorac pod uwage, ze wartosci cech, ktorymi dysponujemy, to dane
ilosciowe (frekwencje wzgledne imion), bedziemy stosowa¢ miary odleglosci, wykorzystywane przy pomiarze
zréznicowania obiektow wedtug cech iloSciowych (Balicki 2003: 214).
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Poza wyborem miary odlegtosci, dzieki ktorej stworzymy macierz odlegtosci, stanowiaca
podstawe analizy skupien, musimy takze dokona¢ wyboru metody wigzania (taczenia,
grupowania), ktora pozwoli na okreslenie odlegtosci migdzy kolejnymi skupieniami,
powstalymi z powigzanych obiektow. Metod laczenia, podobnie jak miar odleglosci, jest

wiele — kryteria wyboru jednej z nich przedstawie w podrozdziale V.4.

Efektem koncowym hierarchicznej analizy skupien jest jej obraz graficzny w postaci
dendrogramu, czyli wykresu w formie drzewa binarnego (rys. 78). Zbudowane jest ono
z ,,gatezi” (kladow, weztéw), odpowiadajacych skupieniom, oraz z ,,lisci”, ktdre reprezentuja
poszczegolne obiekty (np. teksty czy zbiory imion). Dendrogram prezentuje relacje
podobienstwa (lub niepodobienstwa) pomi¢dzy tymi obiektami. Galezie moga mie¢ jeden lis¢
lub wigcej lisci, ktore umieszczone sg na poziomie zerowym, natomiast wezly dendrogramu
znajduja si¢ na wysokosci, ktéra odpowiada mierze odlegtosci (niepodobienstwa) migdzy
poszczegblnymi skupieniami. Dhugos¢ gatezi na ktorej znajduja si¢ dwa obiekty (lub wigksze
skupienia) odzwierciedla stopien, w jakim sa one ze sobg zbiezne. Im dluzsza galaz, tym
réznice pomiedzy dwoma obiektami sg wigksze. Na wstepie kazdy obiekt stanowi odrgbne
skupienie (wysoko$¢ odcigcia na poziomie h = (), nastgpnie na podstawie obliczonych
odlegto$ci (miar niepodobienstwa) miedzy listami frekwencyjnymi najczgstszych imion

tworzy kolejne, wigksze skupienia wraz z obiektami, z ktorymi dzieli najmniejsza odleglos¢.
Rys. 78. Dendrogram — graficzne przedstawienie wynikow hierarchicznej analizy skupien
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V.2. Wybér metryki odleglosci

Jak juz wspomnialem, istnicje szerokie spektrum miar odlegloéci, ktére stosuje sie
w procedurze budowy macierzy odlegtosci miedzy obiektami.”® Kazda z nich jest stosowana
w zaleznosci od potrzeb badawczych. Jak pisze A. Balicki, miary odlegtosci (d) sa funkcjami

warto$ci cech obiektu Xy, ..., Xp

drs = f(Xr) Xs)

opartymi na odleglosciach migdzy punktami r i S w przestrzeni wiclowymiarowej. Kazdy
Z obiektow jest punktem w przestrzeni cech, w ktorej odleglto$¢ dwoch punktow jest

wartoscig metryki p-wymiarowej przestrzeni (Xu, ...., Xp) (Balicki 2009: 214).

W niniejszej pracy zdecydowalem si¢ na zastosowanie metryki euklidesowej (odlegtosci
euklidesowej), uznawanej za klasyczna i najbardziej popularna.”” Jest to najczesciej
wybierana miara odleglosci, gdy badacz nie dysponuje zatozeniami dotyczacymi
podobienstwa lub jego braku pomigdzy poszczegdlnymi obiektami, a tak jest wiasnie
w przypadku materiatu imienniczego. W odréznieniu od badan stylometrycznych (bazujacych
na materiale dziel literackich, w ktérych przy pomocy korpusu testowego mozemy dobraé
metody pod katem tego, czy w prawidtowy sposob oddaja podobienstwo tekstow tego samego
autora), w przypadku naszego materiatu nie mozemy a priori stwierdzié¢, ktore obiekty (zbiory
imion z réznych region6w) powinny wykazywaé podobienstwo. Stwierdzenie istnienia badz
nieistnienia tego podobienstwa jest dopiero celem naszego badania.

Metryka euklidesowa jest okreslana jako odlegtos¢ euklidesowa dwoch punktow
W przestrzeni p-wymiarowej, czyli odleglos¢ geometryczng migdzy obiektami w przestrzeni,
ktéra, méwiac obrazowo, mogliSmy zmierzy¢ linijka. Wyrazana jest nastepujacym wzorem

(za: Balicki 2009: 215):

% S3 to m.in. metryka miejska (city block, Manhattan metric, taxicab), metryka dominacji (Czebyszewa),
metryka minimum, Canberra, metryka Minkowskiego, wspotczynnik Lance’a i Williamsa, wspotczynnik
Czekanowskiego (miara Matusity), wspoOlczynnik dywergencji, metryka Gowera (Balicki 2009: 214-222).
W pakiecie statystycznym R, w ktorym wykonano wszystkie obliczenia, wbudowana funkcja dist (Distance
Matrix Computation) standardowo obstuguje metryki: euklidesowa, maximum (Czebyszewa), Manhattan,
Canberra oraz odlegto$¢ Minkowskiego (R Core Team 2015). W opracowanym na potrzeby badan
stylometrycznych pakiecie stylo poza podstawowymi metrykami dostepne sg rowniez te, stworzone specjalnie na
potrzeby badan tekstow literackich, takie jak: Classic Delta (delta Burrowsa), Argamon’s Linear Delta, Eder’s
Delta, Eder’s Simple (Eder i in. 2013).

" Uzyli jej takze Barucca i in. (2015) w swojej pracy na temat dystrybucji geograficznej imion w Stanach
Zjednoczonych.
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p

dps = Z(xrj _xsj)z

j=1

gdzie j - poszczegdlne zmienne (cechy, czyli imiona), p - liczba zmiennych. Jest to
pierwiastek z sumy kwadratow rdéznic wartosci  wszystkich  zmiennych (cech
diagnostycznych) dla obiektow r i s. Dla kazdej pary obiektow wyliczane sg zatem rdznice
pomigdzy warto§ciami kazdej z cech (czyli frekwencjami wzglednymi wybranych imion).
Macierz odleglosci to tabelaryczne zestawienie odlegltosci miedzy kazda parg obiektow.
Fragment przyktadowej macierzy odlegtosci migedzy obiektami 1 nadawanymi w nich

imionami zamieszczono W ponizszej tabeli 43.

Tab. 43. Fragment przykladowej macierzy odlegtosci miedzy wojewddztwami w zakresie uktadu imion na listach
frekwencyjnych

dolnosl.  kuj.-pom. lubelskie lubuskie tddzkie
kuj.-pom. 3.92

lubelskie 3.70 3.94
lubuskie 4.26 3.39 3.36
tédzkie 3.54 3.43 2.55 2.88
matopol. 3.36 3.38 4.42 3.70 3.93

Odlegtosci miedzy obiektami mozna zwizualizowaé, stosujac technike skalowania
wielowymiarowego (ang. multidimensional scaling). Jest to metoda ekstrakcji cech na
podstawie macierzy odlegtosci (lub niepodobienstwa) migdzy obiektami, jej celem jest
wyznaczenie wspotrzednych w nowym uktadzie wspotrzednych, tak by odleglosci w tym
uktadzie byly podobne do oryginalnych dystanséw w macierzy odleglosci (Biecek,

Rys. 79. Skalowanie wielowymiarowe na podstawie macierzy odlegtosci euklidesowych dla 16 wspoétczesnych
wojewddztw w oparciu o frekwencje wzgledng 100 najczestszych imion zenskich nadanych w 1946r.
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Trajkowski 2011: 10). Graficzng ilustracjag skalowania wielowymiarowego jest biplot
(dwuwykres). Na rys. 79 przedstawiono przyktadowy wynik skalowania wielowymiarowego
odleglosci pomiedzy obszarami wspodtczesnych wojewoddztw (w zakresie 100 najczescie)

nadawanych imion zenskich) w 1946 r.
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V.3. Dobér cech diagnostycznych

Cechami obiektéw — rozumianych tu jako np. regiony czy tez zbiory imion nadawanych na
ich obszarze — sg same imiona odznaczajgce si¢ odpowiednig frekwencja. Macierz odleglosci,
ktora jest podstawa hierarchicznej analizy skupien, moze opiera¢ si¢ na wszystkich imionach
odnotowanych na poszczegdlnych obszarach badz tez na ich wyborze. Na pierwszy rzut oka
moze si¢ wydawacé, ze tylko wziecie pod uwage wszystkich dostepnych danych moze dac
jedyne wiarygodne wyniki. Majac, jednak na uwadze, Zze zbiory imion, nazwisk czy teksty
jezyka naturalnego cechuja si¢ wysokim stopniem koncentracji i specyficznym rozktadem
czestosci, gdzie bardzo niewielka cze$¢ jednostek opisuje znakomita wigkszos$¢ zbioru (por.
rys. 5 w rozdziale II.1.3), mozna zalozy¢, ze pewne wyrazne i stabilne konfiguracje
przestrzenne, ktore zamierzam zbada¢, mozemy uzyska¢ przy uzyciu mniejszej liczby cech
(zmiennych).

W celu ustalenia, jaka liczba najczestszych imion jest wystarczajaca do uzyskania
stabilnych wynikow analizy skupien, sporzadzilem macierze odlegtosci dla duzego zbioru
imion obejmujacego okres 1946-2010, dobierajac kolejno 10, 50, 100, 150, 200, 300, 500
i 1000 najczgstszych imion, oraz dla zbioru mniejszego z roku (1946 r.), dobierajac kolejno
10, 20, 40, 60, 80, 100, 120 i 150 imion. Na podstawie kazdej z nich wykonatem skalowanie
wielowymiarowe, ktore pozwolito mi poréwna¢ wyniki dla tak zréznicowanych list oraz
przekona¢ si¢, jaka jest minimalna liczba najczgstszych imion, na podstawie ktorej
otrzymamy stabilne wyniki. RdzZnice w liczbie dobieranych najczestszych imion podyktowane
sg tym, ze o ile dla catego okresu w kazdym wojewddztwie dysponujemy odpowiednio
dhugimi stownikami imion, to juz w konkretnym roku liczba nadanych imion oraz ich stownik
beda odpowiednio mniejsze.

Wyniki skalowania wielowymiarowego przedstawione zostalty na rysunkach 80-83.
Na podstawie poréwnania ponizszych wykresow dla obiektow n-elementowych
(tzn. reprezentowanych przez n najczgstszych imion) zarowno w przypadku duzego (rys. 80
1 81), jak i mniejszego zbioru (rys. 82 i 83) mozna stwierdzi¢, ze na poziomie 100 pierwszych
imion z list frekwencyjnych wyniki sg stabilne i zwigkszenie liczby badanych cech nie
wplywa w znaczacym stopniu na zmian¢ konfiguracji obiektow na wykresach, a wigc na

odlegtosci miedzy nimi.”® Wydaje sie wiec zasadne, by na potrzeby analizy dotyczace]

"8 Cho¢ na rys. 82 dwa ostatnie panele (dla 120 i 150 imion) na pierwszy rzut oka roznig si¢ diametralnie, to w
rzeczywistosci mamy tu do czynienia z lustrzanym odbiciem — odleglosci pomigdzy poszczegdélnymi obiektami
nie ulegly zmianie.
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obszaru wojewddztw liczbe cech diagnostycznych (najczestszych imion) ograniczy¢ do stu,

co znaczaco utatwi jej przeprowadzenie.

Rys. 80. Skalowanie wielowymiarowe na podstawie macierzy odlegtosci euklidesowych stworzonych w oparciu

o frekwencje wzgledna r najczestszych imion zenskich w poszczegdlnych wojewédztwach w okresie 1946-2010
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Rys. 81. Skalowanie wielowymiarowe na podstawie macierzy odlegtosci euklidesowych stworzonych w oparciu
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Rys. 82. Skalowanie wielowymiarowe na podstawie macierzy odlegtosci euklidesowych stworzonych w oparciu
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V.4. Wybor metody laczenia

Poza wyborem metryki odlegtosci, dzieki ktorej tworzymy macierz odlegltosci, stanowiaca
podstawe analizy skupien, musimy takze dokona¢ wyboru metody taczenia (wigzania,
grupowania), pozwalajacej na okreslenie odlegtosci miedzy nowymi skupieniami, powstaltymi
z powigzanych obiektéw. Jak juz wspomniano, istnieje wiele ré6znych metod taczenia. Do
najczesciej wykorzystywanych nalezg: metoda najblizszego sasiada (single linkage method),
metoda najdalszego sasiada (complete linkage), metoda $redniej grupowej/Srednich potaczen
(UPGMA, unweighted pair-group method wusing arithmetic averages), metoda
centroidalna/srodkéw ci¢zkosci (UPGMC — unweighted pair-group metod using the centroid
average), metoda mediany/wazonych $rodkéw cigzkosci (WPGMC — weighted pair-group
metod using the centroid average) oraz metoda Warda (Balicki 2009: 261-279).

Rys. 84. Graficzna ilustracja wybranych metod wigzania w hierarchicznej analizie skupien (oprac. na podstawie mat.
dydaktycznych M. M. Dtugosz, AGH: http://home.agh.edu.pl/*mmd/_media/dydaktyka/adp/analiza_skupien.pdf)

Metoda najblizszego sasiada Metoda najdalszego sasiada

A B

Metoda s$rednich potfaczen Metoda centroidalna (Srodkow ciezkosci)

Wyboér metody taczenia nie jest kwestig trywialng, nalezy bowiem wybra¢ taka, ktora
mozliwie poprawnie odzwierciedli ,,realne” potaczenia miedzy obiektami, ktére wynikaja
Z macierzy odleglosci. Jednak wielu autoréw, wykorzystujacych w swoich badaniach metodg
hierarchicznej analizy skupien, wybiera po prostu jedng z dostgpnych w uzywanym przez nich
oprogramowaniu statystycznym metod, nie baczac na to, czy jest ona odpowiednia dla

opracowywanych danych (Saragli 1 in. 2013: 203).
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Zastosowanie konkretnej metody taczenia moze opiera¢ si¢ na badaniach empirycznych,
jak w przypadku badan stylometrycznych” — jesli wiemy jak poszczegolne obiekty (np. teksty
r6éznych autorow) powinny si¢ ze sobg taczy¢, wowczas wybieramy metodg, ktora najbardziej
odpowiada stanowi faktycznemu®. Jesli jednak nie mozemy a vista oceni¢, ktory typ laczenia
jest najbardziej skuteczny (a tak jest w przypadku naszego badania o charakterze
eksploracyjnym), istnieja tez statystyczne metody mierzenia dopasowania dendrogramu
(bedacego wynikiem z zastosowania wybranej procedury grupowania hierarchicznego) do
macierzy odleglosci.! W niniejszej pracy zdecydowatem sie wykorzystaé w tym celu metode
wspotczynnika korelacji kofenetycznej (cophenetic correlation coefficient, dalej CCC)
Z uwagi na jej prawdopodobnie najwicksze rozpowszechnienie (McGarigal i in. 2000: 117;
Tan i in. 2005: 544, Carteron i in. 2012: 64, Saragli i in. 2013: 203) oraz na stosunkowa
tatwo$¢ jej zastosowania. W celu oszacowania CCC oblicza si¢ wspotczynnik korelacji
liniowej Pearsona pomigdzy wejsciowa macierza odlegtosci D (ta, ktorg otrzymatem
w poprzednim etapie, zob. V.2), a macierzg dendrogramu C (tj. macierza kofenetyczng).
Elementy macierzy C to odleglosci odpowiadajace poziomom }gczenia, na ktérych pary
obiektow tacza sie¢ w tym samym skupieniu po raz pierwszy. Wspodtczynnik korelacji

kofenetycznej wyrazany jest nastepujaco:

n(n—1) |
[ 2 s d” s T Z:Ss dﬁ's ’ sts C?s:i
|:J'?(3’? - l) 22—'5 d:; _[Zis dm J_ :||:f?(f? . l) ZZ?S d}i B ( ZKS d” )4:|

?:R‘qf. =

ras

gdzie: n - liczba obiektow, r, s €{l,...,n}, dis - elementy macierzy odleglosci miedzy
obiektami D, ¢ - elementy macierzy kofenetycznej C (za: Balicki 2009: 284).

W zalezno$ci od opracowania za wiarygodne odzwierciedlenie przez zbudowany
dendrogram podobienstw lub roéznic migdzy obiektami uznaje si¢ wtedy, gdy wartosci
wspolczynnika korelacji kofenetycznej dla danej metody wigzania wynosza powyzej 0,75

(McGarigal i in. 2000: 117) lub nawet 0,8 (Balicki 2009: 284-285) (w przedziale [-1,1]).

™ O dyskusji na temat wyboru metody taczenia w badaniach stylometrycznych zob. Eder 2017: 51-52.

8 Wiedzac o tym, ze teksty tego samego autora sa do siebie najbardziej podobne, mozemy tatwo ocenié, czy
wybrana metoda taczenia dobrze odzwierciedla to podobienstwo na tle tekstow innych autorow.

# Sa to m.in. wspotczynnik korelacji kofenetycznej, wskaznik catosciowego dopasowania, statystyka Gowera,
metoda STRESS Kruskala, wspotczynnik Randa (Balicki 2009: 283-291; Machowska-Szewczyk, Sompolska-
-Rzechuta 2012: 162). Wszystkie oparte sa na porownaniu wyjsciowej macierzy odlegtosci i macierzy odlegtosci
na dendrogramie, ktore traktuje si¢ jako poziomy, na ktérych jednostki pojawiaja si¢ po raz pierwszy
w skupieniu (Balicki 2013: 283-284).
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Zasadniczo jednak nalezy przyjaé, ze im wyzsza wartos¢ CCC (dla danej metody
W poréwnaniu z innymi), tym lepsze odwzorowanie (Machowska-Szewczyk, Sompolska-
-Rzechuta 2012: 162, Saracli i in. 2013: 203).

W celu zbadania wartosci CCC dla szesnastu wojewoOdztw reprezentowanych przez
frekwencje wzgledne 100 najczestszych imion w catym zbiorze z lat 1946—2010 (oddzielnie
dla imion meskich i zenskich) stworzono kazdorazowo macierz odleglosci przy pomocy innej
metryki odleglosci, a nastepnie dla kazdej z nich zbudowano dendrogram przy pomocy innej
metody wigzania. Co prawda wczesniej dokonatem juz wyboru metryki euklidesowej, jednak
warto przyjrzec sie, jak ,,dziataja” r6zne metody taczenia skupien takze w innych warunkach.

W tabelach 44 i 45 zestawiono wyniki tego badania.®?

Tab. 44. Wartosci wspoétczynnika korelacji kofenetycznej dla wybranych metryk odlegtosci i metod taczenia. Imiona
zenskie (1946-2010)

ward.D ward.D2 single complete average mcquitty median centroid
euclidean 0,804 0,827 0,854 0,834 0,883 0,851 0,722 0,814
manhattan 0,696 0,724 0,788 0,761 0,827 0,815 0,673 0,704

delta 0,659 0,695 0,776 0,715 0,821 0,805 0,609 0,720
argamon 0,664 0,707 0,801 0,715 0,838 0,825 0,619 0,690

eder 0,643 0,698 0,764 0,719 0,805 0,725 0,563 0,656
simple 0,694 0,724 0,800 0,779 0,841 0,802 0,640 0,748
canberra 0,692 0,725 0,789 0,761 0,845 0,791 0,576 0,756
cosine 0,786 0,786 0,808 0,790 0,822 0,812 0,786 0,804
Srednia 0,705 0,736 0,797 0,759 0,835 0,803 0,649 0,737

Tab. 45. Wartosci wspoétczynnika korelacji kofenetycznej dla wybranych metryk odlegtosci i metod taczenia. Imiona
meskie (1946-2010)

ward.D ward.D2 single complete average mcquitty median centroid
euclidean 0,810 0,822 0,854 0,817 0,882 0,872 0,716 0,831
manhattan 0,764 0,788 0,804 0,720 0,865 0,800 0,681 0,790

delta 0,698 0,682 0,772 0,713 0,838 0,739 0,596 0,639
argamon 0,652 0,685 0,783 0,722 0,842 0,742 0,593 0,792
eder 0,693 0,722 0,762 0,732 0,840 0,739 0,622 0,799
simple 0,660 0,688 0,813 0,693 0,861 0,792 0,688 0,780
canberra 0,688 0,716 0,823 0,718 0,859 0,811 0,684 0,754
cosine 0,791 0,796 0,810 0,786 0,845 0,831 0,809 0,816

Srednia 0,720 0,737 0,802 0,738 0,854 0,791 0,674 0,775

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszych tabelach, niezaleznie od wybranej
metryki odleglosci, najbardziej efektywna metoda taczenia skupien dla materiatu
imienniczego okazala si¢ metoda Srednich potaczen (average). Tak w przypadku imion
zenskich, jak 1 meskich wspotczynnik CCC dla tej metody zawsze osiggat warto$¢ powyzej

0,8 1 byt najwyzszy w poréwnaniu z innymi metodami. Szczego6lnie istotne jest dla nas to, jak

8 Etykiety wierszy stanowig skrotowe nazwy metryk odlegloéci, natomiast etykiety kolumn — skrotowe nazwy
metod wigzan, stosowane w pakiecie narz¢dzi do badan stylometrycznych stylo (Eder i in. 2013).
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realizujg si¢ wartosci CCC dla poszczegdlnych metod wigzania w odniesieniu do macierzy
odleglosci zbudowanej przy pomocy metryki euklidesowej, jednak nie na materiale ogélnym,
obejmujacym imiona nadawane w poszczegdlnych wojewodztwach w catym okresie
1946-2010, ale na zbiorach duzo mniejszych, odnoszacych si¢ do pojedynczych lat z tego
przedziatu. Jak wiadomo chocby z badan stylometrycznych, wielko$¢ badanego zbioru (np.
tekstu) moze mie¢ wpltyw na wyniki klasteryzacji. Wykonalem zatem bardziej szczegdtowe
badanie wspotczynnika korelacji kofenetycznej dla kazdej z dostepnych metod wigzania
W odniesieniu do macierzy odlegtosci zbudowanej osobno dla kazdego roku. Wyniki tego
badania przedstawione zostaly w tabeli 46. Zamieszczono w niej kolejno maksymalne
I minimalne oraz usrednione warto$ci CCC dla kazdej z metod wigzania, jakie uzyskalem
w toku analizy w oparciu o wyniki wszystkich 65 (dla kazdego roku) przeprowadzonych

klasteryzacji.

Tab. 46. Wartosci maksymalne, minimalne i srednie CCC dla wybranych metod taczenia skupien na bazie macierzy
odlegtosci euklidesowych uzyskane na podstawie 65 klasteryzacji (dla kolejnych lat z przedziatu 1946-2010)

ward.D ward.D2 single complete average mcquitty median centroid

maks .

zenskie 0,885 0,886 0,89% 0,890 0,904 0,901 0,878 0,873

meskie 0,887 0,896 0,900 0,903 9,923 0,915 0,888 0,902
min.

zefiskie 0,509 0,558 0,542 0,591 0,727 0,613 -9,017 0,348

meskie 0,542 0,565 0,540 0,536 0,647 0,595 0,352 0,537
Srednia

zeriskie 0,729 0,746 0,761 0,772 9,825 0,807 0,622 0,725

meskie 0,705 0,728 0,745 0,743 9,806 0,786 0,646 0,763

Podobnie jak w poprzednim badaniu, réwniez w przypadku klasteryzacji obiektow
0 mniejszej wielkos$ci (zawierajacych mniejsze zbiory imion) najwyzsze wartosci CCC
odnotowano dla metody Srednich potaczen (average). Co prawda, w przypadku niektorych lat
wartos¢ ta wynosita mniej niz postulowane 0,75 (lub 0,8), jednak w poréwnaniu z innymi
metodami wigzania warto$ci minimalne CCC byly zdecydowanie wyzsze dla tej metody.
Bazujac na tych obserwacjach, a takze na fakcie osiggnigcia przez t¢ metode najwyzszej
warto$ci  $redniej wspotczynnika CCC, postanowitem zastosowaé¢ ja do zbudowania
dendrograméw, na podstawie ktorych w nastepujagcym podrozdziale V.5 bedziemy mogli
przesledzi¢ konfiguracje przestrzenne badanych przeze mnie obiektow oraz ich zmienno$¢

W czasie.
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V.5. Wyniki hierarchicznej analizy skupien — imiennictwo na obszarze wspélczesnych
wojewodztw (lata 1946-2010)

Na rys. 85 i 86 przedstawione zostaly wyniki hierarchicznej analizy skupien
przeprowadzonej (wedlug opisanej wcze$niej metody) na bazie imiennictwa z obszaru
16 wspoélczesnych wojewodztw w kazdym z lat w przedziale 1946-2010 (oddzielnie dla
imiennictwa zenskiego i mqskiego)sg. Kazdy z rysunkow sktada si¢ z 65 pieciu paneli (dla
kolejnych lat) zlozonych z dwoch elementow — dendrogramu i mapy. Najistotniejszym
elementem jest dla nas sam dendrogram, na ktérym kazdy z ,lici” odpowiada danemu
wojewodztwu oznaczonemu skrotem. Na jego podstawie mozemy oceni¢ sit¢ powigzan
pomiedzy poszczegdlnymi wojewoddztwami oraz to, w jakiej kolejnosci taczyly sie ze soba
W kolejne zgrupowania. Dodatkowo szarg przerywang linig na dendrogramach zaznaczono
cztery najwicksze skupienia, ktore otrzymaliSmy w toku analizy. Czarng przerywang pionowa
linia oznaczono wysoko$¢ dendrogramu (h) potrzebna do uzyskania czterech skupien
(im dtuzsza gataz dendrogramu — tym zréznicowanie migdzy obiektami jest wieksze).

Drugi z elementéw — mapa — to kartograficzny obraz tych czterech najwiekszych skupien.
Wojewodztwa, ktore wspolnie zostaty zaklasyfikowane do jednego z nich, zostaly oznaczone
tym samym odcieniem. Liczba czterech klastrow zostata przeze mnie wybrana arbitralnie.
Miato to na celu sprawdzenie, czy na przestrzeni catego badanego okresu dominowat jakis
okreslony typ regionalizacji, czy tez uktad danych ulegat przeobrazeniom. Pozwolito to tez na

uwypuklenie najbardziej charakterystycznych zjawisk.

Analizujac wyniki klasteryzacji na dendrogramach z rys. 85 i 86, mozemy zaobserwowac,
ze w zakresie ukladu imion na listach frekwencyjnych wyodrebniajg si¢ pewne bardzo
wyrazne geograficzne skupiska, obejmujace sasiadujace ze soba wojewddztwa, ktorych
obszar czgsto pokrywa si¢ z okreslonymi regionami historyczno-kulturowymi.

Tak w przypadku imion zenskich, jak i meskich wojewodztwa matopolskie i podkarpackie
(pokrywajace si¢ w ogromnej wigkszosci z obszarem dawnej Galicji) na przestrzeni catego
badanego okresu stanowily zawsze odrebne skupienie (zawsze byly dla siebie parg
w skupieniu drugiego rzedu). Ponadto do roku 1980 w przypadku imion meskich oraz do roku
1974 w przypadku imion zenskich (a takze i w niektorych pozniejszych latach) oba te
wojewodztwa tworzyly jedno z czterech najwigkszych skupien, nastepnie taczac si¢ w jednym
klastrze z sasiednim wojewddztwem lubelskim i/lub $§wigtokrzyskim, ktore sktadajg sie

W duzej czgsci na historyczng Matopolske.

8 7 uwagi obszernos¢ rysunkow prezentuje je dopiero po czeéci tekstowej niniejszego podrozdziatu (od s. 193).
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Podobnie wyglada to w przypadku wojewodztw w duzej czesci pokrywajacych sie
Z historycznym Gornym Slaskiem, czyli opolskim i $laskim (obejmujacym pogranicze §lasko-
-matopolskie). Generalnie w wigkszosci przypadkéw wojewodztwa te wspolnie tworza jedno
skupienie, cho¢ w poszczegbdlnych latach woj. opolskie odrdznia sie na tyle od woj. §lgskiego,
jak i pozostatych wojewddztw, ze tworzy samo w sobie odr¢bny klaster na poziomie czterech
najwigkszych skupien, co jest widoczne zwlaszcza w przypadku imion meskich (1947, 1958—
—-1971, 1976, 1978).

Innym przykladem wyraznej odrebnosci tylko jednego obiektu, jak w przypadku
wojewodztwa opolskiego, jest wspomniane juz wojewodztwo podlaskie, ktore zwykle
wyraznie odstawato od pozostatych zgrupowan, czesto tworzac samodzielnie jedno z czterech
najwigkszych skupien. W innych wypadkach taczylo si¢ w jednym skupieniu z sgsiednim
woj. warminsko-mazurskim lub lubelskim (w zakresie imiennictwa zenskiego cezurg dla tych
dwoch potaczen sg lata 70., natomiast w przypadku imion meskich nie jest to tak wyraznie

widoczne).

Ta czesto obserwowana wyrazna odrebnos¢ wojewodztw opolskiego i1 podlaskiego wigze
si¢ zapewne z faktem, iz sg to tereny najliczniej zamieszkane przez przedstawicieli
mniejszosci narodowych — niemieckiej na Opolszczyznie oraz biatoruskiej i litewskiej na
Podlasiu. Czgstsze nadawane na ich obszarze imion rzadziej spotykanych gdzie indziej,
swego rodzaju antroponimicznych regionalizméw frekwencyjnych, nawet jesli nie sa to
imiona najpopularniejsze, oslabia frekwencj¢ wzgledng innych imion, co ma wplyw na
odmienny uktad list frekwencyjnych niz na pozostatych obszarach.®*

Do nieco mniej regularnych, ale jednak czesto tworzacych jedno z czterech najwigkszych
klastrow regionalnych mozemy zaliczy¢ takze potaczenie wojewoddztw mazowieckiego
I fodzkiego (ze sporadycznym udziatem $wigtokrzyskiego) oraz lubelskiego, a wigc obszarow
przed 1918 r. nalezacych do Krélestwa Kongresowego oraz (zwtaszcza w przypadku imion
zenskich) wojewodztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i wielkopolskiego (do ktorych
sporadycznie dotacza tez opolskie i/lub $laskie), w wiekszej czgsci zwigzanych z panstwem
pruskim sprzed 1918 r.

Wojewodztwa tworzace $ciane zachodnig Polski, czyli dolno$laskie, lubuskie

i zachodniopomorskie, cho¢ nie tworza nigdy jednego z czterech najwigkszych klastrow, to

8 Przeprowadzone przeze mnie wczesniej badania regionalnej specyfiki w nadawaniu imion w latach 1995—
—2010 potwierdzily, ze w najczgstszym imiennictwie woj. opolskiego wystgpowata znaczna liczba imion
niemieckich lub popularnych na niemieckim obszarze jezykowym, ktore sg rzadziej spotykane w antroponimii
innych wojewodztw w Polsce (Swoboda 2013: 57).
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niemal bez wyjatku tworza odrgbne skupienie. Jest to ciekawe zjawisko, zwazywszy na fakt,
iz w odréznieniu od Goérnego Slaska, czy historycznej Galicji, cechujacych si¢ duzym
odsetkiem ludnosci autochtonicznej, na obszarach tych po 1945 r. osiedlala si¢ ludnos¢
rozmaitej proweniencji regionalnej. Pomimo tego (lub moze wiasnie dlatego?) imiennictwo

tych obszarow jest ze sobg silnie powigzane.

Opisane powyzej najbardziej charakterystyczne skupienia dobrze uwidaczniajg si¢
W swego rodzaju zbiorczej analizie dendrogramow, wykonanej przy uzyciu metody tzw.
drzewek konsensusu (ang. bootstrap consensus tree, w skrocie BCT, zob. Eder 2013,
Eder 2014: 99). Ma ona na celu oszacowanie dendrogramu usrednionego na podstawie wielu
tradycyjnych dendrogramow (takich, jakie wygenerowatem dla poszczegdlnych lat) —
poszukiwane sg najbardziej stabilne gat¢zie drzewek, pojawiajace si¢ najczgsciej na kazdym
z dendrograméw 1 na ich podstawie rekonstruuje najsilniejsze podobienstwa miedzy
poszczegdlnymi obiektami (Eder 2014: 99), w tym przypadku zbiorami imion. Efekty analizy
dendrogramow metoda konsensusowa widoczne sg na rys. 87. Warto zauwazy¢, ze w obrebie
imiennictwa zenskiego wykrystalizowaty si¢ duzo wyrazniejsze podzialy regionalne,
obejmujace wszystkie wymienione wczesniej zgrupowania, natomiast w przypadku imion

meskich widoczne sg tylko niektore z nich.

Rys. 87. Analiza BCT wykonana na podstawie 65 dendrograméw dla kolejnych lat z przedziatu 1946-2010 (zob. rys. 82 i
83)

imiona zenskie imiona meskie

Jesli chodzi 0 rozmieszczenie geograficzne czterech najwickszych skupien (nieco
odmienne w imiennictwie zenskim i meskim) ukazane na kartogramach, to nie mozemy
powiedzie¢, ze ma ono charakter trwaty. Na przestrzeni calego okresu ich konfiguracja

ulegata licznym przeobrazeniom, na co jednak mogty mie¢ wplyw znaczaco odstajgce na tle
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innych obszaréw wojewodztwa opolskie i podlaskie. W przypadku imion zenskich w latach
1946-54, 1965-74 czy 1988-94 granice najwickszych skupien na ogdt pokrywatly si¢
z granicami dawnych panstw zaborczych®® (oczywiscie woj. podlaskie zwykle tworzyto
odrebne skupienie, ale na dendrogramie w dalszej kolejnosci taczyto si¢ z pozostalym
obszarem Kongresowki). W innych latach taki wyrazny podziat ulegal wigkszemu
lub mniejszemu zatarciu — ujawnialy si¢ czgsciej skupienia obejmujace np. wschodnig lub
potudniowo-wschodnig czgs$¢ kraju (bez wyrdznienia np. Galicji). Warto tez zauwazycC, ze
w pierwszych latach badanego okresu obszar Ziem Zachodnich tworzyl wspolny klaster
Z obszarem dawnych Prus, poOzniej za$§ czesciej wykazywal wiecej podobienstw do
wschodniej czes$ci Polski. W imiennictwie meskim do konca lat 70. moglismy obserwowaé
w miare stabilny uktad czterech najwigkszych klastrow uwzgledniajacych podziat na Galicje,
Gorny Slask, Podlasie (czasem tez caty pas wojewodztw wschodnich — lubelskie, podlaskie
i warminsko-mazurskie) oraz pozostaty obszar Polski. Natomiast od lat 80. uktad gtownych

skupien ulega ciggtym rekonfiguracjom.

Jakkolwiek na przestrzeni calego badanego okresu, tj. lat 19462010, uwidaczniaja si¢
wyrazne skupienia wojewodztw rdznigcych sie¢ pod katem uktadu imion na listach
frekwencyjnych, to réznice te z uptywem czasu ulegaly zmniejszeniu. Obserwujac na
dendrogramach dla nastgpujacych po sobie lat warto$¢ wysokosci odciecia czterech
najwigkszych skupien (pionowa linia przerywana), zauwazymy, ze odleglos¢ miedzy
poszczegbdlnymi klastrami obiektow od lat 70. systematycznie malata i to zaroOwno w obrebie
imiennictwa meskiego, jak 1 zenskiego. Wartosci te obrazuja krzywe na wykresie z rys. 85.
Poczatkowo do uzyskania czterech skupien musieliSmy ,,0bcig¢” dendrogram na wysokosci
miedzy 6 a 7, natomiast w ostatnich latach byl to poziom rzedu 4-5, co jest tozsame ze
spadkiem zroznicowania pomie¢dzy tymi skupieniami. Jeszcze lepiej zjawisko to oddaje
wykres na na rys. 86, na ktorym przebieg krzywych obrazuje wysokos¢ catego dendrogramu,
tj. wysoko$¢ na jakiej wszystkie obiekty tworza jedno skupienie. Jak tatwo zauwazy¢, na
przestrzeni catego badanego okresu zmalata ona z ok. 13 (imiona zenskie) lub ok. 10 (imiona

meskie) do 5-6. Zatem cho¢ roznice w obrgbie najczestszego imiennictwa migdzy

 Mam oczywiscie na uwage fakt, ze granice wspotczesnych wojewddztw nie pokrywaja sie w pelni z granicami
dawnych Prus, Austro-Wegier i Cesarstwa Rosyjskiego. W celu weryfikacji, czy rzeczywiscie mozemy mowié
0 $ladach granic zaborowych przejawiajacych si¢ w imiennictwie, w rozdziale V.6 dokonam nieco bardziej
szczegolowe] analizy na materiale imion nadawanych w powiatach wojewodztwa $laskiego, ktorego obszar
W przesztosci byt podzielony pomigdzy wspomniane mocarstwa.
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poszczegdlnymi wojewodztwami sg nadal widoczne, to na przestrzeni catego badanego

okresu doszto do ich znacznej niwelacji.

Rys. 85. Wysokos¢ (h), na ktdrej zawigzujg sie cztery najwieksze skupienia na dendrogramach dla kolejnych Ilat

z przedziatu 1946-2010 (zob. rys. 85 i 86)
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Rys. 86. Wysokos¢ (h), na ktorej zawiazuje sie jedno (gléwne) skupienie na dendrogramach dla kolejnych lat z przedziatu

1946-2010 (zob. rys. 85 i 86)
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Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien

Im. zenskie, 1951 r., h = 6.27
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Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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1 1
| SWK | MAZ
B e — I ——
1 ZPM 1 ZPM
LBS i LBS
MAZ 4 WLP
WRM l KUJ
POL y SWK
1 LBL | LBL
. WLP ! WRM
: KUJ : ZDL
POM LS
: sLs — POM
; oPL oPL
1 PDK 1 Pk
: MEP 4 L omr
I II T T 1 T . T  § T 1
8 6 4 2 0 8 6 4 2 0
Im. zenskie, 1968 r., h=6 Im. zenskie, 1969 r., h = 6.22
1
| SLs
_:_l oPL
— 71 POM
;,—i: i
1 WLP
: SWK
B | B o B
| o —y
| DSL
L oiss
————————————°MAZ
B ——1 1074
WRM
;4: oy
1 ————————=PDK
; L omp
r IT T T 1
8 6 4 2 0

197



Rys. 85 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion zenskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Rys. 86 Hierarchiczna analiza skupien — 100 najczestszych imion meskich. Rozmieszczenie geograficzne czterech najwiekszych skupien
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Im. meskie, 1990 r., h = 4.67
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V.6. Wyniki hierarchicznej analizy skupien - imiennictwo na obszarze wspoélczesnych

powiatéw woj. Slaskiego (lata 1931-2010)

Wyniki analizy skupien przeprowadzonej w poprzedniej czesci ujawnily, ze pod katem
uktadu imion na listach frekwencyjnych wojewoddztwa czgsto tworzg klastry, ktore w duzym
stopniu odzwierciedlajg regiony historyczno-kulturowe, wyznaczane przez granice dawnych
panstw zaborczych (Austro-Wegier, Prus oraz Cesarstwa Rosyjskiego). Jak juz jednak
wspomniano, granice wspolczesnych wojewddztw tylko w czgsci pokrywajg si¢ z tymi
obszarami. W celu weryfikacji, czy w imiennictwie rzeczywiscie odzwierciedlajg si¢ te dawne
podziaty, nalezy zej$¢ do nizszego poziomu powiatéw lub gmin, ktére mozna z duza
doktadnoscig przyporzadkowaé¢ do ktorego$ z regiondow historycznych. Zbadanie pod tym
katem calego obszaru Polski bytoby zadaniem bardzo praco- i czasochtonnym, gdyz kazdej
gminie i powiatowi konieczne byloby przypisanie atrybutu przynaleznosci do jakiego$
zdefiniowanego regionu innego niz wspotczesne wojewodztwo, co stanowi raczej zadanie dla
historykdw 1 specjalistow od systeméw informacji przestrzennej. Postanowitem w taki
szczegotowy sposob zbadaé jedynie zréznicowanie imiennictwa w wojewodztwie $laskim,
ktore jest dobrym przyktadem obszaru mieszanego — W jego obrgbie znajduja si¢ bowiem

tereny nalezace dawniej do wszystkich trzech panstw zaborczych.®

Do Kiroélestwa Kongresowego bedacego czescig Cesarstwa Rosyjskiego nalezaly
nastepujace wspoltczesne powiaty: bedzinski, czgstochowski, klobucki, myszkowski,
zawiercianski oraz miasta: Czestochowa, Dabrowa Goérnica i Sosnowiec. Do Cesarstwa
Austro-Wegier nalezaty powiaty bielski, cieszynski i zywiecki oraz miasta Bielsko-Biata
i Jaworzno.¥” W obrgbie dawnego panstwa pruskiego znajdowaty si¢ powiaty: bierunsko-
ledzinski, gliwicki, lubliniecki, mikotowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarnogorski,
wodzistawski oraz miasta: Bytom, Chorzéw, Gliwice, Jastrzebie-Zdroj, Katowice,
Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Sla,ska, Rybnik, Siemianowice Slqskie, Swiqtochiowice,
Tychy, Zabrze i Zory. Na rys. 87 widnieje pogladowa mapa, na ktdrej zaznaczono

przynaleznos¢ poszczegolnych powiatow do jednego z trzech dawnych mocarstw.

8 Celowo pisze o przynaleznosci do jednego z tych panstw, a nie do zaboréw, poniewaz w przypadku samego
Gornego Slaska, ktorego obszar w czesci pokrywa si¢ ze wspotczesnym wojewodztwem §laskim, nie mozemy
w zadnym wypadku moéwi¢ w kontekscie zaborow, gdyz w momencie, kiedy si¢ dokonywaty, jego obszar od
dawna znajdowat si¢ pod panowaniem Prus lub Monarchii Habsburgow (Slask Cieszynski).

8 Nalezy przy tym pamictaé, ze dawne miasto Bielsko, zachodnia cze$¢ powiatu bielskiego oraz powiat
cieszynski to historyczne tereny Slaska Cieszynskiego, za$ pozostale powiaty przynalezaty do Galicji, ktora
w tym przypadku pokrywa si¢ z historyczna Matopolska.
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Rys. 87. Przynaleznos¢ wspoétczesnych powiatow woj. slaskiego
do Cesarstwa Rosyjskiego, Austro-Wegier i Prus przed 1918 r.
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Analize skupien przeprowadzono przy uzyciu tych samych metryk odlegtosci i metod
wigzania, jakie zastosowatem w przypadku badania na poziomie wojewddztw, jednak
przedziaty czasowe oraz dobor liczby cech diagnostycznych musial w tym przypadku ulec
modyfikacji. Korpusy imiennicze w pojedynczych powiatach sa o wiele mniejsze niz
w wojewodztwach, dlatego niemozliwe bylo przeprowadzenie analizy w odniesieniu do
pojedynczych lat. Badaniu poddano jedynie 50 najczgstszych imion nadawanych w kolejnych
20-letnich przedziatach czasowych z okresu 1931-2010. Przesunigcie poczatkowej granicy
okresu do 1931 r. byto mozliwe, gdyz w przypadku wigkszosci poréwnywanych powiatow

woj. §laskiego dysponujemy informacjami o imionach nadawanych takze przed 1945 r.

Wiyniki analizy przedstawione zostaty na rys. 88 i1 89, ktore sktadajg si¢ z czterech paneli
odpowiadajacym przedzialom czasowym 1931-1950, 1951-1970, 1971-1990, 1991-2010,
zawierajacych dwa elementy — dendrogram i mapg. ,,Liscie” dendrogramu opatrzone zostaly
etykietag z nazwa powiatu, poprzedzong jednym z trzech prefikséw (,,aus”, ,,pru”, ,,ros”
okreslajaca przynalezno$¢ do jednego z trzech dawnych mocarstw. Utatwi to oceng¢ tego, czy
powiaty o podobnym profilu historycznym wykazuja podobiefstwo rowniez pod wzgledem

imiennictwa. Szarg przerywang linig zaznaczono trzy najwicksze skupienia, za$ czarna
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przerywana linia okresla wysokos¢ odcigcia niezbedng do ich wydzielenia. Na mapie jednym
z trzech koloréw oznaczono przynalezno$¢ danego powiatu do jednego z trzech najwigkszych
uzyskanych klastrow (brak koloru oznacza nieuwzglgdnienie danego powiatu w analizie

z powodu zbyt matego korpusu imion).

Analizujac wyniki klasteryzacji zaprezentowane na rys. 88 i 89, z tatwo$cia mozemy
zauwazy¢, ze w przypadku dwoch paneli dla okresu 1931-1950 i 1951-1970 granice trzech
najwickszych skupien niemal w pelni pokrywaja si¢ z granicami historycznych regionow.
Jedyne wyjatki stanowia tu dwa miasta nalezace dawniej do Austro-Wegier, ktore znalazty si¢
w jednym skupieniu z powiatami zaboru rosyjskiego: Bielsko-Biata (w imiennictwie zenskim
tylko w drugim okresie) i Jaworzno (tylko w imiennictwie meskim), ktére zreszta z nimi
sasiaduje. W kolejnych dwoch okresach dawne granice nadal sg widoczne, cho¢ ulegaja
nieznacznemu zatarciu. Dotyczy to jednak przede wszystkim imiennictwa zenskiego, co moze
by¢ kolejnym dowodem na to, ze przy wyborze imion dla dziewczat rodzice sg mniej
konserwatywni niz ma to miejsce w przypadku chlopcow. O topniejacych rodznicach
w praktykach imienniczych migdzy wszystkimi powiatami $wiadczy z pewnoscia
zmniejszajgca si¢ regularnie z okresu na okres wysoko$¢ odcigcia trzech gtéwnych skupien
(wartos¢ h). W przypadku imion zenskich w pierwszym okresie bylo to 10,5, za§ w ostatnim
tylko 3,56, za§ w imiennictwie meskim odpowiednio 9,53 1 3,71. Obserwacje te pokrywaja si¢
z wnioskami E. Rudnickiej-Firy (2011: 205) o stopniowym zacieraniu si¢ réznic mig¢dzy
imiennictwem Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
W imiennictwie powiatdow woj. S$laskiego widoczne sa nadal réznice odzwierciedlajace
przynaleznos$¢ do réznych regionow historyczno-kulturowych. Posrednio daje to tez asumpt
do przypuszczenia, ze geograficzne zréznicowanie zaobserwowane w toku analizy skupien na

poziomie wojewodztw odzwierciedla te same podziaty.
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Rys. 88. Hierarchiczna analiza skupier — 50 najczestszych imion zenskich w powiatach wojewédztwa slaskiego. Rozmieszczenie trzech najwiekszych skupien

Im. zenskie, 1931-1950, h = 10.5
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Rys. 89. Hierarchiczna analiza skupien — 50 najczestszych imion meskich w powiatach wojewddztwa slaskiego. Rozmieszczenie trzech najwiekszych skupien

Im. meskie, 1931-1950, h = 9.53
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VI. Zakonczenie

Badania przeprowadzone przeze mnie w rozdziatach III, IV 1 V przyniosty odpowiedzi na
pytania postawione we wstepie pracy, jednak od razu nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze s3 to
odpowiedzi jednoznaczne. Pytania te dotyczyly tego, czy w zakresie wybranych cech
iloSciowych wystepowalo czasowe 1 przestrzenne zrdznicowanie systemu imienniczego
warunkowane takimi czynnikami, jak przynalezno$¢ czasowa, przynalezno$¢ terytorialna czy
pte¢ nazywanych osob. Zaobserwowane zostaly pewne charakterystyczne zjawiska zarowno
w zakresie czasowego, jak 1 przestrzennego zrdznicowania imiennictwa, a takze istotne
réznice miedzy imiennictwem megskim 1 zenskim, jednak w zalezno$ci od typu
przeprowadzonej analizy charakter tych zjawisk moze by¢ odmienny.

W toku analizy dotyczacej realizacji wybranych parametrow rozktadu czestosci wykazano,
ze w imiennictwie ogdlnopolskim w zakresie kazdego z badanych wskaznikéw na przestrzeni
catego rozpatrywanego okresu mogli§my zaobserwowa¢ duza zmienno$¢ ich wartos$ci, ktorej
ksztalt mogt by¢ warunkowany czynnikami pozajezykowymi. Wiele badanych wskaznikow
przejawiato bowiem bardzo podobne tendencje, ktorych punkty zwrotne zbiegaty si¢ w czasie
z istotnymi w historii Polski zdarzeniami. Niezaprzeczalny wplyw tych wydarzen na
przemiany spoteczne, znalazl odbicie takze w zmianach w zachowaniach nazewniczych. Mam
tu na mysli wyrazne roznice w strukturze kwantytatywnej imiennictwa w okresie sprzed 1945
r., w czasie PRL oraz w okresie po transformacji ustrojowej 1989 r. Prawie zawsze w okresie
migdzywojennym 1 az do potowy lat czterdziestych, a wigc do konca Il wojny Swiatowe;j,
mieliSmy do czynienia ze wzrostem bogactwa zasobow imienniczych w kolejnych latach. Po
1945 r. niemal zawsze nastgpowal jego znaczny spadek i az do poczatku lat 80., zatem niemal
przez caty okres PRL, utrzymywat si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Mozna to odczytywac
jako przejaw unifikacji imiennictwa w okresie PRL, co odnotowata w badaniach nad
imiennictwem Bialegostoku Z. Abramowicz (1993: 370). Zjawisko to wpisuje si¢ w szersze
procesy unifikacji spotecznej i kulturowej w tym czasie, moze by¢ tez przejawem

konserwatyzmu obyczajowego PRL.

Od lat 80. ponownie mamy do czynienia ze wzrostem réznorodno$ci imiennictwa, ktory
ulegl znacznemu 1 trwalemu przyspieszeniu na przetomie lat 80. 1 90. Nietrudno zauwazyc¢, ze
poczatek tego procesu przypada na czas ksztaltowania si¢ nowej §wiadomosci obywatelskiej
zwigzanej z ruchem Solidarnosci (Dubisz 1995: 80). Moment jego intensyfikacji pokrywa si¢

z czasem transformacji systemu gospodarczo-politycznego 1989 r., ktérej konsekwencja byt
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proces daleko idacego rozwarstwienia spoteczenstwa polskiego, roznicujacy jego style zycia
(Dyczewski 1995: 152). Otwarcie si¢ na procesy globalizacji, przemiany ekonomiczne,
obyczajowe, pluralizacja zycia spotecznego, wzmozone migracje czy w koncu przeobrazenia
i rozw6j $rodkow masowego przekazu — wszystkie te czynniki mogly mie¢ wplyw na
odnotowang w toku analizy zmiang¢ iloSciowego profilu polskiego systemu imienniczego po

roku 1989.

Najwyrazniej wspomniane tendencje mozna bylo zaobserwowaé w przypadku wielkosci
stownika, udziatu najrzadszej leksyki, wskaznika stereotypowosci i koncentracji Mistrika oraz
parametru a. Warto jednak pamigta¢, ze niektore wskazniki wykazywaty nieco odmienne
tendencje polegajace albo — jak w przypadku wskaznika koncentracji Lorenza w imiennictwie
meskim — tendencje diametralnie inng. Trzeba zreszta stanowczo podkresli¢, ze w zadnym
wypadku nie wystgpuje pelna zgodnos¢ miedzy poszczegdlnymi wskaznikami — cho¢ miedzy
niektorymi z nich zachodzi silna korelacja, to nigdy nie jest to korelacja zupetna. Nalezy mie¢
to na uwadze przy wszelkich probach opisu zbioréw imienniczych (ale takze i tekstow jezyka

naturalnego) przy ich pomocy.

Analiza parametréw rozkladu czgstosci w imiennictwie na obszarach wspodtczesnych
wojewddztw dowiodta, ze istnieje nie tylko czasowe zroznicowanie imiennictwa pod katem
struktury ilo$ciowej, ale takze przestrzenne. Co wigcej, okazato si¢, ze w przypadku
wiekszosci badanych wskaznikow uktad geograficzny otrzymanych w toku analizy wartosci
wskaznikow odzwierciedla w pewnym stopniu dwa najbardziej trwale typy podziatu
regionalnego Polski obserwowane w wielu dziedzinach Zycia spolecznego. Chodzi
mianowicie o charakterystyczne ,,peknigcie” na wschod 1 zachdd, a takze nieco bardziej
szczegblowy podziat, uwzgledniajacy trwato$¢ granic dawnych panstw zaborczych oraz
terytoriow uzyskanych po 1945 r. Bodaj najbardziej wyrazistym zjawiskiem, zwlaszcza
W poczatkowym okresie (1951-60) bylo to, Zze najmniejsza roznorodnos$cig imiennictwa
odznaczaty si¢ wojewddztwa matopolskie 1 podkarpackie, za$ na przeciwlegtym biegunie pod
tym wzgledem plasowato si¢ imiennictwo wojewddztw skrajnie zachodniej czgsci Polski.
Pokrywa si¢ to z obserwacjami socjologdw na temat szczegdlnego nasilenia postaw
konserwatywnych wsrod mieszkancéw dawnej Galicji 1 podatnosci na procesy modernizacji
mieszkancoOw Ziem Zachodnich. Taki stan ma wiele przyczyn — w odrdznieniu od ,,osiadte;j”
Galicji Ziemie Zachodnie zamieszkuje populacja uksztalttowana w wyniku migracji,

wymieszana genetycznie 1 kulturowo, nie bez znaczenia jest fakt, iz ludnos$¢ tego drugiego
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obszaru jest znacznie mtodsza niz pozostatych regionéow (Jatowiecki 1996: 67, Bartkowski
2003: 423, Halamska 2007: 235).

O funkcjonowaniu wspomnianych typow regionalizacji w imiennictwie swiadczg rowniez
wyniki uzyskane przy pomocy hierarchicznej analizy skupien, ktorej celem byto zbadanie
podobienstwa obszaréw wspotczesnych wojewodztw pod katem uktadu najczgstszych imion
na listach frekwencyjnych. Najbardziej wyraziste skupienia, ktore zostaly wydzielone w toku
analizy, pokrywaly si¢ w duzej mierze z regionami o rdéznych profilach spoteczno-
-historycznych, takimi jak Galicja, Krolestwo Kongresowe, Ziemie Zachodnie czy nalezace
W przesztosci do Prus Gorny Slask, Wielkopolska i Pomorze. Pokazuje to, ze procesy
,dlugiego trwania”, ksztaltujace do dzi§ zrdznicowanie regionalne Polski, w ktorym
uwidacznia si¢ wptyw wielkich wydarzen historycznych (Bartkowski 2003: 421-425),
odbijajg si¢ rowniez w zrdznicowaniu ilo§ciowym imiennictwa. Jeszcze dobitniej dowiodto
tego badanie przeprowadzone na materiale imienniczym powiatow woj. $laskiego, gdzie
granice najwigkszych trzech klastrow niemal w pelni pokrywatly si¢ z granicami dawnych

panstw zaborczych.

Analiza ujawnila tez, ze pod katem czestosci dobieranych przez rodzicow imion na tle
pozostalej czesci kraju czgsto wyraznie odbijaja sie Podlasie i Opolszczyzna, czyli obszary
0 duzym udziale mniejszo$ci narodowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaobserwowane w badaniach parametréw rozktadu czgstosci
oraz uktadu imion na listach frekwencyjnych podzialy regionalne, warunkowane réznicami
w strukturze kwantytatywnej imiennictwa, z uptywem czasu traca na wyrazistosci i ulegaja
stopniowej niwelacji. Dystans, jaki dzielit imiennictwo poszczegdlnych obszaréw na
przestrzeni rozpatrywanego okresu, regularnie malat, a wyraziste poczagtkowo zwarte obszary
ulegaja przeobrazeniom. Widoczne s3 tu analogie ze zjawiskiem integracji jezykowej
obserwowanej w polszczyznie, przejawiajacej si¢ w zacieraniu tradycyjnych podziatéw
regionalno-kulturowych i dawnych regionalizméw oraz w bardzo intensywnym zanikaniu od
lat 60. dialektow ludowych w wyniku migracji ludno$ci ze wsi do miast, oddziatywania

systemu o§wiatowego czy normatywizacji wzorcow komunikatywnych (Dubisz 1995: 81).

Ciekawe, cho¢ poniekad oczekiwane wyniki przyniosto badanie pod katem rdznic
w strukturze ilo§ciowej imiennictwa osrodkow wielkomiejskich na tle obszaré6w o nizszym
poziomie urbanizacji. W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow duze miasta odznaczaty si¢
znacznie bardziej réznorodnym ilo§ciowo imiennictwem od obszaréw prowincjonalnych.

Szczegblnie uderzajacy byt poziom roznic miedzy Warszawg a pozostalym terenem
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wojewddztwa mazowieckiego. Warszawa odrozniala si¢ nie tylko na jego tle, ale tez
pozostatych badanych miast, jesli chodzi o poziom rdéznic migdzy imiennictwem meskim
I zenskim — zwykle byl on tam najnizszy. Na przestrzeni badanego okresu réznice migdzy
porownywanymi obszarami o réznym poziomie urbanizacji ulegaly stopniowemu
zmniejszaniu (cho¢ znéw w najmniejszym stopniu dotyczylo to miasta stolecznego), co
koresponduje z obserwacja niwelacji roznic jezykowych miedzy mieszkancami miast
I prowincji (Warchala 2003: 160-161).

Wyjatkowos$¢ imiennictwa Warszawy wynika z demograficznej specyfiki tego miasta. Tak
w latach powojennych, jak i dzi$ jest to najczestszy cel migracji zarowno wewngetrznych, jak
i spoza kraju — to tu osiedla si¢ najwigksza liczba obcokrajowcow. W catym XX w. stoteczne
miasto wyrdznialo si¢ m.in. tym, ze na rozwoj jego ludnosci miato wplyw przede wszystkim
osiedlanie si¢ w nim przybyszy z roéznych regionéw kraju — w pierwszych latach
powojennych byt to czynnik istotniejszy nawet od przyrostu naturalnego (Kosinski 1968:
1624, Kaluza-Kopias 2014: 52). Sprawia to, ze ludno$¢ Warszawy jest zdecydowanie
najbardziej kulturowo i spolecznie zrdznicowana, co musiato znalezé odbicie W jego
imiennictwie.

Powyzsze ogolne obserwacje poczynione na podstawie wynikoOw analizy czasowego
I przestrzennego zré6znicowania imiennictwa w zakresie parametréw rozktadu czgstosci imion
w zbiorach oraz ich uktadu na listach frekwencyjnych tylko w niewielkim stopniu pokrywaja
si¢ z wnioskami ptyngcymi z badania tempa rotacji w najczgstszym imiennictwie.
W przypadku imiennictwa ogolnopolskiego stwierdzono ewidentne przyspieszenie tempa
rotacji na przestrzeni catego rozpatrywanego okresu, jednak nie ujawnity si¢ tu konkretne
cezury wyznaczajace ramy tego procesu. Jego wyrazistos¢ byla zalezna od dobranej liczby
najczestszych imion oraz szerokosci przedzialu czasowego, w jakim bylo mierzone.
Zdecydowanie bardziej wyrazny i regularny wzrost dynamiki zmian mogli$my zaobserwowac
przy stosowaniu wskaznika tempa rotacji w dluzszych, 10-letnich przedziatach czasowych.
Kolejny raz potwierdza to, ze ocena danego zjawiska zalezy w duzej mierze od zastosowanej
metody. Niemniej w przypadku kazdej kombinacji liczby najczgstszych imion i dlugosci
przedzialu czasowego mogliSmy zaobserwowac trend rosnagcy w tempie rotacji, co pokrywa
si¢ z wynikami badan nad imiennictwem innych krajéw Europy oraz Ameryki Pdinocne;j.
Mozemy zatem przypuszcza¢, ze rowniez w Polsce w coraz wigkszym stopniu wpltyw

na zachowania nazewnicze majg mechanizmy mody. Zwyczaj nazewniczy, polegajacy
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na replikacji dotychczasowego stanu, zostaje wypierany przez indywidualne gusta rodzicow

(Lieberson 2000: 66-68).
W przypadku badania tempa rotacji w odstepach 5-letnich w latach 1950-2010 na obszarze

wspotczesnych wojewodztw, cho¢ odnotowali$my istnienie samego zréznicowania warto$ci
pomigdzy poszczegdlnymi obszarami, to jednak wydaje si¢ mie¢ ono charakter przypadkowy
1 w zadnym stopniu nie odzwierciedla wzorcow regionalnych, jakie zostalty zaobserwowane
przy badaniu pozostatych zagadnien. Nie odnotowano tez zadnych istotnych réznic pomigdzy
osrodkami wielkomiejskimi 1 sgsiadujacymi z nimi obszarami o mniejszym stopniu
urbanizacji. Ciekawe obserwacje przyniosto natomiast badanie dynamiki zmian w skali
rocznej, ktore ujawnito bardzo wyrazne zmiany w imiennictwie w trakcie II wojny $wiatowe;.
Bardziej szczegotowa analiza wykazata, ze istotne zmiany w tempie rotacji zaszly tylko na
obszarze niektorych niemieckich stref okupacyjnych i miaty bezposredni zwigzek z polityka
jezykowa wladz okupacyjnych.

Istotnym zagadnieniem, ktore stale pojawiato si¢ we wszystkich analizach byta kwestia
r6znic ilosciowych pomigdzy imiennictwem zenskim i meskim. Badanie parametréw
rozktadu czgsto$ci w imiennictwie ogolnopolskim ujawnito, ze w przypadku niektérych
wskaznikow  (wielkosci  stownika, najrzadszej leksyki, wskaznikow koncentracji
I stereotypowosci Mistrika) zasob imion uzytych do nominacji 0séb pici zenskiej byt niemal
zawsze bardziej roznorodny, co pokrywa si¢ z wnioskami innych badaczy tak polskich, jak
zagranicznych, o bardziej konserwatywnym podejsciu rodzicow do nadawania imion
chtopcom. W zakresie pozostalych parametrow mieliSmy do czynienia z sytuacja
naprzemienng. W przypadku wigkszosci wskaznikow odnotowano tez tendencje do
zmniejszania si¢ wraz z uptywem czasu réznic pomi¢dzy imiennictwem zenskim 1 meskim,
ktora ujawnita si¢ rOwniez przy analizie parametrow rozktadu czestoSci na poziomie
wojewoOdztw oraz miast. Natomiast badanie tempa rotacji nie wykazato zadnych istotnych

réznic w tym zakresie.

Zagadnienia zwigzane ze strukturg kwantytatywna polskiego imiennictwa 1 jej
przeobrazeniami to obszary rzadko eksplorowane w polskiej onomastyce. Niniejsza praca
W pewnym stopniu wypetnia t¢ luke. Staratem si¢ w niej pokazac, ze badanie systemu
imienniczego przez pryzmat jego cech ilosciowych moze dostarczy¢ nam cennych informacji
0 jego czasowej 1 przestrzennej wariancji w kontekscie réznych uwarunkowan historyczno-

-spotecznych. Wykorzystanie wielkoskalowego materialu badawczego i jego analiza przy
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uzyciu odpowiednich metod kwantytatywnych pozwolity niejako z oddali spojrze¢ na
te kwestie i dostrzec zjawiska, ktore czesto w szczegdtowych badaniach wycinkowych moga
nie by¢ dostatecznie widoczne. Zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania niektorych metod
statystycznych z dziedziny statystyki leksykalnej czy stylometrii do analizy porownawczej
zbiorow imienniczych bylo zreszta moim posrednim celem. Wydaje mi si¢, ze
zaproponowane przeze mnie rozwigzania mogg znalez¢ zastosowanie w dalszych badaniach.
Nalezy jednak pamigtac, ze cho¢ staratem si¢ zdywersyfikowa¢ metody analizy i prezentacji
jej wynikow, to stanowig one jedynie ograniczony wybor i nalezy poszukiwaé innych, by¢
moze bardziej efektywnych sposobow opisu wiasciwosci ilosciowych imiennictwa.
Oczywiscie zdaje¢ sobie sprawg, ze zakres zagadnien poruszanych przeze mnie w pracy
stanowi jedynie fragment zlozonej 1 obszernej problematyki imiennictwa 1 jego
funkcjonowania na tle spolecznym. Z uwagi na niewielkg ilos¢ dodatkowych informacji,
dotyczacych nosicieli imion w materiale badawczym, zagadnienia socjolingwistyczne,
obejmujace kwesti¢ czasowego, regionalnego czy tez demograficznego zrdznicowania

imiennictwa w aspekcie iloSciowym zostaty potraktowane w sposob ogolniejszy.

W mojej pracy zasadniczo tez nie odnositem si¢ do cech jakoSciowych imiennictwa. Nie
oznacza to oczywiscie, ze kwestie zwigzane z forma jezykowa, pochodzeniem czy geneza
imion uwazam za mniej istotne. Analiza iloSciowa i1 jako$ciowa, w moim przekonaniu,
powinny by¢ wzgledem siebie komplementarne i tylko aczac te dwie perspektywy, mozemy
uzyska¢ w pelni satysfakcjonujace odpowiedzi na pytania dotyczace wariancji polskiego
imiennictwa. Naturalng kontynuacja przeprowadzonych przeze mnie badan powinno by¢
zatem przyjrzenie si¢ czasowej 1 przestrzennej dystrybucji cech jakosciowych antroponimow
sktadajacych si¢ na polski system imienniczy.

Pozadane byloby rowniez poszerzenie perspektywy czasowej obu typow badan. Charakter
materiatu badawczego wykorzystanego w niniejszej pracy wymogt jej zawezenie do XX w.
i poczatku XXI w. Pewne szanse na przeprowadzenie wielkoskalowych analiz na materiale
imienniczym z wczesniejszych okresOw stwarzaja coraz intensywniejsze prace w zakresie
digitalizacji 1 udostgpniania poteznych zasoboéw metrykalnych z polskich archiwéw. Nic
natomiast nie stoi na przeszkodzie 1 jest wrecz wskazane, by przedstawione w pracy badania
systematycznie kontynuowa¢ na materiale imienniczym pozyskiwanym na biezaco z bazy
PESEL w kolejnych latach. W zwigzku z coraz wigksza dostepnoscia baz danych

rejestrujacych imiennictwo innych krajéow zasadne wydaje si¢ tez wysunigcie postulatu
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przeprowadzenia spdjnych analiz porownawczych na poziomie mi¢dzynarodowym, w ktorych

mozna by wykorzysta¢ zaproponowane przeze mnie metody.
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