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Особенности внедрения социальных технологий: 

проблемы и перспективы 
 

Аннотация. Статья посвящена некоторым особенностям социальных технологий. Представлены 

различные подходы к определению социальных технологий, их специфические особенности. Обо-

значены проблемы и риски, возникающие при внедрении социальных технологий в управлении. 

Затрагивается вопрос о значимости человеческого фактора при внедрении социальной технологии. 

При этом важную роль должны играть гуманистические основания использования любой соци-

альной технологии.  
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Abstract. The article is devoted to some features of social technologies. Various approaches to the defini-

tion of social technologies, their specific features are presented. The problems and risks arising from the 

introduction of social technologies in management are identified. It raises the question of the significance 
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еобходимость разработки и при-

менения социальных технологий 

в регулировании социальных 

процессов обусловлена как многими про-

блемами современного общества [10; 13; 

16; 18], так и признанной эффективно-

стью их решений, ввиду непосредствен-

ного влияния на интересы субъектов со-

циальных отношений. 

Существенный вклад в изучение со-

циальных технологий внесли отечествен-

ные социологи В.В. Щербина, В.Н. Ива-

нов, В.И. Патрушев, В.А. Ядов, 

А.Г. Здравомыслов, Ж.Т. Тощенко и дру-

гие. Вопросам изучения социальных тех-

нологий посвящены современные работы 

И.В. Бурмыкиной, К.Э. Бурнашева, 

В.В. Щербины, И.Т. Касавина, и других.  

Социальные технологии всегда обу-

словлены социальными проблемами раз-

вития общества и направлены на поиск 

оптимальных способов их решения. В 

этом случае общество само выходит на 

необходимость создания социальной тех-

нологии. Но они могут быть созданы и 

преднамеренно человеком для реализа-
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ции конкретных целей [2, с. 16]. В про-

цессе создания и применения они долж-

ны исходить из положений и методов со-

циальных наук [22, с. 121].  

Система управления в этом исследо-

вании, согласно В.И. Патрушеву, высту-

пает как социальное явление, как соци-

альный институт и как процесс [16, с. 39].  

Социальные технологии имеют важ-

ное значение для всех сфер управления 

[5, с. 15]. По мнению Г.А. Пестовой, со-

циальные технологии применяются для 

управления людьми, социальными явле-

ниями, социальными процессами и соци-

альными системами. Их ценность заклю-

чается в том, что они рационализируют 

управление, включая в него лишь наибо-

лее эффективные операции для достиже-

ния намеченной цели [17].  

Смысл любой технологии – оптими-

зировать управленческий процесс, ис-

ключить из него все виды деятельности, 

которые не являются необходимыми для 

получения социального результата 

[20, с. 138].  

К этой группе проблем можно отне-

сти проблемы ценностного характера, 

раскрывающие вопрос «почему и зачем» 

важно формировать и внедрять социаль-

ные технологии. Ключевым здесь являет-

ся то, что социальная технология не сво-

дится к механическому выполнению опе-

раций, реализует не просто этапность, а 

скоординированную этапность, измене-

ния социального объекта и процесса са-

мой технологии. При этом более вариа-

тивна, динамична и базируется на прин-

ципе саморегуляции [9, с. 329].  

Следует отметить и риски для социу-

ма при внедрении новой социальной тех-

нологии в практику управления, так как 

любые решения по преобразованию про-

цессов управления на их основе, должны 

соответствовать критериям социальной 

целесообразности [12, с. 21].  

Одной из проблем, с которой сталки-

ваются ученые в процессе разработки и 

внедрения социальных технологий, пре-

жде всего, является неопределённость и 

многогранность интерпретации этого по-

нятия, поэтому единой точки зрения не 

существует [8; 22].  

Так, В.В. Щербина остро поднимает 

вопрос о возрастании числа трактовок 

социальных технологий, часто не совпа-

дающих с исходным пониманием этого 

термина и противоположных по содер-

жанию [22, с. 113]. И.Т. Касавин, отмеча-

ет, что социальные технологии до сих 

пор не составляют систематического и 

целенаправленного предмета исследова-

ния какой-либо научной дисциплины, их 

вовлечение в образование и управление 

носит случайный характер [7, с. 10].  

В социологическом словаре, опреде-

ление дается в сочетании «технология 

социальная» и раскрывается через «сово-

купность приемов, методов и воздейст-

вий, применяемых для достижения по-

ставленных целей в процессе социально-

го планирования и развития, решения 

разного рода социальных проблем» 

[15, с. 368].  

В.В. Щербина под социальными тех-

нологиями понимает «инструментальные 

стандартизированные средства, создан-

ные для решения типовых практических 

задач, возникающих в сфере социальной 

практики…., связанных с осуществлени-

ем социальных изменений в социуме» 

[22, с. 144]. В.Н. Патрушев говорит как о 

системе инновационных способов и 

средств оптимизации социального управ-

ления [16, с. 103]. Схожей точки зрения 

придерживается и В.И. Курбатов, рас-

сматривая социальные технологии как 

деятельность людей, реализацию их со-

циального потенциала, умений и воз-

можностей [9, с. 315], как разработку ме-

тодов и методик эффективного и рацио-

нального целенаправленного социально-

го воздействия [Там же, с. 328]. 

Большинство специалистов социаль-

ных наук рассматривают в качестве при-

оритетных признаков технологии резуль-

тативность, стандартизированность, упо-

рядоченность, согласованность, алгорит-

мизированность [2; 4; 5; 16; 22]. По мне-

нию В.И. Патрушева, признаками техно-

логии являются разграничение, разделе-

ние этого процесса на взаимосвязанные 
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этапы, фазы, операции, учитывая лучший 

опыт, научную основу; координирован-

ность и поэтапность действий как при-

знак любой технологии; однозначность 

выполнения включенных процедур и 

операций в технологию [16, с. 75]. Еще 

одним из признаков является, что они 

возникают в различных сферах социаль-

ной практики (управлении, образовании 

и т.д.) для выполнения разнородных ти-

повых задач [22, с. 145].  

Схожей точкой зрения для многих 

ученых в понимании термина социальные 

технологии является то, что они, во-

первых, рассматривают их как практиче-

скую деятельность; во-вторых, присутст-

вуют определённые процедуры, способ-

ные оптимизировать выполнение того 

или иного социального процесса или яв-

ления; в третьих, наличие идеи улучшить 

отношения и взаимосвязи между людьми; 

в-четвертых, в целом повышение эффек-

тивности управленческих процессов.  

В силу многообразия проблем, как 

самого общества, так и системы социаль-

ных отношений, социальные технологии, 

сохранив основные общие черты, допол-

няются определенными специфическими 

характеристиками: в литературе пред-

ставлен социокультурный подход к соци-

альной технологизации, в котором учи-

тывается связь с процессами социализа-

ции [3, с. 96], социальные технологии 

рассматриваются как социокультурный 

механизм регуляции отношений между 

участниками совместной деятельности 

[1, с. 154]. При внедрении социальных 

технологий важно учитывать специфику 

развития региональных особенностей 

[2, с. 14], национально-культурных осо-

бенностей [1, с. 160]. Подчёркивается ак-

туальность внедрения социальных техно-

логий в образовательный процесс 

[19, с. 79]. В управлении образованием 

социальные технологии в большей степе-

ни связаны с воплощением коммуника-

ционных и информационных возможно-

стей [4, с. 95].  

Позиции того, что социальные техно-

логии приобретают статус синергетиче-

ского фактора общественного развития 

придерживается К.Э. Бурнашев [2, с. 113] 

и И.В. Бурмыкина [1, с. 154]. Именно си-

нергетический потенциал социальных 

технологий, с учетом социального кон-

текста, по их мнению, дает дополнитель-

ные возможности системе социального 

управления, оптимизируя ее за счет ме-

ханизмов самоорганизации.  

Таким образом, создание социальных 

технологий должно строиться с учетом, 

как достижений глобальных процессов 

современного мира, так и с учетом спе-

цифики региональных отличий образа 

жизни людей, их традиций [2, с. 114].  

Социальные технологии имеют ши-

рокий диапазон действий и соответствен-

но по-разному классифицируются уче-

ными.  

Так, В.В. Щербина выделяет тип со-

циальных технологий «рационализи-

рующих деятельность». Их разработка и 

применение наиболее характерна для 

сферы управления, в частности управле-

ния человеческим ресурсом, где объек-

том привлечения, активизации и рацио-

нального использования выступают не-

посредственно люди [22, с. 121]. 

И.Т. Касавин предлагает к рассмот-

рению интегральные типы социальных 

технологий: аналитические (оценка соци-

альной реальности) – «консультирова-

ние», «экспертиза»; гомеостатические 

(обеспечение социальной стабильности) – 

например, «мониторинг»; генеративные 

(формирующие новую социальную ре-

альность) - «социальное проектирова-

ние», «социальное конструирование» 

[7, с. 9].  

При реализации выделяют субъект-

ную триаду социальных технологий: за-

казчик (человек или группа лиц, нуж-

дающихся в создании той или иной тех-

нологии); исполнитель заказа (социаль-

ный технолог, который создает и внедря-

ет социальную технологию); объект воз-

действия социальных технологий 

[2, с. 122], в качестве которого могут вы-

ступать люди, социальные группы, ин-

ституты и организации, а также взаимо-

связи и отношения, которые возникают 



Гуманитарный научный вестник. 2020. №2  79 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

между ними в процессе жизнедеятельно-

сти [9; 14]. 

Анализируя взгляды ученых, В.В. 

Щербина отмечает, что социальная тех-

нология по свойствам и функциям анало-

гична технологиям, созданным в рамках 

технической сферы и социальные техно-

логии в процессе создания и эксплуата-

ции должны опираться на положения и 

методы социальных наук [22, с. 120], где 

в качестве ключевой определяют функ-

цию рационализации деятельности (или 

социальных отношений). С.Б. Мурашов в 

связи с этим, рассуждает, что целерацио-

нальная алгоритмизация повышает соци-

альную стабильность управленческих 

взаимодействий и снижение их зависи-

мости от человеческого фактора 

[12, с. 21].  

А.А. Доценко, отмечает, что следует 

разделять понятия «социальные техноло-

гии» и «технология социальная», так как 

это «серьезнейшая методологическая 

проблема, игнорирование которой при-

водит нас к противоестественным по-

следствиям» [3, с. 202]. Он говорит о со-

циальном факте столкновения двух типов 

мышления: технократического и гумани-

стического. В этом аспекте, центральным 

элементом эффективного управления 

становится человек, личность и его луч-

шие качества, которые проявляются в 

деятельности. [3; 8].  

Тенденция усиления гуманистиче-

ских оснований социальных технологий, 

их экологичности и гибкости по отноше-

нию к социальным процессам все актив-

нее дискутируется в междисциплинарных 

исследованиях [1; 3; 10; 13; 16].  

Так, В.И. Слободчиков, рассматрива-

ет технологии как «инструментальные 

регулятивы потенциально возможной 

практики вочеловечивания человека» 

[10, с. 57]. В.Н. Патрушев говорит о 

принципах гуманизма, духовности, диа-

лога, ответственности и других принци-

пах, при решении социальных проблем 

[16, с. 103]. В этом случае, по его мне-

нию, социальные технологии предстают в 

виде технологий создания благоприятных 

условий для воспроизводства жизни лю-

дей, реализации их творческого потен-

циала (технология ведения переговоров, 

технология диагностики социальных ре-

зервов, технология социального партнер-

ства, социальная мобилизация жизнен-

ных сил человека и др.).  

Правомерно обращает наше внима-

ние Карл Манхейн на то, что социальная 

технология ни хороша и ни плоха сама по 

себе. Все зависит от того, как будет ис-

пользовать ее человек. И если она на-

правлена на «служение добрым целям, 

если не технология господствует над че-

ловеком, а человек над технологией, то ее 

можно считать одним из самых велико-

лепных достижений человечества» 

[11, с. 414].  

Эта мысль отражена и нашими со-

временниками в докладе «Образование 

для сложного общества», в котором под-

нимается вопрос о том, что сегодня обра-

зовательные технологии не оправдывают 

предъявленных ожиданий, так как необ-

ходимо изменить именно «человеческий 

фактор», без учета которого не возможно 

в полной мере учесть потребности чело-

века [13]. В управлении организацией 

также актуализированы категории «чело-

веческие отношения» и «человеческий 

фактор производства» [17].  

И.В. Бурмыкиной поднимается во-

прос и о требованиях к субъектам соци-

альных технологий, их социально-

технологической культуре в социальном 

взаимодействии – действовать конструк-

тивно, инновационно, гуманно, выбирать 

наилучшие с точки зрения социального 

контекста, средства и методы достижения 

цели [1, с. 156]. В управлении человече-

скими ресурсами необходимо применять 

ту технологию, которая обеспечивает со-

циально-значимую полезность [3, с. 206], 

подходить к технологии управления 

людьми через гуманитарные средства 

воздействия [21, с. 61].  

С учетом синергетического подхода, 

важнейшей задачей социальной техноло-

гии является получение оптимального 

социального результата, с целью созда-

ния благоприятных условий жизнедея-
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тельности людей, опираясь на принцип 

«не навреди» [2, с. 114].  

Таким образом, неизбежность вне-

дрения социальных технологий, связана, 

прежде всего, с усложнением обществен-

ных отношений в процессе развития со-

циума. Они выступают потенциально 

нужным ресурсом в оптимизации и регу-

лировании социальных процессов и явле-

ний. Их перспектива в современном об-

ществе обусловлена потребностью в по-

вышении эффективности системы управ-

ления и воспроизведении различных со-

циальных инноваций.  

В заключение можно сказать сле-

дующее:  

 социальные технологии занимают 
важное место в области технологий. Их 

можно представить как сегмент техноло-

гий, обусловленный общественными 

процессами; 

 социальные технологии возникают 
с совершенствованием и усложнением 

системы общества как необходимое ус-

ловие развития и оптимизации управлен-

ского процесса;  

 поскольку социальные технологии 
непосредственно связаны с людьми, то 

основной целью они ставят помощь че-

ловеку, основываясь на гуманистических 

основаниях;  

 социальные технологии, не смотря 
на требование «воспроизведения», не мо-

гут быть использованы без учета специ-

фики социальных условий конкретных 

социальных объектов, без учета социо-

культурных и региональных особенно-

стей 
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