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HiSTORIA PEWNEGO WYKEADU

To, w jaki sposéb rozumiemy literature danego kraju, zalezy w duzej mierze, cho¢ nie
wylacznie, od Zrédla, z ktérego czerpiemy nasza wiedze. W procesie recepciji literatury
pochodzacej z innego obszaru geograficznego niz nasz, wazne miejsce zajmuje mentor,
ktéry objasnia rézny od naszego system wartoci, interpretuje zrodia autochtonicznej
wyobrazni, przybliza przeszto$¢ danego locum i pozwala we wlasnym zakresie zbudo-
waé system wartosciowania literatury powszechnej, dajac narzedzia do jej oceny. Spo-
s6b przekazywania tych informacji czgsto decyduje o tym, kto zajmie na podium lite-
ratury pierwsze, a kto ostatnie miejsce, lub czy w ogéle znajdzie si¢ ona na horyzoncie
naszych zainteresowan. Takim autorytetem w zakresie polskiej kultury stal si¢ na arenie
miedzynarodowej Czestaw Mitosz — w latach 19601978 wykladowca Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkley. W 1969 roku, czyli w okresie intensywnego rozwoju swojej
akademickiej kariery, opublikowal on w ,Kulturze” paryskiej artykut pod wymownym
tytulem Sienkiewicz, Homer i Gngbon Puczgymorda, w ktérym opisat niepokojacy w pol-
skiej tradycji mechanizm traktowania literatury jako instyrucji narodowej. Co gorsza —
przekonywat — od XIX wieku takze w innych krajach twérczos¢ stawata si¢ substytutem
pafistwa i narodu, co spowodowalo, ze w ocenie sztuki zaczgto kierowad si¢ nie obiek-
tywna ocena, ale wylacznie pozytkiem moralnym danej zbiorowosci:
Literatury jako instytucji narodowej chwytaly sie [...] curopejskie kraje uciemigzone
aspirujace do niepodlegloci, i to tym bardziej, ze zadrukowane stronice musialy im za-
stapi¢ rzad, parlament, pafistwowe granice. Europa zmieniala si¢ w konglomerat etno-
~centrycznych kultur, z ke6rych kazda budowata swéj panteon czy tez [...], wystawiala
swoja olimpijska ekipe. Kryteria doboru byly mocno uzytkowe, puste miejsca czekaly
na ,wielkich”, a mianowano ich, kierujac sic moralnym pozytkiem czy splendorem dla
narodowej wspélnoty. [...] Ktokolwick zostat wychowawca wedtug takich wzoréw, nie
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potrafi pozbyc si¢ mocno zakorzenionych przyzwyczajedi, co zresztg jest niepotrzebne,
Konieczne jednak s3 pewne modyfikacje'.

Zgodnie z ta koncepcja Mitosz przewartosciowuje kanon polsk'iej literatury i stra-
ca z ojezystego Olimpu la grandeur Henryka Sienkiewicza, jest bovxfle.m przekofu'm.y, e
do oceny jego tworczodci uzywano nacjonalistycznej aksjologii. Opinie te s3 dzisiaj po-
wszechnie znane, trafily do podrecznikéw szkolnych, co przyczynilo si¢ do Womm
fantazmatu Mitosza jako odwaznego i surowego krytyka polskosci, a zwolen.mkt)m no-
woczesnoéci dalo asumpt do przekonania o miernosci Sienkiewicza. Wazne jest jednak,
bysmy byli $wiadomi, w jakich okolicznosciach zrodzita sie awersja wiclkiego poety wo-
bec XIX-wiecznego pisarza’, i jakie sa jej konsekwencje. .

Mitosz nigdy nie ukrywat swojej antypatii do autora Trylogii, 2 Qo vadzs znalg_
o sie pod jego wyjatkowo krytycznym obstrzatem. Nie tylko twierdzil, ze jest ono
wibrne wobec XIX-wiecznego malarstwa akademickiego, ale takze — np. w poréwna-
niu z Quidamem Norwida — uboisze i plytsze w egzystencjalne sensy. Negatywne opk-
nie powielit w pisanej dla czytelnika zagranicznego syntezie Historia lztemtu.r:y polskief
w ktérej Sienkiewicza zaliczyt do auroréw przecigtnych, niewyksztalconych [sic!], odno-
szacych niezastuzone sukcesy wéréd czytelnikéw. :

W jego ujeciu Sienkiewicz jest nie tylko anachroniczny, ale takze nud{lyr: czego
juz wybaczy¢ nie mozna. Milosz znajac sife, z jaka kompendia oraz podreczniki ?me;'a—
tury narodowej ,indoktrynuja mlode umysly”, niewatpliwie Wykonysta{ tu swojd B
zycje thumacza kultury polskiej za granica i rozpoczal co§ w rodzaju kolejnej po .gle
sowiczach™ antysienkiewiczowskiej kampanii. Cazytelnika zainteresc?warile.gt.) pol
literatura, a to w poréwnaniu z rosyjska zawsze rzadko$é — i kiedys, l'dZislaj — pr,j‘
buje oderwa¢ od Sienkiewicza, kompletnie i bezwzglednie dezawuujac jego tWOrCzosE,
a jego samego stawiajac W mocno podejrzanym $wietle. Nie ma wiactphwosa, e ‘cci_
wo zniechecal do niego swoich amerykaiskich studentéw, by¢ moze przyczyfnl si¢ te
do spadku jego popularnosci. Mimo iz miedzynarodowa (USA, Francja, Iralia, Niem-
cy) recepcja dziet Sienkiewicza na poczatku XX wieku temu przeczyta, dystrybuo

I C. Milosz, Sienkiewicz, Homer i Gngbon Puczymorda, JKulwura® 1969, nr 1/256-2/257, s. 192,1
2 Pisze o tym w swojej ksiazce A. Szawerna-Dyrszka, Blizsze i dalsze okolice Mitosza. Szkice, Katowi
2011, s. 47-56.

Najwazniejsze wypowiedzi Milosza na temat Sienkiewicza to cytowany artykui,‘ bedacy rece
ksiazki zbiorowej Sienkiewicz Zywy, pod red. W. Giinthera, Londyn 1967; nastepnie rf)zdz. His ._
literatury polskiej (Berkley 1969), petna edycja polska: w thum. M. Tamows/lue}, Kr'akow 2010 _
odpowied? na ankietg Nasza opinia o miejscu tworczosci Sienkiewicza we w.fpaiczemoscz, W pracy ,
rowej: Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tozsamosé narodowa: Z kim i praeciw komu?, poc% reii. L :
nickiego, J. Axera, Warszawa 2007. Uwagl na temat Sienkiewicza i jego pisarstwa ;.zna]du]emy’ :
e w wielu innych wypowiedziach (np. Rozmowy polskie, Krakéw 2006):‘Zob.'tak’ze na ten ten
J. Sztachelska, Litewski feblik Sienkiewicza oraz Syndrom Latarnika, w: tejie, Mity sienkiewiczows
Warszawa 2017. : :

3 Chodzi o kampanie warszawskiego ,Glosu”, ktorej naczelnym koryfeuszem byt Stanislaw Brzozo
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przekonanie, ze ,w wielkiej migdzynarodowej redukdji zostawiajacej tylko pierwszorzed-
ne [dziela] [Sienkiewicz] nie ostaje sie [...] jako autor znaczacy™.

W tym kontekscie warto siegnaé po diagnozy wspélczesnej anglojezycznej krytyki.
Oro sugestie Simona Goldhilla:

Powies¢ Quo vadis, jak przypuszczam, nie jest dzisiaj powszechnie znana, rzadko czy-
taja ja nawet studenci wydzialéw klasycznych, wigkszo$¢ naszych absolwentéw nie be-
dzie w stanie nawet rozpoznaé cytatu umieszczonego w tytule utworu. I to, co za-
stanawiajace, whrew czy mimo tego, iz powie$¢ miata swoje znaczace Zycie po zyciu
w postaci fali adaptacji filmowych i telewizyjnych...?

Wspblczesny odbiér Sienkiewicza poza granicami Polski rzeczywiscie nie jest spek-
takularny, podobnie zreszta jak calej polskiej kultury, ktérej od wiekéw nie potrafimy
promowaé. Szkoda, bo juz w latach 50. XX wicku Julian Krzyzanowski upominal sie,
by Sienkiewicza potraktowac specjalnie — jakby nie bylo to klasyk literatury $wiatowej°.
W ostatnich latach na gruncie anglojezycznym ukazat sig jedynie przedruk klasycznej
pracy Wactawa Lednickiego Bits of Table. Talk on Pushkin, Mickiewicz, Goethe, Turgienev
and Sienkiewicz (2013). Kilka lat przed nia, w 2009 roku, ukazala si¢ praca pod intry-
gujacym tytulem Whither ,Quo vadis?”- Sienkicwiczs Novel in Film and Television’. To
tytutowe Wither zwlaszcza przyciaga, bo nie sposéb przettumaczy¢ go na polski jedno-
znacznie. Moze znaczyé: ,wysuszy¢”, ,wygasi¢” w sensie dostownym, ale tez metaforycz-
nie, w odniesieniu do powiesci Sienkiewicza oznacza dokonujacy si¢ w kolejnych ada-
ptacjach filmowych praktyke redukowania, symplifikacji, oddalania si¢ od pierwowzoru.

Ksiazke napisaly dr Anja Bettenworth oraz profesor Ruth Scodel. Pierwsza z auto-
rek uczy faciny i kultury antycznej na Uniwersytecie w Miinster. Ma na swoim koncie
prace Gastmahlszenen in der antiken Epik von Homer bis Claudian. Diachrone Untersu-
chungen zur Szenentypik (2004). Bardziej interesujacy wydaje si¢ dorobek drugiej z nich,
bo jest autorka wielu ksiazek z zakresu literatury klasycznej, bada tragedie antyczng oraz
teorig narracji, nie stroni takze od popularyzacji. Wéréd wielu tytuléw jej prac wymienia
sie, m.in.: The Trojan Trilogy of Euripides (1980), Listening to Homer (2002), Epic Face-
work: Self-Presentation and Social Interaction in Homer (2008) czy Defining Greek Nar-
rative (2014). Skad u autorek zainteresowanie Sienkiewiczem? OdpowiedZ znajdujemy
we Witgpie do ksiazki.

Ruth Scodel powraca w nim do swojego pierwszego spotkania z utworami Sien-
kiewicza, a takze oéwietla kuluary powstania monografii Whither ,,Quo vadis?”. Opo-
wieé¢ ta tlumaczy réwniez przyjeta przez autorki perspektywe czytania. Badaczka

¢ C. Milosz, dz. cyt., 5. 193.

> S. Goldhill, Review of Ruth Scodel, Anja Bettenworth, Whither Quo Vadis?: Sienkiewiczs Novel
in Film and Television, ,Bryn Mawry Classical Review” 2009. Dostgpne w Internecie: <http://bmcr.
brynmawr.edu/2009/2009-03—60.html> [dostep: 20.03.2017]. [Wszystkie thum. z ang. — autorki
artykutu].

S Zob. ]. Krzyzanowski, Poklosie sienkiewiczowskie, Warszawa 1973.

7 R. Scodel, A. Bettenworth, Whither ,,Quo vadis?”: Sienkiewicz’s Novel in Film and Television, Blac-
kwell Publish, Chichester 2009.
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poznata Quo vadis jeszcze jako studentka na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkley
(lata 1969-1973), a znaczaca rolg w tej historii odegrat wyklad Czestawa Milosza,
Wyjaéniajac amerykariskim studentom powody; dla keérych na zajeciach I.li? ?mawh,
sie powieéci, profesor Mitosz zwykt byt méwic: ,Jesli czytamy polskie powiesci, musi-
my czytaé Sienkiewicza — a ja go nienawidze™®. Co amerykanski student mégt zrobié
z tym wyrokiem? ,
Ostra ocena dziela nic zniechecita mlodej badaczki, ale nielitosciwa i dosadna kry-
tyka Milosza nie pozostata bez wplywu na jej lekture. Znamienne jest, ze interesowalo ja
raczej to, co nie podobato si¢ Miloszowi w prozie Sienkiewicza, a nie to, co moglo poru-
szy¢ wspélezesnego czytelnika, i co swiadezylo o oryginalnosci jego utworu na tle XIX-
-wiecznych realizacji mitu Rzymu. Scodel postanowila sprawdzi¢, czy jej stawny profe-
sor miat racje, zywiolowo odrzucajac twérczos¢ XIX-wiecznego autora, tym bardziej ze
deklaracja Mitosza dotyczyla réwniez powiesci opisujace] bliski jej $wiat rzymski. D.lat
go przewrotnie siggneta jednak po lekeure Quo vadis, jednakie — jak sama przyznaje
byta to lektura dos¢ pobieina, i czego ukry¢ si¢ nie da — lekcewazaca:
Czytalam powierzchownie, poniewaz bytam znudzona i stwierdzitam, ze chrzescijasi-
skie przestanie dzieta jest irytujace. Dla wyksztatconych czytelnikéw, keérzy nie znajg
jezyka polskiego, Sienkiewicz przestal by¢ wybitnym przedstawicielem polskiej it
ratury. Mitosz zdobyt Nagrodg Nobla w 1980, a Wistawa Szymborska w 1996 roku
Sienkiewicz, choé¢ nadal nalezy do polskiego kanonu (pomimo zywiolowej reakcji IVIL?
losza), za granicg znalazt si¢ w szarej strefic miedzy literatura pickna i popularng. Ten
nicjednoznaczny status jego dzicla moie by¢ jednak wyzwalajacy dla studenta ﬁlmoia

znawstwa [...]%

Autorka, jak wida, jest gleboko przekonana, ze czas Sienkiewicza skoficzyt si¢ i to
dawno, a nastapila era Mitosza, ktéra ciagle trwa. Zupelnie nie dziata na nig urok Sien
kiewiczowskiego piora, cho¢ trzeba by raczej powiedzie¢ — pioro tlumaczen Jeremiaha
Curtina, czym zreszta [sic!] nie zaprzata sobie glowy. Nie akceptuje takie prezentowanej
w powiesci Sienkiewicza wizji $wiata antycznego, bo tu — wystarcza jej opinia Milosza
(cho¢ w zadnym wypadku, nie jest on ekspertem)'?, oczywiscie negatywna. Jakie jest za-
tem miejsce Sienkiewicza w tym studium? Jaka pozycjg zaj muje jego utwor?

W pracy Wither ,Quo vadis?” Sienkiewicza praerabia sig na r6ine sposoby =
sarz ma tutaj byt widmowy, nie istnieje autonomicznie, bo raczej — z powodu. ha:
nych idiosynkrazji — nie daje si¢ mu na to szansy. Trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, X
¢miato zastosowano tu formule Barthes'a z 1968 roku, by dla dobra dzicla literac
go zabié autora, nie ma tez watpliwosci, Ze proceder usmiercania rozciacgr}igto réwnie
na jego utwér. Mozna stwierdzi¢ od razu — w opisie procesu ,wygaszania Quo vad.

8 sTamze, 5 27.

9 R. Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., 5. 8-9.

10 Badaczka zna kursowy wyklad Mitosza. Orto cytat z jej wypowiedzi: ,Chociaz Milosz jest bard
stonowany na papierze, to bynajmniej nie staje sig bardziej przychylny Sienkiewiczowi, gdy pisze:
watpliwie Sienkiewicz wykonat dobra prace, ozywiajac wszystkie historyczne klisze, ale jege K
zanadto brakuje wielowymiarowosci”. R. Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 14
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w kolejnych adaptacjach filmowych i telewizyjnych, keére sa podstawa ksiazki, brakuje
poglebionej refleksji nad dzietem, jaka powinna byla si¢ tu pojawi¢, juz chocby z tego
wzgledu, ze wlasnie ono znajduje si¢ w centrum zainteresowania. Aurorki s3 przekonane,
e utwér, ktéry w koricu XIX wieku przynidst mu rozglos, a w 1905 roku Nagrode No-
bla, w rekordowym czasie zestarzal si¢, popadl w anachronizm, a jego autor utracit przez
to miedzynarodowy autorytet. Zniknat takie z akademickich wyktadéw kursowych.

Dlatego ksiazka Wither ,,Quo vadis?” skupia si¢ przede wszystkim na odkrywaniu
nowych senséw w ekranizacjach dziela Sienkiewicza, te bowiem zafundowaly powiesci
wspomniane juz ,drugie zycie”. Autorki sa przekonane, ze adapracja filmowa czy telewi-
zyjna, wykorzystujac medium kultury nowoczesnej, skutecznie przyémita walory tekstu
#ré6dlowego, w dyskursie akademickim wywolujac co najwyzej spory na temat stosunku
adaptacji do oryginatu literackiego. Czytajac opracowanie Scodel i Bettenworth, mamy
jednak nieodparte wrazenie bezradnosci wspétczesnej krytyki literackiej na Zachodzie
wobec polskiej literatury i kultury, t¢ bowiem przyswaja si¢ z uprzedzeniami, powierz-
chownie i — co gorsza — bez rozpoznania podstawowych zrédel.

Quo vaDIs — ,,DZIEWIETNASTOWIECZNY FILM HoLrywoopu” A X Muza

Juz na poczatku obszernego studium obie autorki, Scodel i Bettenworth, wiaczaja si¢ do
dyskusji na temat roli adaptacji wzgledem oryginatu, czynia to jednak bez refleksji nad
przyczyna, dla keérej kinemartografie réinych krajéw tak czesto siggaly po prozg Sien-
kiewicza. Nie dostrzegaja roli, jaka w historii narodzin teorii filmoznawczej petnita jego
twérczoéé. Dziwi to tym bardziej, ze jest to pierwsza na gruncie anglojezycznym tak ob-
szerna praca na temat adaptacji Quo vadis Z jakich$ powodéw pominicto w niej nie tyl-
ko spoleczno-polityczny kontekst powstania utworu, jego udokumentowans recepcije
$wiatowa, ale takze bogatg tradycj¢ ,romansu” Sienkiewicza z kinem. Czytelnik nie znaj-
dzie tu takze informacji na temat recepcji poszczegélnych adaptagji.

Czestaw Mitosz, ktéry wyraznie patronuje tej pracy, w jednym ze swoich artyku-
6w wyrazil opinig, ze odlegly wiek XIX, wiek powiesci, przemawial do nas ,j¢zykiem
mnéstwa swoich basni, ktére wtedy spelnialy role péiniej przejeta przez film i telewizje,
a Quo vadis bylo 6wczesnym filmem Hollywoodu™"'. Uzywajac tego poréwnania, oczy-
wiscie traktowal powies¢ Sienkiewicza jako tanig rozrywke, a nie dzielo wizjonera, kté-
ry umiatby ,uzy¢ formy powiesciowej po to, zeby otwiera¢ nowy wymiar naszej wiedzy
o czowieku”'2, ale intuicyjnie wskazat jednak ten kluczowy moment, w ktérym cywili-
zacja Gutenberga po raz pierwszy zderzyla si¢ z cywilizacja spod znaku Kinopei. Dzisiaj
nie mamy juz watpliwosci, ze twérca Trylogii to pisarz wyjatkowo ,filmowy”, dzialaja-
cy przede wszystkim obrazem'®, akcyjnoscia i wykorzystaniem skrajnych emocji (prze-

1 C. Milosz, dz. cyt., s. 194.
2 Tamze.
Zob. klasyczna praca na ten temat: B. Mazan, . Impresjonizm” Trylogii Henryka Sienkiewicza. Ana-

liza — interpretacja — prdba syntezy, L6dz 1993.

13;
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moc, erotyzm'), tak cenionych w kinie. Wspétczesni znawcy stosuja wobec Sien(iqevm-
Sleni i i 2 iesci j filmu w duz
cza okreélenie ,pisarz kinemartograficzny””, a metafora powiesci jako Zym

stopniu oddaje realia XIX-wiecznego swiata kultury rozrywkowej. Dzisiaj méwilibySmy

raczej o sytuacji odwrotnej — to film, swhaszcza seryjny, skutecznie zastapil dawng po-
Wlesc[‘thory Sienkiewicza w XIX i na poczatku XX wieku pelnﬂy podobna ﬁmkcjg,
co wspdlczesnie kultura audiowizualna — dawaly dreszczyk singli mor.ner.lt refleksji,
a dzieki formule powiesci w odcinkach, budowaty dodatkowe napigcie wynikajace z ooz
kiwania na dalszy ciag®. Swiat powiesciowy odznaczat sie niezwyklym czarem te,alnos?l.
Pojawienie si¢ X Muzy rozpoczelo nowa epoke w dziejach kultury — medium, ktére mia-
to z zalozenia wspiera¢ literature i by¢ wobec niej komplementarne, z czasem zaczglo z nig
konkurowa¢ o odbiorcg. i s .
Jak wygladaly relacje miedzy filmem a ~najstawniejsza po-lskal ksqzi%ai na $wiecie™s
Juz w 1899 roku nieznany z nazwiska francuski pionier k.ma nakrecit Jednomfmuto—
w3 sekwencje, odwolujaca si¢ do bijace] rekordy popularnosci na rynku fran.cusk.lm po-
wiesci polskiego pisarza. Nieco pézniej, jeszcze przed otrzymaniem przez Sienkiewicza

Nagrody Nobla w 1901 roku, w firmie Pathé Lucien Nonguet i Ferdinand Zecca nakre-
cili pieciominutowy film pt. Meczeristwo chrzescijan. W osiem lat po nich André C’alvx‘net- :
tes wyprodukowal Au temps des premiers chrétiens [W czasach pierwszych chrzescijan],

bedacy jednak tak dowolnym odbiciem tresci pierwowzoru, ze Sienkiewicz jej nie zaak

ceptowat. Przerébka ta rozpoczela jednak kariere Quo vadis jako podstawy filmu ni'emc- '
go — lata 1913-1924 przyniosty kolejne jej wersje: najpierw wloska, pefnometraz?wz.a‘, :
w rezyserii Enrico Guazzoniego (asystowal mu przyszly polski rezyser Ryszard Ordyriski)

oraz péiniejsza koprodukcje whosko-niemiecka w rezyserii Georga Jacoby’ego. Ta (?statnia
w 1929 roku otrzymata kolejng swojg wersj¢ — udzwickowiona. I.(mo.rad'yka%me pree-
obrazalo swoje oblicze. Juz po trzech latach od powstania Quo vadis pojawita si¢ kolejna

wersja rezyserowana przez stynnego Cecila de Mille, ktéry skorzystat ze swobodnej ada-

ptadji teatralnej. Film nosil tytut W cieniu Krzyza i angaif)wal najwi?'ks'ze gwiazdy'.éw—
czesnego kina amerykaniskiego. Ponownie Amerykanie zainteresowali si¢ Quo ’Utzd.'ts po
drugicj wojnie $wiatowej, zdobywajac si¢ w 1951 roku na superprodukcje dos¢ wiernie
powracajaca do pierwowzoru. Niezwykly scenograficzny entourage obrazu (film krecono

w podrzymskiej Cinnecitt) oraz gwiazdorska obsada (Peter Ustinov, Robert Taylor, De-

borah Kerr) spowodowaly, iz stat si¢ on wielkim przebojem $wiatowego kina, doczekat
sie takie oémiu nominacji do Oskara w réinych kategoriach. Réwnie glosny w Zachod-

niej Europie byl nakrecony w 1985 roku dla telewizji wloskiej serial Franco Rossiego.

14 Na ten temat: . Sztachelska, Caar i zaklgcie Sienkiewicza, Biatystok 2003,. s. 28-31, 1?5}—133;
swhaszeza zaé R. Koziotek, Ciala Sienkiewicza: studia o plei i praemocy, Katowlce’ 20'09. O’zrod{a
wyobrazni Sienkiewicza, zob. takze: W. Dobrowolska, Sienkiewicz jako malarz s’mzem., Tafnow.w 1‘927.1_
15" 7. Machwitz, Powiesci Henryka Sienkiewicza jako modele kina historycznego, [w:] Sienkiewicz i film

red. L. Ludorowski, Kielce 1998, s. 69.

16 O serializacji jako metodzie kompozycyjnej Sienkiewicza pisal David Welsh, zob. D. J. Welsh,

Serialization and Structure in the Novels of Henryk Sienkiewicz, , The Polish Revew” 1964, vol. IX, no. 3.
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swobodnie podchodzacy do pierwowzoru. Kinematografia polska dopiero w 2001 roku
zdobyla si¢ na ekranizacje Quo vadis, cho¢ inne utwory Sienkiewicza cieszyly sie jej zain-
teresowaniem od poczatku XX wieku. Film w rezyserii Jerzego Kawalerowicza cieszyt sie
mniej niz umiarkowanym zainteresowaniem, w opinii krytyki zabraklo w nim pomystu
na calo$¢ i pienigdzy na efekty, do keérych przyzwyczaita si¢ wspélczesna publicznosé wy-
chowana na zaawansowanym technologicznie kinie amerykariskim.

Dzicje ekranizacji powiesci Sienkiewicza pozwalaja na wyciagniecie pewnych wnio-
skéw na temat tego, w jaki sposéb waloryzowano pierwowzdr, i czym w istocie byta ada-
ptacja. Jak si¢ wydaje, mozna tu wyréinié trzy zasadnicze ujecia. Pierwsze — afirmuja-
ce, wykazuje dbaloé¢ o wierny przeklad dziefa na jezyk nowego medium. Chodzi w nim
0 o, co streszcza si¢ w semantyce stowa adaptacja — z tac. adaprare — ‘przystosowywaé.
Dominuje tu nastawienie na przystosowanie pierwowzoru do potrzeb ,,ruchomych obra-

26w, a film pelni role popularyzatorka wobec dziet Sienkiewicza. Ewelina Nurczytiska-
-Fidelska pisata o tym tak:

W kazdym [...] przypadku filmy te potwierdzaja niezwykla popularno$é powiesci Hen-
ryka Sienkiewicza zar6wno w okresie jego osobiécie do$wiadczonej pisarskiej chwaly,
kt6ra zbiegata si¢ z rudnymi, ale arcyciekawymi poczatkami X Muzy, jak i w okresie,
kiedy kino legitymowalo si¢ juz taka dojrzatoscig artystyczna, iz moglo przystepowaé
do prob adapracji z wicksza odwaga'’.

W swiatowej kinematografii — potwierdza to Zygmunt Machwitz:

[...] Sienkiewiczowskie powiesci i Sienkiewiczowskie inspiracje funkcjonowaly nieomal
archetypicznie. Sprawa wrecz powszechng stalo sie sigganie po Sienkiewicza, po jego
tematy, stworzone przez niego fabuly i postacie, po watki stuiace spotecznej edukacji
i celom czysto ludycznym, od przygody i sensacji po sentymenty, a nawet erotyke!®.

Dzigki temu — jak podkreslajg znawcy kina — Quo vadis mialo swéj udziat nie
tylko we wzbogaceniu mysli kinematograficznej innowacjami i wynalazkami sceniczny-
mi, ale takze uczestniczylo w procesie ksztattowania nowej poetyki filmu historycznego.
Dziela Sienkiewicza — pisza Halina i Lech Ludorowscy: ,,przeobrazaly konwencje kina,
wplywajac (poérednio lub bezposrednio) na sam styl realizacji: rezyserie, inscenizacje,
gre aktoréw”". To wiedza dzi§ powszechnie znana, szczegélnie badaczom dziedzictwa
Sienkiewicza, powoluja si¢ na nig w anglojezycznej sienkiewiczologii réwniez Mieczy-
staw Giergielewicz oraz Wactaw Lednicki.

Z drugiej strony kinematografii nader czgsto zarzucano zbyt swobodne, powierz-
chowne, a takze banalizujace podejscie do literackich pierwowzoréw. We wezesnych
adaptacjach Quo wvadis krytyka niejednokrotnie zwracala uwage na naduzywanie ta-
nich, ocierajacych si¢ o kicz efektéw, trywializacje gléwnych probleméw i upraszczanie
watkéw powiesci. Sporadycznie pojawialy si¢ takze zarzuty o odejécie od pierwotnego

17

E. Nurczyniska-Fidelska, Ludyczne aspekty adaptacii filmowych adaptacii utwordw Henryka Sienkie-
wicza, [w:] Sienkiewicz i film, red. L. Ludorowski, Kielce 1998, 5. 75.
' Z. Machwitz, dz. cyt., s. 65.

¥ H. Ludorowska, L. Ludorowski, Witep. Sienkiewicz i X Muza, [w:] dz. cyt., s. 8.
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wzorca powiesci w strong awangardy artystycznej. Z‘%)yt luzne I.la’w1‘ai7;iywan.xe‘ dlf v::::;
dzieta prowokowato radykalne oceny ze strony krytykl, Zazwyczaj ;W;i omej, Sua e ;
rzecza jest adaptacja. E B. Lockhard napisat o Jefil.lfj i A aprtaql' e :
7e jest pelna ,dziecinnej sensacyjnosci i wuigar.nosc:; s efeka{e otrzymuj S yél;tyéjy
cy nudy celuloidowy spekrakl, odznaczajacy sig prymitywnym sp yc§n1e$ peia[;e ke
historycznej”?. Kiedy Jan Lechoft w 1951 roku notuje W sion Dz::ermzi u'v,vra ;
temat filmowej wersji $wietnie sobie znanego utworu Sxe-nklewmza, spod pidr n\ix;yryr::—
mu sie nicomal jek: ,dokonali jakiejs olperzcji zugelm; nled?z[wc])},cz)}rle;, gorszej niz p
i i ilona, dziko prowincjonalny demonizm Poppet [...J . |
mllczlzlrl;y(;: lzleizgtacji Sifnkiewiclzowsldch zazwyczaj doty.rczy{_a samej prakr)lf.h prf;:-,
biania tekstu, brutalnego nieliczenia si¢ produkcji filmowej 2 pierwowzorem j;zerazc dm_
_traktowania go — pisza Ludorowscy —z calg bezcererx.lomainac dowolnc{sr.:%ac - 2o
gicj strony warto jednak pamigta¢, ze przektad ime_rsemlo_tyczny zav;sze V::iﬁ Slzv drzzzv
kiem, powoduje liczne uproszczenia i ?r;einaczema, pociaga za sobg redukcjg watkow,
i interpretacja czy transpozycja™ i
bywilic;er;?stav}:ieniejzo Ze} kweitii znajdujemy w pracy Ruth Scodel i Anji Betten-

worth. Jest to spojrzenie doskonale pragmatyczne:

Filmy moga uzywa¢ powiesci na rozne sposoby, aJe’ i;?.den z famity n;e jest leé)s;); (;;l
drugiego. Dekonstrukcja nauczyla nas nie zak?afac, ze or’ygmaly 53 ”eé)szeei)me n[éoi
Paradygmary, takie jak ,tumaczenie”, ,czytanie luF) ,,nasladowa}m? W s o

arystotelesowskjm, nie jako kopiowanie, ale jako tworcze przer‘abianll{ei) nie Sﬁs 1t i :
ale sprawdzaja si¢ w filmie: dobra adaptacja ma pewne aspekty ?uerac ego te kolj S{wz;
korzystuje go w procesie tworzenia nowej, niezaleznej pracy. Film?( czqst.o I:g c;))(daja‘.
ja wigcej niz tylko elementy fabuly. Nawet wteld?r, gdy kolm.presu}at, fzmlg f;ivy g
i znieksztalcaja materiat fabuly, moga przekaza¢ jednoczesnie atmostere, Wp

24
mentarze spoleczne™.

Badaczki podkreslaja niejednoznaczny ontc.)logiczr}i? status adaptacji: kzléri ::;flera-l
sie na dialog intertekstowy, jaki zachodzi pomu;.dzy réznymi wafstwgm;{ a aplik ;W;psy
wieéci historycznej. Sg $wiadome tego, ze buduje go caly niczmiernie s c:im.p o

taticuch mediatoréw miedzy przeszloscia a tekstem nowatorskim o mez‘;ﬂ b
,;:»owies’ci Sienkiewicza beda to Zrédha historyczne (Tacyt, Swetoniusz), prace dziewig

i 5 $niej iedci hi ne (np. Ben
nastowiecznych i wspélczesnych historykéw, wezesniejsze powiescl historyczne (np :

ie i i ienkiewicza. Ten skom-
Hup) i malarstwo historyczne, wreszcie indywidualne pomysly Sienkiewicza T ne
g i i 162ni-
plikowany uklad transferujacych ze soba znaczeti stawia pod znakiem zapytania 16 3
> k2 . K & . SC
ce pomigdzy $§wiatem ,prawdziwym” a falszywym” powiedci, $wiatem ,rzeCZywisto

20 Tamze, . 7.

2t TFamde, s. 8.

Tamze.

Ludorowscy zaliczaja do nich, ; - : o
cza — jego zmystowosci, dynamiki przedsFawmneg(‘) s"mata, ra}llna 7% Skiori
nicznego bogactwa wartosci estetycznych, niezrozumienia prostych na p 2
2 R Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 12.

e b Sicnkiews
.in.: przelozenie imponderabiliéw powiesciowych Sieniie
Gk gii literackiej kreacji, polifo-
tamze, s. 14.
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a swiatem ,wyobrazni”. Cho¢ dostep do informacji o przesztosci sktada sie z kilku za-
posredniczonych warstw, powies¢ historyczna zawsze obiecuje swoim czytelnikom [pake
historyczny], Ze wyobraznia i talent narracyjny autora pozwolg na natychmiastowy do-
step do przesziosci. Czym jest wige adaptacja? Niczym innym i niczym wigcej jak zbu-
dowaniem kolejnego pigtra interpretacyjnego, prowadzacego do stworzenia, wedle no-
menklatury Baudrillarda — efektu hiperrealnosci®.

Analizy Scodel i Bettenworth biora pod uwage pie¢ z siedmiu nakrgconych ada-
pracji Quo vadis Uwage ich przyciaga wloska wersja filmu z 1912 roku autorstwa En-
rico Guazzoniego oraz koprodukcja wlosko-niemiecka z 1925 roku. Analizujg pierw-
sz3 po drugiej wojnie $wiatowej epopeje hollywoodzka z 1951 roku Mervyna Le Roya,
a z wersji blizszych naszym czasom — miniserial Franco Rossiego (1985) oraz ekraniza-
cj¢ Jerzego Kawalerowicza. Juz na pierwszy rzut oka zestaw ten wydaje si¢ reprezentacyj-
ny i prowokuje do stawiania najrozmaitszych pytar, tym bardziej, ze adaptacje te réini
czas powstania (1912-1925-1951-1985-2001), jezyk, a takze krag kulturowy, w keé-
rym powstaja. Ambicja badaczek jest udowodnienie, ze kolejne adaptacje stanowia swo-
istego rodzaju reakcj¢ na przemiany spofeczne i geopolityczne, kibre zaszly w Europie
i na $wiecie w XX wieku, niestety z zupetnie niezrozumiatych powodéw marginalizujg
w swoich analizach kontekst okreslonej kultury i epoki historycznej, kira przeciez two-
rzy publiczno$¢ kolejnych wersji filmu.

W przeciwieristwie do dominujgcego w polskicj teorii filmu ujecia antropologicz-
nego i semiotycznego badaczki sklaniajq si¢ ku poststrukturalistycznej teorii adaptacji.
[ch stosunek do oryginalu dzieta literackiego najblizszy wydaje si¢ dekonstrukcji. Stosu-
ja $wiadomie fragmentaryczny model analizy, ktéry zaklada rezygnacje z holistycznego
opisywania zjawiska. Dzicki temu udaje im si¢ podja¢ bardzo réine problemy wiazace
si¢ z adaptacja filmowa utworu Sienkiewicza, uzyskuja $wietne rezultaty na poziomie
szczegblu, ale wyraznie boja si¢ uogélnied. Ksigika sktada sic z siedmiu rozdziatéw.
Pierwszy, wstepny, wprowadza do lektury, drugi poswigcono relacji adaptaji do orygi-
natu i to tez w specyficznym ujeciu, ze wzgledu na wprowadzone tu pojecie Jfokalizacji
tresci (od focus — z ang. skupienie). W rozdziale trzecim zajmuja si¢ problemaryka gen-
der i etnicznodci, ich postrzeganiem i funkcjonowaniem w przestrzeni prywatnej i pu-
blicznej. Czwarty rozdziat omawia reprezentacje instytucji politycznych oraz przedstawia

zmienne nastawienie do kwestii politycznych, ktére przedostaly si¢ do filmu, m.in. po-
przez mniej lub bardziej widoczne aluzje. W pigtym rozdziale zrekonstruowano wyobra-
zenia rzymskiego ludu, w széstym — kwestie religijne, m.in. range autorytetu, w siéd-
mym badaczki zajmujg si¢ marginaliami, tu: szczegétami przekladu powiesci na jezyk
niemiecki. Ksiazke koricza opisy poszczegélnych filméw, w ktérych uwidoczniono zmia-
ny w stosunku do pierwowzoru oraz bibliografia.

Na poczatku autorki przedstawiajg bardzo krétkie wprowadzenie do teorii przekla-
du, a takze réwnie pobieing dyskusje o samej ksiaice pisarza. W ich ujeciu, trzeba to od
razu na wstepie podkreslié — pozbawionym wielostronnosci i znajomosci twérczosci

Termin hiperrealnosci wprowadzit Jean Baudrillard w pracy: . Baudrillard, Symulakry i symulacja,
thum. S. Krélak, Warszawa 2005.
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pisarza, zaskakuje brak refleksji nad XIX-wieczng ducho_woécial, ktérej d— alzi) rf: chal;
ja, albo w dziwny sposob ignoruja. Czytelnik nie poznaje zatem powo 6w, dla orz; p
Sienkiewicz, tak wyczulony na zmiany kulturowo-cywilizacyjne, bierze si¢ za opow
i chrzescijanach. i
; ple;\;sziijlmy zastajnowié sig, co nowego wnosi. praca Whither ,, Qu'() (z;ctdzs? -id%;l;l;:
kiewiczologii, i w jakim zakresie poszerza nasza wiedze na temat samej ;ﬁ:q : e
gactwie watkéw pojawiajacych si¢ w studium. klucz_ow.e znac;%er:lxef ﬁ'lad ilka I;)zfiiczﬁ
nych propozycji interpretacyjnych, ktérycb nie zna)dmem}T nigdzie 1}11 zze};l. . ukai
juz na samym wstepie skupiajac sig na analizie strukturalnej pf)sz;zego nyc‘:l - V;idze‘
zywaly w calej ztozonosci potencjat, jaki lezy w Wyeksponowa:mu ‘al?:go_ o e
nia w narracji. Odwoluja si¢ one w tym celu do narratologl,cznej t;:gor;( e L /
wprowadzonej do literaturoznawstwa przez Gérarda Genette'a w 197 roku Z : zyio—
mnijmy, fokalizacja dotyczy relacji pomigdzy narratorem 2 bohater?r;l 1.ozna;:Ch ‘:gdz
rzystanie w narracji lub filmie chwytéw w celu ograniczenia Pt ne;dws_z e g:
narratora na rzecz doswiadczenia bohatera. Autm:kx interpretuja roznixr/o ,Z.f‘ljc': te ; m{
i filmowej fokalizacji, ktére wspéttworza audiowizualny jezyk ﬁlmuz ‘dyr}ozgxa'zjz wUde-
np. ,subiektywne kadrowanie”, fokalizacj¢ wewnetrzng, e —— aéo o
rza w tym wywodzie fake, Ze nie odwoluja si¢ ani do teorii Pa_dan Ger}fleftte 2 zm o
wazah Mieke Bal?, ale operuja tymi kategoriami meizak:.zme. Podejscie 1‘;0 z raZ ZZ 5
czysto uzytkowy stosunek do teorii, z ktérej korzystajq o skr.zyn iz na;i :nkie—
mi. W ich ujeciu, co samo w sobie nie jest zaskakujace, gléwna postacllcat 1m:woru o
wicza, wyjatkows na tle innych powiesci historyc'znych os.nutych e x:f:mvzz:'cyOWieéc'i
dzin chrzeécijatistwa, jest Petroniusz. To on skupia na sobie uwage ZARGRERO ¥ p es{ﬂﬂi;
jak i w wigkszosci adapracji filmowych — jest gléwnym fokah‘zatore.m tredci | przne(:ho—
ideowego. Reprezentuje figure dekadendji éwi?fta antycznego i pomimo ze m:ai iand 3
dzi na nowa wiare, wyraznie przeciez triumfujaca mj:)ralme, nie traci sympatii ¢ kIz:C.i
rium. Dlaczego tak si¢ dzieje, wiedza polscy sienkiewiczolodzy, dostrzegajac w tej ku{_
nie tylko wielce zlozona catod¢, ale rakze alter ego samego autora zafa\sc?fln‘o;;vane;gl:)V =
tura dekadenckiego Rzymu, hedonistg i melanchc?hka. W ksmtzce.Scl(i, el i etltjz e
brakuje jednak takich naprowadzer, analiza kieru]F do mnych Wnéos e -—h z e
sza czyni tylko przewodnika po antycznym éwiecie, trafiajacego do roznych up
Odbl}::l(:lv;;n z najciekawszych fragmentow ksiazki wyda]e sig rozdzﬁla} ro.zwazajgcgofill:
konujace sig w wieku XX zmiany w stosunku do pici i pochodzen}a etniczneg -
teréw Sienkiewiczowskich adaptacji. Scodel i Bettenwort‘h zwracaja UW:;EQ na k,i j !
rézne kulturowe sensy zderzaja si¢ w konstrukcji dwécl? hlstc')rn mitosnych: lrzizflmi Offe i
generata Winicjusza i chrzedcijanki Ligii (dziewczyn.a, jak \.madomio, nl‘x{a’po sh :3 -
nie) oraz rzymskiego patrycjusza Petroniusza i jego niewolnicy Eumcz, t;jyc e
tylko wyznanie, ale pochodzenie z réinych warstw spotecznych. Badaczki pokazuja,

% Zob. G. Genette, Fiction et diction, Paris 1991. : b e
2 Zzb M. Bal, Narration and Focalization, [w:] Narrative Theory. Critical Concepts in Literary

and Cultural Studies, ed. M. Bal, vol. 1, London—New York 2004.
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mitos¢ migdzy rasami, klasami i religiami jest inaczej rozumiana i odmiennic przedsta-
wiana w wieku XX, gdzie rasa, klasa i religia dostarczaly ram dla wickszoéci konfliktéw
na tle kulturowym, a inaczej w XIX-wiecznej ,,rzymskiej” powieéci Sienkiewicza, gdzie
ple¢ bohatera nie niosta ze sobg podobnych ambiwalendji i byta ukazana doé¢ stereo-
typowo. Podnoszac ten problem, autorki podkreslaja, ze adaptacja filmowa jest bardzo
wrazliwa na zmiany, jakie dokonuj sie w obrebie spotecznej i kulturowej roli kobiety
w Zyciu prywatnym i publicznym. Tym tlumacza na przyktad przemiane wizerunku Li-
gii w amerykariskiej superprodukcji z 1951 roku, ktéra pokazywata ja nie jako igraszke
w reku mezezyzn czy losu, ale swiadoma swoich czynéw i wyboru kobiete, bo taki model
kobiety bardziej odpowiadat czasom powojennym, gdy emancypacja réwniez w Stanach
Zjednoczonych stata si¢ faktem.

Wazna wydaje si takze cz$c pt. The Roman People dotyczaca motywu dywersyfika-
cji réznych warstw spotecznych w powiesci i w ekranizacjach Quo vadis. Badaczki ubole-
wajg tutaj nad stracong przez Sienkiewicza szansa ,uwspéiczesnienia” rzymskiej powie-
Sci. Wedtug nich pisarz, mimo fascynacji amerykariska demokracja, nie wykorzystat jej
idealéw i prerogatyw do nadania chrzedcijasistwu w Quo vadis uniwersalnego przestania.
Jego powiesciowi chrzescijanie nie proponuja cho¢by zalazka nowego modelu ustrojo-
wego w miejsce nieudolnej dyktatury Nerona, sa tylko bezksztattna masa bez etniczno-
Sci, a nawet réznorodnosci, ktéra od zawsze cechowata mieszkaficéw Rzymu. Imigranci
ukazani s3 jako spotecznosé o odmiennym systemie wartosci od ludnosci autochtonicz-
nej. Brakuje im przywiazania do miasta, przez co Rzym nie ma szans przetrwaé jako
imperium. Trudno nie zauwazy¢, ze ten obraz koresponduje z sytuacja porozbiorowej
Polski uwiktanej w podzialy etniczne i religijne. Whrew powszechnie znanej opinii na
temat stosunku Sienkiewicza do zréinicowania etnicznego i kulturowego mieszkaicéw
Rzeczypospolitej, kedremu niejednokrotnie dawat wyraz w swojej twérczosci i epistolo-
grafii, Scodel sugeruje, e pisarz przestrzega przed wielokulturowoécia, ktéra uniemozli-
wiala zachowanie spéjnej tozsamosci narodu. Inaczej ta sytuacja wyglada w filmie. W za-
leznosci od kontekstu Rzymianie staja si¢ albo prefiguracja nazistéw, albo komunistéw,
albo Polakéw (w wersji Kawalerowicza). Na przyktad w obrazie z 1951 roku lud rzym-
ski reprezentuje albo faszystowski, albo komunistyczny rezim, a ocena ludu staje sie co
najmniej dyskusyjna, jakby zawieszona miedzy oprawcami a ofiarami. Tg ambiwalencje
autorki objasniajg w sposéb nastepujacy:

Film odzwierciedla czasy, w ktérym powstawal. Denazyfikacja Niemiec (ledwie roz-
poczeta w 1948 roku) stawata si¢ przesztoscia w okresie zimnej wojny, bo Ameryka
potrzebowala sprzymierzeficow i w Niemcach zaczela raczej widzie¢ ofiary niz spraw-
céw. Federalng Republik¢ Niemicc powolano do zycia w maju 1949 roku. Eatwodé,
z jaka Nero potrafi manipulowac ludem rzymskim, odciagajac go od jego prawdziwego
wroga, czyli siebie samego, i napusci¢ go na Chrzeécijan, mogla nasuwaé skojarzenia
z realizowana w tym samym czasie stynng akcja polowart McCarthy'ego na nielegal-
nych komunistéw w Ameryce. Pierwsze przestuchanie Komisji ds. Dzialalnosci Nie-
amerykariskiej odbylo si¢ w Hollywood w 1947 roku. Drugie uderzenic na komuni-
stéw w amerykariskiej branzy filmowej, bardziej nagloénione, miato miejsce na wiosne
1951 roku, kilka miesi¢cy przed ukazaniem si¢ filmu, co stworzylo nieoczekiwany, ale
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przeciez zywy i aktualny kontekst. Akcja filmu osadzona w odleglej przesziodci pozwa-
lata na pokazanie, w jak fatwy spos6b mozna manipulowaé ludZmi, kierujac ich gniew
tam, gdzie si¢ chce®.

Czeé¢ dyskusji w pracy koncentruje si¢ na wainej w powieéci problematyce religij-
nej. Autorki $ledza obecnodc réinych religijnych rytualéw oraz Zwyczajow W sztuce po-
pularnej. Opisuja réwniez sfunkcjonalizowanie réznych grup wyznaniowych na prze-
strzeni dziejéw: pogan, chrzescijan, Zydéw oraz réinego typu radykatow.

Najwazniejsza jest W naszym przekonaniu ta czgs¢ monografli, ktéra poswigcono
obecnym w adaptacjach zw. intertekstom pamieci, to znaczy niewystgpujacym W tek-
écie oryginatu tresciom pojawiajacym sie w kolejnych wersjach przerébek, przez co ge-
neruja one nowa, nieraz bardzo upolityczniona recepcje adaptadji. Za intertekst mo-
zemy uznaé zaréwno inne dzieto lirerackie (réwnie inny tekst samego Sienkiewicza),
ktore oddzialuje na utwér bedacy podstawa adaptadji, jak i formacj¢ kulturows dangj
epoki, szczegélny moment dzicjowy, obejmujacy rézne formy przekazu, jezyk adaptacji
czy jezyk krytyki filmowej. Marek Hendrykowski definiuje go jako: ,kazdorazowo wy-
twarzane przez adaprarora kulturowe wyposazeni¢” niezbgdne do zaistnienia dyskursu

miedzy nadawca i adresatem przekazu™®. Scodel i Bettenworth unikaja szerzej rozumia-
nej analizy kulturowej adaptacji, dotykaja jednak wainej relacji miedzy tym, jak $wiat
rzymski i jego historia s reprezentowane w flmie oraz sposobéw, w jaki rozne adapta-
cje Quo vadis Sienkiewicza odzwierciedlaly zmieniajace si¢ sytuacje historyczne i ide-
ologiczne obawy swoich czasow. Kaida z adapracji wyznacza okreslony aspekt histo-
rii XX-wiecznej: jedne wigza si¢ z nowym ukladem spotecznym, inne z jego wymiarem
politycznym. Otwiera sig tu doé¢ interesujaca przestrzeni do dyskusji na temat wplywu
kontekstu historyczno-politycznego na przeksztalcanie pierwotnego ideowego przesta-

nia Quo vadis Sienkiewicza.

PRZERABIANIE PAMIECI. FILM JAKO MEDIUM EPISTEMICZNE
Scodel i Bettenworth w rozdziale zatytulowanym Political Institutions, Political Subtexts
pokazuja, ze dzieto Sienkiewicza w adaptacji pod wplywem licznych intertekstéw nabie-
ra dodatkowych senséw, ktére s czytelne tylko dla ,wtajemniczonych’. Powiedzieliby-
$my, ze zachodzi w tych tekstach wyrazista idiosynkrazja pomigdzy intertekstami. Ten
poziom deszyfracji znaczen byt dostepny tylko w niektérych kregach kulturowych, kto-
re doswiadczyly traumy, a ktérej zapis, jak sugeruja autorki pracy, obecny jest w filmie.
W zapisanych obrazach, sytuacjach fabularnych, wypowiedziach postaci i narratoréw,
wreszcie w scenografii znalezé mozemy $lady wydarzeni, krére ukszeattowaly 6w kon-
tekst. Carl Jaspers uzylby wobec tych sladéw okreslenia ,szyfry ideologii”*. Rezyser zna
ten szyfr i umie go zdekodowac. Czy jest on réwniez czytelny dla kazdego widza? Na to

% Zob. R. Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 158.
» M. Hendrykowski, Intertekst w adaptacji filmowej, ,lmages” 2013, nr 21225268
20 C. Jaspers, Szgyfty transcendencji, thum. C. Piecuch, Torun 1995.
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pytanie badaczki nie daja nam odpowiedzi, jest jednak oczywiste, ze dopiero zapo i
e aceneny dziela, jego kontekstem historycznym i kulturowym gwarantuje zf ot
itie Zindwao tekstu literackiego, jak i filmowego. Dla widzéw, ktérzy zdolrios’ciozg -
fraqji nie mieli, znaki pojawiajace si¢ w adaptacji pozostawaly nieczytelne -
Majqc na uwadze te utrudnienia, proponujemy wyrézni¢ 3 podsta;evowe d
le odbmf’u adaptagji Sienkiewiczowskiego dzieta: 1. populistyczny, w kté olclllt? .
F szukajg fatwej rozrywki i zywo reaguja na rozrywkowa funkcje k’ina; 2 ggzltzaleill?;:
Sclowar -+ odrfosza;cy si¢ do widzéw dotknietych przez doswiadczenie traumy, ktér
w d.nele Sler.aklewicza odnajduja inne wartosci; 3. nostalgiczno-refleksyjn kt(:'))” ob i
muje ty.ch widzéw, ktérzy przeczytali utwér i prowadzeni sentymentem w zi)razizyﬁlm?v:
}v;rym widzg re~k.reac,jg $wiata wyobrazni i wrazliwosci pisarza. Kazda z tych grup ma inn
oryzont oc':zeklwan wzgledem adapragji dzieta i wobec roli, jaka powinien zaja¢ w st ;
sunku do pierwowzoru rezyser. Oczywiste jest takze, ze czego innego oczekuje i:ad 4
gi x'.vidz 7 polskiego kregu kulturowego, dla keérego dzieto Sienkiewicza rezimu' aptg—
rebie cai.ej kultury polskiej okresu zaboréw, niz odbiorca whoski czy ame kar'lsli? ‘1: -
o tym nie ma pojecia. Kwestii tej nie dostrzegaja jednak Scodel i Bettenv?;rm V(}dzory
natomiast Ewa Skwara w artykule Quo Vadis on film’', w ktérym rozwija i k‘ Lo
niektére watki ich studium. , . g o
5 W. odbioirze ckranizacji Sienkiewiczowskiego dziela powtarza si¢ jeden mo
k\;ﬂ;dzmst.ov?ue?megc widza intryguje i pociaga historia, ktéra postrzega jako W;’Wn'
ukta oc.imesmma. W powszechnym odczuciu buduje ona szczegdlng aure symbolicz 4
Pozwalajalca‘ x.ividzowi na siggnigcie do rezerwuaréw wiasnej pamieci i kulz Rela -
Ja-ka zachodzi migdzy pierwowzorem (powiescia) a jego adaptacja, prowadziridnakcgia’
nieuchronnego epistemicznego pekniecia w odbiorze dzieta sztuki. Pekni ciJe to d .
czy 1i(')ziarnu p?miqdzy sensem pierwotnym dziela a arbitralnoscig znaczer naeiian ch :JZ:
g:ag; aErzez rezysera. Sita rzeczy kaida zmiana w zakresie fabuly, bohateréw lu)g) nawet
g A y
i CJC epcji'g neruje nowe sensy i zmienia interpretacjg zgodnie z preferowanym modelem
. Odi-'n‘lenne ocz?klwania recefpcyjne u.:u?hamiajq odmienne strategie rozpoznawania
kultury i inny sposéb korzystania z pamigci. Simon Goldhill w recenzji ksiazki Scodel
i Betten’w.ordl zamieszczonej w ,,Classical Review” okresla ten mechanizm aizwielo i
stwowoiciy adaptaqji”, chociaz whaiciwsze byloby jednak okreslenie jej 'akonwieloweer
stwowosci ;famiqci. Recenzent, opiniujgc rozprawe, zauwaza: ,,Badaczjki widzac Wa;-
panorame r6znych warstw, intertekstéw znaczer wynikajacych z nadbudowani:lc w C; :
ptajqach znaczeri nad powiesciows warstwa, nie dostrzegaja jednak, jakie funkcje :i o
te 11?tertelfsty. Nie podejmuja réwniez tematu relacji miedzy pami;ciq $wiata r} . krjuat
g0, imperium utrwalonym przez Sienkiewicza i jego artystycznie przetworzon;r};ffbrz:
f:-:m’ zapisujacym traume jego epoki, a relacja szczegdlnego typu — przeksztalceniem
istorii pod wplywem aktualnych zdarzen, keére pozostaja w relacji z pierwowzorem™?

31

E. Skwara, Quo Vadis on film (1912, 1925, 19

A 5w , 1925, 1951, 1985, 2001), S
ffca — Revista Brasileira de Estudos Cl4ssicos” 2013, vol. 26 1), the many faces of antiquity, ,Clas-
* S, Goldhill, dz. cyr. A




268 JoLANTA SZTACHELSKA, KAROLINA SZYMBORSKA

Recenzent stusznie podkresla, ze w adapracji te rozne elementy i zjawiska wzajemnie na
siebie oddzialuja. Wspomnianym przez badaczki elementom wizualnego przekszralcania
dzieta Sienkiewicza warto si¢ zatem przyjrzec blizej oraz idac tropem Goldhilla, sprobo-
waé okresli¢, jaka funkcje petnia one w ich pracy. Tnteresuje nas ten obszar, keory w ada-
ptacji wydaje si¢ wyjatkowo Zozonym palimpsestem — zderzajg si¢ W nim rdine per-
spekeywy historii, pamigci i polityki.

Teoretycznie rzecz ujmujac, w adapracji historia i pamigé mialy wzajemnie na siebie
wplywaé, pozostajac w symbiotycznych relacjach z dzielem Sienkiewicza, w rzeczywisto-
éci jednak obraz filmowy racze] podporzadkowano intencji rozprawienia si¢ z wlasng ko-
lektywna pamiccia. Przywolajmy kilka reprezentatywnych przykiadéw ilustrujacych ten
mechanizm wiclowarstwowej symulacji naddanych znaczen pamieci.

Popatrzmy, zgodnie z intencja badaczek, na proceder ,przerabiania” symbo-
li w adaptacjach, ktérych nadrzedna funkcja jest uwypuklenie fermentujacych w oso-
czu kulturowym wspélczesnych wydarzen historycznych. Pierwszy przyklad dotyczy fil-
mu z 1912 roku, ktéry dla péiniejszych wersji stal sie paradygmatem laczenia historii
ze wspblczesnoscia. Jego tworcy, Guazzoniemu, ktéry mocno zapozyczyl si¢ w historio-
grafii XIX wicku, udao si¢ nie tylko zrekonstruowac $wiat przedstawiony w powiesci
Sienkiewicza, ale wzbogacajac inwentarz powiesci o nowe autoreferencyjne, nietozsame
2 powiesci wizualne znaki, zaproponowal jego uwspélczesniony i upolityczniony odbior.

Scodel przywotuje w ksiazce filmowa sceng chrztu Winicjusza, ktérg owczesni wi-
dzowie odczytywali jako aluzje do wspéiczesnego éwiata. Scena odbywa si¢ w domu
kamieniarskim Glaukusa, obserwujemy btogostawienstwo Marka i Ligii oraz chrzest
Rzymianina. Na pierwszym planie widzimy $w. Piotra, przed nim kleczacych miodych,
w tle na tylnej écianie pokoju dostrzegamy znak, ktéry nie pasuje do powiesciowych re-
aliéw — skrzyzowany topor i sierp. Scodel sugeruje aluzje do komunistycznego sierpa
i mlota, ktéry spopularyzowano po rewolucji pazdziernikowej jako popularny symbol
partii robotniczej. Sama przypomina zreszt3, 7e znak ten przyjeto oficjalnie we Wloszech
,dopiero w pazdzierniku 1919 roku, po III Migdzynarodowym Zjezdzie Socjalistéw .

Znak niby przypadkowy wprowadza istotng zmiang — kieruje odbiér na okreslo- |

ny poziom. Jest antycypacja rosnacego niezadowolenia mas robotniczych, zapowiada
fermentujace w $wiadomosci artystycznej zmiany spoleczno-polityczne dokonujace sie
w Italii na poczatku XX wieku. Nie znajdziemy tu jednak odpowiedzi na pytanie, dla-
czego akurat tekst Sienkiewicza staje sie mathesis ingerencji w strukturg znaczeniowq tek-
stu, a nie np. Ben Hur, kéry byt wtedy rownie popularny.

Wykorzystany przez Guazzoniego intertekst adaptacyjny stat si¢ w systemie kultury
_metatekstowym noénikiem interferencji’, by uzy¢ formuty Marka Hendrykowskiego,
jest to jednak interferencja dotyczaca nakladania si¢ na siebie réinych struktur pamie-
ci. W tym sensie stanowi on rodzaj symbolicznego pomostu, za pomoca ktorego film
komunikuje si¢ z literackim Zrédlem, wchodzac z nim w szeroko pojety dialog oparty
na wymianie znaczef. Petnione przezen funkcje semantyczne, symboliczne, artystyczne

i ideowe wyprowadzamy zatem — W ramach postulowanego przez autorki Wither Quo

3 R Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 91.
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Fot. 1. Scena z filmu Quo vadis (1912), rez. Enrico Guazzoniego

vadis pomystu interpretacyjnego — zaréwno z dziela filmowego, jak i z jego pierwo-
WZOIU. .Scodlel doszukuje si¢ w znaku topora i sierpa wylacznie politycznej agluzlj)i dyz
uwaza, ze rezyser intencjonalnie potaczyt ,choreografi¢ sceny chrzeicijariskiego ’ ia)iz
ch.rzt.u z emblematem”™. Wigiac chrzescijaniski chrzest z symbolem robotnika ﬁlzt trak-
tuje jednakowo rézne grupy dotkniete represjami rzadu. Pozwala to badaczk;m zint
pretowa¢ filmowg posta¢ Nerona nie tylko jako wroga chrzeicijan, ale takze rzeciwzli“:
ka rud.iéw socjalistycznych, a przesladowanie chrzescijan uznaé za metaforqriosu klas
robotniczej 6wezesnych Wioch. Jest co$ w tym na rzeczy, gdy uprzytomnimy sobie iy
film powstal w osobliwym osoczu poteznienia miedzynarodowego ruchu rob):)tnic:z“:’go‘3

W poetyce filmu ujawni i . = ]
o o 5 jawniono to w kilku scenach zrywania kajdan jako symbolu wieko-

¥ Tamze
35 ;
- d(;st.atné;.1 scena filmu przerwarza powiesciowa metafore uwolnienia chrzescijan z kajdan i zapo
a z o7 - ” . :
£kjeh 'rysnlxs zerwie w przyszioéci te faficuchy. W filmie jednak to Marek Winicjusz uwalnia
wszystkich niewolniké j im pr i
: i?fs % o) fnl)(ow z kajdan narzuconych im przez panistwo, w powiesci natomiast, mimo wcze-
jszych zapewniedt narratora o uwolnieniu ich przez patrycjusza, widzimy, ze czesé stuzacych nadal
pozostaje w niewoli. To odchylenie ¢ iesci
z , sprzeczne zaréwno z powiesciowa, jak i hi i
pe : i historyczna rzeczywisto-
$cia, bylo wediu 5 i s e
a, byt g Scodel tozsame z gléwng prerogatywa komunistycznego i socjalistycznego myslenia
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dzieto Sienkiewicza J

Rys. 1. Schemat dziatania pamigci w adapracji z 1912 roku

Wykorzystana przez badaczki konstrukcja stuzy zakomun.ﬂ(ovs-rani.u wspOlistnie-
nia zaréwno wigzi, jak i réznicy kulturowej miedzy teksten} S.ienkl'ewmz:a a Quo va
dis Guazzoniego, w czym mozemy upatrywac przejawu peknigcia eplstem.lcznego, kto-
re ten roztam recepcyjny generuje. Wspblnota zasadza si¢ na r(?zpoz.namu W utworze
Sienkiewicza i w adaptacji Guazzoniego uniwersalnego przestania mitu meu Scena
chrztu wychyla sie poza historyczng i polityczng perspektywe w strong wartosci ponad-
czasowych. W adapracji nastgpuje natomiast fascynujaca gra elementu l:ustoryczgo(—ipo—
litycznego i uniwersalnego. Rezyser, wprowadzajac biei_a‘cy kj:)n.teks'F pglltyczn){ ( edacy
czedcia jego wizji historii Wioch), to zbliza sic do historiozofii SlCI?klﬁWICZOWS-kIC], tokze}—
razem od niej oddala, wydobywajac uniwersalny charakrer ﬂX—wmcznego dzieta, w kro-
rym chrzescijanie nawet pokonani i zniewoleni buduja swoja moraina“ przewage.

Istotna kwesti sa zatem wyraznie obecne w ekranizac-ji Ofichylema od powics lzz.ta
checajace widzéw do glebszej refleksji politycznej. Nieme?le rr.lfoflyﬁkaqe pozwalaja
w obrazie filmowym na przekroczenie ram powies'ci—ir(’)dia‘l wejscie w obreb pamieci
whasnego kraju, indywidualne i kolektywne doéwiadczeni.e imperialnego Rzymu Sien-
kiewicza staje si¢ doswiadczeniem wlasnego lieux de mémoire. 40

Moizemy zapytaé, na ile te symbole (topora i sierpa oraz zrywania ka.Jda‘n). byly oy
telne w 1912 roku w innych kulturach i modelach lekrury, nie wspominajac juz o Yv.spﬁ)%-
czesnym odbiorze tych emblematow? Czytelnoéé tego obrazu.w_sze.rszy-m— konteksc;e.re-
cepcyjnym wyraza sig jedynie na poziomie metateksto'\:\rymj i nie jest juz tak oczywista
w innych modelach odbioru obrazu filmowego. Interpretacja Scod‘el dosk.onale wpisuje
sic w oczekiwania mieszkaricow Iralii okoto 1912 roku, demaskuje bowiem spoleczne

Marksa, ktéry uwazat, ze niewolnictwo w imperialnym Rzymie bylo skazane, podobnie jak w pan-
stwach kapitalistycznych, na potepienie.
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napicgcia, jakie mialy miejsce na przelomie XIX i XX wieku miedzy liberalnym pan-
stwem, chrzescijanami i socjalistami, ale nie jest juz wystarczalna w innym kontekscie
kulturowym?*.

Nastawienie na rozrywke albo na nostalgiczna re-kreacje Sienkiewiczowskiego ima-
ginarium daje zupelnie inny odbidr, wolny od ideologizacji. Tym samym widza wprowa-
dza w obszar pekniecia epistemicznego powstatego w wyniku nawarstwiania si¢ wokot
dzieta sprzecznych (badZ komplementarnych) senséw i pozioméw pamigci.

Swiat powiesciowy Sienkiewicza odwotuje si¢ do zupetnie innego sytemu wartosci
anizeli jego filmowy odpowiednik i moze by¢ odczytany réwniez poza tym aspektem
ideologicznym.

Siegnijmy do kolejnego wizualnego obrazu przytaczanego przez Scodel i Betten-
worth, ktéry wiaze si¢ z ideologiczng, wielowarstwowg lektura adaptacji Quo vadis, tym
razem w wersji Mervyna Le Roya z 1951 roku. Oferuje ona jeszcze wyrazniejsze odwo-
tania polityczne i wprowadza inne konteksty. Naczelng sprawa jest tu analogia pomigdzy
Rzymem Nerona i europejskimi rezimami politycznymi. Film, z wielkim rozmachem
nakrecony tuz po wojnie, operuje wyrazistymi aluzjami i wprowadza nas w obszar poety-
ki postzaleznosciowej. Wicle w nim przede wszystkim odniesieri do niedawnej historii
(IT wojna $wiatowa, faszyzm, Holocaust). Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zostal
wyprodukowany przez Amerykanéw i nakrecony w Italii, co juz samo w sobie generuje
sposob rozumienia pamieci o niedawnym konflikcie $wiatowym. Dorzuémy do tego sza-
lejacy w USA tamtych czaséw makkartyzm oraz pragmatyczne, jak to u Amerykanéw,
nastawienie na to, ze kino to przede wszystkim rozrywka.

Przeksztalcenia, ktére pojawiaja sic w warstwie symbolicznej ekranizacji, oscylu-
ja wokoét podkreslenia wiezi pomiedzy cesarstwem Nerona a faszystowskim rezimem.
W filmie, jak zauwazaja badaczki, wiele rekwizytéw cesarskiego dworu przypomina fa-
szystowskie lub quasi-faszystowskie symbole, ktére Hitlera czy Mussoliniego bezposred-
nio lacza z Neronem. W scenie, w ktérej cesarz decyduje si¢ spali¢ Rzym, widzimy go
w czarnym plaszczu. W powiesci Sienkiewicza Neron zgodnie z tradycja nosit ,,purpuro-
wy plaszcz” bo tylko taki kolor odpowiadal jego godnosci i majestatowi. W filmie plaszez
jest czarny — to ulubiony kolor nazistéw — a do tego haftowany w srebrne ordy. Ten
wydawatoby si¢ drugorzedny detal w filmowej realizacji kompletnie zmienia wymowe
sceny i odbiér calego obrazu, uruchamia bowiem symbolike znang powszechnie z faszy-
stowskich sztandaréw. Notabene figura orfa pojawia si¢ w filmie réwniez na flagach wy-
wieszonych podczas pokazu wojsk cesarza oraz podczas pochodu armii. Badaczki trak-
tujg te znaki jednoznacznie jako metafore rezimu, przesigknigtego pogarda dla ludzkiego
istnienia, w ktérej jednostka jest igraszkq w przewrotnych zachciankach cesarza. Wyda-
je si¢ jednak, ze pomijajq w analizie geneze tej symboliki, ktéra nie ma nic wspdlnego

% Tej transformacji towarzyszyly dwa wydarzenia, ktére zaczely zagrazaé liberalnemu rzadowi

Wioch. Po pierwsze, w 1861 w wyniku potaczenia Wioch z Watykanem organizacje kartolickie stra-
cily polityczng pozycje i prébowaly ponownie odzyskaé wptywy w zyciu publicznym. Rzad zakazat
woéweczas dziatalnodci wielu katolickim i socjalistycznym organizacjom, a jego wywrotowych dziataczy
aresztowal. Zob. R. Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 11.
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Fot. 2. Kadr z filmu Quo vadis z 1951 roku, rez. Mervyn Le Roy

z systemem totalitarnym. Orzet w kregu kultury érédziemnomorskiej od zawsze byt
bowiem symbolem Rzymu. Jako atrybut Zeusa utozsamiat najwyzsza wladze, godnosé
i szlachetnoé¢, skojarzenie z sita bylo drugorzedne. Jeszcze w czasach starozytnych trafit
na sztandary rzymskich legionéw jako symbol wiadzy opierajacej si¢ na honorze i pra-
wie. Koncentrowanie sig tylko na jednym aspekcie symbolu zaskakuje nieco u badaczek
kultury antycznej.

W 1951 roku, kiedy film wszed} na ekrany, odwotania do imperialnej przeszio-
éci w ideologii faszystowskiej byly oczywiste dla widowni europejskiej i amerykariskiej.
Mogly umkna¢ jedynie widowni polskiej, bo film w Polsce byt zupelnie niedostqpny —
pisze o tym m.in. Ewa Skwara. Ze wzgledu na ,zelazna kurtyne” superprodukcja ame-
rykariska dotarla do odbiorcy polskiego dopiero w latach 80. i 90. i miata bardzo ogra-
niczony charakter. Spézniony o dziesicciolecia odbiér nie byt taki jak tuz po wojnie, dla
polskiego widza w innym momencie historii oznaczat jedynie anachroniczny splend.oT
dawnego amerykanskiego kina. Jest to jednak dobry przykiad ukazujacy, jak wielkiej
manipulacji moze dokona¢ obraz filmowy w obrebie rozumienia historii.

Ukryta pod pigtrami filmowych aluzji, wielowatkowa symbolika w adapracji filmo-
wej prowadzi nieraz do najréiniejszych, nickiedy przeciwstawnych konkluzji. Swiat i
obrazni kolejnych rezyseréw wspétksztattuja nachodzace na siebie horyzonty wydarzeni
historycznych: socjalizmu, komunizmu, marksizmu i faszyzmu. Scodel i Bettelworth
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w swojej interpretacji swobodnie operuja tymi ideologiami, przez co powieéé Sienkiewi-
cza zyskuje zupelnie nows, nietozsama z nig wykladnic. Quo vadis w tym ukladzie przy-
pomina zatem raczej Baudrillardowskie symulakrum, a adapracja w ich rozumieniu je-
dynie pozoruje rzeczywisto$¢ ksiazki albo tworzy na jej bazie wlasna rzeczywistosé.
Pézniejsze adaptacje Quo vadis (z lat 80. oraz z 2001) w jeszcze wickszym stop-
niu ujawniaja wielowarstwowo$¢ ekranizacji dziela literackiego. Poza poziomem Sien-
kiewiczowskiego tekstu uzyskujemy w nich odwolanie do wydarzer wspélczesnych, ale
w tej koniunkcji pojawia si¢ jeszcze jeden element — aspekt ustosunkowania sie wo-
bec przeszlosci, w tym wypadku kontekst Holocaustu. Taki palimpsestowy model od-
niesien znajdujemy np. w szescioodcinkowym serialu telewizyjnym powstalym na pod-
stawie Quo vadis, wyprodukowanym w koprodukcji wlosko-francusko-niemieckiej
w 1985 roku — w rezyserii Franco Rossiego. Rezyser nawigzuje w nim na pierwszej
plaszczyinie do wydarzeri z powiesci Sienkiewicza, ktéra wzbogaca o konteksty odsytaja-
ce do polityki wewngtrznej Wioch, m.in. do sprawy coraz wigkszej liczby pojawiajacych
u nich imigrantéw, m.in. z Europy Wschodniej*’. W tej wersji Quo vadis bardzo wiele
czasu pos$wigca si¢ na tzw. spisek Pizona oraz Sledztwo w sprawie zamordowania praefek-
tus urbis, Pedaniusa Secundusa w 61 r. n.e. W powiesci watki te sa jedynie wspomniane,

Scenariusz do filmu powstat nie tylko na podstawie ksigzki Sienkiewicza, ale takze jej Zrédiowych
kontekstéw — m.in. dziel Tacyta. Premiera pierwszego odcinka odbyla sie w gléwnym pasmie filmo-
wym RAI w niedziel¢ 24.02.1985.
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natomiast w filmie staja sic osia konstrukcyjna fabuly™. Zdarzenia te nie zmieniaja ide-
owego sensu Quo vadis, ale — jak konstatuje Scodel — ,zawazyly na odbiorze adapta-
i,

Badaczka umiejetnie faczy je z oryginalnymi watkami powiesci oraz z aluzja do pré-
by zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 roku dokonanej przez Clausa Grafa Schenka
von Stauffenberga, dwczesnego putkownika w niemieckim sztabie generalnym. Zdotat
on umieéci¢ bombe pod siedzibg Wolfsschanze (w Prusach Wschodnich), gdzie Hitler
i dwudziestu trzech jego najwyzszych dowédcéw mialo strategiczne spotkanie, jednak
2dotal zaledwie rani¢ dykeatora. Podobnie w filmie tuz przed arena spiskowcy przepro-
wadzili nieudany atak na Nerona, prowadzac cesarza do przekonania, ze znajduje si¢ on
pod Bozg ochrona®.

Niezwykle cenna jest rekonstrukcja symboli tego $wiata, ktéra pozwala badaczkom
odczytaé przesladowanie chrzedcijan z wersji z 1985 roku w kontekécie rezimu nazistow-
skiego. Odstaniaja one trzeci poziom nawarstwiania sig kolejnego wariantu pamieci w ada-
pracji powiesci. Drastycznos¢ scen w filmie, pojawiajaca si¢ podczas mordowania chrzesci-
jan, ktéra poprzedza obcinanie wloséw czy przebieranie w owcze skory (,jak owce zostaly
doprowadzone do uboju™'), ponownie przywodzi na my$l Holokaust. Dodatkowo zesta-
wienie ofiary chrzescijan z watkiem biblijnej niewinnej ofiary z baranka-Chrystusa, bogaty
noénoécia symbolu i zwiazanej z nim refleksji o wydzwicku moralnej przestrogi, wpisuje tg
zdwojona ofiare chrzescijan — Zydéw z Holokaustu — w plan metafizyczny.

Chociaz wiec podobnie jak w ekranizacji z 1951 roku centralnym problemem fil-
mu staje si¢ odwolanie do Holokaustu, rozpatrywane jest juz jednak z punkru widzenia
kolejnego pokolenia, ktére samo bezposrednio nie do$wiadczyto traumy faszyzmu albo
mgligcie pamigta jego doswiadczenia, co nie oznacza, ze nie musi zmierzy¢ si¢ z pamie-
cig tej traumy. Rodzi sig tu pokusa interpretacji przywolywanych przez badaczki przy-
kiadéw pamietania w kontekscie poetyki ,postpamieci”. Sprébujmy spojrze¢ na adapra-
cje z tej whasnie perspektywy, odstaniajac przywolywane trzy poziomy nawarstwiania sig
t6inych planéw pamieci w adaptacji dziel Sienkiewicza zrekonstruowane na podstawie
pracy Scodel i Bettenworth.

3  Mowi sie, ze Petroniusz w przeméwieniu przed Neronem sprzeciwit sie wykonaniu egzekucji na
niewolnikach Pedaniusa. Wediug Tacytusa Pedanius Secundus zostat zabity przez jednego ze swoich
niewolnikéw, za co — zgodnie z prawem — ukarani mieli zostal wszyscy niewolnicy.

3 Wspomniany watek nawigzuje do spotecznego kontekstu Italii lat 60. i 80. XX w. W latach 1969—
1974 Wiochy do$wiadczyly wielu zamachéw terrorystycznych. Wkrétce pojawily sie pogloski, ze
przynajmniej nicktore z tych przestgpstw zostaly popetnione przez prawicowe organizacje wspierane
przez whoskie tajne stuzby lub przez grupy bliskie rzadowi. Teorie te byly szeroko rozpowszechnione,
gdy powstawat serial. Rezyser komplikuje dodatkowo sytuacje polityczng opisang w powieci, wpro-
wadzajac tzw. spisek Pizona jako dodatkows fabute, ktéra faczy elementy wspotczesnych napieé pan-
stwa wloskiego z historycznym tekstem Tacyta. Zob. R. Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 43.

% Historyczny spisek Pizona nie powi6dt si¢ — nigdy nie zdofano wykona¢ zamachu, poniewaz za-
béjca dokonywat ostentacyjnych przygotowar, przez co jeden z jego niewolnikéw, podejrzewajac go,
zdradzil.

41 Zob. R Scodel, A. Bettenworth, dz. cyt., s. 47.
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Rys. 3. Warstwy pamieci i dzielo Sienkiewicza

. Pojecie ,,postpamieci”, wymagajace z pewnoscia doprecyzowania, korzysta z koncep-
cji Marianne Hirsch z artykutu 7he Generation of Postmemory, w ktorym autorka propo-
nuje nowe spojrzenie na pamig¢ i historie, badajac pamieé zaposredniczona, ktéra przekra-
cza granice jednego pokolenia i oddziatuje na kolejne generacje sila razenia odziedziczonej
traumy*. Termin ten mozna zastosowac réwniez do okreslenia réznych form pamigtania hi-
storii w adaptacjach Quo vadis — szczegolnie zas réznych sposobéw ustosunkowania sie re-
zyseréw do doswiadczenia Holokaustu. Jej Zrédlem bylaby préba zrekonstruowania wspo-
mnianych tu pozioméw w réznych adaptacjach Quo vadis Sienkiewicza — ale nie tylko.

Podsumowujac powyzsze uwagi, podkreslmy, ze na podstawie ksiazki Whither , Quo
vadis?” mozemy zrekonstruowa¢ pewien nurt w odbiorze twérczoéci Sienkiewicza na Za-
chodzie zapoczatkowany demitologizujaca lektura Milosza. Specyficzny wymiar pamieci
ukazany przez Scodel i Bettenworth w adaptacjach Quo vadis polega na jego akrualiza-
cyjnym pierwowzdr charakterze. Przejawy i formy tej nieustannie aktualizujacej si¢ pa-
mieci s3 jednak istotowo i w sposéb konieczny zakorzenione w tradycji ,,rzymskiej” po-
wiesci Sienkiewicza, niestety rola utworu polskiego klasyka w interpretacji obu badaczek

2 M. Hirsch, The Generation of Postmemory, ,Poetics Today” 2008, nr 1.
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jest marginalizowana. W procesie komunikacji migdzypokoleniowej odbiér jego powie-
éci z koniecznosci ulega znieksztatceniu, natomiast kolejne adaptacje Quo vadis staja si¢
areng ¢wiczenia wlasnej pamieci historycznej, poddanym wyraznym naduzyciom inter-
pretacyjnym. To wiasnie one pozwalaja wpisa¢ analizy Scodel i Bettenworth w kontekst
postprawdy. Z cala pewnoscia jedno sig autorkom udalo — opisujac dokonane w ada-
ptacjach filmowych manipulacje pamiccia historyczna zderzajaca si¢ z pryzmatem Sien-
kiewiczowskiej powiesci — udowodnily, ze kazda epoka po traumie (totalitaryzmu, woj-
ny etc.) potrzebowata swojego Quo vadis.

SUMMARY
REMAKING SIENKIEWICZ. ABOUT WITHER 5, QUO vADIS”
BY R. SCODEL AND A. BETTENWORTH

The paper offers a critical reading of Wither ,Quo vadis” by Ruth Scodel and Anji
Bettenworth, a book about adaptation of Sienkiewicz's original in selected film versions
of the novel. The paper assumes that Scodel’s & Bettenworth’s book is the result
of Czestaw Milosz's disavowing interpretation of Sienkiewicz’s opus; Milosz's opinion
led the two authors to form a depreciating attitude to Sienkiewiczs writings, as well as
to Quo vadis global film career attested by an exceptional interest. Pointing out the two
authors unawareness of broader contexts connected to the novel’s reception, the paper
demonstrates that their book does not discuss crucial moments of the remaking
of the masterpiece but rather contributes to the creation of its versions which function

as forms of postmemory.
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