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« Le Pont-Euxin contre lequel Darius allait marcher contient, les Scythes exceptés, les populations les
moins évoluées qu’il y ait: aucun des peuples de ces régions ne mérite d’étre cité pour son niveau
intellectuel ; jamais nul « sage » n’en est venu, a notre connaissance, exception faite pour les Scythes et
pour Anacharsis - et si la nation scythe elle-méme a pu sagement résoudre 'un des problémes capitaux
qui se posent a I’homme, c’est le seul point que jadmire chez elle. L'importante question qu’ils ont ainsi
résolue, c’est la maniere d’empécher tout envahisseur et de leur échapper, et de les atteindre, s’ils ne
veulent pas étre découverts. Ces gens ne construisent ni villes ni remparts, ils emportent leurs maisons
avec eux, ils sont archers et cavaliers, ils ne labourent pas et vivent de leurs troupeaux, ils ont leurs
chariots pour demeures : comment ne seraient-ils pas a la fois invincibles et insaisissables ? » (Hérodote,
1V, 46)

« Les Scythes sont, eux aussi, hostiles au dernier point a toute coutume étrangere, de quelque peuple
qu’elle soit, mais surtout a celle des Grecs [...] » (Hérodote, IV, 76)

HERODOTE,L’Enquéte livres | a IV, traduit et annoté par A. Bargu@gllimard, Coll. Folio
Classique, 1985
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PREAMBULE

A maints égards, le Scythe apparait comme le Banbar excellence, comme l'antithése
méme du monde des cités : il incarne avant todiblmade, celui qui erre sans but dans la steppe
hostile et infinie, et donc celui qui, parmi lesrBares, est le plus inapte a la vie urbaine et
civique. Il se caractérise par des moeurs partierient cruelles et sanguinaires que se complait
a décrire Hérodote, et par un certain nombre depootements diamétralement opposés a I'esprit
grec, notamment au modéle de la phalange et dyedcitsoldat : il est celui qui fuit, qui se
dérobe soudainement en décochant sa fleche pouiteedsparaitre dans les profondeurs de la
steppe. Loin d'avoir été aussi négatif et catégmjde jugement porté par les Grecs sur les
Scythes a souvent été ambigu. En fait, la figureSdythe n’a jamais cessé d’'étonner ou de
choquer les Grecs, et I'image gu'ils s’en faisaiteaucoup évolué au fil du temps en fonction
de leurs propres réves, de leurs préoccupatiodgsttonnaissances concrétes qu'ils avaient a
leur disposition. Ainsi, Hérodote marque la trainsitentre 'idéalisation qui faisait des Scythes
des étre sages et justes, et la description plestdle, presque ethnographique - bien que le récit
de la guerre scythe contre le conquérant Dariusedegrle principal intérét de 'auteur dans ce
livre IV de 'Enquéte Comme I'a montré Francois Hartog, son origingliéét au fait qu’il ne se
contente pas d’enrichir le savoir géographiquetlet@graphique par ses précieux témoignages,
mais surtout qu'il élabore une véritable « rhétoeigle I'altérité  dans laquelle le nomadisme
des Scythes n’est pensable qu’en tant que stratéliieire contre I'envahisseur perse.

Il aurait donc été intéressant d’'étudier par exentiphage des Scythes chez Hérodote, de suivre
'évolution de cette représentation dans limageades Grecs, et d'en déterminer les
caractéristiques essentielles. Mais cette persgediétude n'entrera pas dans le cadre de ce
mémoire qui prendra une coloration résolument arcgigue : il se focalisera sur 'étude des
modes de contacts entre les Scythes « réels s ebllenies grecques du nord de la mer Noire et
s’appuiera principalement sur des publications mlusmoins spécialisées provenant de facon
directe ou indirecte des résultats des fouillebémtogiques menées dans les cités et lehsali,
dans les sépultures et les établissements scyéhkactlielle Ukraine (approximativement dans

les limites de la Scythie antique).

1 F. HARTOG,Le Miroir d’Hérodote : essai sur la représentatide I'autre Gallimard, Coll. Folio-Histoire, 2001



Avant d’entrer dans le vif du sujet, je comptaigefajuelques remarques liminaires et
personnelles concernant les difficultés et lesauhss qui interviennent dans cet axe de recherche
et ceux qui sont directement intervenus dans le#tation de ce travail :

Comme on peut s’y attendre, les publications siEigués dans ce domaine restent peu
accessibles au public non-slavophone. La questiotfiadt scythe est plutét bien documentée
(notamment grace aux expositions sur I'Or des Sxs)thmais les connaissances relatives a
'économie, a la culture et a la société scytha, smunt le fruit des travaux des spécialistes
ukrainiens et russes sur le terrain, sont trésicdé$ d’acces. Pourtant, la collaboration
relativement récente entre chercheurs occidentdugoeiétiques a permis de mettre a la
disposition des lecteurs intéressés par cette deneontacts féconde qu’ont été les régions du
Pont-Euxin un certain nombre de publications qusset avérées étre indispensables pour ma
recherche : je pense notamment aux comptes-renekisyimposiums successifs sur I'histoire
ancienne de la mer Noire tenus a Vani en Géorgis tkss années 80-90, et qui ont été pour la
plupart d’entre eux traduits et édités sous lingpr de Pierre Lévéque et du Centre de
Recherche d’Histoire Ancienne de Besancon. D’autragaux collectifs le plus souvent en
anglais réunissant des chercheurs de nationatitggliverses et traitant de sujets spécialisés dans
'étude des régions pontiques ont également voue fans les années 90 : je pourrai citer les
séries de publications édités sous la directio® dR. Tsetskhladze telles qGelloquia Pontica

ou les périodigues tels queMar Nero et Ancient Civilizations From Scythia to Siberiggns
oublier les articles souvent trés utiles, disperdass les différents numéros deslogues
d’Histoire AncienneMalgré tout, la recherche documentaire approfoaiie sur Internet s’est
révélée étre indispensable puisqu’elle m’a permés dénicher une quantité relativement
importante de résumés et méme darticles completvent trés récents et spécialisés dont
certains étaient incontournables pour creuserinegaguestions. Je passe malheureusement a
c6té de deux ouvrages absolument essentiels qaieatipermis d’enrichir sensiblement cette
documentation : les actes encore indisponibles @&t fin 2004) d'un colloque tenu a
Bordeaux en novembre 2002 sous la responsabiliténditut Ausonius et du Centre Gustave
Glotz (Cités grecques, sociétés indigénes et empires muaxdians la région nord-pontique :
origines et développement d'une koiné politiqguenémique et culturelle (Vlle s. a.C. - llle s.
ap.C.) ; 'ouvrage tout récent de David Braund qui n’pss encore disponibl&¢ythians and
Greeks: Cultural Interaction in Scythia, Athensdahe Early Roman Empir®. Braund (éd.),
University of Exeter Press, 2004). |l est égalemegtettable de ne pas avoir eu la possibilité de
consulter les résumés postérieurs a 1996 de & rease/estnik Drejnev IstoriiEn dépit de ces

manques, la documentation recueillie était suffiseamt abondante, bien qu’elle fat plutot



inégale : le caractére trés controversé ou hypgtigt et souvent complexe, de certaines
questions relatives aux Scythes, a leur idenété, drigine, ou a la nature des relations qu’ils on
entretenues avec les Grecs, a parfois constitudstacle. Dans plusieurs cas, il a été nécessaire
d’exposer certains éléments du débat (auquel jesolavent eu accés qu’a travers une étroite
"fente de visée") et de suivre parfois une hypahsatdt qu'une autre, étant donné le caractere
limité de la documentation disponible (certains eatp de tel ou tel probleme n’étant pas
systématiquement traités ou approfondis dans lardentation francaise ou anglaise).

Bien qu’elles ne pésent pas directement dans leeaidn mémoire de maitrise, des difficultés
d’'un autre ordre interviennent constamment dansétegs scientifiques, celles inhérentes a
I'étude d’'une société nomade, d'une civilisationlasteppe mouvante et instable qui offre peu
de repéres et échappe en grande partie a nos deitle pensée, a nos conceptions sociales,
religieuses et politiques, notamment a la notiomaé’Etat et de territoire.

Ceci étant, je voulais également profiter de cstaint pour remercier mon oncle pour la
dactylographie du premier chapitre et la scanntiisades cartes, ainsi qu'une étudiante de
'Université de Metz pour sa traduction soignéendarticle difficile en langue russe portant sur

un point bien précis du sujet.



NOTES ET ABREVIATIONS

Précisions concernant les notes de bas de:page

1. La numérotation des renvois se fera page par page.

2. On distinguera les renvois bibliographiques degsidtexplication ou de complément qui
apparaitront toujours en gras.

3. Afin de ne pas encombrer les notes, les référebibdisgraphiques seront simplifiées de
la maniére suivante :
- pour les ouvrages généraux : auteur, titre, date.
- pour les articles contenus dans des ouvrages tifsleauteur, titre de I'article, éditeur
scientifique, date.
. pour les articles de périodiques : auteur, titeamrde la revue en abrégé, numéro et date.
.- pour les articles contenus dans des actes de aelloguteur, titre, titre du colloque,
date.
Pour les communications de la série de symposiwmbhsstoire ancienne du littoral de
la mer Noire tenue a Tskhaltubo puis a Vani en @iéptes références seront transcrites
comme ceci : symposium de Tskhaltubd skhaltubo Il, 1979 symposiums de Vani =
Vani V, 1987 Vani VI, 1990/ Vani VII, 1994/ Vani | X, 1999

NB : les références aux auteurs anciens apparagtetont les cas soit dans le texte, soit dans les
notes de bas de page, a I'exception d’Hérodote qQuules références seront toujours intégrées
au texte (méme procédure pour les renvois aux pames cartes et autres documents

complémentaires).

Abréviations des titres de périodigques

ACSS= Ancient Civilizations from Scythia to Siberia
AR= Archaeological Reports

BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique
CAH = Cambridge Ancient History
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Doss. Arch= Dossiers d’Archéologie

RA= Revue Archéologique
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Ross. Ar= Rossijkaa Arheologia

VDI = Vestnik Drejnev Istorii



INTRODUCTION

« "Scythe". Il y a dans ce mot, dans sa sonoritéeyée sifflement
de la fleche ivre de son vol; un vol a la mesuee'élasticité du
lourd arc fiable, fléchi par une main hardie. Caedsence du
Scythe, c’est son arc : les pouvoirs de la mairs @énceux de I'ceil,

des pouvoirs qui marquent leur coup vers un lomg@tinfini. »

Préface du premier numéro de la re8kify(Les Scythes) en 1917,

par le poete symboliste russe Valeri Brioussov.

Le Nomade, a travers I'Histoire, n’a jamais cesg&érd percu de maniére ambigué par ses
voisins sédentaires, qu'ils soient Grecs, Persesndms ou Chinois. Tant6t idéalisé, tantot
diabolisé, c’est bien un mythe du Nomade qui d@gjié depuis des temps immémoriaux : déja
Homere était admiratif devant ceux qu’il nomme ppémolges » buveurs de lait, ou encore ces
« Abies » qu'il considérait comme « les plus jusies hommes?»A I'opposé de cette vision
idéalisée se situaient les prophétes bibligups voyaient dans le Nomade un terrible fléau
envoyé par Dieu pour chétier les hommes (tout corenferont les auteurs chrétiens a I'égard
des Huns d’Attila). Ce c6té sombre et négatif duhmya longtemps pesé dans les esprits des
sédentaires si bien que, encore au XXe siécleginsrauteurs percevaient le Nomade au travers
de ce prisme déformant : il apparaissait commerédaieur famélique et comme le porteur d’'un
mode de vie archaique naturellement fasciné patiests d’une civilisation supérieure, celle de
lagriculture et de l'urbanité Dans cette optique, les steppes eurasiatiquess’étirent des
plaines hongroises jusqu’a la Mandchourie, aurag@tpendant plus de vingt siécles un foyer

2 Homere|liade, XIII, 3-7.

3 Jérémie, 5-6 : « Son carquois est un sépulcret bé&est une nation de héros. lis tiennent fernenfiarc et le
javelot, ils sont barbares et impitoyables ; lewuibest comme le mugissement de la mer ; ils muntes
chevaux..»

* R. GROUSSETL.’Empire des steppe965, p.11-15



perturbateur pour les civilisations a grande meg§aédentaire du Sud qui virent dans le nomade
un fléau et dans la steppe un immense réservtiaderie.

Cependant, depuis environ deux siecles, le prodessétudes scientifiques, et notamment de
'archéologie russe, a permis de mettre au jourwérdable civilisation des steppes en Eurasie
supportant la comparaison avec les grands empédengaires, et surtout d’éclaircir et de
rééstimer la nature des rapports entre ces deuxdesand’'une part, ceux-ci sont désormais
étudiés sur la base d’interactions qui eurent @esé@guences diverses, tantdt positives, tantbt
négatives, et qui revétirent des formes multipléant du commerce a la propagation de
techniques, de coutumes ou d’'idées. D’autre papetception du phénoméne du nomadisme a
beaucoup évolué et s’est définitivement démarquEe jdgements transmis par les auteurs
anciens : ainsi, le mode de vie nomade n'est parsidéré comme la survivance d’'un stade
archaique mais comme une spécialisation éconontigagoussée et développée a un moment
donné (a la charniere de 'age du Bronze et deel'dg Fer) pour exploiter au mieux un
environnement spécifiqdeDe méme, I'ouverture au monde extérieur constitnedes traits
caractéristiques du nomadisme en tant que systeam#ique et également une des conditions
de sa survie : les nomades ont toujours été ir#ésedans les échanges avec les sédentaires qui
leur procuraient les ressources gque ne produiaailqur économie d'élevage. Le monde nomade
et le monde sédentaire apparaissent donc désompaisne deux « entités interactivés »
économigquement complémentaires et souvent interdigmees, et je pense qu’'a cet égard le pays
des Scythes, la Scythie, offre des perspectivasdés intéressantes.

Or le Scythe apparait a maints égards comme I'typbé&du Nomade : depuis I'Antiquité, les
auteurs occidentaux I'ont constamment décrit cormm@ur nomade et autour de son image se
sont cristallisés différents traits, souvent négatqui ont fait de Ilui une véritable figure
emblématique du Barbare. A linstar du Hun, il Bistcarnation méme du cavalier-archer qui
réde a la périphérie du monde civilisé (les soulmezmntines réservaient en effet aux Huns le
nom de « Scythes »). Ainsi son nom est resté darned les mémoires et, encore au début du
XXe, son image était instrumentalisée par certaévdlutionnaires russes qui alimenterent un
véritable courant, le « scythisme », incarnanfdeses instinctives et indomptables du peuple en

opposition a la rationalité d’une Russie "embouigEs'.

°|. LEBEDYNSKY, Les Scythe®001, p.113
V. M. MASSON, « Nomades et civilisations ancienndgnamique et typologie des interactions »\omades et
sédentaires en Asie Central990, p.205-210



Tachons dés maintenant d’éclaircir un des problémegsurs qui intervient dans un sujet
relatif aux Scythes, a savoir la définition de cendont le contenu parait tres flou.

Au sens large, le nom de Scythes se référe a ua easemble de nomades iranophones
qui dominérent les steppes eurasiatiques du VIléas. av. J-Q(Carte 1)’. Conscients de cette
parenté, les Grecs et les Perses leur accolaienesbune étiquette commune : pour les uns,
tous étaient des Scythes, bien qu'Hérodote réseeite appellation aux seuls habitants de la
Scythie d’Europe (au nord de la mer Noire).

A lest de celle-ci, il énumeére différents peuplesur lesquels les informations deviennent
d’autant plus mythiques que l'on s’enfonce plusfpmdément dans la stepg€arte 2): il
désigne successivement les Sauromates, les Thyssalgs lyrces, les Argippéens, les Issédons
ou encore les Massagetes. Toutefois, il reconaatnhilitude du mode de vie des Massageétes
avec celui des Scythes (I, 215) et admet que dhtioa les considere parfois comme un peuple
scythe (I, 201). De méme, il affirme qu’au-dela tigses « habitent d’autres Scythes » (IV, 22)
et évogque également les « Scythes Amyrgiens » @ppebaces » par les Perses (VII, 64). Cette

parenté est en outre bien illustrée par les projpgséte gre

du Ve s. Choirilos, cité par Stradomui évoque dans
Perséide« les Sakes, peuples pasteurs, proches paren
Scythes, mais habitant la terre d’Asiex..Quant aux Perses
il ne connaissait que de3aka (Saces) différenciés par deji
simples surnoms.

Ces nomenclatures antiques refletent bien une t@ég

iranophone ou du « monde Scytho-Sibérien » qui éotm
ensemble hétérogéne de tribus nomades ou semi-es

gui se caractérise par une unité linguistique dturlle toute relative ne s’accompagnant

’ Les cartes se trouvent a la fin de I'introduct{cartes 1 a 11, p.29 a 39). Il y sera fait réféeetouit au long du
mémoire, méme si d'autres cartes seront intégréesem des chapitres qui les concernent plus sgpéeihent
(cartes 12 a 18). Cf. Table des cartes dans lesxasn

8 Strabon, VI, 3, 9

° On peut distinguer leSakad Haumavargé« Buveurs ddiaoma»), lesSaka Tigraxaudg« Saces aux capuchons
pointus »), et leSaka tyaiy paradrayd« Saces d'au-dela de la mer ») que certains apgogé d'identifier aux
Scythes européens d'Hérodote : Cf |. LEBEDYNSKdf. cit. p.50. On peut voir sur l'image ci-dessus la
représentation de tributaires saces des reliegfed&polis.



d’aucune solidarité politique, tout au long de é&ipde qui s’étend du Vlle au llle s. av. J-C. Ce
probléeme du « monde Scytho-Sibérien » a soulevéotdiebreux débats auprés des spécialistes :
certains ont délaissé cette appellation, qui caingelon eux abusivement lidée d'unité, au
profit du concept « d’horizons culturel$®>>communs aux différents groupes qui composaient ce
vaste ensemble. Au-dela de ces problemes de tdogiapil faut bien noter que ces « peuples
scythigues » étaient étroitement apparentés parcertain nombre de marqueurs: ils se
composaient tous majoritairement de populationsopides, menaient un mode de vie
nomadé’, parlaient plusieurs dialectes appartenant adadire iranienne et enfin partageaient
une culture matérielle et spirituelle relativemgmbche (le principal élément d’unité étant la
« triade scythique®$, c'est-a-dire 'armement, le harnachement du dhevde fameux art
animalier). Ces Scythes au sens large, qu’il fautdp appeler « peuples scythiques », attestés
presque simultanément en Europe et en Asie a plagiVIlle-Vlle s., font figure de fondateurs
de cette civilisation des steppes eurasiatiqueseesens qu'’ils ont été les premiers porteurs de
traits caractéristiques qui se sont largement mi®ux nomades des époques postérieures,
guils soient Alains, Huns, Turcs ou Mongols (ddesdomaine de la tactique militaire, de
'armement, dans la tenue vestimentaire, certgimasiques funéraires et sociales'>.)

Au sens strict, les Scythes désignent un peuplEspréelui décrit par Hérodote dans les
limites de la Scythi¥ (Carte 1 et 3) entre le Danube et le Don, qui constituent enldgiranche
occidentale de cette vaste nébuleuse « scythiguee»'on vient d’aborder, avec toutefois des
caractéristiques historiques et culturelles quisloint propres. Ces Scythes d’Europe soulévent
cependant certaines difficultés d’identificatioan effet, le nom de « Scythes » a souvent été
utilisé de maniére abusive comme une appellatiofleative englobant I'ensemble des
populations non-grecques du nord de la mer Noiourt@nt, la Scythie, telle que la décrit
Hérodote, se présente comme un assemblage de pagythes et non-scythes, nomades ou
sédentaires, pour lesquels les informations deelend autant plus floues que I'on s’éloigne en

10|, T. YABLONSKY, « Scythian triad and Scythian e, in J. Davis-Kimball et alKurgans, Ritual Sites and
Settlements : Eurasian Bronze Ag600, p.5

1 Toutefois, le nomadisme a pu revétir des formedtiphes suivant les régions et s’'accommoder deaires
formes de sédentarité, le pur nomadisme étantregtréent rare : Cf L. KORYAKOVA, « Some notes aboha t
material culture of Eurasian nomadsmJ. Davis-Kimball et al.op. cit.p.14 ; I. LEBEDYNSKY ,op. cit.p.116.

12y, A. BASHILOV, L. T. YABLONSKY, « Some current pblems concerning the history of early Iron Age
Eurasian steppe nomadic societies », in J. Davisbidll et al.op. cit.p.11

13 LEBEDYNSKY, op. cit.p.243-245

14 Se reporter aux cartes et aux annexes pour deisiprés d’ordre géographique et toponymique.



direction du nord et de I'est. Sans entrer danslégails de l'inventaire des peuples que dresse
Hérodote, on peut distinguer ceux qu'il considé@mme des « Scythes

. sur le cours du Boug, il situe, du sud au nord,dedlipides et les Alazons qu'’ils
qualifient de « Gréco-Scythes ». lIs vivent « @laniére des Scythes » mais pratiquent diverses
cultures agricoles (IV, 17).

. plus au nord résident les « Scythes Laboureurs exportent leur blé : & premiere
vue, ils pourraient correspondre a une populatiédestaire établie dans l'interfluve Boug-
Dniepr, soit des Scythes sédentarisés, soit pilitidie ethnie antérieure « scythisée » et peut-étre
dominée par les Scythes de la steppe (IV, 17).

. ces derniers apparaissent comme les Scythes palteexe : Hérodote distingue les
« Scythes nomades » qui « ne sement ni ne labour@¥t 19) des « Scythes Royaux » de la
steppe a I'est du Dniepr qui considérent tous Udsea comme leurs « esclaves » (IV, 20). Ceux-
ci sembleraient donc étre une tribu dominante, @s@ment issue des conquérants du Vlle-Vie
S..

. Hérodote mentionne également les « Scythes Paysans« Scythes Cultivateurs »
(IV, 18) localisés plus loin & 'intérieur des st au nord de I'Hylé&: on verra en eux soit une
population sédentaire établie sur la rive orientlieDniepr et proche des « Scythes Laboureurs »
présents de l'autre c6té du fleuve, soit des nosadeupant une position indéterminée dans la
steppe ou la steppe boisée a I'est du Dhfepr
Hérodote énumere aussi une série de peuples qaineas de « race scythe », bien que certains
d’entre eux puissent suivre les mémes usages gucighe?. Il désigne un certain nombre de
peuplades a la périphérie septentrionale de lah&cgue 'on rattache de facon hypothétique a
des populations baltes ou finno-ougriennes : lesrége(IV, 17, 105), les Androphages (IV, 18,
106), les Boudines (IV, 21, 108-109), et les Gélghs 108-109). Il cite également les
Mélanchlaines (IV, 20, 107), voisins septentrionades Scythes Royaux, qui pourraient
correspondre a une des variantes locales de larewdtythe dans la région du Donets et du Don,
et les Agathyrses (IV, 104) dont il souligne lase®blance avec les Thraces et que l'on
pourraient identifier a 'une des cultures archgmjaes de I'ouest de la Scythie présentant des
mélanges d’influences scythes et thraces (vestm®s-thraces de Moldavie ou groupe
« scythoide » de Transylvanie). Enfin, il évoque Taures de Crimée (IV, 103) qui ne sont pas

15 LEBEDYNSKY, op. cit.p.34

16 Région boisée aujourd’hui disparue qui occupaiblae terrestre entre I'embouchure du Dniepr atda

7 ibid. p.34 : selon I'hypothése de V. ABAIEV, le nom d@&ysans »Qedrgo) serait une déformation grecque de
I'expression iranienngau-warga« éleveurs de vaches ». Ces « Paysans » seraidait €es pasteurs de langue
iranienne distincts des « Laboureurs » de la rogdentale du Dniepr.

8ibid. p.35-36



des Scythes mais une population indigéne antériguee les chercheurs identifient soit a la
culture de Kizil-Koba, soit aux seuls habitants deses montagneuses du sud-est de la Crimée.
L’identification et la localisation précise des elig peuples mentionnés par Hérodote présentent
de sérieuses difficultés : en effet, la carte avtdgique de la Scythie dressée par les spécialistes
ne coincide pas toujours avec les données foupaiebhistorien, mais, dans I'ensemble, celle-ci
fait apparaitre les groupes proprement scythea deeppe, a dominante nomade, et une série de
cultures « scythoides » sédentaires dans la stepipée héritieres des cultures précédemment
développées sur ces territoifegCarte 3). Les premiers peuvent raisonnablement étre comsidé
comme les «vrais » Scythes, c'est-a-dire les nemsdeé langue iranienne dont la culture parait
relativement homogéne dans 'ensemble de la stag@@nienne, a quelgques nuances prés en
Crimée et sur le Don inférieur. Les cultures dstéppe boisée entre Dniestr et Don se présentent
quant a elles de facon plus diversifiée et compeatmplusieurs types de part et d’autre du
Dniepr : d’ouest en est, on distingue le groupePdedolie occidentale sur le cours moyen du
Dniestr, le groupe du « Boug » et celui de la «eHivoite » dans les bassins des rivieres Ros et
Tyasmin. A l'est, on trouve les groupes dits de<Morskla », de la « Soula », du « Donets
septentrional » ou encore du « Don moyen ».Cetendiion commode entre deux types de
populations étant établie, on peut désormais siimger sur l'origine de ces « vrais » Scythes,
sur les grandes phases de leur expansion au nota wer Noire et les contacts qu'ils ont

entretenu avec les populations autochtones.

Hérodote présente trois versions de l'origine degtts d’Europe : nous laisserons de
c6té les deux premieres qui sont en fait des léggkbrigine du peuple et de la royauté scythe
gu’'Hérodote attribue respectivement aux Scythesneémes et aux Grecs du Pont-Euxin (IV,5-
10). La troisieme version, a laquelle il prétendisswire, semble plus proche de la réalité
historique : les Scythes seraient des conquérantsmdes venus d’Asie fuyant des tribus plus
puissantes (IV, 11). Parvenus en Europe, ils vaiaqules mystérieux Cimmeériens du nord de la
mer Noire et les poursuivirent a travers le Caugasgu’en Asie Antérieure. Leur périple est
évoqué dans un autre passage @mduéte lorsqu’Hérodote présente le régne du roi mede

Yibid. p.32



Cyaxare (I, 103-106). Les Scythes apparaissent fowpremiére fois dans des chroniques
assyriennes des années 676-652 sous le nésgudzaiou Iskuzaf®. s s'alliérent d’abord a
I'Assyrie par le biais d’'un mariage conclu entreleef PartatGa (le Protothyés cité par Hérodote,
I, 103) et la fille du roi Asarhaddon, et défendir&inive assiégée par les Médes sous le régne
d’Assurbanipal. Ensuite, pour des raisons inconnilseshangerent de camp au profit des Medes
et contribuérent a la chute de 'Empire assyriaisé¢pde Ninive en 612). D’aprés Hérodote, les
Scythes devinrent maitres de I'Asie pendant vingt-ans et « ruinérent entierement le pays » en
pratiquant le pillage de facon systématique et>dorguant des tributs aux populations gu’ils
rencontraient (I, 106). lls lancerent des expédgipusqu’en Mésopotamie, en Syrie-Palestine ou
'on a des échos de leur passage dans les écrjisopilnéte Jérénfi& et méme jusqu’en Egypte
ou le pharaon Psammeétique | dut acheter leur dépafs). lIs refluerent ensuite vers le nord de
la mer Noire dans des circonstances obscures,implahtérent dans les steppes de ce qui
constituera la Scythie d’Europe. Les récits d’Hétedsur la lutte des Scythes contre les
Cimmériens (IV, 11-12) et leurs agissements au Me@aent sont encombrés de légendes. En
revanche, sa version de lorigine asiatique destt&sy qu’il a d0 emprunter a Aristéas de
Proconnése (IV, 13), semble plus réaliste.

Ce probleme de l'origine des Scythes d’Europe a@ptément débattu ces derniéres décennies et
fait toujours l'objet de profondes divergences pales spécialistes : la théorie de l'origine
centre-asiatique, qui ne fait pas 'unanimité, p@rincipalement sur la découverte en Asie
Centrale de certains types d’objets dont la datatirait antérieure a leur apparition au nord de
la mer Noiré>. Il n'est pas question d'entrer dans les détads & débat qui anime les
spécialistes du monde scythe : en fin de compteritecipal probléme est de déterminer si la
culture scythe a été introduite en Europe sousfomee presque compléete, ou bien si elle est
apparue sur la base des cultures précédemmentodpeek sur ces territoires (partisans de
l'origine indigene des Scythes d’Europe). Un compisovoudrait qu’une partie des composantes
de la culture scythe archaique proviennent d’Agiattle et qu’elle se soit constituée sur la base
des cultures du Bronze tardif des steppes du nerthdner Noire, avec un certain nhombre

Dibid. p.20

2L Cf note 2

22 pristéas de Proconnése (fle de Marmara, dans fadmeéme nom), magicien et poéte grec, auteur piéme
épique en trois livred,es Arimaspéesurait vécu dans la premiére moitié du Vlle secl

Z3 argumentation de ces partisans repose en faicipalement les trouvailles faites dans le kouegdirjan dans
la Touva (sur le cours de I'lenissei) qui a livesabjets d’art animalier supposés antérieurs Aisxgnciens objets
équivalents en Europe, si I'on accepte la datatenrte (milieu ou fin Vllle siécle) qui n'est pasnaide par tous les
archéologues : Cf I. LEBEDYNSKYgp. cit.p.230 ; L. T. YABLONSKY, « Scythian triad and Slign world », in
J. Davis-Kimball et al.op. cit.p.4.



d’éléments empruntés aux cultures du Moyen-Orieilisations assyrienne et ourartéertfie)

Un processus aussi complexe que la formation dwmiltare scythe parait donc trés nébuleux,
mais on peut tout de méme tenter de I'éclaircidégageant dans ses grandes lignes I'expansion
des Scythes au nord de la mer Noire a 'aide d@tamentation disponible :

-Dans la période pré-scythe (IXe-Vllle s., période & cimmérienne »), les steppes du sud de
'Ukraine étaient occupées par des populations damaeprésentées sur le plan archéologique
par les cultures de Chernogorovka et de Novotckska Elles se caractérisaient par I'absence
d’établissements fixes, des sépultures souvenigpées dans des kourgaffeantérieurs, un
armement assez abondant et des éléments de hameadtae chevaux : ces cultures présentaient
a la fois des traits communs et différents avemulture scythe et s’en distinguaient par 'absence
de certains éléments les plus caractéristiqueglteea, a savoir I'art animalier et certains types
d’armes. Selon V. Y. Murzfid, le début du Vlle s. vit 'apparition d’une nouleelvague de
nomades depuis I'Est qui déclencha un processufordgation a long terme de «l'ethnos
scythe » résultant de linteraction entre les nawwearrivants et le substrat cimmérien de la
steppe. Toutefois, la question des liens chronqlogg et typologiques entre les périodes scythe
et pré-scythe fait toujours I'objet de vives dissioss, et le schéma proposé par Murzin n’est pas
retenu par tous les spécialist&s.

-Selon sa théorie, cet afflux de nomades au débuvidel s. se fit dans deux directions
principales : la partie sud de la steppe boisédastive droite du Dniepr (bassin de la Tyasmin)
et, de facon plus massive, dans les régions du dor@€aucase. Ces régions des steppes du
Kouban et de Ciscaucasie furent le centre d’int¢gn@tcipal des nouveaux arrivants qui
fondérent une communauté politique connue dansdasces d’Asie Antérieure sous le nom de
« royauté d'skuz» dans laquelle l'aristocratie nomade scythe oaitugans doute une position
dominante quoique minoritaifé Cette « Scythie caucasienne » constitua, sedmislde certains
spécialistes, un tremplin pour les expéditions em3caucasie et au Moyen-Orient ou les élites
s’enrichirent considérablement tant du point de wugériel (butins, tributs...) que culturel
(adoption de techniques liées au travail de I'oguasition de tout un répertoire d’'images...). Au

241, LEBEDYNSKY, op. cit. p.20-21 ; A. I. MELYUKOVA, « Scythians of southéas Europe », in J. Davis-
Kimball et al.,Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Irpg 2995, p.31-32

25|, LEBEDYNSKY, op. citp.17

%6 Terme russe pour désigner temuli

27V, Y. MURZIN, S. A. SKORY, « An essay of scythihistory »,Il Mar Nero |, 1994, p.55-57

2| T. YABLONSKY, in J. Davis-Kimball et algp. cit.p.4

2V, Y. MURZIN, op. cit.p.57 ; L. K. GALANINA, « Les kourganes de Kélerm&sDoss. Arch.194, juin 1994,
p.12-21



tournant des Vlle-Vle s., 'activité des ScythesAmie Antérieure prit fin et le nord du Caucase
perdit toute utilité pour les nomades qui entameuee vaste migration en direction des steppes
d’Ukraine et de Crimée. lls laissérent une empeedhirable sur les populations indigénes avec
lesquelles ils étaient entrés en contact, & sa@siMéote?’ et les porteurs de la civilisation de
Koban en Ciscaucasie centrale. Cette influencehscge manifeste par la multiplication des
inhumations sous kourganes et par la présence ldanscropoles des populations méotes et
« kobaniennes » d’objets scythes caractéristiqueegeste des tribus scythes n’ayant pas suivi le
mouvement de migration fut progressivement assireiléotalement absorbé dans la masse

sindo-méot&.

-Le Vle s. constitua une phase d'installation etsthbilisation des Scythes au nord de la mer
Noire :

Tout au long du Ve s., le gros des tribus scyttmgra depuis le nord du Caucase vers les
steppes nord-pontiques ou ils assimiléerent graeimelht les populations dites « cimmériennes » :
cette expansion est nettement marquée par I'asemient significatif du nombre de tombes
scythes dans la steppe, concentrées principaleawgatir du Dniepr inférieur (Vlle-début Vie

S. : seulement 20 tombes scythes connues entrebBatDon ; Vie-Ve s. : plus de 100 tombes
connues, dont 70% en Crimée et sur le Dniepr ifiérou I'on trouve les vestiges les plus
richesf? (Carte 4). Comme l'avait déja noté avec justesse M. |. Ras&df>®, le centre du
monde scythe se situait au nord du Caucase ausVIkvant de se déplacer au cours du Vle s.
dans le nord de la mer Noire : il y aurait donc @éux foyers successifs d’'une méme culture
scythe.

Au Vle s., des groupes de Scythes pénétréerentrdgateen profondeur dans les régions de
steppe boisée d’Europe orientale entre moyen-Onéshoyen-Don : cette avancée par vagues
successives s’accompagna d’'une extension de Enfla scythe dans 'ensemble de ces régions
ou se développerent différents groupes culturalsythoides xCarte 3 et 5): ces populations
adopterent une partie de 'armement, de l'art, dstume et des rites funéraires des nomades,
mais leur mode de vie demeurait sédentaire egéleomomie fondée sur I'agricultiife

30 Méotes : nom collectif sans signification ethniguécise désignant les populations de la rive taierde la mer
d’Azov et des rives et du delta du Kouban (tribes &sessoi, Toretai, Thatéens, Dandariens, Kerketesoupe
principal : les Sindes, peut-étre de langue caeanasi, localisés dans la péninsule de Taman)L'Of des

AmazonesV. Schiltz (éd.), 2001, p.59-64

31 K. GALANINA, op. cit.p.12-21 ; |. LEBEDYNSKY pp. cit.p.36-38

32V, Y. MURZIN, op. cit.p.58

%M. . ROSTOVTZEFF]ranians and Greeks in South Russia22, p.42

34|. LEBEDYNSKY, op. cit.p.24



Dans la foulée de leur avancée a travers la stepf@esteppe boisée, les Scythes lancerent des
expéditions lointaines jusqu’en Europe CentraleTemsylvanie et en Hongrie, au Vle s. et dans
la premiére moitié du Ve s.: ces groupes danubiEnsomades furent cependant rapidement
assimilés par les populations qui habitaient cg®né (essentiellement des Thracss).

Les Scythes s'installerent aussi dans la vastepal@ de CrimééCarte 6) ou leur présence est
attestée dés le Vlle s. mais ne devient prépontumnau Ve s. : I'occupation de la Crimée
steppique par les nomades scythes donna lieu tagiion ethnique et culturelle du substrat
indigéne identifié aux porteurs de la culture deikikoba3®

De plus, au sein de cette Scythie, il convient e@as sous-estimer les mouvements internes de
populations et le poids de la pression exercéeisi@fist qui a pu se traduire par l'infiltration de
nouvelles tribus. A. I. AlekseéV a émis I'hypothése de l'arrivée d’une nouvelle nagle
nomades a la charniére des Vle-Ve s., qui serfatrigine de diverses mutations dans la culture
scythe archaique, voire de profonds changements ldagituation ethno-politique au nord de la
mer Noire. Différentes preuves archéologiques éamrétayer cette hypothése : modifications
significatives dans larmement, le harnachementitares objets rituels ou quotidiens,
innovations importantes dans l'art figuré...Ces tfamsations traduiraient donc une rupture
dans I'histoire scythe au tournant des Vle-Veiéeg & l'afflux de nouveaux groupes de nomades
dont la migration pourrait étre une conséquencesdéeprises achémeénides aux frontiéres nord-

est de leur empire dans la deuxiéme moitié du \i& s

Ces différentes observations montrent que les $eytie constituaient ni une ethnie
particuliere, ni une entité bien cohérente dartereps et dans I'espace : en effet, 'ethnogenése
des Scythes a été le fruit d'un vaste brassageigethret culturel dont les modalités et les
résultats n’ont pas été identiques suivant leooréget les époques. En somme, la formation de la
culture scythe résulterait d’'une interaction a ldegne entre de nouveaux arrivants asiatiques,
dont la culture aurait subi des modifications intpotes au contact des populations du nord du
Caucase et surtout au cours de leurs campagne®genhOrient, et le substrat local pré-scythe
de la steppe ukrainienne et de la Crimée. Néanmains fois le processus d'installation et
d’assimilation accompli, la culture scythe appadstmaniére relativement homogéne dans la

35 i

ibid. p.26-27
% V. S. OLKHOVSKY, « Scythian culture in the Crimeain J. Davis-Kimball et al.Nomads of the Eurasian
Steppes in the Early Iron AgE995, p.65-66
37 A. I. ALEKSEEV, « La Scythie ou les Scythies ?Dgss. Arch194, juin 1994, p.6-11 ; I. LEBEDYNSKYgp.
cit. p.42
% En 530, campagnes de Cyrus contre les Massaggies, trouve la mort (Hérodote, I, 206-207) ; en951
expédition de Darius contre les Saka TigraxaudAPCBRIANT ,Histoire de 'Empire persel996, p.49 et 140



steppe proprement dite, avec de légéres variant€simée steppique et sur le Don inférieur. Sur
le plan archéologique, elle se caractérise pareartaioc nombre de marqueurs dont les plus
typiques sont 'armement, le harnachement du chetvdlart animalier (la fameuse « triade
scythigue »). Ses principaux porteurs furent assané les nomades de langue iranienne, qui
constituerent I'élément dominant et décisif a I foolitiquement et culturellement au nord de la
mer Noire. Ces « vrais Scythes » faisaient néansngamtie intégrante d’un systéme tripartite au
sein duquel chaque entité était liée sur le plafitignoe, économique et culturél: il se
composait des nomades de la steppe, qui bénéfitidiene large supériorité militaire, des
communautés agricoles et pastorales de la steppéebet des cités grecques du littoral qu’il

convient de présenter des maintenant, en commepaatiétude du mouvement de colonisation.

Le Pont-Euxin paraissait aux Grecs une contréddmia et peu hospitaliere par son
climat et ses brouillards, par 'absence d'illesrgalonner la traversée et la rareté des bons ports
sur 'ensemble de ses cOtéSarte 7). Sa cOte septentrionale se situait aux confinsndade
connu, dans un pays de légende qui occupait ume pigportante dans leur imagindfte elle
intervient dans le périple des Argonautes, darsydde d’Achille qui aurait vécu dans l'lle de
Leuké" et dans la légende d’Iphigénie qui aurait été fatrpsse d’Artémis en Tauride (la
Crimée). A I'époque archaique, ces régions furenintense foyer de colonisation grecque pour
la cité de Milet, et plus généralement pour leéscibniennes d’Asie Mineure. Depuis la fin du
XIXe s. et la découverte de la cité d’'Olbia par \B. Farmakovsky, un des précurseurs des
méthodes modernes de fouilles, les recherches@oghigues n'ont cessé de se développer dans
les colonies nord-pontiques tout au long du XXenstamment sous limpulsion de V. F.
Gadjukevitch et de V. D. Blavatsky dans les anng@$d?. L'interprétation des causes et
surtout des buts de la colonisation a longtempssélides chercheurs: une tradition
historiographique voulait que la raison d’étre @s colonies et été le commerce, mais les

3y, A. VINOGRADOV, K. K. MARCHENKO, « The Scythiaperiod in the northern Black Sea region (750-250
BC) »,Antiquity, 63, n°241, déc. 1989, p.805

40 G. KOSHELENKO, « Entre Scythes et Grec®wnss.Arch188, décembre 1993, p.7

“1 le située a 'embouchure du Danube. La légendehllle voulait qu’aprés sa mort sa mére Théti§it’emporté
dans cette ile. On peut également mentionné lake@ad Achille » (Hér. IV, 55), longue bande debfe paralléle
au rivage, au sud de I'Hylée et de 'embouchur®diepr.

“2ibid. p.8-9



travaux des dernieres décennies ont largement @rouwe l'agriculture avait joué un role
prépondérant dans I'évolution de ces cités, eta@daleur origine. Ainsi, 'idée de la coexistence
d’'une colonisation de type agraire et de type comimlesemble étre actuellement partagée par

tous.

Examinons tout d’abord les causes qui furent adiloe de ce phénoméne d’émigration massive
au nord de la mer Noitd: d’une part, le probléme démographique fut ureefdeces motrices de

la colonisation. Il se traduit par une émigratimrcée déterminée notamment par les luttes
politiques et sociales a lintérieur des métropaepar le manque de terreggnochoriq. Les
cités grecques d’Asie Mineure, principalement Mi@t proie a I'hostilité permanente des rois de
Lydie a partir du milieu du Vlle s., entrerent dame période de crise politique, économique et
sociale : 'impossibilité d’accroitre le volume deésoltes et 'augmentation des tensions sociales
liées a une pénurie de terres (réductionadesai des cités) ont pu contraindre les citoyens les
plus appauvris a quitter leur patrie. La conquétse de I'Asie Mineure dans la deuxiéme moitié
du Vle s. a peut-étre entrainé des conséquencésyana et pourrait de ce fait étre a l'origine
d’'une nouvelle vague de colonisation dans le Bospkhosurtout dans la région d’Olbia. D’autre
part, des motifs avant tout économiques pouvaigategnent présider a I'établissement d’'une
colonie : la recherche de matiéres premieres, gbremier lieu de métal, a di jouer un rble
important dans la colonisation. Il ne faut pas mums omettre le fait que les colonies elles-
mémes constituérent un marché ample et constanig®productions des métropoles. Outre ces
aspects d’émigration forcée ou d’expansion dansbuh précis, I'enjeu principal de la
colonisation résidait avant tout dans la maitriserallle d’un territoire, c’est pourquoi
I'agriculture se développa dans toutes les colodiesord de la mer Noire des leur fondation ou
peu de temps apreés, et joua un role prépondérastidar évolution ultérieufé Quoi qu’il en
soit, dans chaque région du littoral septentriolaatolonisation grecque prit des formes quelque
peu différentes qui variaient en fonction des ctiowls géographiques et démographiques et des
intéréts qui animaient les coldRsCeci étant dit, on peut maintenant étudier lecessus de
colonisation du littoral nord du Pont-Euxin donts ldimites chronologiques se situent

43 0. LORKIPANIDZE, P. LEVEQUE,Le Pont-Euxin vu par lerecs : sources écrites et archéologl®90,
p.333-335 ; G. KOSHELENKO, V. KUZNETSOV, « La coleation grecque du Bosphore Cimmérien »yami V,
1987, p.77-80

4 A. WASOWICZ, «°La campagne et les villes du litbseptentrional du Pont-Euxin, nouveaux témoigsage
archéologiques >Dacia, 13, 1969, p.90

“SA. WASOWICZ, « Les problémes de la colonisationrcgeee du littoral septentrional de la Mer NoireDHA, 6,
1980, p.18-19



approximativement entre le milieu du Vlle et la fim Vle s., sans oublier 'expansion plus
tardive des Grecs en Crimée occidentale sous l'lsigude la cité de Chersoneése (fin du Ve s.).

-Le premier grand foyer de colonisation au nordadener Noire fut le liman du Boug-Dniepr
(Carte 8 et 9): cette « micro-région », selon I'expression consa de A. Wasowié?, offrait

des conditions favorables a I'implantation massige Grecs et au développement de I'économie
rurale et de I'élevage (sol loessique fertile, reedi naturelles, eaux poissonneuses). Un aspect
déterminant fut certainement 'absence d'une pdrandigene stable a 'étape initiale de la
colonisatiort’. Les premiers Grecs qui pénétrérent dans cetierréginstallérent sur I'flot de
Bérézan qui était alors une presqu’ile. La datatinmnie par Eusébe (646-645) et les restes de
céramique ionienne de la méme époque sont autamdticditeurs de liens saisonniers entre la
meétropole de Milet et cette région, et non de fafiation durable de colons. lls correspondent
vraisemblablement a des expéditions de reconnaieq@eut-étre effectuées par des marchands)
dont la durée dépendait de facteurs divers teldegakimat et les conditions de navigattbr_es
premiéeres traces d’implantation des colons ne reemaent pas avant la fin du Vlle s.. La
premiere moitié du Vle s. vit le développementdapile la construction dans I'établissement de
Bérézan et 'expansion du peuplement dans le lilaméme nom (apparition d’établissements
ruraux et du petit centre artisanal de Yagorlytskyers le milieu du Vle s., la colonisation prit
un caractére beaucoup plus massif qu'auparavasia@ompagna d’'un aménagement rapide de
l'ensemble de la région : Bérézan était sur le fpdiacquérir toutes les caractéristiques d’un
établissement urbain de tygmolis, et surtout les rives du liman du Boug se countire
d’établissements ruraux (107 connus pour la périamtbaique’) (Carte 9). Ses habitants se
livraient principalement a l'agriculture, I'élevagg a un degré moindre, a la péche et l'artisanat.
La deuxieme moitié du Vle s. fut également marga€la cristallisation de lpolis d’Olbia qui
devint progressivement le centre politique, écomomj culturel et religieux de la région,
probablement sous l'impulsion d’'un nouvel afflux delons. Dés le début du Ve s., elle
possédait toutes les fonctions inhérentes a undgrantre urbain de type grec avec son agora,
son temenos, ses quartiers d’habitation, ses éslifiiblics et religieux > Nous aurons bien sQr

46 A, WASOWICZ, Olbia pontique et son territoird 975, p.23-29
47 A. WASOWICZ, op. cit, DHA 6, 1980, p.10 ; O. LORKIPANIDZFop. cit.p.338
j: S. SOLOVEYV, « Archaic Berezan : historical-arcHagial essay », in Tsetskhladze 1998, p.209-211

ibid. p.215
%0 G. R. TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of theaBi Sea area : stages, models and native popuigtion
Tsetskhladze 1998, p.37
®1'S. D. KRYJICKIJ, « Olbia I'Heureuse sy Doss. Arch.188, déc. 1993, p.18-19 ; S. D. KRYJICKIJ, « Les
particularités de la colonisation grecque danstdtbire d'Olbia pontique », iBCH Suppl.34, 1999, p.259-261.
Disponible sur http://cefael.efa.gr




'occasion d’évoquer plus tard les destinées figwte la cité d’Olbia et de shora, et de nous
pencher plus précisément sur le probleme de I'appance ethnique des habitants de la région et

des contacts politiques et commerciaux gu’elleteetgnu avec son environnement barbare.

. La région du liman Boug-Dniepr ne fut pas le seykf d'implantation des Grecs sur le littoral
nord-occidental du Pont-Euxin : dans les années|@3Milésiens fondérent a 'embouchure du
Danube la colonie d’Histria, qui ne connut un \&rie essor qu’a partir de la deuxieme moitié
du Vle s%2. Ce fut également au cours de la seconde moitéleis. que les Grecs s'installérent
sur les rives du liman du Dniestr, dans les étabiieents de Tyras et de Nikonion ainsi que dans
des villages & vocation agricole tels que Nadlirkaadl! et Belyaevka™ (Carte 8).

-La pénétration des Grecs dans les régions du reirdeePont-Euxin semble se placer dans la
continuité de leur avancée d’ouest en est: lesédihs, apres avoir fondé Histria puis
Borysthéné¥, s’installérent & lembouchure du troisiéme gréledve de Scythie, le Don. Dans
le troisiéme quart du Vlle s., ils fondérent I'étskement de Taganrdyque certains proposent
d’identifier au port de Cremnes mentionné par HétedlV, 20, 110)°. Il fut apparemment une
station de péche et un pegitnporioncommercant avec les barbares voisins et les actrgses
grecs du nord de la mer Noire. Son activité cesse ¢ dernier quart du VIe’§.A linstar des
régions nord-occidentales, la colonisation de maseét lieu qu'au cours du Vle s. et se
concentra dans une zone stratégique et propiassolt futur des colonies, le détroit du Bosphore
Cimmeérien, qui fait la jonction entre la mer Noie la mer d’Azov. Les premiéregpoikiai
apparurent dans la région vers 590-560 av. J-Cléstive occidentale : Panticapée, Nymphée,
Théodosie, Myrmékion, Tyritaké ; sur la rive orilet: Hermonassa, Kepoi, Patrasys, et dans la
deuxiéme moitié du Vle s., Gorgippia et PhanagdtigCarte 10). Milet joua un role
prépondérant dans ce mouvement de colonisation deisombreux habitants d’autres villes
d’Asie Mineure, en particulier d’lonie du Nord, @&tat également présents parmi les immigreés.

La mise en valeur agricole du territoire des cgésfit graduellement et sur une mois grande

%2 G. R. TSETSKHLADZE,op. cit. p.35 ; A. AVRAM, « Modes de contacts entre Gret$Geétes a Histria &
I'époque archaique », Mani VI, 1990, p.241-251

%3 A, WASOWICZ, op. cit.DHA 6, 1980, p.9

> Ancien nom de Bérézan

V. KOPYLOV, « Taganrog et la premiére colonisattnlittoral nord-est de la mer d’Azov », ani VI, 1990,
p.327-334

8 v, KOPYLOV, « The place of the Taganrog settlemithin the system of the early greek colonieshia tegion
to the north of the Black SeaACS$Svol.6, n°1-2, 2000, p.7-8

*"ibid. p.9

%8 G. KOSHELENKO, V. KUZNETSOV, « Le Royaume du Bosph»,Doss. Arch188, déc. 1993, p.34



échelle que la région d’Olbia : dés la fin du Vledeschorai d’étendue moyenne prirent forme,
avec des habitats ruraux aux constructions disssmiet de petites fermes installées sur des
kleroi distincts®. Les recherches archéologiques ont montré queriles du Bosphore
Cimmérien étaient inhabitées ou presque au momentirstallation des Grecs. Les cités
jouirent donc d'une existence paisible dans lesedgies qui suivirent leur fondation. Un
tournant décisif intervint cependant dans les anr@® lorsque, pour des raisons encore peu
claires, un Etat unifié du Bosph&tse constitua sous I'égide des Archéanactidesxgicérent
probablement un pouvoir de nature tyrannique delpuisipitale de Panticapée. En 438-437, la
dynastie des Spartokides (du nom de son fondatpartdkos) prit le pouvoir dans des
circonstances obscures et commenca des la fin a1 &enener une politique extérieure de plus
en plus active : 'Etat du Bosphore réunit sous kégémonie I'ensemble des cités des deux
c6tés du détroit, puis entreprit des conquétes Bapartie asiatique contre les Sindes et d’autres
tribus méotes le long du Kouban et du littoral oté de la mer d’Azov. Le royaume du
Bosphore noua des liens étroits avec Athénes @oratvitaillement en blé dépendait largement
de cet Etat, essentiellement au Ve s.. Cette iorégbolitique originale, qui préfigure la
monarchie hellénistique, allait devenir pour dexlss un lieu privilégié de fusion politique,

culturelle et artistique gréco-barbare.

-Le dernier foyer de colonisation que lI'on peut tselher a présenter se situe en Crimée
occidentale. La présence grecque y est attest@gtia gu Vle siécle dans de petites bourgades
ioniennes telles que Kerkinitis {% quart du Vle s.), Dandaké, sans oublier le pafihau de la
fin du Vle s. découvert & 'emplacement de la fatGhersonése (sur la presqu’ile d’Héralée)
En raison de leur faible potentiel démographiques colonies n’étaient que des filots
insignifiants sur le territoire criméen et fureapidement intégrées dans la sphere d'influence de
la puissante cité dorienne de Chersonese. Fondé#22d21 par la métropole d’Héraclée
Pontique, la colonie amorga une expansion temi@rfulgurante d’abord dans la presqu’ile
d’Héraclée et ensuite le long du littoral occidérgaseptentrional de la Crim¥e(Carte 11)
Celle-ci s’Taccompagna de l'asservissement pargelbdoopulation voisine des Taures (dans les
montagnes de Crimée du sud-ouest) et d’'une interise en valeur militaire et agricole des

territoires conquis (cadastres, fondation de latgeftlle de Kalos Limen, et d'un réseau de

%9 A. WASOWICZ, « Urbanisation et organisation delera coloniale grecque autour de la Mer Noir@Modes
decontacts et processus de transformation dans leigtss anciennge4 983, p.911-936

€0 G. KOSHELENKO, V. KUZNETSOVop. cit.p.35-37

61 V. A. KUTAYSOV, « Aspects de la colonisation enifGée occidentale », iNani VI, 1990, p.297-301 ; M. .
ZOLOTAREYV, « Sur la chronologie de Chersonesogpdyue archaique »,Wani VI, 1990, p.311-317

2V. M. ZOUBAR, « Au pays d’Iphigénie : Chersonésaufique »Doss. Arch188, déc. 1993, p.26-29



forteresses, de fermes...). Au terme de cet essiigpel et économique (vers la fin du IVe s.),
Etat chersonésien s’étendait le long d’'une bandgere étroite et fertile bien aménagée, et
constituait, avec le Bosphore, un des Etats les plussants de la mer Noire avant de subir les

assauts répétés et destructeurs des Scythesralpdtte s. av. J-C.

Au terme de cette présentation générale des actinmsipaux du sujet, il parait
indispensable de justifier le choix d’exclure d&udde certaines régions ou les Scythes nomades
n’étaient pas une entité dominante, et ou ils siemmét aux populations indigénes au point d’étre
assimilé totalement ou partiellement :

. tout d’abord, la cote occidentale du Pont-EuxireBtanube et Dniestr se caractérise
par une grande hétérogénéité de la populdtiorlle se composait majoritairement de tribus
géto-thraces, bien que certains groupes de Scytipenétrerent des le Vie s.. Ces régions de
l'interfluve Prout/Dniestr et du Danube inférieyrparaissent comme des zones d’interférences
culturelles et ethniques ot la civilisation gétecentre celle des Scythes et I'assiftfileméme
au IVe s., ou la sphére dintérét des Scythes gdachit vers l'ouest et ou leur présence
s’affermissait en Dobroudja, ils restérent mindnéts. et se mélérent largement aux Thrétds
bordure occidentale de la steppe nord-pontiqueiéietMoldavie, a I'est du Dniestr) constitue
donc une zone périphérique de la Scythie et, daite’entrera pas dans le cadre du sujet dans
la mesure ou, d’'une part, les nomades n'y jougrastun role prépondérant et, d’autre part, leurs
relations avec la colonie d’Histria nous sont incoes.

. les régions comprises entre le nord du Caucase Rbh se situent également hors
des limites géographiques choisies : certes, @lleent un foyer important de formation de la
culture scythe archaique au Vlle (principale témdiourganes de Kélermeés) et elle marqua de
son empreinte la culture des populations indigehNéanmoins, ces populations sindo-méotes
absorbérent peu a peu le reste des Scythes quaiedpas suivi le mouvement de migration

63 G. R. TSETSKHLADZEpp. cit.p.44

6 A. I. MELYUKOVA, «New data on the Scythians in Bmbja », Ross. Ar. n°4, 2001, p.20-32; P.
ALEXANDRESCU, « Les Scythes au sud du Danube al@nbi Atéas » = Observations contenues dans « La
Russie pontique : I'art gréco-scythein, Actes du Vllle Congrés international d’'ArchéolegClassique (Paris,
1963),Le Rayonnement des civilisations grecqueetaine sur les cultures périphériquég®65, p.391-439

8 A. KHAZANOV, « Les Scythes et la civilisation agtie : problémes de contactDHA, 8, 1982, p.22 et 32 ; A.
AVRAM, op. cit, in Vani VI, 1990, p.241-251, Cf Apollonios de RhodésgponautiqueslV, 320) qui mentionne
les Scythes mélés aux Thraces dans le delta dubd@anu



vers le Nord et I'Est, et leur culture, entre lee\dt le IVe s., était bien celle d’'une population
entierement sédentaire et agricole avec un hawanide production métallurgique, et donc
nettement différente de celle des Scythes noiadésie sera donc pas question des relations
gréco-barbares au sein de la partie orientale diptBare (péninsule de Taman) ou dominaient
les tribus sindes, contrairement & la partie elgopé dans laquelle les Scythes étaient I'élément
décisif.

. les relations entre la cité de Chersonése et lalptipn des Taures des montagnes de
Crimée du sud-ouest ne seront pas non plus trai@es derniers n’avaient rien a voir avec les
Scythes qui dominaient 'ensemble de la Criméepstgye, et n'entrerent pas en contact direct et
prolongé avec les nomades, comme ce fut le casl@population autochtone de l'intérieur de la
péninsule criméenne.

. le cas des régions de steppes boisées parait mhEmatique : on a vu plus haut
gue I'expansion scythe s’était orientée vers ceegales le début du Vlle s., et surtout au cours
du Vle s., donnant naissance a différents groupdtirels qualifiés de « scythoides » et
présentant des mélanges d’influences entre lesreslantérieures et celle des nomades. En fait,
la steppe boisée ukrainienne a été un foyer daitra important pour les nomades de la steppe
proprement dite, depuis leur arrivée au nord deda Noire jusqu’a la fin du IVe s. (fin de la
grande Scythie des stepp&skn effet, les Scythes y pénétrérent par vaguesessives et, grace
a leur supériorité militaire, saisirent 'occasia’occuper une position dominante parmi la
population sédentaire (rapports de type tribut¥iréelon certains chercheurs, aux Vile-Vle s.,
deux vastes communautés tribales de nomades gttaiastituées dans la steppe boisée, dont
les centres se situaient dans le bassin de la 8odlans l'interfluve Ros/Tyasmin (rive droite du
Dniepr moyen) qui fut la région la plus exposée amoursions des nomades et donc a leur
influence culturell€®. 1l est communément admis que ces infiltratiorguliéres de groupes de
nomades s'accompagnérent d'un mélange ethniqueiletral dans 'ensemble de la steppe
boisée, et méme d'une « scythisation » des popuaktihéritieres des cultures antérieures
(Halstatt Thrace a l'ouest, culture Chernoles surive droite du moyen-Dniepr, culture de
Bondarikha a l'est). La question de leur identitén@ue reste cependant en suspens (population
mixte ou simple superposition d’'une aristocratimguérante scythe a divers indigenes ?). La

% |'Or des Amazonesp. cit, 2001 p.63-64

67V. Y. MURZIN, S. A. SKORY, « An essay of scythiirstory »,Il Mar Nero |, 1994, p.63 et ss. ; T. BOHUSH et
H. BUZIAN, « La culture scythe dans les régionsatdwrs central du Dnipro », i0’Or des rois scythesE. D.
Reeder (éd.), 2001, p.94-96

88 A, 1. MELYUKOVA, « Scythians of southeastern Eueop, in J. Davis-Kimball et alop. cit.1995, p.53-55

8 Ainsi, il n’est probablement pas fortuit qu’Héragealonne le nom de « Scythes Laboureurs » au peleptette
région (IV, 17). Il parait en effet raisonnableldg identifier au groupe culturel de la « Rive Deoi : Cf page 4 et
Carte 3 ; . LEBEDYNSKY pp. cit.p.34.



plupart des spécialistes semblent tout de mémewder sur le fait que les populations de la
steppe boisée ne furent assimilées que partiellepanles Scythes, et que les contacts a long
terme avec les nomades ne donnerent pas naissameecalture uniforme : ainsi, tout au long
de la période scythe, il est possible de distingmeulture des nomades iraniens, présents a la
fois dans la steppe et, dans une moindre mesuns, ldasteppe boisée (surtout dans les régions
attenantes au Dniepr), de celle des indigénesldgnslle des traits locaux persistaiént

Bien que ces populations sédentaires et agricides @é différentes des « vrais » Scythes de la
steppe, j'estime qu’il ne serait pas judicieux dlexe du cadre du sujet ces zones de steppes
boisées dont les frontieres, notamment politiqaesc la steppe a proprement parler n’étaient
pas aussi claires qu’il n’y parait. Une raison maggevient motiver ce choix : comme on 'a vu
plus haut, la steppe boisée a été une des troipagsantes essentielles de la Scythie et, de ce fait,
les intéréts des nomades et des Grecs ont tolgbditsurnés vers ces regions (intéréts politiques
et économiques pour les uns, intéréts essentiaiferoemmerciaux pour les autres). C'est
pourquoi il sera nécessaire d’associer ces régiansre étude, particulierement lorsqu’il s’agira
d’étudier la Scythie en tant qu’espace écononique

Mais I'enjeu principal du sujet sera bien d’étudies rapports entre les Grecs et les
Scythes nomades de la steppe, et en quelque sodeedser un tableau général des relations
qu’ils ont pu entretenir dans la période envisagée.

Celle-ci s’étendra du Vlle s., moment de l'arrivigasi-simultanée des premiers colons grecs et
des premiers groupes de Scythes au nord de la mex, jusqu’'au IVe s. av. J-C. Le choix de
cette limite parait justifié dans la mesure otsil@usage chez la plupart des « scythologues » de
considérer que le llle s. marque la fin de la pEFiscythe dite « classique », et ceci pour
plusieurs raisons : d’une part, parce que les ®syftrent progressivement dépossédés de leurs
vastes territoires steppiques par I'avancée ddfitss des Sarmates ; d’autre part parce que les

0 Selon une hypothése, les éléments locaux danegdpesboisée étaient les suivants : entre ProDhigistr moyen

dominait I'élément thrace, dans I'interfluve BougiBpr moyen vivaient des nomades iraniens et adkgénes que
certains considérent comme Pré-Slaves, et, a tasDniepr, la population présentait un mélange ecules

descendants des tribus locales de I'Age du Bratee gléments des tribus de la « Rive Droite » £indenades de
la steppe ; A. . MELYUKOVAQp. cit.p.33-34 et 51

! La steppe boisée fut en effet la source et ldrdgiin principale des produits faisant I'objet l'aommerce avec
les Grecs (principalement les régions du Dnieprenpegt surtout aux Vle-Ve siecles).



« Scythes » des llle s. av. J-C - llle s. ap. J&vaient plus rien a voir ou presque avec les
nomades des époques précédentes et étaient désoanfinés dans ce que certains appellent le
« royaume scythe tardif 4 composé d’une population sédentaire certainertréstmélée et
fortement hellénisée. Les débuts de I'époque scyttaedive » seront évoqués épisodiquement
dans le seul but de présenter les bouleversemelitigjyes, ethniques et culturels qui survinrent
a cette période charniére.

Ce tableau que nous tenterons de dresser s’atsa&liggager les différents types de contacts qui
s’établirent entre les deux ensembles au nord deelaNoire et les influences mutuelles qui en
découlerent. En somme, il faudra voir dans quetisume ces deux entités ont été interactives, et
guels effets ont produit ces contacts sur I'unéagtire. Dans cette perspective, on envisagera
d’étudier la nature et I'évolution des rapportdalee qui ont eu cours entre les cités du littetal

les nomades de la steppe en dégageant les évemtnielents de rupture et leurs conséquences.
On pourra notamment se pencher brievement sualeses et les circonstances de la dégradation
généralisée de la situation politique et militaine nord de la mer Noire aux llle-lle s.. On
considére en effet que la période précédente setéaisa par une paix durable qui fut une des
conditions majeures pour I'essor d'un commerce pEos dans lequel les nomades jouérent un
r6le certain dont il faudra évaluer le poids :dhgiendra donc de considérer ensuite I'association
tripartite mutuellement profitable qui unissait Bomiquement les cités, les nomades et les
populations « scythoides » de la steppe boisédan,Emfi des enjeux primordial consistera a
évaluer l'impact de linfluence grecque sur la ardt des Scythes et donc a estimer leur degré
d’hellénisation suivant les époques, les lieux ncoee les couches sociales. Dans cette optique,
la question fondamentale sera de définir les mtEdalides interactions culturelles qui
caractérisent les relations gréco-scythes en sehpah sur deux problémes majeurs : celui de la
sédentarisation des Scythes, et celui de la prégeagmbiose artistique entre l'art scythe et 'art
grec. Les Grecs ont-ils joué un réle décisif damsptocessus de sédentarisation des tribus
nomades ? L’art gréco-scythe est-il le reflet d’twediénisation profonde des Scythes ? En fin de
compte, il faudra se demander si les Scythes amupleur identité culturelle au contact de la
civilisation grecque ou au contraire s'’ils en oohgervé la majeure partie, ou encore si 'on peut

parler d’une réelle compénétration des deux mondes.

2 La culture scythe dite « tardive » survit en Cring dans les zones attenantes au bas-Dniepr justjlg-IVe
siecle ap. J-C.
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Carte 1: La steppe eurasiatique et les grandes tutes d'époque scythe(d’aprés |. LEBEDYNSKY,Les
ScythesParis, 2001, p.6).

@ Scythes d"Europe @: Saces et Massagétes
(Ia : cultures scythoides d’Asie centrale
d’Europe centrale ; (Illa : localisation hypo-
Ib : Scythes nomades de thétique des Massagetes
la steppe ukrainienne ; d'Hérodote).

Ic : cultures scythoides de @: Zone de découverte
la steppe boisée ukrai- de I'« or sibérien ».
nienne et du Don ; ): Culture de I'Altai

Id : Scythes de (kourganes gelés de
Ciscaucasie). Pazyryk, etc.).

@: Sauromates / Sarmates V1): Culture de Tagar.
(Ila : groupe de la Volga ; (VID: Nomades de la
IIb : groupe de I'Oural ; Touva.
llc : trouvailles récentes @: Trowvailles de la
de style sauromate / Tehibkra.
sarmate dans le sud de IX): Onchess.

'Oural - Pokrovka et
Filippovka).
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Carte 2 : Le monde connu d'aprés Hérodote.



MER NOIRE

1-2 : groupes scythoides
d'Europe centrale

(1 : groupe de la Tisza ;

2 : groupe de
Transylvanie).

3 : tribu géto-thraces
(non scythes).

4:6 : Scythes nomades de
la steppe

(4 : groupe principal de la
steppe ;

5 : groupe de Crimée ;

6 : groupe du bas-Don).

Carte 3: les principales cultures d'époque scythdans la steppe et la steppe boisée en Europe cefdrat
orientale (d’aprés |. LEBEDYNSKY Les Scythe®aris, 2001, p.28).

7-14 : cultures scythoides
2 base sédentaire de la
steppe boisée

(7 : Podolie Occidentale ;
8 : Bouh ;

9 : Rive Droite ;

10 : Soula ;

11 : Vorskla ;

12 : Donets
Septentrional ;

13 : Don moyen ;

14 : Seim).
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Carte 4 : Les kourganes scythes du Vlle-Ve sieclauanord de la mer Noire (d'aprés V. Y. MURZIN, S. A.
SKORY, « An essay of scythian historylbMar Nero |, 1994, p.81).

Conventions 1- Vlle-Vle siécles 2- fin Vle-Ve siécles

1 - the Krivorozskij burial mound; 2 - the former Choper Region; 3 -town of Konstantinovsk;
4 - Rostov-on-Don; 5 - vil. Podgorodnoe; 6 - town of Nikopol’; 7 - the Nikopol’ burial mound
field; 8 - vil. Konstantinovka; 9 - the Grusevka farmstead; 10 - vil. NiZnie Segorozy; 11 - vil.
Novotroickoe; 12 - vil. Semenovka; 13 - vil. Ljubimovka; 14 - vil. Novoalekseevka; 15 - gr.
Sirokoe; 16 - the Roznoskij burial mound; 17 - Temir-Gora; 18 - vil. Kirovo; 19 - Liooj mound;
20 - vil. Ogorodnoe; 21-22 - town of Marjupol’ (former Zdanov); 23 -town of Nikopol’; 24 -
Ostraja Tomakovskaja Mogila; 25 - Cabanceva Mogila; 26 - the 1st Zavadskaja Mogila; 27 -
Ispanovy Mogily; 28 - a burial near mine No. 22; 29-30 - Baby and Raskopana Mogila; 31 -
vil. V. Tarasovka; 32 - vil. Volosskoe; 33-35 - vil. Podgornoe; 36 - vil. Aleksandrovka; 37 - the
Dubovoj island; 38 - p. 25 of the Kic-kassian sepulchre; 39 - vil. Pridneprovka; 40 - vil.
Gusarka; 41-45 - vil. Novogrigorievka; 46 - vil. B. Znamenka; 47 -town of Dneprorudny; 48-
51 - town of Nogajsk; 52 - Archangelskaja Sloboda; 53 - vil. Dneprjany; 54 - vil. Novokievka;
55 - the Michailovskij sepulchre; 56-59 - town of Krasnoperekopsk; 60 - Ak-Mececkij burial
mound; 61 -Zolotoj burial mound; 62 - the burial mound of Kulakovskij; 63-65 - vil. Ilicevo;
66 - the Ak-Burunskij burial mound; 67-74 - the Scythian sets of the Nymphaean necropolis;
75 - the Frontovoe sepulchre; 76 - the Mederovskij burial mound; 77-82 - burial mounds near
vil. Kovalevka; 83 - vil. N. Rozanovka; 84 - vil. Christoforovka; 85 - vil. Konstantinovka; 86 -
vil. Timofeevka; 87 - vil. Novovasilievka; 88-95 - the AdZigolskij sepulchre; 96 -vil. Annovka;
97 - Olbia; 98 - the Berezan’ island; 99 - town of Arciz; 100 - vil. Ostrovnoe; 101 - vil.
Cervonyi Jar.
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Carte 5 : Sépultures et établissements des culturesythoides des Vlle-llle siecles av. J-C dans léeppe
boisée ukrainienne(d’aprés I. LEBEDYNSKY pop. cit.p.252)
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Carte 6 : Monuments scythes de Crimée du début dul\é siecle av. J-C aux llle-IVe siécle ap. J-Gd'aprés V.
S. OLKHOVSKY, « Scythian culture in the Crimea »,J. Davis-Kimball, V. A. Bashilov, L. T. YablonsKgds.),
Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Irog 2§95, p.60-61)

um s WwN -

@ N

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

TEMIR-GORA

FILATOVKA

BELOGLINKA

KOLOSHKI

HKASHTANOVKA (KARA-MERKIT)
ZoLOTOlI KURGAN
GRUSHEVOYE, TALAYEVSKII KURGAN
NYMPHEY CEMETERY
SEMENOVKA

FRONTOVOYE

ZOLOTOYE

RIBNOYE

KirOVO

CHEKALOVO

CHERNOZEMNOYE
PRIVETNOYE

LENINO

ILYICHEVO

ASTANING

BRANNOYE POLE (FIELD)

21
22
23
24
25
26

27
28.
29,
30.
31.
32.

33
34
a5

36.
a7.
38.

a9
40
a1

ZELENY YAR

KuL' OBA

ASHIKA KURGAN
KEKUVATSKOGO KURGAN
TREKHBRATNI

PATINIOTTI

ALMA-KERMEN (ZAVETNOYE)

KERMENCHIK (SCYTHIAN NEAPOLIS)
BULGANAKSHKOYE
UST-ALMINSKOYE
ZALESYE

KERMEN-KYR (KRASNOYE)
CHAIKA

BELYAUS

KARA-TOBE
YUZNO-DONUZLAVSKOYE
BELBEK |

SKALISTOYE
CHERNORECHENSKII
KRASNOGORSHKII (NEIZATS)

TAVEL




L 150
o ~ C T ;

Carte 7 : Répartition des principales colonies gregques du littoral de la mer Noire (d'aprées A. WASOWICZ,
« La campagne et les villes du littoral septen@laiu Pont-Euxin, nouveaux témoignages archéolegisyDacia,
13, 1969, p.73)



Vikelaer

Carte 8 : Littoral de la mer Noire depuis le limandu Dniestr jusqu’au liman du Boug et du Dniepr ; habitats
et nécropoles de la période comprise entre la finudVlle siecle et le Ve siécle av. J-CA. WASOWICZ, Olbia
pontique et son territoire, 975, p.247)



Carte 9: Les établissements ruraux de la région @lbia a I'époque archaique (d'aprés S. D.
KRYJICKIJ, « Les particularités de la colonisatignecque dans le territoire d’Olbia Pontiqué&&H Suppl.
34, 1999, p.260. Disponible sur : http://cefael gfa
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Carte 10 : Les principales colonies grecques du Ba®ore Cimmérien (d'apres E. M. ALEKSEEVA, « La chdra
de Gorgippia : nécropoles et peuplemeGH Suppl. 34, 1999, p.325. Disponible sur : httpfdekefa.gy
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Carte 11 : le territoire de Chersonese vers 300 a+C (d'aprés A. CHTCHEGLOVPolis et chora Les
Belles Lettres, 1992, p.251)

1-Chersonése2-« vieille » Chersonése3:Kara Tobé A-Kerkinitis ; 5-Tchaika ;6-Donouzlavskoe Sud ;
7- Donouzlavskoe Ouesi8-Beliaous ;9-Koulitchoukoe ;10-Tarpantcji ;11-Djan-Baba ;12-Oirat ;13-
Karandjinskoe 14-Bolchoi Kastel 15-Kalos Limen ;16-Panskoe | 17-Vladimirovka



CHAPITREI

LES RELATIONS POLITIQUES ENTRE GRECS ET SCYTHES :
LES MODALITES DE LA « PAX SCYTHICA »

Les rapports politiques entre les nomades et ledaosédentaire ont longtemps été
considérés comme turbulents voire franchement antsiggs. On a vu plus haut que ce schéma
méritait d’étre révisé ou en tout cas nuancé :epaint de vue, 'histoire de ces relations ne peut
en effet se résoudre a une simple succession diasa d’invasions dévastatrices. Bien qu’elles
furent récurrentes dans I'Histoire, on ne peuttassidérer ni comme une « loi de la nature », ni
comme un réflexe inhérent au caractére souventigueles sociétés nomades. Toutefois, il est
vrai que la mobilité et la supériorité militairesdeomades leur donnaient les moyens d’acquérir
des biens aux dépens de leurs voisins sédentairpsaiquant des raids ou en leur imposant le
paiement d’un tribu.

A priori, les Scythes ne firent pas exception decetgle et comprirent eux aussi les bénéfices
qu'ils pouvaient tirer de leur force militaire :leelleur permit d’entreprendre des expéditions
lointaines et fructueuses a travers les puissatatts Hu Moyen-Orient, et plus tard d’assujettir
une partie des populations sédentaires de la steppée d’'Ukraine septentrionale. Leur valeur
guerriere et leur habileté tactique étaient tejle'$ls se forgerent pour longtemps une réputation
d’invincibilité dans I'ensemble du monde antiqudné@® a Hérodote, cette capacité a se rendre
insaisissable et donc invincible est d’ailleursséalle chose qu’il apprécie chez ce peuple (IV,
46) : d’'un coté, il admire la tactique militaire pd@yée par les Scythes contre I'envahisseur
Darius et, de l'autre, présente non sans une gert@dmplaisance les maoeurs sanguinaires et
barbares — au sens moderne du terme — de ce kugleerriers « coupeurs de tétes ».

La question qui se pose est donc de se demandier guié I'attitude des nomades vis-a-vis des
cités grecques du littoral qui étaient justemenhsdaine position de faiblesse aussi bien
numériguement que militairement, et qui ne pouvaeanquer d'attirer la convoitise des chefs

scythes. Néanmoins, il est généralement admisepiempports entre les Grecs et les Scythes au

B A. M. KHAZANOV, Nomads and the outside worli§84, p.222



nord de la mer Noire furent pacifiques tout au lalegla période durant laquelle les nomades
dominérent ces régions sur le plan politique ettamé, c'est-a-dire jusqu’a la fin du Ve s. qui
marque le début d'une ére d'agitation et de grabdsgleversements. A premiére vue, cet
équilibre durable des rapports de force peut pgaraiirprenant et nous amene a examiner les
conditions de cette stabilité, les éventuels momdatrupture et leurs conséquences sur les cités
cétieres dont I'existence et le développement gtaide toute fagcon soumis au bon vouloir des
chefs locaux. Dans ce but, nous tacherons de stiivanologiquement I'évolution des rapports
politiques et militaires entre les cités grecquete® Scythes au cours de la période envisagée
(Vlle-IVe s.) en dégageant trois phases principallEes contacts initiaux au moment de la
colonisation grecque (Vlle-Vie s.), l'intensificati des relations au Ve s. et ses conséquences,
puis le contexte au IVe s. ou lI'on se penchera pladiculierement sur la situation dans le
Bosphore. Au terme de cette présentation, noussexpos brievement les circonstances dans
lesquelles I'équilibre qui prévalut pendant plussesiécles fut brutalement rompu dés le llle s.
sous la pression de 'avancée d’un nouveau pedptochades, les Sarmates.

Fig 1 : Nobles scythes en armure



. LA SITUATION ETHNO-POLITIQUE AU TEMPS DE LA
COLONISATION (Vlle-Vle s.)

Il est clair que le déroulement de la colonisatitgpendit étroitement des rapports de
force entre les Grecs et la population indigénquet la nature de I'environnement barbare des
régions colonisées fut un des facteurs déterminpotsr le développement ultérieur des
établissements. Or, le nord du Pont-Euxin, augsidm et inquiétant qu’il pouvait paraitre a un
Grec, fut un foyer de colonisation intense et péwsplLe caractere pacifique de I'implantation
des premiers colons au nord de la mer Noire fgadwad’hui I'objet d’'un consensus parmi les
spécialistes qui s’accordent pour affirmer qu’iexistait pas d’habitats indigénes permanents a
I'étape initiale de la colonisation.

Nous examinerons donc pour commencer la situatiomoepolitique dans les premiers temps de
la colonisation (Vlle-Vie s.) en tentant de décdés premiers indices de contacts gréco-
barbares.

1) Les contacts initiaux dans la région du Boug inférieur

Pour la région du Boug inférieur, différents indicent permis de déceler une présence
autochtone au sein de l'établissement de Bérézarefiet, des traces de visites régulieres de
petits groupes de population d'origine ethniqueedie ont été relevées sur le site dés la
deuxiéme moitié du Vlle s.. D’apres S. Solovev, @ggons du liman du Boug/Dniepr étaient a
cette époque sous le contréle plus ou moins pemateetribus semi-sédentaires instables qui
migraient de fagcon saisonniére depuis la steppgéboiers ces zones cbtiéres ou les conditions
d’hivernage du bétail étaient trés favorablegwec I'apparition des premiéres constructions a
Bérézan dés la fin du Vlle s. et la multiplicatioles établissements ruraux, le peuplement
indigéne augmenta considérablement dans la régiopoant d'étre majoritaire jusque dans le
troisieme quart du Vle s.. L'appartenance ethnigiee cette population pose de sérieux
problemes : les différences dans les formes deteation et dans la céramique modelée

3. SOLOVEYV, « Archaic Berezan : historical-arcHagal essay », in Tsetskhladze 1998, p.207-208



attestent de son hétérogénéité, bien que la culteirees habitants non-grecs semble avoir été
proche de celle des tribus des zones de steppsdéeBoentre Dniestr et Dniepr (« Hallstatt
thrace » et culture Chernoles ou « Tchornyi LyS.»)

Mais, pour le moment, il n'est pas nécessaire deerdans les détails se rapportant a l'identité
ethnique de cette population indigéne : il restmutefois que les colons grecs du Boug inférieur
nouérent surtout des liens avec les populationsdoes originaires de différentes régions de la
steppe boisée, et donc qu’il n’est pas questiorcatgacts réguliers et étroits avec les Scythes
nomades dans les premiers temps de la coloni¢&tDrailleurs, il suffit d’examiner la carte de

la répartition des kourganes scyth@arte 4 et 15)pour s’apercevoir qu’'aux Vlle-Vle s., la
steppe proprement dite était quasiment inhabité¢getes Scythes étaient encore dans une phase
migratoire depuis le Nord du Caucase vers les néggieppiques de Crimée et d’Ukraine, et
surtout vers les zones septentrionales de steuysses’.

On peut tout de méme supposer que les Grecs dgitanrd Olbia entrérent graduellement en
contact avec les nomades scythes au cours de lgieden moitié du Vies. mais,
malheureusement, nous ignorons tout de la natwreadggtions politiques qu’ils ont pu entretenir.
Ces premiers contacts donnerent toutefois lieusaédbanges commerciaux isolés, et peut-étre
aussi a des tensions mineures de nature religiause inscription mise au jour a Olbia sur un
tesson d’amphore du troisieme quart du Vle s.pestituant une lettre d’un prétre qui parcourait
probablement les confins orientaux depfais d’Olbia, fait part de la destruction dans I'Hylée
d’'autels de la Mére des Dieux (Cybéfe)Ce témoignage concorde de facon étonnante asec le
renseignements fournis par Hérodote sur la lIégelndsage scythe Anacharsis qui, apres s’étre
fait surprendre en train d'y célébrer des rited'leanneur de la déesse, fut inmédiatement tué
par le roi des Scythes en personne (IV, 76 ; ABinexe 1). Dans le cadre diogos scythe,
Hérodote se sert de cette histoire pour montresstilté radicale des Scythes envers les
coutumes étrangéres, surtout lorsqu’elles sontqges... Le parallele établi entre le récit de
I'historien et le texte de la lettre pourrait laspenser que le caractére des relations entre les
Scythes et la culture grecque étaient négatifs lausV Toutefois, la version scythe « officielle »
de son assassinat pour avoir renié les dieux de@sgéneres pourrait aussi bien cacher un

conflit politique au sein des couches dominantesayume scythé, et non une répugnance

> ibid. p.212 et ss.; L. V. KOPEIKINA, « Elements of lbazature in the culture of the Berezan archaic
settlement », ifskhaltubo 1) 1979, p.416

0. LORDKIPANIDZE, P. LEVEQUELe Pont-Euxin vu par leSrecs 1990, p.341

Y. A. VINOGRADOV, K. K. MARCHENKO, « The Scythiaperiod in the northern Black Sea region (750-250
BC) »,Antiquity, 63, n°241, déc. 1989, p.806

8A. S. RUSYAEVA, « Les cultes agraires a Olbia pqune » DHA, 9, 1983, p.186

A, M. KHAZANOV, « Les Scythes et la civilisatiomégque : problémes de contactDHA, 8, 1982, p.17



profonde des Scythes envers la religion grecquan@Qaux autels détruits, il n’existe aucune
preuve gqu’ils laient été par la main d’'un Scythéexistence et la popularité de la Iégende
d’Anacharsi& au Vle s. pourrait néanmoins étre le reflet derpees contacts concrets entre les
Scythes et les Grecs d’'Olbia.

2) Le contexte dans le Bosphore Cimmérien

Dans le cas du Bosphore européen (péninsule deHieles rares sources écrites a notre
disposition viennent contredire les données fogrpar 'archéologie. D’aprés le récit Iégendaire
d’Etienne de Byzance, Panticapée fut fondée paklEsiens a la suite d’'un accord passé avec
un roi scythe, un certain Agaétes. Au contrairegl®in (XI, 2, 5) nous dit que les Grecs auraient
chassé les Scythes en occupant Panticapée et fe=s auilles du Bosphofé: ce genre
d’affrontements est toutefois peu probable damadaure ou les recherches archéologiques ont
clairement montré que les régions cotieres colesisgar les Grecs étaient inhabitées ou
presqué (une seule tombe scythe antérieure & la coloaisatur le territoire du Bosphore
européen : celle de Temir-Gora datée du troisienaetqlu Vlle s.).

Toutefois, les indices d’'une présence scythe emézriorientale augmentent au cours du Vle s.,
et les nomades ne tardéerent pas a nouer des melatiertes encore timides, avec les Grecs de la
région du détroit du Bosphore qui devait étre decépoque une des voies de migration des
Scythes depuis le nord du Caucase vers les stepp®Sennes et ukrainiennes. Ces premiers
contacts ont pu donner lieu a des échanges istlgeg-étre a des accords conclus avec
l'aristocratie dirigeante qui n’avait pas vraimémerét a empécher les Grecs de s’installer sur le
littoral. Pourtant, certains chercheurs estimerd tgs différences dans le développement des
cités et de leurshorai entre la partie asiatique et européenne du BospBaonmérien peuvent

s’expliquer par de meilleures relations entre lesc& de la péninsule de Taman et les tribus
sindo—méotes qu’entre les Grecs de la péninsuleKelgch et les Scythes nomatfes

L’expansion grecque se fit en effet sur une plande échelle sur la rive orientale du Bosphore

8 | e théme d’Anacharsis et de la sagesse scythgsprésent chez Phérécyde de Syasd 3, fr. 174

81 3. HIND, « The Bosporan kingdomGAH VI, 1994, p.484

82 G. KOSHELENKO, V. KUZNETSOV, « Le Royaume du Bosph»,Doss. Arch188, déc. 1993, p.34

8 G. A. KOSHELENKO, V. D. KUZNETSOV, « Greek coloaison of the Bosporus », in Tsetskhladze 1998,
p.262-263



(plus grand nombre d’établissements : entre 5838@t 40 sont fond&%; mise en valeur agricole
plus précoce et plus vaste). Mais cette situatient glifficilement étre interprétée comme une
preuve solide de tensions entre les nomades afoless grecs sur le territoire du Bosphore

européen.

Conclusion

Dans le cas des deux foyers de colonisation quisnouéressent, la situation
démographique était donc particulierement propickngplantation massive des immigrants
grecs puisqu’elle se distinguait par une absenesqoie compléte de populations stables et d’'une
force politique conséquente. Les nomades qui ogeap@&ncore de maniere tres éparse les
territoires adjacents aux premieres colonies, njmag causé d'obstacles au déroulement de la
colonisation dans la mesure ou leurs intérétsigoés et économiques étaient tournés non pas
vers les zones cétieres, mais davantage versrigotedes terres, et en particulier vers les région
de steppes boisées (surtout celles du Dniepr m&ye&gs facteurs déterminants permirent aux
Grecs de s’installer pacifiquement au nord de la Nigire et de jouir d’une vie paisible dans les
premiéeres décennies de 'existence des colonies Méoutissement du processus d’expansion
et de stabilisation des tribus scythes dés la finvte s. dans 'ensemble de la région nord-
pontique eut pour corollaire la naissance de l@mplus en plus étroits entre les cités grecques et
les nomades. Le probleme est de savoir si I'éqeilipacifique fut effectivement rompu a un

moment donné et, si ce fut le cas, quelles en fuesrconséquences pour les colonies.

8 G. R. TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of the Sea area », in Tsetskhladze 1998, p.39
8 0. LORDKIPANIDZE,op. cit.p.339



[I. UNE RUPTURE DE L'EQUILIBRE AU Ve SIECLE ? HYPOTHESES ET
FAITS

Selon l'avis de beaucoup de spécialistes, la fin\Videl et le premier tiers du Ve s.
marguent une rupture dans [lhistoire scythe, ettostir dans les relations politiques
gu’entretenaient les nomades avec les cités grecdaet le développement et le rayonnement
allaient croissafif. En effet, au sein de celles-ci et dans leursrensiimmédiats, un certain
nombre de faits archéologiques ont été interpréd@sme autant de preuves d'une détérioration
généralisée des rapports politiques et militairgseeGrecs et Scythes au nord de la Mer Noire.
Cette théorie, soutenue notamment par Y. A. Vindgvaet K. K. Marchenko, trouve toujours
des partisans, bien gu’elle ait été largementgeréie ces dernieres années : certains chercheurs
ont tendance a nier I'existence méme d’'une menagthes a cette époque et préferent par
exemple mettre I'accent sur I'apparition de troshkifgernes aux colonies. Afin de voir plus clair
dans ce débat contradictoire, il s’agira d’expoesr faits qui viennent témoigner de cette
instabilité¢ au début du Ve s., puis de présentser déférentes hypothéses relatives aux
conséquences qui en découlérent pour les citésredtiNous nous pencherons d'abord sur la
situation dans les régions nord—occidentales du-fmxin, et en particulier sur la question du
protectorat scythe sur Olbia, avant de nous inséreaux colonies du Bosphore européen et au
contexte dans lequel elles furent amenées a £uifi un Etat.

1) Olbia et les Scythes : la question du protectorat

Dans les zones colonisées par les Grecs au nost-dada Mer Noire (liman du Dniestr
et liman du Boug/Dniepr), les archéologues ont igédéférents indices d'importance diverse
qui pourraient témoigner de troubles et de conlilis & une expansion globale des nomades au
début du Ve s. aux dépens des établissements gucseraient tombés du méme coup sous la
dépendance des rois scythes (Olbia et Nikoniorgigparition brutale des établissements ruraux

8 Y. A. VINOGRADOV, K. K. MARCHENKO, op. cit.p.807-808



du liman du Dniestr et du Boug dans le premieistidgu Ve s. constitue la pierre angulaire de
cette hypothese :

Dans la région d’Olbia et de Bérézan, 107 de cétspablissements a vocation essentiellement
agricole nous sont connus pour la période archajgirecipalement sur les rives de I'estuaire du
Boug (Carte 9). A partir du deuxieme quart du Ve s., ils dispssant presque entierement et la
chora d'Olbia se réduit désormais a un rayon de 5 ariGaktour de la cité. La renaissance de
ces villages n’aura lieu qu’a partir du dernier ijaa Ve s’

La prétendue menace scythe serait attestée de fdgerdirecte par la présence de morts tués
violemment avec des armes de type scythe a la dinvid ou au début du Ve s. dans les
nécropoles d’Olbia et de BéréZ&rDes traces d'affrontements armés du premier gliakte s.

ont également été relevées dans I'établissemeal der Bolshaya Chernomorka. De plus, les
premiéeres fortifications de la cité d’Olbia ont ptre réalisées dans ce contexte agité, (vers le
milieu du Ve s., Hérodote évoque les « portes ddl@a», IV, 78-79 ) mais, pour cette période,
les preuves archéologiques font encore défaueaithactuel®.

Cette prétendue pression scythe sur Olbia et sarrégirait conduit a I'établissement
d’un protectorat sur la cité par les rois scythed/e s°°, dont on connait certains noms grace au
témoignage d’Hérodote ainsi qu’aux trouvailles nemmtiques : ainsi, Ariapeithés, Skylés et un
certain Eminako auraient exercé un contrfle switéad’Olbia et peut-étre aussi sur Nikonion.
Examinons dans un premier temps les principauxnaeguis qui viennent a l'appui de cette
hypothese du protectorat longtemps admise parigsriens, puis dans un deuxiéme temps les

critiques qui ont été formulées a son encontre.

Durant le regne d’Ariapeithes, un personnage normyménées, résidant a Olbia, était d’apres les
dires d’Hérodote «&pitropos» du roi scythe dans la cité (IV, 76), une sorgereprésentant
local censé défendre les intéréts politiques etraeriaux que le roi pouvait y avoir. 1l fut pour
certains le principal informateur de I'historiendqu’il séjourna a Olbia vers le milieu du Ve s..

- Avec Skyles, fils et successeur d’Ariapeithés,rigsports se font apparemment plus fréquents
et plus étroits qu'auparavant. Le récit d’Hérodsite les mésaventures de Skylés (v, 78-80 Cf.

87'S. D. KRYJICKIJ, S. B. BUJSKIH, « La dynamique mi@nagement du territoire rural d'Olbia pontiqu&H
Suppl. 34, 1999 p.274-27Bisponible sur http://cefael.efa.gr

8y, VINOGRADOV, Y. DOMANSKY, K. MARCHENKO, « Source écrites et archéologiques du Pont du nord-
ouest : analyse comparative »Mani V, 1990 p.136-137

8 A. WASOWICZ, « Le systéme de défense des citésogres sur les cotes septentrionales de la mer Mpire
Actes du collogue international de Valbonne (déaemil®982)La Fortification et sa place dans I'histoire potjtie,
culturelle et sociale du monde grd®86 p.83-84

%A, KHAZANOV, « Les Scythes et la civilisation agtie : problémes de contactDHA, 8, 1982 p.19




Annexe J) renferme assurément une part importante de Iégemais il n’est pas pour autant
exclu qu'il puisse refléter une réalit¢, méme lain€'. Ainsi des visites périodiques du
souverain dans la cité ont pu effectivement se yredsurtout si 'on songe que Skyles, fils d’un
roi scythe et d’'une grecque d’Histria, était frotté culture grecque. On peut aussi remarquer,
avec toute la prudence requise, que les fouill&llda ont permis de mettre au jour les restes
d'une riche demeure détruite, comportant une caommmienne et des tétes de griffons en
calcaire, qui pourrait correspondre a la descniptdu fameux palais de Skylés faite par
Hérodoté2 Malgré tout, ce genre de rapprochement peut fpartagsardeux, si bien que cette
découverte ne constitue pas une preuve solideegisténce d’'une résidence royale au sein de la
cité.

«En revanche les trouvailles de monnaies compotmtinscriptions>K, ¥KY,0u YKYA,
émises a Nikonion dans les années’3#@vétent un tout autre intér@ig. 2) : elles pourraient

en effet témoigner de la volonté du souverain dtair son autorité sur I'établissement, bien

que celle-ci dut étre trés limitée et sans doutdeseent symbolique.

Fig 2 : Monnaies de Skyles (Nikonion, v. 470-460,r@vers :
légende>KYA et 2K)

- Les statéres d’argent, datés environ du milieu @usVet attestés en 25 exemplaires avec la
légendeEMINAKO et le type d’'Héraklés vétu de la peau de lion etdbat son arc, ont été
interprétés de la méme facon par les spécial{§iggs2) : Eminako serait le nom d’un dynaste
scythe hellénisé ou un représentant local du rdaasadeés dans la cité d’OffiaPour la
plupart d’entre eux, le type monétaire représentdérakles est une référence évidente a la
légende d’origine de la royauté scythe d’aprés@escs du Pont—Euxin (IV, 8-10 CAnnexe

%1 Se reporter aux annexes pour le texte du passagerné.

92 3. HIND, « Greek and barbarian peoples on thesshofrthe Black Sea AR n°30, 1983-84, p.71 et ss.

9 N. M. SEKERSKAYA, « Nikonion », i€P 6, 2001, p.77

% B. BRAVO, « Une lettre sur plomb de Bérézan : aigation et modes de contact dans le PoBtHA, 1, 1974,
p.172-173



1)®. Selon A. I. Ivantchik, cette représentation aurééme été un embléme des rois scythes des
Ve-IVe s%,

Fig 3 : Deux monnaies a légendEMINAKO (Olbia, v. 450-425, type
des 2 droits : Hérakles bandant son arc)

-Enfin, I'étude de la prosopographie d'Olbia au Ve a permis lapport de preuves

supplémentaires : Y.A Vinogradov, constatant I'aegtation sensible des noms barbares a
Olbia, estimait que cette situation nouvelle étiégié au protectorat scythe qui aurait permis
l'intégration des barbares, et probablement desh8sydans la vie politique et économique de la

cité®”.

Cependant, ces différents arguments ont été récatrigqués par S.D. Kryjickij qui a
tendance a nier la réalité de la menace venuestep@e au début du Ve s. et a remettre en cause
I'idée d’un protectorat scythe sur Olbia.

- Tout d’abord, I'argument essentiel de cet auteurapporte a l'interprétation des causes de la
disparition des villages de lehora d’Olbia & la fin du premier tiers du Ve s.: aeulide
lattribuer a des agressions de la part des Scytbesades, il estime que cet abandon a plutét
résulté de causes internes liées au développeneetd gblis d'Olbia, plus précisément a la
cristallisation des structures de I'Etat olbien ttantier®. On peut en effet observer une
concordance chronologique entre les deux phénomeataes le deuxiéme quart du Ve s., Olbia
entame un vaste processus d'urbanisation et comevgese doter de tous les principaux attributs
d’une ville antique (essor de la construction diéds publiques autour deatjora, édification de

nombreux temples sur lEemenoset peut-étre aussi des premieres fortification®waude la

% D.S. RAYEVSKY, S. V. KULLANDA, « Eminakes, kingf@&cythia » VDI n°1, 2004, p.79-9%(Msh)

% A, I. IVANTCHIK, « La légende grecque sur l'origirdes Scythes (Hdt IV, 8-10) », @rigines gentium2001,
p.207 et ss.

Y. A. VINOGRADOV, « Barbarians in the prosopogrgif Olbia of the §-5" centuries BC », iffskhaltubo 1|

1979, p.414

%S, D. KRYJICKIJ, S. B. BUISKIHgp. cit.p.274 ; A. WASOWICZ, « Les problémes de la colatian grecque
du littoral septentrional de la Mer NoireDHA 6, 1980, p.10



ville...)%. Durant la majeure partie du Ve s., la populaserconcentre désormais dans la ville et
les quelques villages des alentours : on peut paense cet afflux provenait des établissements
agricoles des rives du liman du Boug et que cefpaifation, en venant s’'installer massivement a
Olbia et dans ses faubourgs, répondait a un impobesoin de main d’ceuvre nécessaire a cet

aménagement urbain.

- De plus, les possibilités de conflits liés a unpamsion scythe semblent d’autant plus réduites
que le nombre de morts tués avec des armes destyftee n’est absolument pas significafif

De toute fagon la présence de ces défunts ne ga#fita déterminer de maniére fiable les
circonstances dans lesquelles leur mort est sueveelle peut a la limite témoigner de raids
sporadiques de la part de petits groupes isolémdmdes mais sans aucune importance décisive
pour le développement d’'Olbia et de d@ra. Le nombre de sépultures de Scythes nomades
dans la région du bas-Boug n’est pas non plusfwigtif dans la mesure ou, sur 61 tombes
scythes connues pour tout le Ve s., seulement 9aralisées dans cette zone.

- Les indices de I'établissement d’'un protectoratt fégalement I'objet d’'une sérieuse mise en
doute : selon S. D. Kryjickij, les études prosoppiniques présentent des problemes de fiabilité
statistiqué®® et, de toute facon, il lui semble peu probable taegmentation des noms non-
grecs puisse étre un indice probant d’'une exparssiptine aux dépens d’'Olbia.

De plus, linterprétation du type et de la Iégedds statereEMINAKO n’est peut—étre pas aussi
évidente qu’il n’y parait : d’aprés A. S. Rusyaellaypothése de la représentation d’'un passage
de la légende ethnogénique des Scythes sur ces amenn’est pas fondée. De méme,
I'étymologie barbare du nom d’« Eminako », qui éairs ne fait pas 'unanimité, n’indique pas
nécessairement l'origine ethnique de celui quidetgd®>. Ces monnaies ne seraient donc pas non
plus une preuve tangible de I'établissement d'wigmtorat par les rois scythes sur Olbia a partir

du deuxieme quart du Ve s..

%S, D. KRYJICKIJ, « Olbia 'Heureuse BDoss. ArchL88, déc. 1993 p.18-19

105, D. KRYJICKIJ « The relationship between Scythians and Olbialinahid 4th century BC »1{Ponto$ p.2 et

ss. : le poucentage parait en effet infime par getpd I'ensemble de la population de la région di@ldont le
nombre a été estimée au minimum a 10000 personnes.

19%ibid. p.3-4

192 pourtant, certains chercheurs affirment que ce mpmsséde une étymologie iranienne : « A-minaka b qu
signifierait « infatigable » ; Cf. D. S. RAYEVSKYyp. cit, p.79-95



Conclusion

Toutes ces considérations montrent bien gu’'a I'aeaatuelle, I'existence méme d’'une
expansion scythe au début du Ve s. et le lien aglle-ci a pu avoir avec le net déclin des
établissements du Boug inférieur ne peuvent éoevy@rs. De méme, la dépendance dans lagquelle
serait tombée Olbia vis-a-vis des Scythes a la si6t cette expansion ne parait plus pleinement
justifiée : en effet, les preuves font cruellemeéétaut et ne permettent pas de conclure de fagon
péremptoire a I'établissement d’un protectoratiseydur la cité.

Au contraire, il semblerait que les relations erleg Scythes et Olbia avaient au Ve s. un
caractére plutdt équilibré, ce qui va a I'encomtecl'idée d’'une souveraineté scythe sur la cité
qui, de toute fagon, conservait son autonomientelces données fournies par la numismatique
(monnayage de Skylés a Nikonion, d’Eminako a OWi&t par le récit d’Hérodote sur Skyles
peuvent tout au plus témoigner de relations palkigplus fréquentes et plus complexes entre les
colonies du nord-ouest de la mer Noire et les n@nats steppes comprises entre le Dniestr et
le Dniepr.

Qu’en était-il dans le Bosphore ?

2) Les Scythes et le Bosphore au Ve siecle : éléments d'un débat

A Tlinstar du littoral nord-occidental du Pont, Idaits archéologiques permettant
d’éclaircir le contexte politique en Crimée oridatau début du Ve s., ont souvent été interprétés
dans la perspective d’'une rupture brutale desioampacifiques entre les Scythes et les colonies
grecques qui auraient été soumises alors a unsigmasilitaire accrue venant de la steppe. Bien
gu’elle soit toujours restée a I'état d’hypothésette idée recue a souvent été adoptée par les
historiens qui, comme nous allons le voir, estimee la formation de I'Etat du Bosphore fut
directement liée & la menace scythe sur les calateéda presqu’ile de Kert¢f®

103y, P. TOLSTIKOV, « Factors leading to the formatiof the Bosporan state ¥DI 170, n°3, 1984, p.24 et ss.



Un certain nombre de découvertes archéologiquesepéattester de cette dégradation
soudaine des rapports antérieurement pacifidties

« A Nymphée, les fouilles ont exhumé un trésor de mages d’argent de Panticapée dissimulé
vers 500 dans la magonnerie d’'une maison voisinsathetuaire de Déméter détruit a la méme
époque dans un incendie.

Dans lachora de cette méme cité, des traces d’incendies onted@@ées dans [I'établissement

rural de Geroyevka, ainsi qu’akinakés’® en fer dans une fosse domestique.

-De méme, a Tyritaké, des pointes de fleches erzbrde type scythe ont été découvertes pres
de maisons détruites et brlilées dans un incendied®®-470. Au cours de ces mémes années, le
mur de défense de la ville dut également subidéssructions.

- A Panticapée, futur capitale du royaume du Bosphesearchéologues ont observé une nette
régression de 'aménagement architectural de la vilurbanisation, qui avait débuté dans le
dernier quart du Vle s., s'interrompit brutalemeanttournant des premier et deuxiéme quarts du
Ve s106

Comme on peut I'observer sur la carte, 8 sites aspBore de la premiére moitié du Ve s. (sur un
total de 13) ont révélé des traces de feu et dieuadion qui ont été interprétés comme autant de
preuves de graves troubles militaires. Selon larie@le certains spécialistes, dont les principaux
défenseurs sont V. P. Tolstikov et Y. A. Vinogradt@vprobleme des fortifications est lié a celui
de l'apparition de I'Etat du Bosphore dans les &sn&80. L'union des cités en un Etat unique et
indépendant sous I'égide des Archéanactides agmiindu a la nécessité urgente de se prémunir
contre le péril scyth8’: ainsi, le rempart de Tyritak¥ serait la premiére structure témoignant
de la formation de cette union sans laquelle ha@té impossible d’ériger une fortification aussi

imposante.

104y, P. TOLSTIKOV, « L’apport de la fortification Bhistoire du Bosphore antique », in Actes du cqlle
international de Valbonne (décembre 1982}, Fortification et sa place dans I'histoire potjtie, culturelle et
sociale du monde grett986 p.168 et ss.

105 Epée courte typique de 'armement scythe.

108y, P. TOLSTIKOV, « Panticapée archaique a la luenifes derniéres fouilles »,Wani VI, 1990 p.318 et ss.
107y, P. TOLSTIKOV, « L'apport de la fortificationistoire du Bosphore antique », op. cit. p.170

108 Cette fortification, située a environ 4 km a I'stide Panticapée, s'étendait du littoral de la dhvdzov au nord
jusqu’a Tyritaké au sud. Elle se constituait d'@mpart de terre et d'un fossé, le tout sur uneelargl’environ
trente metres. Cf. A. WASOWICZ, « Le systéme deedéé des cités grecques sur les cOtes septentsoatalla
mer Noire »pp. cit.p. 87
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Carte 12: Carte du Bosphore Cimmérien dans la premre moitié du Ve s. av. J-C(d'aprés V. P.
TOLSTIKQV, « L'apport de la fortification a I'histoe du Bosphore antique », in Actes du colloquerimational de
Valbonne (décembre 1982)a Fortification et sa place dans I'histoire potjtie, culturelle et sociale du monde
greg P. LERICHE et H. TREZINY (éds.), Paris, CNRS, 698gure 190).

@ Vileset villages attestés archéologiquement ;
¢ traces d'incendies et de destructions ;
gy rempart de Tyritake.

Cette derniere hypothése a été largement critigiéeomme dans le cas d'Olbia, la
réalité méme d'une pression exercée par les Scypthé®uve pas de confirmation archéologique
solide :

«En ce qui concerne le rempart monumental de Tyjtaknsé protéger la partie nord-est du
Bosphore, il n’existe aucune preuve qu'il ait &é@struit par les Grecs et, a fortiori, dans un laps
de temps aussi cotf. Il apparait aussi qu’un tel ouvrage, face a de®emis aussi mobiles,
était inefficace sans une garnison permanenteésgau de routes et des postes de surveillance :
il est clair que les colonies n'avaient pas les emsymatériels et humains requis pour fournir un
tel effort défensif.

-De plus, le processus d'unification des cités dmgide des Archéanactides de Panticapée a
trés bien pu résulter de causes internes : onpEnger par exemple a des conflits internes liés a

l'arrivée d’'une nouvelle vague de colons au déhuive s. : celle-ci aurait généré des tensions

19 A, A. MASLENNIKOV, « Some questions concerning tearly history of the Bosporan state in the light o
recent archaeological investigations in the eastenmea », inCP 6, 2001, p. 247, 257-58. De plus, I'hypothése qui
voulait que les Sindes de la rive asiatique du Bospeussent été employés a sa réalisation panséidiste.



politiques et sociales entre anciens et nouvealoyans a propos du partage des terres, d’ou
l'instauration d’'un pouvoir tyrannique a Panticapéeuel se seraient ensuite soumises les autres
cités du Bosphoté®.

.Le cas de Nymphé¥ présente un intérét particulier dans I'étude dotexte politique et
militaire du Bosphore dans la premiére moitié du $/e on peut noter I'apparition de riches
tombes scythes dans la nécropole de la ville eesesons immédiats, ainsi que la découverte
d’objets typiguement scythes dans l'établissememalrde Geroyevka 1. Ces témoignages
montrent probablement que la cité de Nymphée nasarelations contractuelles avec un des
groupes de tribus scythes qui avancerent jusqutenég orientale au début du Ve s., ce qui lui
permit notamment d’élargir sehora Il est possible que cette reconstitution soitgust que
Nymphée, tentant de préserver son indépendancews-de 'union bosporane naissante, ait
gardé de bonnes relations avec les Scythes (cepeas-étre pas un hasard si, au Ve s., la ville
ne fut entourée d’aucune construction défensivej ket majorité des tombes scythes de la partie
européenne du Bosphore était concentrée autoar\dkel). Ainsi Nymphée a pu se trouver dans
la sphere d’influence politique scythe jusqu’a sotrée dans la ligue maritime athénienne dans
les années 430, puis son incorporation définitivecyaume des Spartokides a la fin du Ve s..

Conclusion

L'étude du cas du Bosphore nous améne donc a ldeer conclusions quelque peu
analogues a celles se rapportant a la situation ldaregion du Boug inférieur : en effet, on a vu
gu’il n’y avait pas d’arguments archéologiques aingants qui pourraient supporter la these
d’'une agression des nomades contre les coloni@sphore au début du Ve s., avec tout ce que
cela implique : fortifications des cités et de martentieres de la péninsule, consolidation de
I'Etat du Bosphore afin de conjuguer les effortatee la pression venue de la steppe.

Il n"est cependant pas exclu que la formation etténsion deshorai des colonies aient donné

lieu a des accords ou des négociations, des qreed souveraineté, voire a des conflits entre

110G, A, KOSHELENKO, V. D. KUZNETSOV, « Le Royaume @osphore »Doss. Arch188, déc. 93, p.35-36 ;
S. Y. SAPRYKIN, « The Kingdom of Bosporus : fromragny to hellenistic monarchy ¥DI, n°1, 2003, p.11-35
5-Msh)

g” V. N.  ZINKO, «The Chora of Nymphaesum», p.3-4. Disponible  sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/ZIN_choranpiiaeum.pdf; A. KHAZANOV, «Les Scythes et la
civilisation antique : problémes de contacbhA, 8, 1982, p.18




les poleis et certains chefs scythés Quoi qu'’il en soit, ces conflits, s'ils ont effa@ment eut
lieu, — et c’est bien ce que certaines donnéefalobiqgues semblent confirmer — n’ont pu avoir
gu’'un caractere local et, de ce fait, il n’est pagstion d’'une confrontation profonde qui aurait

incité les cités a s’unir pour faire face a un dargpmmun.

3) Bilan et conjectures

Dans l'état actuel des connaissances, toute teamtde reconstitution historique parait
donc vaine et releve du domaine de I'hypothétidqridée d'une expansion globale des Scythes
aux dépens des établissements grecs du littoraléaut du Ve s. ne semble plus pleinement
fondée : on a pu voir que les arguments qui laisenént ont souvent un caractere oblique et que
les troubles qui affectérent les colonies a ceftegée ont trés bien pu étre liés a leur
développement interne et, en tout cas, ne donnastlpnpression d’'une vaste catastrophe
militaire.

Malgré tout, on peut constater qu’incontestableménsphére des intéréts politiques scythes
s’accroit de maniere considérable au cours du Yewr: inclure désormais les cités helléniques.
Ces contacts de plus en plus étroits n'impliquergria naissance de tensions majeures, ni la
dépendance des villes grecques vis-a-vis des dugthes qui n'aspiraient pas a un contrble

direct sur celles-ci, mais davantage a I'essodbanges commerciaux.

Mais peut-on penser pour autant que ce rapprocheseeit sans aucun heurts ? N'est-il
pas un peu abusif de nier d’'une maniére aussiatedie lien entre les troubles que connurent les
cités et les activités politiques et militaires desnades a la charniére des Vle-Ve s. ? Il est peut
étre justifié d’émettre de sérieux doutes sur leae#é d’'une vaste politique d’expansion des
Scythes dirigée contre les colonies, ou du moies dhinimiser I'importance, mais en revanche,
on ne doit pas sous-estimer le poids de la conjwagbolitique et militaire dans ces vastes
steppes dont la tranquillité devait étre réguliegatnperturbée par des remous internes qui

pouvaient ponctuellement avoir des répercussiona périphérie — en l'occurrence sur les

12 A KHAZANOV, op. cit.p.15



établissements grecs cétiers et aussi sur les piigns agricoles de la steppe boisEer on
peut s’apercevoir que la fin Vle s. et le débutsvdut une période d’instabilité dans le monde
nomade des steppes nord-pontiques :

L'expédition de Darius en Scythie en 513 a souvér#t envisagée comme un élément
d’explication : il est clair que 'ampleur de cettanvasion » a été excessivement exagérée par
Hérodote et ses informateurs. Selon toute vraisgmebl le Grand Roi, dans la foulée de ses
conguétes thraces, ne dut pas avancer au-delaepges du Dniestr, et il est tout a fait possible
gu’il se soit prudemment replié faute d’avoir pumimattre un adversaire insaisissable.
Néanmoins, certains historiens ont estimé queckoive retentissante des Scythes Royaux sur les
Perses contribua a affermir 'emprise des nomadesoad de la mer Noire et que les héritiers
des rois vainqueurs, tirant profit de leur forcditaire et de leur prestige, adoptérent au début du
Ve s. une attitude menagante vis-a-vis des citésqme$'*. Etant donné le caractére amplifié et
légendaire du récit de la guerre scythe d’Hérodmte reconstitution parait donc quelque peu
hasardeuse, bien qu’il ne soit entierement exchilgumouvelle de 'avancée de 'armée perse au-
dela du Danube ait entrainé une certaine agitaiosein des tribus scythes du Pont du nord-
ouest, et tout au plus & un début d’unification

La seconde hypothése, quoique séduisante, ne prémerune certitude : comme on I'a évoqué
en introduction, des spécialistes du monde scythsupposé que les mutations qui affecterent la
culture scythe a la fin du Vle-début du Ve s. éthidues a linfiltration de nouvelles tribus

depuis I'Est'®

. Si 'on admet cette hypothese, il est tout a failssible que ces nouveaux
groupes, qui étaient encore dans une phase de meadhigratoire, aient bouleversé I'équilibre
fragile qui commencait a s'instaurer sous I'égides dScythes Royaux. La disparition de
I'établissement grec de Taganrog prés de 'embawectiu Don dans le dernier quart du Vle s.
pourrait étre le premier témoignage de ces mouvedmtribus’

Toute précaution gardée, on peut supposer quercapes isolés de nomades, en pénétrant plus
profondément dans les steppes du Dniepr et peutdétrCrimée, modifierent quelque peu la

situation ethno-politique dans les steppes du derth mer Noire : dans ces conditions, les cités

13y SCHILTZ, Les Scythes et les nomades des steiféd, p.355

H4 A WASOWICZ, op. cit. DHA 6, 1980, p.10

15 e roi scythe Idanthyrse, héros de la guerre eobtrius dans le récit en grande partie légendiHérodote,
aurait pu joué un tel role.

16 A |. ALEKSEEV, « La Scythie ou les Scythies ?Dgss. Arch194, juin 1994, p.6-11 ; . LEBEDYNSKY,es
Scythes2001p.42 ; Y. A. VINOGRADOV, K. K. MARCHENKO, « The Stlian period in the northern Black Sea
region (750-250 BC) »Antiquity, 63, n°241, déc. 1989, p.806

17y, KOPYLOV, « The place of the Taganrog settlemeithin the system of the early greek colonieshia tegion
to the north of the Black SeaACS$Svol.6, n°1-2, 2000, p.11



grecques, en percevant ces changements au seaurdenvironnement barbare et peut-étre en
subissant sporadiquement des raids de faible idemasiraient cherché a nouer des relations plus
étroites avec les grands chefs scythes, en paaticlels rois, et éventuellement a ériger les
premieres fortifications (ce qui est attesté artdwquement dans la plupart des cités du
Bosphore).Toutefois les modalités de ce rapprochéme sont pas claires : I'établissement d’'un
protectorat scythe sur Olbia et Nikonion ne petg grouvé de maniére fiable, et la nature des
relations entre les Scythes et le Bosphore au Yeus est quasiment inconnue (la seule certitude
gue l'on peut avoir est que la cité de Nymphéeahitetenir des rapports d’alliance avec des
nobles scythes dans la premiére moitié du Ve s.).

Dans tous les cas, bien que ces rapports tendai&mtensifier et a se diversifier, rien ne permet
de conclure a une inimitié profonde entre les citétes élites nomades qui étaient de plus en
plus intéressés dans les contacts avec les Grecs.

Mais ce double processus de rapprochement et chéssement de I'élite scythe prit une toute
autre ampleur au Ve s., période qui marque incabdement 'apogée de la Scythie a tous les

niveaux.



II. LES ACTIVITES POLITIQUES ET MILITAIRES DES SCYTHES AU IVe
SIECLE

Ce siecle de prospérité inégalée pour la Scythieasactérise par I'accroissement des
activités politiques et militaires des nhomades goiys I'égide du souverain Atéas, formérent une
puissante confédération de tribus dans I'ensemddesteppes nord-pontiques. Ce genre d'unions
tribales dirigées par un chef nomade puissant &flitemx a souvent eu des répercussions tres
négatives sur ses voisins sédentaires. Or, dareslele la Scythie du Ve s., cette unification et
cette expansion des nomades ne s’accompagnerartud’égouleversement majeur dans les
rapports entre les Scythes et les cités grecquieatigignaient tous deux le faite de leur essor

économique et culturel.

1) L’expansion occidentale des Scythes sous Atéas

Atéas, souverain énergique dont la période d'aétiviessentielle se situe
approximativement dans le second tiers du IVerdrata les Scythes dans un vaste mouvement
d’expansion vers 'ouest a partir des années 350.

Avant cela, il était parvenu a placer sous sonraétone puissante confédération de tribus :
laffirmation de cette autorité est notamment pptitde dans le monnayage de prestige qu’il fit
frapper a son nom et peut-étre a son effigie. Lesnjgres séries de ces monnaient furent
frappées par des artisans d’Héraclée entre 364%t%31| est probable qu’elles figurent le roi en

personne, représenté comme un simple archer maogtBes Selon certains numismates, les
données métrologiques et les particularités typgloes de ces monnaies présentent des
similitudes avec celles du Philippe Il : 'émissiaiun tel monnayage pourrait suggérer la
volonté du roi scythe de s’égaler & Philippe luirmeé Par ailleurs, il est intéressant de

mentionner I'hypothése selon laquelle les deux emins, avant de s’affronter, auraient

18 E V. YAKOVENKO, « Les contacts diplomatiques ente Bosphore et la Scythie & I'époque d’AtéaBhA,
18,1, 1992, p.180 et ss.



entretenu des rapports d'alliance relativementitét’d. Sans entrer dans les détails du conflit
scytho-macédonien connus surtout par Strabon, &&gmpée et Polyen, on peut simplement
remarquer que Philippe avait épousé une fille ddatét qu’au début, il avait caressé 'espoir de
se faire reconnaitre comme héritier du roi scylthas les deux puissances, dont les intéréts dans
les régions danubiennes et thraces étaient coctivads, n’allaient pas tarder a s’affronter dans
un combat décisif qui survint en 339.

Auparavant, les activités politiques et militaitess Scythes au cours de leur poussée occidentale
ne sont connues qu’'a travers quelques épiddtias petite cité de Nikonion sur le liman du
Dniestr, détruite aux alentours de 350, fut apparent la premiére (et la seule) a faire les frais
de cette expansion. Ensuite les Scythes guerroyéoatre les Triballes et parvinrent a imposer
le tribut a une partie des Thraces. Il est probghblétéas établit sa domination sur la cité de
Callatis ou I'on a retrouvé des exemplaires desnsasnaieqfig.4). Ce fut également au cours
de cette période que les Scythes s’affermirent dacsuelle Dobroudja (la future « Petite
Scythie »), véritable téte de pont scythe au-del®dnube. Cette occupation a pu s'inscrire dans
le projet plus global d’Atéas de constituer uneegsiissance scytho-thrace danubiéfine

Fig 4: Revers d'une monnaie d'Atéas
(Callatis, légende :ATAIA, KAA)

Mais ces ambitions occidentales des Scythes fumerialement annihilées par la défaite qu’ils
subirent dans la bataille contre Philippe Il en @88%ours de laquelle Atéas, alors agé de 90 ans,
fut tué, et le roi macédonien blessé a la cuisstteGictoire fit de la Macédoine la puissance
dominante de la région et porta certainement up eauprestige des Scythes. Toutefois, la fin de

19 Cf V. SCHILTZ, « Deux gorytes identiques en Madédoet dans le Kouban Revue Archéologiquédasc.2,
1979, p.305-311

1201 LEBEDYNSKY, Les Scythe®001, p.44-45 ; A. KHAZANOVop. cit.p.22

121 A ce propos, on peut noter que les liens, aussi pblitiques que culturels, entre Scythes et ®waitaient
anciens : Hérodote rapporte par exemple qu’au ddibbite s., le roi scythe Octamasadés était le nelveroi de
Thrace Sitalcés.



leur domination dans les steppes du nord de laNoie ne survint pas avant la fin V&<
moitié llle s. sous la pression des Sarmates.

Ce processus d’unification et d’expansion des Sxsytrers 'ouest ne compromis pas I'équilibre
gui s’était instauré entre les colonies nord-parg® et les nomades au cours des siécles
précédents. Ceci tend a prouver que les cités gescdtaient depuis longtemps des partenaires
privilégiés des Scythes, tant du point de vue polé gu'économique, et que, dans le contexte
prospére du IVe s., il n’y avait aucune raison fgsedeviennent I'objet de leurs convoitises et la
cible de leurs attagues.

2) Le caractere des relations entre le royaume scythe et les états grecs

L’analyse des relations politiques et militairedrerScythes et Grecs a cette époque se
heurte, comme pour le Ve s., a différents problétiéss a la pénurie d’information et aux
divergences dans l'interprétation de certains fag$oriques et archéologiques :

Pour Olbia, qui connait au IVe s. 'apogée de séwvelbppement économique et culturel,
les renseignement font presque entierement défamique événement connu est la victoire des
Scythes en 331 contre Zopyrion, gouverneur de Eypaacr le compte d'Alexandre, qui entra en
Scythie et assiégea Olbia. Le général macédoniertutl et ses troupes anéanties par les
détachements scythes dont l'efficacité militairaitééncore bien réelle malgré la défaite contre
Philippe II. D’aprés les partisans du protectomstitse sur Olbia au Ve s., ce soutien militaire est
une preuve que la cité était encore sous la déperddes nomades dans la seconde moitié du
IVe s., bien qu'une série de données tendent a mroquie les formes de cette dépendance
changeérent et qu’elle-méme s’affaiblit quelque peuMalheureusement, je ne pourrai pas
m’étendre sur ce point dans la mesure ou les dengées'’y rapportent me font totalement
défaut. De plus, on a déja abordé auparavant t@slgmes que posait la théorie du protectorat
scythe sur Olbia, du moins pour le Ve s..

122ihid. p.22-23



Les informations concernant les rapports entreSegthes et Bosphore au Ve s. sont
autrement plus riches et de ce fait, permettensaléaire une idée plus précise du climat qui
régnait dans cette zone privilégiée des contaésogscythes. Les mécanismes a I'ceuvre dans
ces relations et la nature exacte de celles-coné gas élucidés pour autant, et, la aussi, on se
heurte a différents problémes d’interprétation. dVla@ians un premier temps, commencgons par

exposer les faits, connus notamment par un certainbre de témoignages d’auteurs anciens :

- Le premier nous vient de Poly®iqui rapporte qu'a 'époque du siége de Théodasied€but
IVe s., sous le regne de Leukon), les Scythes fuakiés du royaume du Bosphore, dirigé alors
par la dynastie des Spartokides. Des unités d’escteythes participerent aux cotés de 'armée
bosporane a la prise de la ville qui bénéficia edorts de la cité d’Héraclée Pontique (littoral
sud du Pont-Euxin). A I'évidence, cette participatiau profit des dynastes du Bosphore et de
leurs visées expansionnistes témoigne de relat@miales, probablement basées sur une

entraide militaire, du moins a ce moment précis.

- Le second témoignage provient du discours de DéranstContre Phormiondaté de 328 av
JC. Dans un court passaffe 'orateur nous apprend que le roi du Bosphoreisaaiés (347-309)
était aux prises avec les Scythes et que le cqdliturba les exportations a destination de la
Grece, en patrticulier celles de blé destinées amdh.

- Enfin, Diodore consacra quelques chapitres a fa blgs fils de PairisadéS pour la succession

au trone du Bosphore en 310-380Les Scythes y participérent activement en prelegmarti de
Satyros dont les troupes se composaient, selonoBepdie 2000 mercenaires grecs et thraces et
de 30000 fantassins et cavaliers scythes. Toutefeisoutien massif n’empécha pas la victoire
du rival Eumélos qui prit le pouvoir a Panticapé@gorgea toute la famille de ses freres et de
leurs partisans. Manifestement, ses rapports age8dythes resterent hostiles durant son court
regne, et c’est justement auprés du roi scythe @sggue put se réfugier le fils de Satyros, un
certain Pairisades.

En dépit du caractere allusif de ces témoignagegyeut tout de méme affirmer que les
relations entre les Scythes de Crimée orientalle etyaume du Bosphore furent plus fréquentes

et surtout plus étroites que dans la région d’Olbé@ caractere de ces rapports reste cependant

123 polyen,Sratagémesvl, 9, 4
124 pgmosthéneContre Phormion8
125 Diodore,Bibliothéque HistoriqueXX 22-26



difficile & déterminer de facon précise et les sfagusmentionnés font toujours l'objet
d’interprétations divergentes.

Par exemple, selon E. V. Yakovenko, les Scythe€dmée orientale furent tous pleinement
indépendants du royaume du Bosphore sur le platigoel tout au long des Ve-llle s., et
n’eurent avec lui que des liens d’alliés occasitstA® Elle considére, aprés Y. A. Vinogradov,
gue la tension dans les relations gréco-scythesieeutians les années 80 du Ve s., et que le
conflit fut résolu par la voie de négociation ebldigations contractuelles comprenant le
paiement d’un tribut par les Archéanactifésll s’ensuit qu'au Ve s., le roi Atéas et la haut
aristocratie scythe durent suivre les traditiondaddiplomatie en continuant a prélever un tribut
régulier aupres des dirigeants bosporans. Cettethgpe serait directement confirmée par le
témoignage de Lucien de Samo&&tet, indirectement par les trouvailles d’objetslabee de
fabrication bosporane dans les kourganes scyttes doyaux ». En effet, D. B. Chélov avanca
l'idée que les plus grands chefs-d’ceuvre de laut@ee gréco-scythe du IVe s. (peigne de
Solokha, amphore de Chertomlyk, vase de Koul-Obetgual de Tolstaia Moguila...) n’étaient
gue des offrandes grecques faites aux grands nsbj¢ises en guise de tribut et en échange de
leur neutralité ou, occasionnellement, de leurisaut

Cette reconstitution semble sujette a caution teamsesure ou elle ne prend en compte que les
relations extérieures entre deux entités bien raids, le royaume scythe (en voie de
consolidation dés le début du IVe s.), et le royaudu Bosphore. Or, il est aujourd’hui
communément admis qu’il existait des groupes déhasy alliés ou peut-étre en partie soumis au
Bosphore, qui gravitaient autour des cités et savaient manifestement dans ['attraction
économique et politique de cet EfdffLa question de la sédentarisation et de I'hedigtion de
cette population sera traitée plus loin (Chapl].llQn peut supposer que ces Scythes, qui
tendaient de plus en plus a s’intégrer politiquetnénonomiquement et méme culturellement
dans la structure du royaume du Bosphore, étaieist gfroches des Spartokides que des rois
scythes des lointaines steppes du Dniepr, mémelesasegne du puissant Atéas. On entrevoit ici
tout le probleme de linterprétation des faits tiigfues tirés des sources écrites mentionnées plus
haut. Ces événements reflétent-ils I'attitude géleédu royaume scythe a I'égard de I'Etat du
Bosphore ? Ou bien ne pourraient-ils pas plutéotgner des relations qui, localement, avaient
cours entre la population scythe de Crimée orierdgtlles Spartokides ?

126 A KHAZANOV, op. cit.p.46 note 55

127E V. YAKOVENKO, op. cit.p. 184 et ss.

128 | ycien, Toxaris ou I'amitié 44 : « Arsacomas [un ambassadeur scythe] éteit @ Mazéa, fille de Leucanor,
roi du Bosphore, auprés duquel il avait été enymr réclamer le tribut que les habitants de ces jpany coutume
de nous payer, et dont ils avaient laissé pasderrtee depuis trois mois. »

129 A, KHAZANOV, op. cit.p. 28



A la lumiére des données archéologiques, on apitgidt tendance a pencher pour la deuxieme
solution : il apparait en effet qu'au IVe s. lesytBes de Crimée étaient de plus en plus attirés
dans l'orbite politique et économique du royaumeBdisphore qui connaissait une croissance
aussi bien économique que territoriale (fin du Vesoumission de la cité de Nymphée ; début
du IVe s. : incorporation de Théodosie et expans@ms I'est aux dépens des Méotes et d’autres
tribus). Au IVe s., plus de la moitié des tombegtises de I'ensemble de la Crimée était
concentrée dans la presqu’ile de Kertch, donc tnfrontiéres de I'Etat du Bosphdi@ La
partie la plus appauvrie de ces tribus tendait &ékentariser dans de petits établissements
agricoles, notamment au sein ad®rai des cités coétieres, tandis que le reste de cefialation
conservait les traditions nomades. Parmi ellesist@cratie scythe nouait des liens de plus en
plus étroits avec les cités et la noblesse dirigedn Bosphore : il est d’ailleurs significatif que
la plupart des tombes des grands nobles scythatiaent dans un rayon de 20 km autour de la
capitale de Panticapée (Ak-Burun, Patinioti, Tretdtii, Koul-Oba...\Carte 6, 16 et 17)Cela
témoigne de I'étroitesse des rapports entre lest@pdes et les principaux chefs scythes dont la
position pouvait fluctuer entre celle d’alliés oeehssaux. Ainsi, il est tout a fait possible gee |
grands articles de luxe contenus dans leurs torfils=®ent acquis, non pas a titre de tribut

régulier, mais de « cadeaux » récompensant uneraiii@gire ou un accord ponctuel.

Conclusion

Donc, en ce qui concerne les rapports entre leth8syde Crimée orientale et I'Etat du
Bosphore, une réponse prudente et nuancée mégiie détenue. En effet, ces Scythes, face au
pouvoir grandissant des rois bosporans au IVe 'étaiant ni totalement indépendants, ni
entierement soumis a leur autorité. A cet égardseihble révélateur que la titulature des
Spartokides soulignat qu’ils étaient rois des Sindkes Méotes et d’autres peuples de la partie
asiatique du Bosphore, tandis que les Scythesiergtmais mentionn&¥. Le caractére des
relations entre les chefs scythes et le royaumBadyphore devait certainement fluctuer selon la
situation et les rapports de force du moment pl&lsoration devait étre de regle, sans que cela

130y, S. OLKHOVSKY, « Scythian culture in the Crimeain J. Davis-Kimball et alNomads of the Eurasian
Steppes in the Early Iron AgE995, p.68-69

181 a titulature compléte de Leukon (v. 389-v. 348jitda suivante : « archonte du Bosphore et deodtiie, roi
des Sindes, Torétes, Dandariens et Psesses ».



exclut les possibilités de tensions ou de conkisaux>. Toutefois il faut bien dire que ces
éléments de réflexion ne sont que des suppositjans’ont bien évidemment pas la prétention
de restituer la réalité de ces rapports : endaitre la pénurie d’information, l'incapacité a pens
un pouvoir nomade, et l'ignorance des regles detfonnement et des structures du royaume
scythe constituent des difficultés majeures. Pééoent, il est tout a fait impossible de se faire
une idée des liens qui unissaient réciproquementSkythes Royaux, les nobles scythes du
Bosphore et 'Etat du Bosphore lui-méme : par edemign ne permet de savoir quel était le
statut exact du Scythe hellénisé inhumé dans lebogl kourgane de Koul-Oba (prés de
Panticapée) : Etait-il un roi scythe en personiigdit-il un représentant local de la royauté
scythe dans le Bosphore ? Ou bien n’était-il pagplEment un riche membre de l'aristocratie
scythe du Bosphore qui évoluait depuis longtemps camtact despoleis grecques
indépendamment de la volonté des rois ?

Toutes ces questions restent malheureusement pans,iIsnéme si, comme nous allons le voir
plus loin, I'étude approfondie des processus ethesget culturels a 'oeuvre dans le Bosphore
européen permettra d’apporter des éléments de sépotéressants.

132 Ces conflits ont notamment pu porter sur la qoessensible du controle des populations de « Ssythe
sédentaires » qui peuplaient le territoire agricdle Bosphore européen. Nous reviendrons plus loincstte
hypothése.



CONCLUSION GENERALE - CHAPITRE 1

L’étude des relations politiques et militaires erficythes et Grecs au cours de la période
envisagée se heurte donc a divers problemes @dtation des faits historiques et
archéologiques, et suscite beaucoup de questiompielles nous n'avons ni les moyens, ni la
prétention de donner des réponses. Cependanthzell@ de notre étude, les incertitudes et les
divergences qui regnent dans le milieu scientifipgesont pas forcément rédhibitoires : elles
n’empéchent pas de tirer des conclusions généelb$ves a cet aspect précis du sujet, et donc
de dégager le caractere des rapports entre lesieslgrecques et les nomades entre le Vlle s. et
le IVe s. (phases archaique et classique de lagescythe).

Il est pleinement justifié de penser que cetteopiérifut marquée par une paix durable, ce
qui peut paraitre étonnant lorsque I'on songe a&trEene instabilité du monde nomade qui
entourait les cités et a I'écrasante supériorititaime des Scythes dans I'ensemble de la région
nord-pontique.

Au préalable, il faut bien remarquer que la situatinitiale était favorable aux colons grecs au
moment de leur arrivée sur les cotes septentrisrtidda mer Noire : en effet, ils purent occuper
massivement et mettre rapidement en valeur dawieys qui n’étaient pas peuplés ou qui, dans
tous les cas, ne retenaient pas l'attention deth8synomades dont la mainmise sur les steppes
n’était pas encore assurée. Ainsi, au Vlle s. asda majeure partie du Vle s., les contacts entre
les Grecs et les nomades furent tres timides @fjutiers, et se limitérent probablement a des
échanges commerciaux isolés (Cf Chag, ll) et des accords de circonstance au niveau local.
Selon toute vraisemblance, les fondements des rappaolitiques entre les deux entités ne furent
posés qu’au siécle suivant, lorsque le « secondumyg scythe’s® tendait & se consolider dans
'ensemble des steppes nord-pontiques sous I'édgdia tribu dominante des Scythes Royaux.
Mais les preuves soutenant l'idée d’une rupturerdiasions pacifiques au début du Ve s., censée
avoir été la conséquence de I'expansion globaleSdgthes, semblent insuffisantes : on a vu que
les troubles qui affectérent les cités et lelorai dans le premier tiers du Ve s. ne pouvaient étre

133 | es scythologues distinguent habituellement lengee royaume scythe (Vlle - début Vie s.), cenné ks
régions du nord du Caucase servant de tremplin fEsuexpéditions vers le Moyen-Orient, le seconghumne
scythe (2 moitié du Vle s. - fin IVe s.), dont I'autorité gerait 'ensemble du nord de la mer Noire, et tdsieme
royaume scythe dit « tardif » (llle s. av. J-Clel$. ap. J-C), localisé en Crimée et dans lesszattienantes au bas-
Dniepr.



attribués de maniére certaine a une pression malitecythe, et que les exigences et les
particularités du développement interne dasleis ont aussi bien pu en étre la cause
(consolidation d’Olbia en tant que centre politig@eonomique et culturel de la région du Boug
inférieur ; affirmation d’'un pouvoir tyrannique amicapée dans un contexte de conflits internes
aux cités du Bosphore). A ce jour, la question digqetorat scythe sur Olbia et Nikonion et celle
du statut exact des Scythes dans le Bosphore ali¥é/s. restent également trés controversées.
Toutefois, il est clair que cette période se carmgd par I'intensification des relations politigue
entre les rois ou les chefs scythes et les citésqgges, sans que cela n’ait donné lieu a des
conflits majeurs ni a une dépendance directe deszei vis-a-vis des nomades.

Les modalités de ce rapprochement et la natureteexde ces relations ne sont pas claires.
Certains historiens spécialisés dans I'étude dggorés entre nomades et sédentaires estiment
que, dans le cas de la Scythie, des rapports de tijfputaire furent de régi&: les cités
pouvaient étre périodiguement contraintes de pkygrindépendance ou une alliance avec les
Scythes en livrant un tribut et des présents ast@eratie militaire dont la position pouvait
fluctuer entre celle d’ennemis potentiels, d’alldpeut-étre de vassaux dans le cas particulier du
Bosphore. Cette dépendance de type tributairellesifig effectivement établie, ne fut jamais
accablante pour les états grecs qui conserverentaetonomie interne et purent prospérer
tranquillement, du moins tant que les Scythes dtaiacore en mesure de préserver I'équilibre
politique fragile de la steppe.

Malgré toutes les tensions mineures qui ont pueiiitalemert®, les Scythes, et en particulier
les couches dominantes de la société scythe, déneatides partenaires privilégiés des colons
grecs sur le plan politique et commercial, les détant intimement liés : & I'évidence, cette
« pax scythica» fut durable justement parce que l'aristocratenade avait intérét a la préserver
et a maintenir la sécurité indispensable a I'eskocommerce duquel elle tirait des bénéfices
croissants. C’est sans doute pourquoi les citéd-pontiques, qui jouaient un réle prépondérant
dans les échanges, ne furent jamais la cible da¢ts sérieuses de la part des Scythes. En
revanche, l'attitude générale des nomades vis-dasdspopulations agricoles de la steppe boisée
(entre moyen-Dniestr et moyen-Don) fut bien difféee: du Vlile au IVe s. av. J-C, ces
populations furent soumises a une pression méitaonstante venant de la steppe herbeuse au

point d’étre partiellement incluses dans la spliérdluence politique des nomades, nhotamment

134 A, M. KHAZANOV, « Les formes de dépendance descaseurs par rapport aux nomades antiques depesep
eurasiatiques », in Actes du colloque internatia®aBesancgon (2-3 mai 1974)erre et paysans dépendants dans
les sociétés antique$979, p.229-244

1350n peut penser a des conflits de souverainetéecoant le paiement du tribut, I'extension du teiré des cités,
notamment dans le Bosphore, ou encore & des rpidadiqgues menés par des groupes isolés de nomades
soumis au joug des rois scythes...



la région de Kiev-Cherkassy (rive droite du moyamdpr). En effet, ils pénétrerent dans ces
régions par vagues successives dont la directiohingensité sont perceptibles sur le plan

archéologique grace a lapparition de sépulturgeqties de guerriers scythes et aux traces
laissées par les destructions et les abandons ssifscales établissements fortifiés ou se
concentrait la population locale. Sans s’étendre lbnguement sur ces rapports qui n’entre pas
directement dans le cadre du sujet, il est toutmdme important de rappeler que les trois
composantes du systéme tripartite qui caractéasgédion nord-pontique étaient étroitement
liées du point de vue politique, économique etucalt®® : ainsi, si 'expansion des Scythes ne se
fit pas aux dépens des colonies grecques, c'esi aasce que leurs intéréts politiques et
militaires furent davantage tournés vers ces régia steppes boisées et qu'ils purent tirer des
richesses considérables et constantes de I'eqidoit&conomique de ses populations agricoles
(butins issus des raids et des pillages, extorgien tributs...). Nous aurons l'occasion

d’approfondir ces questions lorsqu’il s'agira d'@dier la nature des marchandises qui transitaient
a travers la steppe, et, plus généralement les Beonomiques et commerciaux qui unissaient

ces trois sous-ensembles.

Avant d’aborder cet autre aspect des relations ogségthes, je pense qu’il est
indispensable de déborder brievement du cadre clogigue du sujet afin de présenter les
conditions de la rupture de cet équilibre pacifiqgtede déterminer la nature des rapports
politiques entre les cités grecques et ces Scyhaslifs » devenus sédentaires (llle—lle s. av. J-
C):

La premiére moitié du llle s. se caractérise pa deangements profonds dans la situation
politique et démographique au nord de la mer Nodette période de crise généralisée mit un
terme a prés de trois siécles de stabilité poltigtimilitaire entre les états grecs et les Scythes
qui furent progressivement dépossédés de leurssvéstritoires steppiques sous le coup de la
pression des Sarmatds Dans les régions nord-occidentales du Pont, lafusion était
également liée & I'expansion de ceux qu'un déc@ibéh nomme « Galates's¥. Mais il n’est

138y A VINOGRADOV, K. K. MARCHENKO, « The Scythiaperiod in the northern Black Sea region (750-250
BC) »,Antiquity, 63, n°241, déc. 1989, p.805

137 Groupe de tribus nomades venus d'au-dela du Dohaguérent des raids dévastateurs dés la fin duslva
travers I'ensemble de la région nord-pontiquealitfs'imaginer la "conquéte" sarmate comme un gRcelent et
irrégulier, effectué en plusieurs étapes et pasiplus groupements tribaux tout au long des lllie s. (principaux
noms de tribus connus par diverses sources éontépigraphiques : les Siaoi identifiés aux SarmBReyaux, les
Sirakoi, Aorsoi, Roxolans, lazyges, Satarchoi gacAgganoi.).

138 pourrait s’agir de Celtes qui auraient fondééiat puissant en Thrace vers I'an 279 et étendudemination
jusqu’a I'embouchure du Danube, d'ou ils pouvaigenacer directement Olbia. Le décret concernéeefstnheux



pas question d’entrer dans les détails de ces graadleversements politiques et ethniques qui
affecterent 'ensemble du nord de la mer Noireesdentiel est de déterminer I'impact de ces
troubles sur les relations politiques gréco-scythesogressivement refoulés par l'avancée
sarmate, les Scythes furent amenés a se sédentaréssivement au cours du llle s. et
constituerent un petit royaume résiduel en Crinié&eiele bas-Dniepr. Cette sédentarisation sous
la pression des évenements extérieurs et lingtabjénérale de la situation modifierent
profondément le caractere de ces relations. Dantexte agité, la politique extérieure des
Scythes était désormais orientée vers I'occupat@sthorai agricoles des cités du littoral et vers
I'établissement de leur souveraineté sur ces desiie :

- L’Etat de Chersonése fut la cible privilégiée de ambitions et le premier a faire les frais de ce
reflux des Scythes en Crimée : dés le début dudlljdls entretinrent un climat de pression
constant sur les possessions nord-occidentalesa dauiksante cité, et prirent un a un ses
établissements agricoles et ses forteresses cdtjaidurent en grande partie réoccupées par les
Scythes. Au début du siécle suivant, ils lancedestincursions contre la cité de Chersonese elle-
méme et sachora de la presqu’ile d'Héraclée (destructions de badeg suburbaines,
constructions de nouvelles sections de rempatianeds de Chersonése avec certaines tribus
sarmates et avec le roi du Pont Pharndamnll'an 179).

<Au llle s., Olbia fit également I'expérience douleuse de cette dégradation de la conjoncture
politique et militaire marquant la fin de la progpEde la cité : la majeure partie de son temgtoi
agricole fut laissée a 'abandon — les petits &sdments des rives du bas-Dniepr furent désertés
des le premier tiers du llle s., ceux du liman awd subirent le méme sort peu de temps apres —
et la ville elle-méme vivait sous la menace cortstatune attaque. Le décret en 'honneur de
Protogéne mentionne & plusieurs reprises la tribsi €Sai ¥'° et son roi Saitapharnés qui
exigeait des tributs et des présents de plus en grands et menacaient, en cas de refus, de
détruire la ville. Les rapports avec les Scythe$unent interrompus que pour un temps puisque,
a la faveur de l'affermissement du royaume scyth€e@mée sous le régne de Skilouros (v. 130-

110), lapolis dut reconnaitre leur autorité. La série de mormniappée a Olbiffig. 5) au nom

décret en I'honneur de Protogéne, daté de la fitildus. ou du début lle s., (IOSPE, 12, 32 = CfEELIN DE
BALLU, Olbia, 1972, p.121-124 pour le texte traduit du docunégmgraphique) qui dresse un tableau dramatique
de la situation de la cité en proie a des famirtesles guerres constantes liées a I'agitation exréi@ son
environnement barbare.

139 A, KHAZANOV, op. cit.p.33-34 ; I. LEBEDYNSKY Les Scythef001, p.66-68

140 es historiens ont longtemps considéré cette trinmme des Scythes, mais, a I'heure actuelle,ndatece est
plutdt de voir en eux une tribu sarmate (Sarmat@gaRx ?) qui langait périodiquement des raids &g jusque
dans les steppes du Boug et du Dniepr.



ou a leffigie du roi témoigne de I'établissementpfotectorat scythe sur la cité Toutefois, on
ne peut dire si celui-ci fut le résultat d’'un cd@nfirmé ou d’'un arrangement pacifique destiné a
garantir la protection de la cité contre les assautérieurs.

Fig. 5 : Monnaie du roi scythe Skilouros (Olbia ; v125)

«Enfin, les rapports entre le royaume scythe etatEtu Bosphore paraissent quelque peu
ambigus. Aux llle-lle s., le royaume des Spartogidennut lui aussi de sérieuses difficultés
militaires qui ne furent pas sans conséquencess@urrayonnement économique : en divers
endroits de la péninsule de Kertch, on constatgactin des établissements ruraux (abandon des
villages barbares de la cbéte criméenne de la m&ra¥, destructions au sein deborai de
Nymphaion et de Théodosia...) qui serait davantage ldes incursions périodiques de tribus
sarmates qu’'a la pression exercée par les Scyth€sichée. En effet, leurs relations durent étre
amicales, au moins pendant un temps, comme endgamta mariage dynastique conclu entre la
fille de Skilouros, Sénamotis, et un noble gredBdsphore, un certain Héraclite, scellant peut-
étre un traité d’aide militairé?

Bien que la cité de Chersonése fut apparemmergule & subir sérieusement les attaques des
Scythes, au point d’avoir été proche de la destmiatompléte, il semble incontestable de dire
gue cette période margue une profonde rupture tEnselations politiques gréco-scythes :
devenus sédentaires et désormais confinés datimless d’'un royaume restreint, les Scythes
devinrent inévitablement des concurrents des gtats limitrophes et ne tardérent pas a adopter
une attitude agressive a leur égard et a conveseerres fertiles qu’ils occupaient.

141 Sur une épitaphe datant de cette époque, Olbiaméshe appelée «ville scythe » (IOSPE, I2, 226, A.
KHAZANOV, op. cit.p.34)

142y A VINOGRADOV, « L'Inscription votive de la fie du roi Skilour & Panticapée et I'histoire deSkaythie et

du Bosphore au lle siécle av. J-C#hl, 180, n°1, 1987, p.55-87. Certains spécialistgpasent qu'a cette époque,
deux alliances avaient pris forme en Crimée : Gherse, graduellement dépossédée de son vasteiteragricole
par les assauts scythes, s’allia aux Sarmatesstguod le Bosphore se rapprocha des Scythes dooydeme ne
cessait de se renforcer au cours du lle s. (fomdate sa capitale, Néapolis, au cceur de la Crietédfirmation du
pouvoir de Skilouros et de son fils Palakos).



Dans le dernier quart du lle s., la conjoncturarteves critique : le roi du Bosphore Pairisadés,
incapable payer le tribut, et Chersonese, menaeégesdtruction, firent appel a Mithridate VI
Eupator, roi du Pont. Les campagnes victorieusesodegénéral Diophante contre les Scythes
dans la derniére décennie du lle s. permirent dsapaassagérement la situation (prise des
forteresses scythes de Crimée centrale, dont Ckeab&iapolis, reconquéte partielle du territoire
cotier de Chersonese), et s’accompagnérent noarsent de la soumission du royaume scythe
mais aussi de celle d’Olbia, de Chersonese et diplige a l'autorité de Mithridate. Apres la
mort de celui-ci (63 av. J-C) et jusgu’au lle s.ratgre ére, les Scythes redevinrent une menace
constante pour ses voisins et connurent des fatuinerses dans leurs entreprises : Olbia
retomba pendant un temps sous leur dominationjgayue le royaume du Bosphore et la cité de
Chersonese (celle-ci sollicita 'aide de Rome enaf0 J-C) durent les affronter a plusieurs

reprises.



CHAPITREII

LE COMMERCE GRECO-SCYTHE :
EVOLUTION ET FONCTIONNEMENT DU SYSTEME
TRIPARTITE DES ECHANGES AU NORD DE LA MER
NOIRE

Tout au long de la période concernée (Vlle—IVe ls.;aractére pacifigue des relations
gréco-scythes et 'essor constant du commerce elid®la mer Noire furent assurément deux
phénomeénes intimement liés et interdépendantsintéséts et les bénéfices mutuels que les
Grecs et les Scythes pouvaient avoir dans le reairdiune telle situation ne font guere de
doutes. Pour les premiers, cela semble particalieng évident : il est clair que les colons grecs
chercherent toujours a s'attirer les faveurs deistacratie locale et a s‘assurer de sa
bienveillance dans le but de garantir leur prog®usté, mais aussi de développer les échanges
avec le monde indigene. Bien que le commerce naifld raison d’étre de la fondation des
colonies, ni la source unique de leur essor ultérien ne peut douter du fait que les marchands
grecs jouerent un réle actif dans la colonisatibmue les cités ne tarderent pas accroitre la
sphere de leurs activités commerciales, a la faistant qu’acheteurs, producteurs et
intermédiaires. Mais cette croissance des échamgee fit pas a la seule initiative des Grecs :
les Scythes y participérent activement et comptrivéte les avantages qu’ils pouvaient en tirer,
ce qui explique en grande partie leur attitude fjgpae vis-a-vis des cités. La encore, ce
comportement n’est pas surprenant dans la mesyrelediacon générale, les nomades ont
toujours été intéressés dans les contacts commgeregec les sédentaires. Du fait de leur
spécialisation économique trés poussée, le comnletoeétait vital pour se procurer des
produits essentiels que ne fournissait pas leundoie d’élevage. Ainsi, le caractére non-
autarcique de I'économie nomade liait de maniedéesgoluble le phénomene du nomadisme aux

sociétés sédentaires voisines, principalementepaials du trot*.

143 A, M. KHAZANOV, Nomads and the outside worliP84, p.202-205



Ceci étant, il faut bien noter que les cités gresgae furent pas des partenaires exclusifs des
Scythes nomades et que les intéréts économiquesimesomme des autres se focalisérent
€également sur les populations sédentaires et #&gice la steppe boisée, formant un systéme
tripartite mutuellement profitable. La Scythie smstituait en effet de trois sous-ensembles liés
entre eux a différents niveaux, et particulierenmanniveau économique (Etats grecs du littoral,
nomades de la steppe, populations de la steppéehoBonc, se limiter aux seuls contacts
commerciaux qu’entretinrent les Grecs et les nomaedeait inapproprié et ne permettrait pas de
comprendre les mécanismes des échanges au nord derl Noire : il conviendra donc
d’adopter une vision plus large en étudiant la Keyten tant qu’espace économique,
particulierement en mettant 'accent sur le fomatiement de cette triple association.

Mais cette perspective ne va pas sans poser astdifficultés. L’étude du commerce gréco-
scythe se heurte en effet a différents problemesugeitent toujours de vives discussions parmi
les spécialistes. Celles-ci portent notamment &otetprétation de la présence d'objets
d’origine étrangere dans un ensemble archéologigqiens le cas qui nous intéresse, les
chercheurs semblent tout de méme s’accorder daitlgue des relations de type commercial
ont constitué le principal (mais pas l'unique, mataent en ce qui concerne les objets de luxe)
mode de diffusion des importations grecques dasssteppes du nord de la mer Noire.
Néanmoins, une question fondamentale et 6 comlébattiie reste toujours en suspens, celle de
la nature des biens que les Grecs recevaient earret par la méme celle des fondements de la
richesse de ceux qui avaient la haute main subegen®erce, a savoir l'aristocratie scythe. Sans
prétendre donner une réponse a cette questionssaieea de montrer que, d'une part ces
« exportations » étaient étroitement liées au tar@aes relations entre les nomades scythes et
les populations agricoles de la steppe boiséeuetdiputre part le réle des Scythes dans les
échanges au nord de la mer Noire ne se limitaitgpase simple médiation commerciale entre
ces dernieres et les Etats grecs.

Mais, dans le cadre d’'une étude qui se veut géné@tasoucieuse de dégager une évolution, il
conviendra de suivre de fagon chronologique lesidga phases du commerce nord-pontique
présentant chacune des traits spécifiques : ierstffet clair que les périodes successives de
I'histoire scythe, telles qu’elles ont été définges les historiens, se démarquent assez nettement
les unes des autres en ce qui concerne les questemmomiques et sociales. De ce fait, on
pourra distinguer trois stades majeurs : 'époguhaique (Vile-Vle s.) qui coincide avec le

mouvement de colonisation, le Ve s. qui appara#éréains égards comme un stade de transition,




et enfin le IVe s. qui tient manifestement une elagart. La Scythie du IVe s. possede en effet
des caractéristiques qui lui sont propres et, corhfaadra le démontrer, cela apparait de facon
d’autant plus claire du point de vue économique blé essentiel de cette démarche sera de
déterminer pour chaque période les modalités desiliin des importations grecques en Scythie
et le r6le quont tenu les nomades dans ce commertede pressentir finalement les

transformations qu’il a induites sur 'économidaesociété scythe.



% ﬂaumaxaﬂqa— :

Carte 13: La répartition des importations grecques(Vle-Ve s.) dans le bassin du Dniepr et du Boug
(d'apres A. WASOWICZ, «°La campagne et les villes littoral septentrional du Pont-Euxin, nouveaux

témoignages archéologiquesgcia, 13, 1969, p.78).

a, amphores §, récipients en terre cuites; objets en métalr;, perles ;1, objets en verree, autres objets:k,
trouvailles fortuites 3, sites du liman du Dniepr et du Boug

» agglomération de Belsk




I. LA GENESE DU COMMERCE GRECO-BARBARE A L’EPOQUE
ARCHAIQUE

Dans un premier temps, il s'agira de déceler laticads témoignant des premiéres
relations commerciales entre les Grecs et les ptipnk indigénes a I'époque ou la Scythie,
telle qu’on la connait aux Ve et IVe s., commentait juste a prendre forme : les colons grecs
affluaient en nombre dans certaines zones cotiei®s localisées, tandis que les Scythes
pénétraient par vagues successives dans les régimmppiques de larriere-pays. Nous
étudierons tout d’abord les indices se rapportdats&econde moitié du Vlle s., donc avant toute
installation des loniens, puis aux activités conuiaégs des premieres colonies helléniques (Vle

S.).

1) Les contacts pré-coloniaux

On a déja vu que l'implantation durable des presn@lons grecs sur le littoral nord-
pontique ne se fit pas avant la fin du Vlle s. ddaax établissements trés modestes, celui de
Bérézan dans le liman du Boug et celui de Tagaarpgpximité de 'embouchure du Don. Or,
les premiers objets grecs découverts au nord detaNoire remontent a une époque antérieure

a leur fondation.

Les trouvailles grecques les plus anciennes faitesord de la mer Noire ont été datées de la
seconde moitié du Vlle s. et se composent exclosve de céramiques peintes destinées a une
clientele aristocratique :

Parmi elles, on peut citer deux oenochoés de tigpdorionien découverts dans les deux plus
anciens kourganes scythes de Crimée, Temir-Gorkilatovka (3 quart du Vlle s.). La
composition du décor et les particularités styliséis de ces deux objets correspondent bien au
caractére des peintures sur vases rhodo-ionienme®tte méme épodié L'origine de ces

144, GALANINA, B. PIOTROVSKY, N. GRATCH,L’Art scythe 1987, p.20 ; V. S. OLKHOVSKY, « Scythian
culture in the Crimea », in J. Davis-Kimball et Blomads of the Eurasian Steppes in the Early Irog A§95, p.64



oeuvres demeure inconnue et leur présence darierdbss scythes isolées ne peut en aucun cas
témoigner de la naissance des premieres relat@mserciales.

Des objets de type grec ont également été attestpstite quantité a 'emplacement de Bérézan
et dans les régions de steppe boisée de l'interfBug/Dniepr, & plus de 300 km des cBfes

La douzaine de fragments de céramique richemerdréédrouvés a Bérézan et datés de la
deuxieme moitié du Vlle s. ne constituent appareninpas des preuves de linstallation des
premiers colons: ils sont plutdt interprétés comdes restes de « cadeaux » offerts a
l'aristocratie locale dont l'accord était indispab& pour linstallation des Grecs. En effet,
d’aprés I'étude de la céramique modelée trouvéenaplacement de Bérézan, de petits groupes
de population indigene instables migraient de fagaisonniére depuis les régions de steppe
boisée vers les zones cbtieres ou ils ont pu eatrarontact avec les Grecs, probablement des
marchands, qui effectuaient alors des expéditiors reconnaissance le long des cotes
septentrionales du Pont-Euxin. Il est fort probahle les trouvailles de céramiques peintes dans
la steppe boisée résultent de tels contacts, nmaisegpeut les considérer comme des objets de
commerce (seulement 6 objets grecs y ont été dédsysour la fin du Vlle s.).

Les rares objets grecs se rapportant a la périodegioniale témoignent donc de
relations trés sporadiques entre les Grecs et palption indigene qui, comme on I'a vu plus
haut (Cf. Chap. I), n’était pas établie de maniere réguliere etlstdbns les zones coétieres que
fréquentaient les premiers immigrants ioniensnlé&testent pas de I'éclosion des premiers liens
commerciaux avec le monde indigene et peuvent aouplus étre la preuve de dons et de
présents offerts par les Grecs a l'aristocrati@l®afin de s’assurer de sa coopération ou de sa
neutralité dans le processus de colonisatfonLes relations de type commercial ne se
développérent qu'apres la fondation et I'essoratdsnies helléniques du nord de la mer Noire,
donc essentiellement a partir de la deuxieme mditiéVie s. lorsque les deux principaux
centres de production et de transit de 'époqubdquie, Olbia et Bérézan, commencaient a

s’affirmer en tant que tels.

1453 SOLOVEV, « Archaic Berezan : historical-arcHagal essay », in Tsetskhladze 1998, p.209-211
146G, R. TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of thexBk Sea area », in Tsetskhladze 1998, p.53-54



2) Les premieres activités commerciales des colonies

Dés leur fondation, un certain nombre de colonsdéveloppé des activités artisanales

tournées vers le marché scythe : des traces @atadt des restes de production métallurgique

ont été découverts dans la zone du Boug inférieuBéfézan, Olbia
et dans certains établissements des rives du limaiamment le
petit centre artisanal de Yagorlytsk), dans lamégilu Bosphore
(Panticapée, Myrmeékion) et également & Nikonionsdardiman du
Dniestr*’.

Les principaux ateliers de production artisanaleVd@ s étaient
probablement ceux d'Olbia : on leur attribue unetyparticulier de
miroirs en bronze datés pour la plupart de la seeanoitié du Vie

s.. Ces miroirs a manches étaient comparablegairtetypes grecs

mais comportaient fréquemment un décor animalieper a l'art
) - ) » Fig 6: Mioir en
scythe (motif du félin et parfois du cerf aux pattepliees dans la bronze, terminaison

. : S . if de félin (VI
pose scythe typique, Cinfra fig. 8), ce qui laisse penser qu’llsg_\;ec moti de felin (Ve

étaient probablement destinés spécialement & ieTede scyth&®
lls devaient étre fabriqués en importantes quantaé Olbia puisqu’on les rencontre non
seulement dans les régions voisines ou les Scytbesdes commencaient & s’installer mais
également dans des contrées trés éloignées, notdgmeneHongrie et jusqu’a I'Oural. Les
ateliers métallurgiques olbiens fournissaient alesgiarché scythe en pointes de fleches, divers
accessoires et objets d’'art animalier. Selon AOStroverkhov, il exista méme une véritable
école olbienne de style animalier qui, grace aaxitions artistiques spécifiques développées
dans les métropoles (principalement Milet), putdajger rapidement aux attentes de leur
clientele*®. Cette production d'articles d’art conformes awdtg de la noblesse nomade est
également attestée a Panticapée qui allait biesidifirmer comme le principal centre de
fabrication de la toreutique gréco-scythe. Nouserarons plus tard et plus en détails sur ces
guestions qui se rapportent davantage a 'art gotaimerce.

147 M. TREISTER, « lonia and the north pontic areachic metalworking : tradition and innovation », in
Tsetskhladze 1998, p.178-179

148| LEBEDYNSKY, Les Scythe2001, p.90-92

149M. TREISTER0p. cit.p.182 n.15, et 192



Mais la production artisanale n’était pas une fmcessentielle des colonies aux Vle s.
et ne constituait pas une source de revenus deigsesimportance : bien qu’elles se soient
tournées trés tot vers une exploitation agricolenisive des terres occupées, les cités grecques
ne tarderent pas a remplir des fonctions de trad'@ittermédiaires entre les productions des
métropoles ou d’autres centres méditerranéenkietdtland barbare.

A cet égard, une place de choix revenait aux &sdrinents d’Olbia et de Bérézan qui, jouissant
d'une position stratégique a 'embouchure des deticipales voies de pénétration dans la
stepp€®, purent développer les échanges avec les indigéessentiellement avec les
populations agricoles non-scythes de la steppe&bals cours moyen du Dniepr. Ces relations,
certes encore timides, étaient stimulées a ladaisles Grecs qui voulaient avoir acces aux
matieres premieres de l'arriere-pays et recherahaienc des partenaires commerciaux, et par
les élites indigénes qui souhaitaient commercec a@x. Rappelons que, durant les trois
premiers quarts du Vle s., les indigénes étaienjpriteires a Bérézan et dans les autres
établissements du bas-Boug : ils se composaientipalement de populations de la steppe
boisée de linterfluve Boug/Dniepr dont les élitesales avaient intérét a augmenter le volume
du commerce avec les marchands drécdes « importations » grecques dans ces régions
consistaient en amphores provenant de divers cemtégliterranéens et pouvant contenir du vin
et peut-étre de 'huile, en vaisselle de terree;udn céramique peinte destinée a une clientele
aristocratique, et en objets métalliques diversnfo® par exemple les miroirs fabriqués a Olbia
et de rares objets d’orfévrerie présents seuleni@mst les tombes riches). Elles étaient dirigées
majoritairement vers les grands établissementadiféfede la steppe boisée du Boug (Némirov)
et des deux rives du moyen-Dniepr (a 'ouest :\Rakbe, Matronin, Trakhtemirov, Sharpov ; a
'est : Belsk sur le cours de la Vorskla, Chrte 5).

Un autre emplacement éminemment stratégique étditlta du Don ou la présence grecque est
attestée dans le petit établissement de Taganratgfa la méme époque que Bérézan (fin du
Vile s.). Toutefois, les archéologues ne possédentine donnée relative aux contacts gréco-
barbares dans les premiers temps de son existédneemblerait en effet que les habitants du
petit emporion aient été les principaux consommateurs des mail@em importées de la
meétropole de Milet et probablement par I'interm@eial’autres centres grecs dont Histria et
Borysthénés (Bérézaliy. Les premiers contacts avec les Scythes ne seeriygas avant le
second quart du Vle s. et I'apparition d’'une impaté population nomade dans les steppes du

1500n pense au Boug et au Dniepr, sans oublier taurs affluents respectifs I'lngul et I'Ingulets.

15135 SOLOVEV0p. cit.p.212-218
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region to the north of the Black Sea&;SSvol.6, n°1-2, 2000, p.9



Don. Taganrog se situait en effet sur une des ipafes voies de migration des hordes scythes
depuis le nord du Caucase apreés la fin de leuréditigns au Moyen-Orient : ainsi, les contacts
paraissaient inévitables et se manifestent sulate grchéologique par la présence de céramique
grecque importée dans les kourganes scythes égit@t>. Toutefois, celle-ci ne témoigne pas
d’'un commerce trés développé puisque, sur leserensembles funéraires scythes du Vle s.
connus dans la région de la mer dAzov, quatre epeeht renferment ce type

« d'importations % La zone d'influence de dmporiondevait pourtant s'étendre jusqu’aux
contrées de linterfluve Dniepr/Donets voire du Domwyen comme pourraient l'attester les
trouvailles de céramiques ioniennes prés de laravBamara (a I'est du Dniepr moyen) et de
Voronej (sur le Don moyen). Il est en effet possifpie Taganrog ait joué un role de distribution
comparable a Olbia et Bérézan dans la partie @lemte la Scythie, mais peut-étre sur une
moins grande échelle. L'établissement disparut damernier quart du Vle s., fait que certains
chercheurs interpretent comme le résultat de I'egioa militaire des Scythes au nord de la mer
Noire.

Conclusion

D’apres les données que nous venons de rassembler sommerce archaique (Vile—
Vle s.), il est possible de tirer certaines conolus relatives a son ampleur et a I'implication
gue les nomades y avaient :
Notons d’emblée qu’il y aurait une tendance a simes I'importance du commerce gréco-
barbare & cette épodue: en effet, certains spécialistes pensent désermpag les activités
commerciales des établissements grecs étaient @geatournées vers les métropoles et que les
intéréts des colons résidaient plus dans la misevadeur agricole des terres fraichement
colonisées, en particulier aprés la seconde vagmenibration massive du troisieme quart du
Vle s. dirigée principalement en direction de lgioé@ du Boug inférieur. Dans le cas d’'Olbia, la
seconde moitié du Vle s. se caractérise effectimtrpar la consolidation interne de la cité et

surtout par 'aménagement agricole intensif detsara sur les deux rives du liman. Ainsi, au
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Vle s., le commerce ne revétait aucune importanéeisite pour son économid. Cette
situation dut rapidement évoluer a la suite deidpatition des établissements ruraux du Boug
inférieur dans le premier tiers du Ve s., et aalkeetir de l'intensification des rapports avec les
Scythes nomades.

Pourtant, la présence « d'importations » grecques$eythie au Vle s. semble témoigner en
faveur de l'existence de liens commerciaux, notamtnagec les populations sédentaires de la
steppe boisée. Mais, au regard du nombre d’objetssgecenseés, on s’apercoit bien que ces
liens étaient encore trés ténus : pour la secormiténau Vie s., une centaine d’articles grecs
ont été dénombrés dans I'ensemble de la steppédya@itors que dans la steppe proprement dite,
le nombre est encore plus insignifiant puisqueesaaht 11 tombes de nomades scythes des
VIl-Vle s. recelaient ce type d’objétd Ceci n’est pas vraiment surprenant dans la mesute
présence des Scythes dans la steppe était enésréparse aux Vile—Vle &arte 4 et 15)°8:

les nomades étaient a ce moment de leur histoingleeme phase d’installation et d’expansion
vers l'ouest et le nord, ce qui rendait sans ddeiteansport de marchandises incertain, bien
quil n'ait pas été inexistafi’. Les premiers échanges avec les nomades sontésttes
simplement par la présence d’articles de facturephe dans de rares tombes scythes du Vle s.
et de céramiques grecques dans certains kourgastasyment dans la région du Don : en outre,
ces objets ne peuvent étre véritablement considgrésne des marchandises faisant I'objet
d’'un commerc¥®. Quoi qu'il en soit, au Vle s., les Scythes nesjeat pas encore un role actif
dans le commerce entre les colonies cétieres epdgsilations de la steppe boisée, et n’en
tiraient aucun avantage particulier, ce qui va de&ant donné la faible intensité de ces
échanges a longue distance et l'occupation trépedige de la steppe par les nomades.
Manifestement, cette situation commenca a évoleiglement au siecle suivant, au cours duquel
on observe deux phénomeénes majeurs : I'affermissed®la présence scythe dans la steppe et

'augmentation du volume des importations grecqgreScythie.
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II. LES FLUX COMMERCIAUX DANS LA SCYTHIE DU Ve SIECLE :
ORGANISATION ET COMPOSITION

La stabilisation des Scythes dans les steppes mudaola mer Noire, vraisemblablement
sous I'égide de la tribu dominante des Scythes Rayfat certainement un facteur décisif pour
'essor du commerce en Scythie au cours du Verseftet, il est clair que la situation politique
et militaire qui prévalait dans la steppe étaitfacteur déterminant pour 'acheminement des
marchandises en direction de la steppe boiséeieet® commerce a grande distance n’aurait pu
se développer sans la participation des chefs nesnaa au moins sans I'accord de ces derniers.
Il était certainement dans l'intérét des nomadesi@gas entraver les échanges voire de les
stimuler, et on ne peut douter du fait qu’ils diségent rapidement les avantages qu’ils
pouvaient tirer du contrdle des positions stratégiget des principaux itinéraires commerciaux.
Dans cette optique, il serait naturel de considéuer les bases de 'association tripartite furent
posées a cette époque et que les trois composdateslle-ci commencerent a en tirer des
bénéfices mutuels. Mais, comme il faudra 'obsereette affirmation demeure incertaine pour
des raisons diverses, la principale étant quedterce d’'un vaste commerce gréco-scythe de
blé, censé étre a la base de la prospérité decheble du systéme, a été amplement contestée
ces derniers temps. Avant de nous pencher sur gadstion, il sera nécessaire d’étudier la
répartition et les voies de pénétration des mamdisans grecques au Ve s..

1) Les importations grecques en Scythie

La carte des importations dans le bassin du Dedu Boug montre clairement que les
Grecs commercaient essentiellement avec les pamdasédentaires et agricoles de la steppe
boisée de part et d’autre du cours moyen du Driiearte 13, en début de chapitre). La nature
et la répartition de ces importations ne changegeete par rapport a la période précédente :
elles se concentraient dans les grands établisterdéfensifs et consistaient, comme au Vle s.,
en amphores, en vaisselle de terre cuite, divgetoimétalliques, perles de verre... En revanche,

leur volume augmenta sensiblement, non seulemerd ldazone du moyen-Dniepr mais aussi



dans la partie orientale de la Scythie, le longDaun et par I'intermédiaire de I'établissement
d’Elizavetovskoe.

Celui-ci se situait a une position-clé au carrefdaertrois zones culturelles : celle des
Scythes nomades de la partie orientale de la steknqaiienne, celle des Sauromates au-dela du
Don, et des Méotes a l'est de la mer d’Azov. Definadu Vle s. ou le début du Ve s, les
Scythes fondérent a 'embouchure du Don I'étabiieset d’'Elizavetovskoe, promis a un avenir
prospére’. De simple poste d’hivernage, il se transformalgedlement en une bourgade dont
limportance économique, bien que supérieure & @l Taganrog, fut locale dans un premier
temps. Dés la seconde moitié du Ve s., I'établiesgrnommencait a s’affirmer comme un relais
commercial entre le royaume du Bosphore et lesomégidu Don moyen et du Donets
septentrional. Les habitants, qui étaient encone pembreux et sans doute ethniquement
hétérogéné&? s’adonnaient principalement a la péche, & lamgs, a l'agriculture et au
commerce. En échange de bétail, de poisson etutmufes, les Grecs y apportaient des objets
en métal (armes, bijoux...) et surtout du vin osdes calculs de I. B. Brashinsky, en moyenne
2000 amphores, provenant de divers centres gred2odt+tEuxin ou du bassin oriental de la
Méditerranée, y étaient acheminées chaque dtihésétablissement d’Elizavetovskoe devait
étre inclus dans la spheére d'influence des Scyhesnstituait probablement le centre politique
et économique des nomades des abords de la meod’8ituée a proximité de la bourgade, la
nécropole a kourganes dite des « Cing-Fréres » iggmosans doute d’'un tel contrble par
l'aristocratie locale scythe. On peut entrevoir ucie des sources de la richesse des nobles
scythes, a savoir le contrdle direct qu’ils pourtiexercer sur les populations sédentaires qui
les entouraient. Nous aurons l'opportunité d’appmoir ce point important lorsque nous
étudierons les bénéfices réciproques tirés dallargarisation partielle des nomades.

Mais, au Ve s., 'ampleur des échanges commeraimyait étre autrement plus grande
dans les régions de steppes boisées attenantasiepr,¥éritable nerf des échanges. Comme on
'a déja évoqué, les nomades scythes pénétrereptodondeur dans ces contrées habitées par
des populations sédentaires et agricoles et gatigigut-étre I'occasion d'y occuper une position
dominante, du moins dans certaines zones : sa&ois lde S. A. Skory, la pénétration de vagues

successives de nomades aux Vlle=Vie s. donna naissadeux unions tribales d’éleveurs et
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d’agriculteurs localisées dans les endroits ou 6beserve une concentration de tombes scythes,
a savoir le bassin de la Soula et la partie ménal® de la région de Kiev-Cherkassy (dans
linterfluve Ros/Tyasmin, sur la rive occidentale thoyen-Dniep®%. S'il on admet que zones
étaient effectivement sous la domination d’unet@cistie nomade minoritaire mais supérieure
sur le plan militaire, cela tendrait a faire d’eeprincipale bénéficiaire du commerce avec les
colonies grecques grace au contrble qu’elle a percex sur les agglomérations qui
concentraient des fonctions économiques de prermgrertance et vers lesquelles était dirigé
I'essentiel des importations grecqtfésAu Ve s., la consolidation de ces formationstjples,
dont la composition et le fonctionnement nous épkapn grande partie, aurait permis de
stimuler la croissance des échanges. Ainsi, laeunation d'objets grecs dans deux régions ou
les nomades pénétrérent massivement (partie meésitticde la région de Kiev-Cherkassy et

cours supérieur de la Soula) ne serait pas leltalitasard.

Plar de Balsle s s iy On observe une concentration analogue dans

i b3 : d’autres régions de la steppe boisée a I'est defni

) i ! ou la présence scythe est également attestéetd e si
{' de Belsk, principal établissement de toute la stepp

N L ’ . N L

] N boisée situé a proximité du cours moyen de la

e LI . _
{L-.ﬂ o Vorskla, constitue un exemple incontourndile

-

\ - k:{‘ :_.‘:5 (Carte 5 et 13) Cette gigantesque agglomération,
{ g qui devait étre un grand centre d’unions tribales,
\ ‘.. | construite en plusieurs fois a partir des Vile—gle
| et habitée jusqu’au llle s. avant notre ere. Qestai

A /| chercheurs pensent qu’elle était un point centeal d

linfluence politique et militaire des Scythes antérieur de la steppe boisée, et non un
établissement défensif érigé par la populationléopaur se prémunir contre les incursions des
nomades. Ainsi, ils considerent qu’elle faisaitipdiqguement office de « quartier général » en
accueillant & certaines saisons de vrais campememsde®’. Son importance dépassait de
loin celle des autres établissements fortifies alsteppe boisée puisque sa superficie totale

184 pour les Vlle-Vle s., 80 sépultures de nomadeshesynous sont connues dans le bassin de la Sbulee
centaine dans I'ensemble de le région de Kiev-Glssk (groupe culturel scythoide de la « Rive DojtE€f V. Y.
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atteignait 4000 ha et sa population a été estimé@ @ 50000 personnes. Ce vaste ensemble
était entouré de remparts en terre et en bois &sdes, le tout formant un périmétre fortifié de
33 km de long. Sa population était concentrée denis forts distincts répartis en différents
endroits de I'enceinte, tandis que 'immense aitérieure servait probablement de terrains de
paturages. Les habitants des forts se livraienesa attivités agricoles, horticoles et surtout
artisanales (restes de fours de potiers, de fodjateliers d’orfévres et de travail de l'os...p L
rayonnement économique d’'un tel centre devait &residérable et s’étendait probablement a
'échelle de la Scythie tout entiére : Belsk étauant tout un grand centre de production
métallurgique qui, a l'instar des autres établisseis de la rive occidentale du Dniepr, devait
fournir le marché scythe — aussi bien celui dggpss boisées que celui de la steppe méridionale
— en armes, en pointes de fleches, en ornemergssdparures, éléments de harnachement...),
en chaudrons & pieds et récipients de toutes §8rtEs outre, il est important de noter que les
Grecs eux-mémes devaient fréquenter ce genre delgyreentres afin d'y échanger leurs
produits (essentiellement de la céramique : amphprevenant principalement d’lonie, de
Chios et de Thasos ; céramique de table proveribmtied et d’Attique) et peut-étre méme de
s’y installer. Différents indices permettraienteffet d’affirmer que des immigrants grecs, sans
doute des artisans, résidaient en permanence Rk, Bedss il est peu probable que l'on puisse
généraliser ce phénomeéne & 'ensemble de la stexiped®®.

Toutefois, les marchands grecs devaient empruesepiincipales voies reliant le littoral a ces
régions, a savoir les grands fleuves de ScythieetAégard, la découverte d’'une embarcation
destinée a la navigation fluviale dans une tougb@un petit affluent du Dniepr constitue un
témoignage importaht’: elle contenait le squelette d’'un jeune homméyge méditerranéen et
une quinzaine de récipients grecs en bronze datégeds.. Ce qui est intéressant, c’est qu'l
naviguait bien au-dela des rapides qui barraiemblers du Dniepr sur une distance de 75 km
environ. Bien qu’il soit impossible de détermingea certitude la provenance de I'embarcation
(Olbia ?) et I'identité de son occupant (Scytherd®), on peut tout de méme supposer que ce
grand fleuve était la principale voie de pénétratites marchandises grecques dans la steppe
boisée et qu'il devait exister un systéeme de pertagur contourner l'obstacle des rapides.
L’Ingulets, I'Ingul et le Boug ont pu jouer un rédmalogue bien que, pour ce dernier, il devait
aussi exister une voie de terre longeant son cétast donné son caractére impropre a la

navigation en différents endroits.
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Bien gu’elles soient conjecturales, ces consid@matmontrent qu’il n’est peut-étre pas
totalement hasardeux de penser que 'acheminenasnidrchandises a travers la steppe, aussi
bien par la voie terrestre que fluviale, ne pousaitfaire sans I'assentiment des tribus scythes
qui, au Ve s., contrblaient plus étroitement cestegterritoires. La carte de la répartition des
tombes scythes du Ve s. permet en outre de congtatdles se concentraient justement le long
des voies commerciales que constituaient les flewités précédemmefCarte 15). Mais le
réle des Scythes de la steppe dans les échangesleniGrecs et les populations de la steppe
boisée se limitait-il & un simple contrble des so@e communication ou participaient-ils
activement a ce commerce en tant qu’intermédi&iiesnner une réponse a ces questions parait
trées improbable. Pourtant, les chercheurs se sagtémps accordés sur le fait suivant : au Ve
S., les nomades étaient de plus en plus impligaés tt commerce grace aux produits qu'ils
obtenaient de la conquéte des régions de steppeSeboles Scythes qui y pénétrérent aux
Vile-Vle (et ceux qui continuaient a s’y infiltredprmaient I'élite dirigeante parmi les
populations indigenes et entretenaient des rapm@tsollaboration étroits avec l'aristocratie
nomade de la steppe qui revendaient ensuite ceduifsoaux Grecs'. Mais la question

essentielle qui souléve encore tant de débatsesdvbir en quoi consistaient ces marchandises.

2) La question du commerce de blé

Les historiens de la Scythie antique ont longteaqmis qu’il avait existé au nord de la
mer Noire un commerce de blé régulier et de gramergure dont les Scythes auraient été les
principaux bénéficiaires.

Le schéma de fonctionnement de ce trafic auraiteéséiivant’?: des quantités importantes de
blé affluaient vers lepoleisgrecques du littoral depuis les régions agricoke$adsteppe boisée
par l'intermédiaire des Scythes qui recevaientecetenrée a titre de tribut levé sur les
populations vassales de ces contrées. Le bléedtaitite stocké dans les cités (Olbia, colonies

du Bosphore) et acheminé vers les centres gredsgléditerranée orientale qui, en échange,

1A 1. MELYUKOVA, op. cit.p.54
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fournissaient du vin, de 'huile, des objets defrtd’artisanat... Une partie de ces marchandises
et de la production provenant directement des @edomord-pontiques affluaient chez les
Scythes en échange de blé. Les colonies jouaiemt do réle d’agents de transit entre les
indigenes et les lointaines métropoles, tout comese Scythes remplissaient une fonction
d’intermédiaire entre les producteurs de la stdpsée et les colons grecs.

Dans cette perspective, les historiens ont été amanformuler diverses hypothéses quant a
I'évolution historiqgue au nord de la mer Noire :

Selon V. Y. Murzin, la migration des Scythes degeisord du Caucase au Vle s. ainsi que la
concentration du peuplement scythe dans les stepp&miepr inférieut’® s’expliqueraient par
'aspiration des nomades a établir leur contrdlelssi principales voies commerciales entre les
Grecs du littoral et les cultivateurs de la stepp&ée, essentiellement ceux des régions du
moyen-Dniepr. Cette supposition n’est peut-étre graierement inexacte mais rien n’'indique
gue les produits acheminés consistaient en blé.

K. K. Martchenko déclara méme que la disparitiols ééablissements agraires declzora
d’'Olbia dans le premier tiers du Ve s. était liekeapansion politique et militaire des Scythes
gui, en éliminant un concurrent, voulaient s’assuree position de monopole dans le commerce
de blé entre Olbia et les tribus de la steppe bbiéCertains ont été jusqu’a affirmer qu'a
'époque du protectorat supposé sur la cité, Tym&ias un agent du roi Ariapeithés chargé de
vendre le blé que les Scythes apportaient a Oliriaa déja vu les problemes et les incertitudes
concernant I'existence méme d’'une telle expansiord’ane quelconque domination des rois
scythes sur la ville (Cf Chapll, 1) : il semble de toute fagcon que les nomades réavaucun
intérét a mettre un terme a la prospérité d’Olbidessa « micro-région » agricole.

Globalement, la thése du commerce gréco-barbardléleau nord de la mer Noire est
aujourd’hui écartée par les spécialistes :

- Les arguments tirés des renseignements fournisHpasdote ont été largement critiqués :
comme on l'a évoqué plus haut (Cf Introduction)ntem des Scythes « PaysansSkuthai
Geobrgoi; IV, 18) serait en fait une adaptation de la démation iranienne gau-warga»

(« éleveurs de bétail »). Il pourrait donc désignae population de pasteurs occupant une
position indéfinie & I'est du Dniepr, et non unepplation agricole. Dans tous les cas, les

173 Les tombes scythes du Ve s. se concentrent endzffs cette région, ainsi qu’en Crimée ou la pnité des
poleisgrecques et les avantages qui s'y attachent otaimement été déterminants dans ce phénoméne, AD%i
du total des tombes scythes du Ve s. sont locatiads ces deux zones. Cf V. Y. MURZIN, S. A. SKORYAn
essay of scythian history b Mar Nero I, 1994, p.58-59

74 A, CHTCHEGLOV,o0p. cit.p.143-144



trouvailles archéologiques faites sur le territaleecette tribu, tel que nous le décrit Hérodote,
indiquent une occupation exclusivement nomade. Néagrincipal argument provenait d’'une
description plus précise faite par lhistorien grae paragraphe précédent (IV, 17): il y
mentionne « les Scythes Laboureurs qui produisertilé pour le vendre et n'en font pas
usage ». Rappelons que ces « Scythes » ont étifiddeau groupe culturel scythoide dit de la

« Rive Droite $’°. La encore, il y aurait pour certains une erréimterprétation de I'expression
grecque signifiant « pour vendre » : sans entrasdes détails, le terme signifierait selon eux
« pour brdler » et viendrait confirmer I'existerae rites consistant a brller des céréales attestés
par les découvertes de grains, de tiges et d’'épisonisés prés d'autels en terre battue dans
certains établissements de cette régidn

. Il est pourtant certain gu’il existait dans la gtepboisée de vieilles traditions agricoles
remontant au Néolithique et qui, a I'époque scyfaeent conservées et développées par les
cultures « scythoides ». Les travaux effectuéslgsanrchéologues ont effectivement révélé la
pratique d’'une agriculture de labour et d’une aeltde céréales dans la steppe boisée, mais ils
ont contribué a mettre en doute le fait que cetbelyction ait pu étre suffisante pour assurer les
besoins des populations locales ainsi qu'un échaogmmercial régulier et masSif.
L’insuffisance technique et I'impossibiblité de rnmeten valeur de grandes superficies prouvent
qgue ces cultures n’étaient pas destinées a I'eafiamt: néanmoins, il est possible qu’une petite
partie de la production de grain était destinée momades de la steppe qui devaient étre des
consommateurs occasionels et peu exigeants dénesrtaspéeces telles que le millet et l'orge.
De méme, il n'est pas exclu que les premiers cofgpass qui débarquérent dans des contrées
vierges et peu hospitalieres se soient procurés agrgine quantité de blé aupres des
populations de la steppe boisée pour leurs propes®ins et de maniére épisodique. Les
importations grecques du Vle s., encore peu nonsiegedans ces régions, pourraient témoigner
de l'existence de tels échanges.

- En revanche, dés la deuxieme moitié ou la fin da ¥l le blé exporté depuis les ports du
littoral septentrional de la mer Noire était cultiessentiellement sur le territoire agricole des
colonies grecques et dans leurs environs immédettsnon dans les régions de steppes
boisée$’. Comme on 'a déja dit, les cités se tournéredd tbt vers une exploitation agricole

175 Localisé dans la steppe boisée a I'ouest du mbyeepr, il correspond probablement & une ethniéramire
soumise a une forte influence culturelle des Ssytftanades de la steppe, et peut-étre en partideaoudomination
Politique. Cf. I. LEBEDYNSKY op. cit.p.34

S A. CHTCHEGLOV,op. cit.p.148

Y7ibid. p.153-154

178G, R. TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of thex8 Sea area », in Tsetskhladze 1998, p.66



intensive des terres occupées et purent dégagaerxdésdents importants qui étaient acheminés
vers les métropoles et d'autres centres méditezrenéToutefois, il faut bien noter que les
exportations massives de blé en direction de lac&Eoncernent avant tout le royaume du
Bosphore et ne débutent véritablement qu’au I\&vsc les énormes livraisons des Spartokides
a la cité d’Athénes. Avant cela, les exportatiotsie@t trés irrégulieres voire inexistantes,
notamment au moment ou lelorai étaient trop réduites pour libérer des surplugsé@mpe
initiale de la colonisation) ou a I'époque de laspdirition de la grandehora d’Olbia
(approximativement entre 475 et 425) (Cf Chap.L).

Conclusion

L’étude du commerce gréco-scythe au Ve s. pose domeertain nombre de problemes
auxquels aucune réponse satisfaisante n'a enadapanée. Il ressort de cette présentation que
le fonctionnement du systéme d’échange tripartitette époque est loin d’étre clair :

On a vu gue l'existence d’'un vaste commerce deablé@ord de la mer Noire était hautement
improbable pour 'ensemble de la période qui nousrésse. La prospérité du systéeme ne
reposait donc pas sur 'échange de cette denrée.

De plus, le faible nombre d’objets grecs contenassdes tombes des Scythes de la steppe
(seulement 30 complexes funéraires steppiques i1 &te recélent®) et la rareté des sépultures
riches semblent indiquer que les nomades ne jougias un rdle prépondérant dans le
commerce nord-pontique et que les élites n’eretiigpas encore d’énormes avantages. On peut
alors supposer que les seuls a en tirer de réeflitspétaient les groupes de Scythes qui
contrblaient certaines zones de la steppe boisgeedtessentiel des échanges s’y déroulaient.

Il suffit d’examiner la carte de la distribution slenportations grecques a la période suivante
pour s’apercevoir que la situation change de marmigdicale seulement a partir du IVe s. : on
observe clairement un afflux de marchandises gexglans la steppe proprement dite, ce qui
contraste fortement avec la situation décrite mtéagmentCarte 14). On peut aussi constater
que la population scythe y augmente de facon spdeiee et que I'écrasante majorité des
tombes riches se rapporte au IVéGarte 16 et 17) Ces phénoménes, qui rompent avec ce que

1 A, CHTCHEGLOV,op. cit.p.151



'on peut observer pour les siecles précédentsstitaant d'ailleurs les principales énigmes de
'archéologie scythe.

Mais avant de nous intéresser aux particularitésamerce gréco-scythe au cours de
ce siécle de prospérité sans précédent, il estriaaptode remarquer que certaines constatations
gue l'on a faites pour le Ve s. valent aussi peulMe s. et permettent notamment de percevoir
les prémices d’'un processus dont les effets nensefellement décelables qu’au Ve s..

Ainsi, on peut voir dans la fondation d’'un étaldisent tel que celui d’Elizavetovskoe
'émergence précoce d’'un besoin de se sédentatesda part d’'une partie de la population
scythe, et de se doter de centres artisanaux eheosiaux. L'organisation de tels centres dans
Ihistoire des cultures nomades est un fait codfintdans le cas des Scythes, on pourra
constater que ce phénomene prit une ampleur plgtieuet qu’il contribua a modifier
profondément le systeme des échanges avec les Gmsda région nord-pontique au IVe s..

Un autre point que nous avons abordé revét une riampee cruciale pour comprendre les
mécanismes a l'oeuvre dans ce systeme : celui detlare des relations entre les Scythes
nomades et les populations sédentaires de la shapgpée. On a vu que les nomades devaient y
tenir une place dominante du point de vue politigtienilitaire — du moins dans les régions du
moyen-Dniepr — qui leur permettait d’étre les pipacix bénéficiaires des échanges grace au
contrle permanent ou saisonnier qu’ils exercagntles grandes agglomérations indigenes.
Une partie des produtf qu’ils percevaient & titre de tributs ou de rar@taient troquée
contre des articles gré€é Mais si le blé ne faisait pas partie de ces pitedon peut se
demander quelle était la marchandise essentielelepi Scythes fournissaient aux marchands
grecs et dont ils tirerent au Ve s. des richeasissi imposantes.

180 v. BYLKOVA, «Scythia and the relation to their Greek neighboyr p.1. Disponible sur
http://www.pontos.dk/Lectures_2002/BYLscythia_rias_greeks. pdf

181 parmi eux, le miel, la cire et les fourrures prae des régions septentrionales, ainsi que lél biégent sans
doute vendus aux Grecs tout au long de la péri@edgs Scythes. Mais on ne peut les considérer @uhes
sources essentielles de leur richesse.

182 Au Ve s., ils consistaient principalement en cécara (conteneurs amphoriques, céramique fine)ust rarement
en objets métalliques prisés par une clientéldcaniatique (des armes défensives de type grecaiahmment été
découvertes dans de rares tombes scythes du Ve s.).




Carte 14 : La répartition des importations grecquegIVe — lle s.) dans le bassin du Dniepr et du Boug
(d'apres A. WASOWICZQIbia pontique et son territoirdl 975, p.236)

a, amphores ¢, vases B, objets en métalr, verroterie j, verre ;e, autres objets:k, trouvailles fortuites 3,
sites du liman du Dniepr et du Boug
* établissement scythe de Kamenskoe



II. LA REORGANISATION DES ECHANGES AU IVe SIECLE:
TENTATIVES D’EXPLICATION

On a déja évoqué le fait que ce siécle de I'histsitythe se démarquait largement des
périodes antérieures a différents niveaux, mémnes'#iscrit logiquement dans la continuité
d’'une évolution amorcée au moment de linstallatites Scythes au nord de la mer Noire. Du
point de vue économique, la Scythie du IVe s. prissencontestablement des spécificités par
rapport au Ve s. et nous est globalement mieux wanb'essentiel de cette étude consistera a
expliquer pourguoi observe-t-on une telle conceiotmad’'importations grecques dans la steppe
(alors gu’elles étaient presque totalement absemie¥e s.) et quelles étaient les sources de
'enrichissement extraordinaire de la noblesseszytu Bosphore ou des steppes du Dniepr
inférieur au IVe s. ? Afin de tenter de répondeea questions, nous verrons tout d’abord que la
sédentarisation partielle des nomades a joué um déterminant dans l'un et l'autre des
phénomeénes précités. Nous présenterons ensuitpolingse séduisante qui voudrait que les
esclaves eussent été la principale ressource vagratules Scythes aux cités grecques et un des
fondements de leur opulence au Ve s..

1) Les avantages multiples de la sédentarisation

Les spécialistes des sociétés nomades estimentagssdentarisation ne marque pas
nécessairement un affaiblissement ou un déclinahaglisme. Au contraire, ils ont tendance a
penser que ce processus est une des conditiona denge, et donc qu’il apparait le plus
souvent en servant les intéréts de I'économie past@t non en opposition a cellé®i En
Scythie, la sédentarisation des nomades se fiaginfgraduelle et prit des formes tres diverses
suivant les régions et les époques. Il n’est pastipn d’entrer maintenant dans les détails de ce
phénomeéne complexe : pour le moment, nous nouselmra & montrer les avantages
économiques de la sédentarisation d'une partie $igghes et le rdle commerciale des

établissements fondés.

183ibid. p.1



Les fouilles approfondies d’une série d’établissetaesitués le long du cours inférieur
du Dniepr ont abouti & des conclusions tres éaEgmqui permettent d’expliquer en partie la
réorganisation des échanges au IVe s. : de ladivelou du début du IVe s. jusqu’au premier
tiers du llle s., deux types d'établissements mtissi cohabitérent dans cette régi¥n les
établissements olbiels situés a 'extrémité sud du cours inférieur dudpniet sur les rives de
son estuaire, et les établissements scythes Iésghikis au nord. Au moment opportun, nous
reviendrons sur les caractéristiques culturellexeke deux groupes, et nous verrons qu'il est
possible de tirer de cet examen des conclusionts ifitéressantes concernant le role de
linfluence grecque dans le processus de sédeatiarisdes nomades. Mais, pour l'instant, nous
focaliserons notre attention sur la fonction écoigorm et commerciale de ces établissements.
Parmi les dix-huit habitats scythes connus, le dgeKamenskoégCarte 14) tenait une place
prépondéranté®: situé a un emplacement stratégique en bordurBrdepr et de deux petits
affluents, sa superficie (12 km2) dépassait de laille des autres établissements.
L’agglomération, dotée de puissantes fortificatitneu elle ne bénéficiait pas d’'une protection
naturelle, renfermait une citadelle fortifi€e juehgur une acropole ainsi qu'une série de petits
habitats fixes dispersés dans l'aire intérieureigpres semi-enterrées et batiments de surface
ovales ou rectangulaires). La population y étalatleement peu nombreuse et se livrait
principalement a des activités artisanales et palst
Outre son réle résidentiel et politique (établissahroyal ?), 'agglomération avait assurément
une fonction économique de premiere importancesiduisn en tant que centre de transit qu’en
tant que centre de production. En effet, sa stnaén aval des rapides en faisait un point de
passage obligé pour les marchandises provenanbid & destinées aux populations de steppes
boisées du cours moyen du Dniepr. Bien que les itaf)ans grecques connaissent dans ces
régions un léger déclin par rapport a la périodegulente, cette voie fluviale devait étre encore
empruntée de facon réguliére par les marchands Madie de diffusion de ces importations au
IVe s. montre clairement que l'essentiel des prisdgrecs qui devaient transiter par
'agglomération étaient désormais acheminés cheztibbus nomades de la steppe. Les
trouvailles de monnaies (d'Histria, de Panticapd&lbia et de Chersonése), attestées
uniguement a Kamenskoe, ainsi que les quelguasiti ttmoignent que I'établissement était

184 v. BYLKOVA, «Barbarian-Greek coexistence in the Lower Dniepegian». Disponible sur
http://www.bilkent.edu.tr/~arkeo/blacksea/blackkma.; V. BYLKOVA, « Archaeology and ethnicity: settlement
material from the Lower Dnieper region ». Dispdaib sur
http://www.pontos.dk/L ectures 2002/BYLarchaeolodiineity. pdf

185 Ceux-ci étaient en effet similaires aux établissets ruraux du Boug inférieur et faisaient assurémartie
intégrante de la granddorad’Olbia, qui commengait a renaitre depuis le darquart du Ve s.

186 | LEBEDYNSKY, Les Scythe001, p.109-110 ; R. ROLLEhe World of the Scythians989, p.119 et ss.




fréquenté par des trafiquants gréés Les fouilles de l'acropole ont également permis
d’exhumer d’'importantes quantités de céramiqueguaefs rouges et d’'amphores grecques (vin)
gue l'aristocratie locale affectionnait particuéigrent.

L’établissement était avant tout un grand centrgguction métallurgique : il fournissait le
marché scythe en armes, en éléments d’armureshetrdachement. Certains ont méme affirmé
gue Kamenskoe était une grande fabrique d’armes gatronage royal destinée a équiper les
troupes d'Atéas en vue de ses campagnes occidenfale point de vue commercial, cette
spécialisation dans les activités métallurgiquegtrene importance primordiale : en effet, non
seulement & Kamenskoe mais aussi dans les audldss#ments scythes du Dniepr inférieur,
des traces d’'une telle production ont été relev@es.traces de mines ont été découvertes dans
la région de voisine de Krivoi/Rog ou abondaierd gisements de fer de surface ou de faible
profondeut®® Dans tous les établissements, les archéologuesismau jour des restes de fours
primitifs, de grandes quantités de lingots de feipdids relativement uniforme, des fragments
de moules et de nombreux produits finis. Tout @etiqgue que les habitants étaient spécialisés
dans la production métallurgique et qu’ils étaiprabablement impliqués dans tous les stades
de celle-ci, de l'extraction a la réalisation. @ins les établissements grecs de la partie
méridionale du Dniepr inférieur, de nombreux objetsfer ont été trouvés mais aucune trace
d’'une production correspondante n’a pu étre déateivee qui laisse supposer que ses habitants
se procuraient ce genre d’articles auprés des 8&§thS. Pankov suggéra que les relations
économiques entre les colons olbiens et les trifoythes dans cette partie bien localisée de la
Scythie reposaient sur I'exportation d’articlesfenet de bétaif®.

En observant parallelement la carte des kourgaed'suistocratie scythe au Ve s. (la majorité
date de cette périodeéiarte 17 en fin de chapitre), on s’apercoit qu’ils se corioent
massivement dans la steppe du Dniepr inférieupagticulier a proximité du fleuve. Si I'on en
croit certaines suppositions, il y aurait un ligrect entre I'établissement de Kamenskoe et cette
forte concentration de tombes scythes dans lessaamigines (notamment les grands kourganes
« royaux », en particulier celui de SolockKa) Une partie des richesses de l'aristocratie nomade
pourrait donc provenir du contrble qu’elle exercaitr cette gigantesque agglomération et

187 G. R. TSETSKHLADZE op. cit.p.65

18R, ROLLE,op. cit.p.121

189 a région d’Olbia et de ses environs était pdeais dépourvue de gisements de métaux. Les meaieeeiéres
pour la production d’'objets en métal devaient détre obtenues grace au commerce. Avant la fondatésn
établissements scythes, celles-ci ont pu provenirédions plus éloignées telles que I'Asie Minelw®ural ou le
Caucase ; Cf. A. WASOWICXDIbia pontique et son terrtoird 975, p.27

190y, BYLKOVA, « Scythia and the relation to their &k neighbours », p.3. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/Lectures_2002/BYLscythia_rias_greeks. pdf

191R. ROLLE,op. cit.p.122 ; I. LEBEDYNSKY op. cit.p.149




surtout des profits gu’elle tirait du commerce alecGrecs. Ceux-ci lui permettaient de s’offrir
de nombreux objets et produits grecs, voire de cantiar directement aupres des cités de
véritables chefs-d’oeuvre (vin, vaisselle en m@tacieux, bijoux et parures diverses, armes

défensives de type grec dont des casques et crémi&amiques de luxé®?).

Méme s’il prit une ampleur exceptionnelle au IVe se phénomeéne n’était pas
compléetement nouveau. On a déja évoqué le faitlepi&cythes nomades comprirent vite les
avantages qu'’ils pouvaient tirer de leur mainmiseles échanges, notamment grace au controle
des centres de production et de commerce: a loest la Scythie, [I'établissement
d’Elizavetovskoe joua un réle commercial comparabtelui de Kamenskoe, surtout au IVe s.
ou il connut son apogée. La bourgade se transf@mane agglomération de type urbain
entourée d'un puissant systéme défensif, et giadfircomme une place de commerce de
premiere importance : elle devint un relais priyi entre les marchandises provenant du
Bosphore et I'hinterland barbdfé Son aire d’influence s’étendit vers le nord eist et le
nombre de ses partenaires commerciaux s’accrutdgablement. Dans le dernier tiers du Ve
s., un quartier grec fit méme son appariton awn sk I'établissemeft’. La production
artisanale ne répondait plus seulement aux bestEnses habitants mais fournissait aussi le
marché extérieur en ustensiles divers, notammembpailation nomade des steppes du Don et
au-dela (Scythes, Sauromates, Méotes, population®ah moyen...). Mais l'essentiel des
produits ne faisaient que transiter par Elizavdtoes surtout le vin que les nomades scythes des
steppes environnantes appréciaient particuliereniarni eux, l'aristocratie fut sans doute la
principale bénéficiaire de ce commerce grace adr@lenqu’elle exercait sur les voies menant
vers le nord et peut-étre aussi sur I'aggloméragitarméme, comme en témoigne la nécropole
a kourganes des « Cing-Freres » dont le contenwcassparable par sa richesse aux grands
tumuli du IVe s. des steppes du Dniepr inférieur.

La situation dans le Bosphore se présente de faigondifférente et semble surtout trés
difficile a élucider étant donné le manque d’infations concernant la structure politique

complexe du royaume et le régime de la terre. Rev&min instant sur la question du commerce

192 Au IVe s., les ateliers attiques fabriquérent métee vases spécifiquement adaptés au go(it delaietine
clientéle barbare : les vases a figures rougesddits style de Kertch » qui faisaient une large@laux images
d’Amazones, de griffons, d’Arimaspes.

1931 'Or des Amazoned/. Schiltz (éd.), 2001, p.102-103

194 K. K. MARCHENKO, « Bosporan settlements on thesBlietovskaya site on the DonvbI, 192, n°1, 1990, p.
137-138



de blé: il est aujourd’hui admis que les énormesndtés de blé que le royaume des
Spartokides fournissait a Athénes au Ve s. étamoduites sur le territoire agricole du
Bosphore (péninsule de Kertch et presqu’ile de T@niaans sa partie européenne, en Crimée
orientale, la sédentarisation des Scythes, qui cemgandes le Ve s., joua un réle prépondérant
dans l'essor de cette production. En effet, ilnplantérent massivement dans les fertiles zones
cétieres de la mer d’Azov ainsi que dans l'arrigeg's des cités grecques, notamment Théodosie
et Nymphée, ou ils cultivaient essentiellement u b

Leur statut exact pose un certain nombre de praddeni n'y a pas de raisons de penser qu’'au
IVe s., cette population était dans un état de dépece comparable a celui des Maryandiniens
d’Héraclée du Pont ou des Pénestes de TheSSal@i 'on en croit certaines théories, les
rapports entre la population agricole indigéne dien€e orientale et le royaume du Bosphore
fluctuaient entre ceux d’alliés ou de vassauxe#e«i devait conserver son autonomie interne
et ses chefs militaires. Ainsi, il est tout & faitssible qu’une partie du graii exportée par les
Spartokides ft obtenue auprés de cette populatiythe sédentaire avec le consentement des
nobles scythes qui percevaient eux-mémes un trémutlier sur les récolté¥. Cette situation
pouvait toutefois évoluer selon les rapports dedatu moment, mais peut-étre faut-il suivre le
témoignage de Strabon lorsqu’il évoque les rappertise ces « Scythes Agriculteurs » du
Bosphore et les Nomades :

« lIs [les Nomades] laissent en effet la terre @xagui veulent la travailler, et, en échange, eertent

pour satisfaits de percevoir les tributs qu’on léoit » (Strabon VII, 4, 6)

Sans s'étendre trop longuement sur ce point, oh fguposer que cette aristocratie scythe du
Bosphore tirait une grande partie de ses immengdessses du contrdle qu’elle exercait sur cette
population, et des rapports de plus en plus étroitslle entretenait avec les cités et les couches
dirigeantes bosporanes. On peut méme aller ploelprésumant qu'au IVe s., le caractére des
relations politiques entre les Spartokides et lesles scythes qui gravitaient dans l'orbite du

royaume et qui tendait a s’intégrer dans la classeinante, était dicté par cette question du blé

195 A, KHAZANOV, « Les Scythes et la civilisation agtie : problémes de contactDHA, 8, 1982, p.46 n.55, p.28
1% |essentiel de ces exportations provenait en effet terres royales qui étaient a la dispositiorcté des
Spartokides, des domaines concédés par ceux-cé daderis et des dignitaires de la Cour, mais égeale des
territoires civiques appartenant aux cités. Cf. MPPIDI, « Le probléme de la main d'ceuvre agrictd@s les
colonies grecques de la Mer Noire », in M. |. Fnl®73,Problémes de la terre en Gréce anciermé9

197 Leur présence est formellement attestée surii¢oiez du Bosphore dans des kourganes de richessble (les
plus riches étant généralement ceux situés dantlieage immédiat des cités grecques). On peut:citenino,
llichevo, Astanino, Kirovo, Ashika, Koul-Oba, Patiti et Trekhbratni (« Trois-Fréres »). Pour la sfien du blé et
du tribut au sein du Bosphore : Cf. V. S. OLKHOV SK'Scythian culture in the Crimea », in J. DavigiKall et
al., Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Irge, A995, p.72 ; A. V. GAVRILOV, « Theodosia and its
chora in Antiquity », p.14-15. Disponible sur :; ¥&. GAVRILOV, « The Theodosia Rural Hinterlandtime 5th-
2nd Centuries BC ». Disponible sur : http://www.mmsdk/landsc_konference/GAV_feodosia_chora.pdf




et du contrble des populations sédentaires de Erioréentale (Cf. Chap.llil, 2). Nous
étudierons plus loin les processus d’acculturaéidioeuvre dans le Bosphore, ce qui permettra
d’éclaircir davantage la situation politique etrétjue dans ce royaume composite.

Mais la sédentarisation n’est pas la seule expicailes mutations qui affectérent le systeme
des échanges en Scythie, ni la source unique deichéissement de l'aristocratie nomade.
Comme on vient de le voir, celle-ci put tirer ptafe cette situation en levant un tribut et surtout
en ayant la haute main sur les activitts commecides établissements fondés, en particulier
sur la grande agglomération de Kamenskoe qui leemij de devenir les principaux
organisateurs et bénéficiaires du commerce nord-tedcaractere des rapports entre les
nomades de la steppe et les agriculteurs de lpestepisée, dont on déja évoqué l'importance
dans ce systeme, permet d'apporter des élémemépdase supplémentaires. Ceux-ci nous sont

suggérés par une hypothese formulée récemment.

2) La Scythie : un réservoir d’esclaves ?

La théorie N. A. Gavriliuk reposait sur I'interragan suivanté®®: & défaut d’avoir été
un grenier a blé, gu’exportait la Scythie en écleatigs produits grecs gqu’elle recevait en masse,
surtout au IVe s. ? Selon elle, les esclaves orétpula principale marchandise d’exportation et
la source essentielle de I'enrichissement desditgthes.

En premier lieu, il faut remarquer que l'existerctan commerce d'esclaves dans les
régions du Pont septentrional n’a jamais été misel@ute par les spécialistes, bien que son
ampleur ait toujours été bien moindre que danstoéaurégions du monde grec. Un certain
nombre d’indices atteste de I'exportation d’escadepuis la Scythie :

Dés la seconde moitié du Vle s., le nom de « Scytt@mmence a apparaitre parmi les esclaves
figurant sur les inscriptions grecqd®s Signalons toutefois que ce terme n’avait sangedou

1% N. A. GAVRILIUK, « The Graeco-Scyhtian Slave-tradethe 6th and 5th Centuries BC », p.1-11. Displeni
sur :_http://www.pontos.dk/Cauldron_Ariantas/BS3._Gavriljuk.pdf
19 A, KHAZANOV, op. cit.p.16




aucune signification ethnique et devait englobendemble des barbares provenant des régions
du nord de la mer Noif&°.

Au Ve s., en Grece, la présence d’esclaves originale Scythie apparait davantage, surtout a
Athénes : outre quelques esclaves « scythes »tappat a des particuliers, on connait bien les
archers scythes qui, entre 477 et 378, furent essld’Etat chargés de I'ordre public dans la cité
et lors des assemblé@s

Pour les siecles suivants, les indices provienmssentiellement des témoignages d’auteurs
anciens, notamment Strabon et Polybe. Le premiatiore les esclaves parmi les produits qui
transitaient par €émporionde Tanais fondé au llle s. a 'embouchure du Randis que le
second évoque vaguement les exportations depuipdgs du Pont « C'est une place de
commerce commune aux nomades d'Asie et d’Europaxegens du Bosphore qui parcouraient Iilac
s’agit de la mer d’Azov)Les uns amenaient des esclaves et des peauxgaiedi’autres produits
nomades [...] ¥Strabon IX, 2, 3) « Les pays du Pont nous procurent une quantitédénable et tres

utile incontestablement de bestiaux et d’esclavdss[(Polybe Histoires IV, 38).

Les témoignages relatifs au commerce d’esclavesdmit tres maigres, mais certaines
preuves indirectes peuvent étre avancées poumrdtiaygothése exprimée au départ :
N. A. Gavriljuk suggere tout d’abord que I'abondardes amphores de Chios, qui font partie
des importations les plus fréquentes au nord deda Noire, est directement liée a la vente
d’esclave&’? Cette ile était en effet réputée pour son viétait un des plus gros exportateurs de
Grece, mais également un des centres les plus tamerdu commerce d’esclaves d’apres les
dires de Thucydide. Le vin de Chios qui affluaitssisement en Scythie aurait donc pu étre
échangé contre des esclaves dans les centresdit teds qu’Elizavetovskoe ou Olbia.
Une piste plus intéressante semble provenir deséisndont on dispose sur le caractere et
I'évolution des rapports entre les Scythes nomatdss populations sédentaires de la steppe
boisée, surtout celles de la région de Kiev-Chekdsive droite du moyen-Dniepr). En effet,
les archéologues ayant mené des fouilles dans égisns ont tous observé des faits qui
témoignent d’'une pression accrue des nomadessdedpe sur la population locale dés la fin du

2000, 1. FINLEY, « The Black Sea and danubian regiand the slave trade in Antiquityklio, 40, 1962, p.56
21 A KHAZANOV, op. cit.p.20 ; A. PLASSART, « Les archers d’AthéneREG 26, avril-juin 1913, p.187 et
ss. ! ils étaient 300 a I'origine mais leur nomfrterapidement porté & 1000 & cause de I'agrandisaecroissant de
la ville; Cf. AristophaneThesmophorigsl000-1230
Dans l'inventaire des possessions du météque Kagitiies, condamné dans I'affaire des Hermokopide4-@#13),
gorzl Scythe est mentionné a un prix de 144 drach@fedl. A. GAVRILIJUK, op. cit.p.3-4

ibid. p.6



Ve s?%3: déclin de lagriculture et de la culture mateie destruction de nombreux
établissements fortifiés, baisse significative daportations grecques, apparition de tombes
sous kourganes de type steppique surtout au sadtierégion (dans le bassin de la Tyasmin et
jusqu’a la riviere Ro$Y* mais aussi dans la steppe boisée de l'autredzbf@niepr (sur la rive
gauched®. Selon certains chercheurs, la partie méridiodeléa région de Kiev-Cherkassy fut
incorporée dans les limites de la Scythie des s®pgest-a-dire sous le contrdle politique et
militaire direct des Scythes nomades. Il est sigaiif que ces évenements aient été de peu
antérieurs, voire contemporains du début de lap@mte® des nomades dans les steppes du
Dniepr inférieur (augmentation du peuplement, éisgement croissant des élites et début de la
construction des grandamuli « royaux », notamment celui de Solocka a I'extr@medu Ve

s.). Il parait donc justifié d’établir un lien diteentre ces deux phénomeénes : déclin de la steppe
boisée et accroissement des ressources dans e stepmenace militaire des gens de la steppe
devait prendre la forme de raids d’intensité vdeatbont le but était sans doute moins la
conquéte de nouveaux territoires que le rapt delyit® ou de personr@& Ainsi, on peut
aisément imaginer que ces incursions dans cesnegiesez densément peuplées faisaient de
nombreux captifs qui pouvaient étre acheminés gearsdes difficultés vers le sud ou ils étaient
vendus directement a Olbia et dans le Bosphor@anliintermédiaire des établissements de la
steppe (Kamenskoe et Elizavetovskoe) que les Gréggentaient certainement.

Toutefois, ces considérations demeurent a I'éthypbtheses et on ne peut affirmer avec
certitude qu’au IVe s., le fonctionnement du systémonomique au nord de la mer Noire était
basé sur un commerce d’esclaves systématiquegeadde ampleur générant de telles richesses
pour les organisateurs de ce commerce qu'étaisnhdenades. En revanche, il ne parait pas
hasardeux d’affirmer que I'accroissement de leigisesses fut effectivement lié de fagon étroite
a I'expansion grandissante des Scythes en direckEnrégions de steppe boisée du moyen-

Dniepr.

203 v/, Y. MURZIN, S. A. SKORY, «An essay of scythidmistory», Il Mar Nero 1,.1994, p.71-72; A. .
MELYUKOVA, « Scythians of southeastern Europe »J.iDavis-Kimball et allNomads of the Eurasian Steppes in
the Early Iron Agel1995, p.54-55 ; T. BOHUSH, H. BUZIAN, « La culeuscythe dans les régions du cours central
du Dnipro », inL’Or des rois scythe€. D. Reeder (éd.), 2001, p.95

204 pas moins de 38 tombes & catacombes typiquemgthesapparaissent dans cette zone durant de dadsec
moitié du Ve s.

205 Dans cette région, une trentaine de sépulturgsieiiers scythes ont été exhumées.

206N, A. GAVRILJUK, op. cit.p.7-8



Conclusion

L’'organisation des échanges au Ve s. connut dengrdfonds changements par rapport
aux périodes antérieures. Les Scythes nomadestétdée plus en plus impliqués dans les
échanges au nord de la mer Noire et en tiraienbéeéfices croissants.

On a pu remarquer le fait que les avantages du esoaravec les Grecs pouvaient expliquer en
partie le processus de sédentarisation d’une frdade population scytA¥. Que ce soit dans la
steppe ou a proximité immédiate dmdeis (dans le Bosphore), l'aristocratie scythe ne dag p
s'y opposer, voire I'encourager, et discerna vis profits qu’elle pouvait en tirer : elle
contrélait les grandes agglomérations de la Scydb&steppes (Kamenskoe et Elizavetovskoe),
et par la méme l'essentiel du commerce avec lessGre nord de la mer Noire, et conservait la
mainmise sur une partie des tribus sédentarisé&3rierée orientale. Elle put ainsi s’enrichir
considérablement et acquérir aupres des Grecs mbneccroissant de biens. Cela expliqgue que
la majorité des riches tombes scythes se concedtas ces zones stratégiques qu’étaient le
Bosphore et les steppes du Dniepr vers lesquellisaiant désormais l'essentiel des
importations grecques.

Mais cette richesse trouvait également sa sournos Hexploitation économique intensive et
extrémement profitable des populations sédentdiecks steppe boisée. La pénétration accrue
des nomades dans ces zones sous forme de raidgadéuves leur permit d’'une part d’acquérir
d’importantes quantités de biens qui pouvaient @eredus auprés des cité D’autre part, en
diminuant le potentiel économique de ces régions, éaient auparavant les principaux
partenaires commerciaux des cités, les nomadestpemequelque sorte retourner la situation en
leur faveur et accaparer l'essentiel du commercec akes Grecs. La fondation d'un
établissement tel que celui de Kamenskoe peut feh £&xpliquer par la volonté du pouvoir
nomade de monopoliser les échanges en se dotangind centre d’artisanat et de commerce
sur le modeéle de ceux qui existaient chez leursivpiseptentrionaux, et qui furent presque tous

détruits a la méme époque par les nomades eux-mémes

207 A, KHAZANOV, op. cit.p.25-26
208\/ Y. MURZIN, op. cit.p.60



CONCLUSION GENERALE - CHAPITRE 11

A l'instar de I'étude des relations politiques enlies Scythes et les cités, la question du
commerce gréco-scythe souléve des problemes mdjésirau caractéere tres hypothétique et
contradictoire de certaines interprétations. Cd8ficdliiés tiennent surtout au fait que le
fonctionnement du systeme d’échanges tripartitm@ua de la mer Noire échappe en partie a
toute tentative d’explication : celui-ci était céngposer sur un vaste commerce de blé dont les
Scythes auraient été les principaux bénéficiairedcay au tribut qu’ils levaient sur les
producteurs de la steppe boisée. Or, on a congtetéce schéma n’était plus satisfaisant a
'heure actuelle pour beaucoup de spécialistesadgci/thie antique. La derniére hypothése en
date prébne quant a elle que les nomades ont peraignun vaste commerce d’esclaves des le
Ve s., et de fagcon systématique et intensive auslyen pratiquant des raids en profondeur dans
les régions densément peuplées de la steppe b@iséeommerce aurait été a la base de la
prospérité de I'espace économique nord-pontiqueoiau Ve s. ou I'on a pu observer que
'épanouissement de la Scythie steppique s’étaibmpagné d’'un déclin sensible de la steppe
boisée.

Avant de tirer les conclusions qui s'imposent atmt de cette étude des relations
commerciales entre Grecs et Scythes, tachons dgitdler les informations que nous avons
présentées pour chacune des périodes de I'hismjtbe.

Pour I'époque archaique, on a vu que le commergevé&ait aucune importance décisive pour
les trois composantes du systéme tripartite au derda mer Noire. A I'étape initiale de la
colonisation, les premiers objets grecs découvddms les tombes scythes et dans les
établissements de la steppe boisée correspondeahtdge a des « cadeaux » ou des dons
scellant un accord qu’'a de véritables marchandisesommerc€®. L'essor du commerce ne
débuta réellement que dans la seconde moitié dusViersque les colonies commencérent a
développer des activités artisanales et a noueprisiéres relations commerciales avec les
agriculteurs de la steppe boisée. A cette épogaeStythes nomades, dont la présence dans la
steppe était encore trés faible, ne prenaient pes part active dans ces échanges et, a

Iévidence, n’en tiraient aucun avantatfe

209G, R. TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of thexBk Sea area », in Tsetskhladze 1998, p.53-54
2100 KHAZANOV, op. cit.p.16



L’épanouissement des échanges n’eut lieu qu’au .Vé&escommerce entre les Grecs et les
populations de steppe boisée prit une toute auty@ear, et le Dniepr s’affirmait comme la
principale voie de pénétration des marchandisesqges en direction des zones de part et
d’autre de son cours moyen. L'immense agglomératierBelsk devait alors jouer un réle de
premier plan dans ces échanges. Le rble des nordadassteppe a cette époque n'est pas tres
clair : la rareté des importations grecques et tdeses riches sur leurs territoires semble
indiquer qu’ils n’étaient pas encore trés impliquiéns le transit de marchandises ou, en tout
cas, gqu'ils n’étaient pas assez fortunés pour precurer. Il est possible que leur role ait été
essentiellement militaire et que les Grecs aieheainés eux-mémes l'essentiel des produits
gu’ils avaient a échanger avec les indigenes dstdppe boisée. Toutefois, la fondation
d’Elizavetovskoe montre que les Scythes commentaigmendre conscience des avantages que
pouvait présenter 'occupation permanente de lgtatégiques pour le commerce de transit.

Le IVe s. fut marqué par une profonde réorganisatio commerce au nord de la mer Noire au
profit des nomades car I'essentiel des importatigneeques se concentrait désormais dans la
steppe. On a pu observer deux phénoménes qui teragnh pour modifier I'organisation
économique de la Scythie et ont contribué a enrichmsidérablement les élites scythes : la
sédentarisation partielle d’'une partie des nomatiéaugmentation de la pression militaire sur
les agriculteurs de la steppe boisée. L'exploita@zonomique constante de ces derniers et le
contrble des populations sédentarisées au seing@desles agglomérations steppiques ou a
proximité despoleis grecques (surtout au sein du royaume du Bosphéme), permirent
d’accumuler d'immenses richesses et de concentrge deurs mains les bénéfices tirés du

commerce avec les Grecs.

L'intérét central dans I'étude des liens économigeé commerciaux entre Grecs et
Scythes consiste a mettre en lumiére les transtansastructurelles qu’ils ont suscitées sur la
société scythe. A plusieurs reprises, nous avoriecasion de les évoquer, mais il convient
maintenant de montrer a quel point celles-ci oétigiportantes et décisives, essentiellement a
partir du Ve s.. Ce siécle fut en effet marqué parenforcement considérable des inégalités
matérielles et un accroissement de la stratificasocialé'’. Ces phénoménes apparaissent
incontestablement comme des effets directs deacsntommerciaux avec les cités grecques :
les avantages du commerce furent accaparés palitéssscythes qui accumulérent d’immenses
fortunes, tandis que le reste de la population mEmsiappauvrit et fut contrainte de se

2libid. p.23



sédentariser partiellement. Néanmoins, 'appawmignt d’'une partie des nomades n’est pas la
cause unique de la sédentarisation : ils furent-ea amenés a le faire simplement pour
survivre, mais on peut aussi imaginer qu’ils comgmt les avantages du commerce et qu'ils
avaient I'intention d’augmenter le volume des édwnavec les Grecs (vente d’objets en métal
pour les établissements du Dniepr inférieur, deplgs de blé pour les villages barbares a
proximité des cités du Bosphore). Quoi gu'il ent,sgiest bien l'aristocratie, qui conservait pour
une large part les traditions nomades, qui sutlgrelus grand profit de cette situation.

Le fait essentiel dans ces mutations économiqussogles, qui ne furent effectives qu’a partir
du IVe s., est qu’elles ouvrirent la voie a I'haigation des difféerentes couches de la société
scythe. Les résultats de celle-ci apparaissenaigrdé maniere claire aux deux extrémités de
I'échelle sociale : l'influence grecque se man#éedtabord de fagcon évidente sur les Scythes qui
se sédentarisent dans l'orbite des cités et au deifeurschorai. Pour les élites nomades,
'hellénisation est surtout perceptible au travetes objets de grande valeur qu’elles
commandaient aupres des cités grace aux richessaaéds qu’elles détenaient. Ceux-ci sont en
effet les témoignages les plus éloquents des chaags qui affectaient les godts artistiques et
méme l'idéologie de couches entieres de la nobkesghe du Ve s..
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Carte 15 : Sépultures scythes du Vlle — Ve s. av-Q (d'aprés G. R. TSETSKHLADZEp. cit, p.24-25)

I - catacomb grave; Il - stone box; I1I - pit grave; IV — wooden tomb; V — mud-brick tomb; VI - type
uncertain ; VII — burials with dark burnished pottery; VIII — burials of 7th-6th centuries BC; IX —
northern border of steppes.

1-Ogorodnoe; 2-Shevchenkovo; 3-Chervonyi Yar; 4-Artsyz; 5-Kholmskoe; 6-Rakhmanovka; 7-No-
vofilippovka; 8-Konstantinovka (Zaporozhskaya'liegion); 9-Annovka; 10-Kovalevka; 11-Konstan-
tinovka; 12-Luparevo; 13-Adzhigol; 14-Petukhovka; 15-Novorozanovka; 16-Novovasilevka; 17-
Roznovskii kurgan; 18-Kurgan Baby; 19-Raskopana Mogila; 20-Pokazovoe; 21-Olshanka; 22-Me-
derovo; 23-Melgunovskii kurgan; 24-Grushevka; 25-Timofeevka; 26-Novoalekseevka; 27-Shirikoe
II; 28-Novokievka; 29-Kurgan Molaya Tsimbalka: 30-Semenovka; 31-Pervokonstantinovka; 32-
Novotroitskoe; 33-Nizhnie Seregozy; 34-Lyubimovka; 35-Sholokhovo; 36-Shakhty 22; 37-Chabantso-
va Mogila; 38-Zavadskie Mogily; 39-Ispanovy Mogily; 40-Pridneprovka; 41-Pervomaevka; 42-Ni-
kopol; 43-Ostraya or Tomakovskaya Mogila; 44- Dneproprudnoe; 45-Dnepryany; 46-Gusarka; 47-
Verkhnetarasovka; 48-Vel. Znamenka; 49-Dubovyi; 50-Kichkas; 51-Bashmachka; 52-Voloshskoe;
53-Novogrigorevka; 54-Proletarskii; 55-Podgorodnoe; 56-Pereshchepino: 57-Viadislavka; 58-Mi-
novka; 59-Verkhnyaya Maevka; 60-Aleksandrovka; 61-Obitochnoe; 62-Kremnevka; 63-Konstanti-
novsk-na-Donu; 64-Zhdanov; 65-Vladimirovka; 66-Berezan; 67-Olbia; 68-Rostov-na-Donu; 69-
Raiskoe; 70-Elizavetovskii Mogilnik; 71-Krivorozhe; 72-Astanino; 73-mys Ak-Burun; 74-Adzhi-
mushkai; 75-Kashtanovka; 76-Berezovka; 77-Koloski; 78-Privetnoe; 79-Arkadevka; 80-ex-imenie
Bobovicha; 81- Mirnoe; 82-Fruktovoe; 83-Beloglinka; 84-Dolonnoe; 85-Arshyntsevo; 86-Marty-
novka; 87-Tankovoe; 88-Simferepol; 89-sovkhoz im. Kalinina; 90-Nadezhda; 91-Marino-Lozovoe;
92-Izyumovka; 93. Zolotoi kurgan (? — GT); 94-Filatovka; 95-Frontovoe; 96-Temir-gora; 97-Seme-
nevka (Aktashskii mogilnik); 98-Rybnoe; 99-Nymphaeum; 100-Lenino; 101-Kirovo; 102-1lichevo;
102-Zolotoe.
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Carte 16 : Sépultures et établissements scythes ldeScythie des steppes aux Ve — llle s. av. J{@'aprés G. R.
TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of the Black Sm@a : stages, models and native population sth&
Greek Colonisation of the Black Sea Area : Histarioterpretation of Archaeologys. R. TSETSKHLADZE (éd.),
1998, p.26-27)

I - catacomb grave; II - stone box; III - pit grave; IV — wooden tomb; V — type uncertain; VI - city-
site; VII — northern border of steppes.

1-Ostrovnoe; 2-Borisovka; 3-Balabany; 4-Butory; 5-Tiraspoishchina; 6-Nikolaevka; 7-Kovalevka;
8-Aleksandrovka; 9-Baratovka; 10-Lyparevo; 1 1-Petukhovka; 12-Adzhigol; 13-Beloserskii mogil-
nik; 14-Olshanka; 15-Sambrocovka; 16-Sholokfovo; 17-Novopodkryazh: 18-urochishche Morska-
ya koshara; 19-Baltasarovka; 20-Babenkovo; 21-Zheltokamenka; 22-Krasnoe; 23-Nagornoe; 24-
Dneprorudnoe; 25-urochishche Nosaki: 26-Nikopolskoe; 27-Voloshskoe; 28-Solokha; 29-Strashna-
ya Mogila; 30-Lisaya Mogila; 31-Kapulovka; 32-Kirovo; 33- Shakhty 22; 34-group BOF; 35-Kut;
36-Kichkas; 37-Malaya Lepetikha: 38-Deev kurgan; 39-Pokrovskii kurgan; 40-Chmyreva Mogila;
41-kurgan Orel; kurgan Kozel; 43-Otradnoe; 44-Mikhailovka; 45-Verkhnetarasovka, Dolinskoe; 46-
Lvovo; 47-Ostraya Mogila; 48-Shevchenko II-II1; 49-Shirokoe I-III; 50- Lyubimovka; 51-Arkhan-
gelskaya sloboda; 52-Volnaya Ukraina; 53-1 Mordvinskii kurgan; 54-Velikii Tokmak; 55-Berdyanskii
kurgan; 56-Melitopolskii kurgan; 57-Shulgovka; 58-Bashmachka; 59-Tolstaya Mogila; 60-kurgan
Oguz; 61-Chertomlyk; 62-Glavnaya Bliznitsa; 63-Krasnokutskii kurgan; 64-Aleksandropolskii Kur-
gan; 65- Bolshaya Belezerka (Bolshaya Tsimbalka, Sakhnova Mogila); 66-Tomakovskaya I Bliznit-
sa; 67-Clonovskaya Glavnaya Bliznitsa; 68-Plavni; 69-Krasnoe Podole; 70-Balki (Gaimanova Mo-
gila, Gaimanovo pole, urochishche Nosaki); 71-Gyunevka; 72-Elizavetovskii mogilnik; 73- Kul-
Oba; 74-kurgan Patiniotti; 75-kurgan Kekuvatskogo; 76-Ilichevo; 77-Lenino; 78-Kirovo; 79-Astanino;
80-Brannoe pole; 81-Ogonki(groupe of “Tri brata”); 82-Mirnoe; 83-Fruktovoe; 84-Dolinnoe; 85-
Zolotoe; 86-Frontovoe; 87-Koloski; 88-Privetnoe; 89-Aktashskii mogilnik; 90-Semenevka; 91-Nad-
limanskoe; 92-Peski; 93-Kalinovka; 94-Khirovka (Bogdanovka); 95-Vladimirovka; 96-Dmukhai-
lovka; 97-Belenkoe; 98-Shmalki (Kazennaya Mogila); 99-Chkalovo; 100-Vyvodovo; 101-Volnyansk;
102-Volnogrushevskoe; 103-Primorskoe (Dvygorbaya Mogila); 104-Kamenskoe city-site.
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Carte 17 : Les kourganes de l'aristocratie scythéd'aprésL'Or des rois scythesE. D. REEDER (éd.), Paris,
Réunion des Musées Nationaux, 2001, p.84).

Les principauxumuli aristocratigues classés par périodes

Vlle-Vlie s. : Ve s.

92, Oulski 79, Dort-Oba

93, Kélermes 82, Koul-Oba

94, Kostromskaia stanitsa 83, Patinioti

18, Melgounov 85, Ak-Burun

17, Martonocha 86, “Trois-Fréres” (prés de Iipde)

67, Velyka Tsymbalka
65, Gaimanova Moguila
46, Tolstara Moguila

72, Melitopol
Ve s.: 37, Chertomlyk
56, Bratoliubivsky 63, Solocka
76, Ak-Mechet 58, Oguz
80, Kulakovsky 31, Alexandropol
75, “Cing-Fréres” (prés d’'Elizavetovskoe) 73, @ansky

40, Babyna Moguila



CHAPITRE III

LES INTERACTIONS CULTURELLES ENTRE GRECS ET
SCYTHES

Le troisieme et dernier théme que nous allons ayoest certainement un aspect
primordial du sujet qui nous intéresse : son éfpelenettra notamment de dégager les effets de
ces contacts directs et prolongés sur la cultuseGtecs et des Scythes au nord de la mer Noire.
Tout contact entre deux cultures données est umophéne bilatérat? mais, dans le cadre de ce
travail, il s’agira moins de déceler les indicesirE interpénétration culturelle que de mesurer
limpact de linfluence grecque sur la culture deyt ainsi, I'influence des Scythes sur la
civilisation et la société grecque au nord de la M&re ne retiendra pas notre attention. Cette
perspective présente un intérét certain mais lamientation recueillie ne permet de se faire une
idée précise ni de son poids réel, ni des formeésllgua pu prendre. De toute fagon, dans la
période envisagée, il est clair qu'une influence 8eythes sur les Grecs parait beaucoup moins
évidente que l'inverse. Pourtant, le concept diefices réciproques ou de compénétration des
deux cultures n'est pas totalement étranger a djgpa« classique » de I'histoire scythe (IVe s.
av. J-C) : par exemple, le terme d’art « grécotseyt traduit bien l'idée d’une fusion entre deux
traditions artistiques, mais, comme nous allonsdastater, celle-ci comporte des limites qui
n’'autorisent pas a penser que chacune des patimglerent aussi intimement qu'il n’y parait.
L’étude des interactions culturelles au nord deé&x Noire se fera donc essentiellement dans le
sens de la culture qui émet, celle des Grecs,rentain de la culture qui recoit, celle des Scythes
nomades de la steppe. Le poids de cette influeali@nique sur les Scythes est estimé de fagon
trés diverse par les spécialistes : certains Itribaent une importance décisive tandis que
d’autres tendent a la nier presque entierement.dBesgences se refletent notamment sur la
guestion de l'art scythe et de son degré d’heligimia : en fait, elles découlent pour une large
part des différences d’interprétation des imagedestmotifs de cet art « gréco-scythe ». Sur ce
point, nous nous en tiendrons évidemment a ceegsiort de la documentation disponible, en
particulier aux travaux de V. Schiltz qui font att®dans ce domaine.

22 A KHAZANOV, « Les Scythes et la civilisation agtie : problémes de contactDHA, 8, 1982, p.7



Ce theme de I'hellénisation des Scythes sera étalié deux angles bien distincts. Il est clair
que ce phénoméne prit des formes diverses et ga’itoucha pas d'une facon homogene
'ensemble de la société scythe: nous venons deque le commerce avait stimulé des
transformations assez profondes en son sein, etcglies-ci avaient posé des conditions
particulierement favorables a I'hellénisation detaias groupes sociaux. Le premier groupe
correspond aux transfuges qui furent amenés ademtsgiser & proximité des villes grecques : il
conviendra d’'une part de se demander si l'influeg@zque fut décisive dans ce processus de
sédentarisation, et d’autre part de déceler lesesdde I'hellénisation dans la culture matérielle
et spirituelle de cette population scythe. Nousasimotamment I'occasion de voir que, dans ce
cas précis, l'identification de celle-ci comme ytbe » est loin d’étre évidente, c’est pourquoi il
faudra se livrer a un examen préalable de cerfainsessus ethniques au nord de la mer Noire.
Le second groupe concerné correspond a l'arisiecsat/the qui, grace aux relations de plus en
plus étroites et intéressées qu’elle nouait avec@eecs et aux richesses croissantes qu’elle
accumulait, put commander auprés des ateliers diemies d’'importantes quantités d’objets
d’art et d’apparat : il s’agira tout d’abord de tneten lumiére les mutations qui affecterent 'art
scythe dans la période envisagée, puis de voir daekle mesure le fameux art « gréco-scythe »

du IVe s. est un reflet de I'hellénisation de ceuxpossédaient ces objets.



[.  SEDENTARISATION ET TRANSFORMATIONS CULTURELLES

Dans les premiers temps de l'existence des colplaigzrésence de représentants d’'une
population non-grecque est attestée de facon gi@reun certain nombre d’indices tels que la
céramique modelée, les rites funéraires ou l'ondiqes. Le probléme essentiel est en fait de
déterminer dans chaque cas l'appartenance ethnitpiecet élément indigéf'€. Nous
examinerons donc dans un premier temps cette canfmbarbare au sein des cités et dans leur
entourage immédiat afin de l'identifier et d'y digela présence de Scythes qui auraient été
ameneés a se sédentariser dans leur orbite ouérifiar méme de celles-ci. Toutefois, comme on
a pu le constater auparavant, les zones colonseles Grecs ne furent pas les seuls foyers de
sédentarisation : le cas des établissements scythe3niepr inférieur offre a cet égard des
perspectives d’étude intéressantes. Il conviendrz dle les présenter de fagon plus détaillée que
nous l'avons fait au chapitre précédent et de E®rconclusions qui s'imposent.

Puis nous tenterons de détecter les marques diétiisation sur ces populations sédentarisées et
d’en dégager les limites. Le but essentiel de @gifmoche consistera a voir quel fut le réle des
cités dans le processus de sédentarisation defeScyet a mesurer le poids de l'influence

grecque sur la culture des populations concernées.

1) Les foyers de sédentarisation des Scythes

Au nord de la mer Noire, on peut distinguer traiargles régions dans lesquelles il est
possible d’observer I'implantation d’'une populatimeale. Dans chacune d’elles, ce processus
ne se manifesta pas aux mémes époques et pribuhessf quelque peu différentes qui variaient
en fonction des conditions démographiques et nigarecales.

Le premier foyer correspond aux zones cétieres aht Bu nord-ouest, c’est-a-dire la
région d’Olbia (liman du Boug) et le liman du Driredans les environs des établissements grecs

213 0. LORKIPANIDZE, P. LEVEQUE Le Pont-Euxin vu par leSrecs : sources écrites et archéolagl®90,
p.340



de Tyras et de Nikonion. Les conditions localeslest formes que prit la colonisation se
présentent de facon analogue dans ces deux régiolasseule difféerence que le peuplement
devint beaucoup plus massif dans la premiére.

On a déja eu l'occasion de noter la présence dhapelation barbare au sein de I'établissement
de Bérézan (Cf. Chap I, 1)***. Dans la premiére moitié du Vle s., les différencians les
formes des constructions et de la céramique modaiestent de I'hétérogénéité de cette
composante indigene. Celle-ci resta majoritaire|jiss I'arrivée massive d’'une nouvelle vague
de colons grecs dans le troisieme quart du Viémogue a laquelle Bérézan était sur le point
d’acquérir toutes les caractéristiques d’un étsblisent de type gréc. Vers le milieu du Vle s.,
on note le début d'un vaste mouvement de mise éruwvagricole du liman du Boug avec
'apparition sur ses rives d’'un grand nombre dégétablissements ruraux (leur nombre atteint
107 pour la période archaique). Dans le liman die$dn une dizaine d’établissements similaires
apparaissent a la méme époque & proximité de MikofNadlimanskoe, Belyaevka 1°1§. La
composition ethniqgue de ces sites pose problemenemé& deux faits paraissent certains :
I'élément indigéne y était largement représentipetrait de facon tellement hétérogene qu’il est
impossible de lui attribuer une appartenance etlmigrécise. Selon l'avis de la plupart des
spécialistes'’, cette population se composait d’un mélange deésemtants thraces, de natifs des
établissements de la steppe boisée du moyen-Drdep6cythes de la steppe et d'un faible
contingent de colons grecs. En ce qui concernegleepce de Scythes des le Vie s., il semble peu
vraisemblable que ces nomades, qui venaient tete e faire leur apparition dans les steppes
nord-pontiques, aient pu adopter aussi aiséememyptiement un mode de vie sédentaire et
développer une activité aussi intense dans le deerte I'agriculture et de l'artisariat

Le témoignage d’Hérodote ne permet pas d’identdieec plus de précision cette population
indigéne. L'un desethnos scythe, les Callipidés® (Iv, 17), qu'ils qualifient de « Gréco-
Scythes », parait trés énigmatique : ils doiverd gitués dans les environs d’Olbia et pourraient
correspondre a une population mixte issue d’'un mg&lantre la composante barbare dehtara
d’'Olbia fixée dans les établissements du Boug iefé&ret une partie de la population grecque qui
tendait a devenir majoritaire dans la seconde éditi Vle s.. Quoi qu’il en soit, les Callipides

ne peuvent en aucun cas étre considérés comme reneepde la sédentarisation ou de

2145 SOLOVEV, « Archaic Berezan : historical-arcHagial essay », in Tsetskhladze 1998, p.215-218

25ibid. p.218-222

216, KACHARAVA, G. KVIRKVELJA, O. LORDKIPANIDZE, « Les contacts entre les Grecs et les populations
locales de la mer Noire : chronologie et typologié Vani VII, 1994, p.65-100

217, V. KOPEIKINA, « Elements of local nature in tisalture of the Berezan archaic settlement »[skhaltubo

Il, 1979 p.416 ; S. SOLOVEWp. cit.p.215-218

218 A WASOWICZ, «°La campagne et les villes du litbseptentrional du Pont-EuxiDacia, 13, 1969, p.82

29T SULIMIRSKI, T. TAYLOR, « The Scythians &AH, vol. lll, 2% éd, 1991, p.583-584



Ihellénisation d’une partie de la société scytieQuant au terme de « Gréco-Scythes », il ne
reflete pas, tant du point de vue ethnique quailjtun mélange entre des Grecs et des Scythes
proprement dits, a savoir les nomades de languéeimae. Rappelons a ce propos que, dans
linventaire des peuples d’Hérodote, le nom de wi8xs » désigne aussi des populations qui ne
correspondent pas, dans la réalité archéologique,«avrais Scythes » (on peut songer par
exemple aux « Scythes Laboureurs » localisés desteppe boisée).

L'étude de la prosopographie de la cité d’Olbiapparte pas d'indications supplémentaires :
selon Y. A. Vinogradov, 'augmentation des nomdlaaes au Ve s. témoignerait de 'intégration
de Scythes dans la vie politique et économiqueadsté®?’. On a vu plus haut que cette hausse
n’était absolument pas significative et que lesiétude ce type manquaient de fiabilité (Cf. Chap
11, 1).

Comme on peut s’en rendre compte, toute tentatiderdification de la population locale du
nord-ouest du Pont-Euxin est impossible. Les intBgéqui peuplerent les établissements du
Boug et du Dniestr a partir du Vle s. étaient engénent hétérogenes, et, de ce fait, peuvent
difficilement étre étudiés dans la perspectiverulis intéresse, celle de la sédentarisation d’'une
partie des nomades scythes. Toutefois, il n'estegxats que des nomades appauvris aient été
contraints de se sédentariser dans ces zonesil sensblerait que I'essentiel de cette population
flt constitué de ressortissants des régions agsaié la steppe boisée attirés la par les avantages
du voisinage des colonies. Par ailleurs, il estartemt de rappeler deux faits qui appuient
indirectement cette hypothése : les Grecs nouétabiord des relations avec les populations
non-scythes de la steppe boisée (Cf. Chap, ll,et 9, et la culture des premiers habitants de
Bérézan semble avoir été plus proche de cellerdesstde I'interfluve moyen-Dniestr / moyen-
Dniepr.

En revanche, la Crimée constitua un foyer de sédeation précoce et intense pour une
population nomade dont 'appartenance ethniquetexest assez complexe mais relativement
mieux connue. Afin de comprendre quelle était cptipulation qui se sédentarisa dans l'orbite
des Etats grecs (Bosphore et Chersonése), nousraestd’abord d’'éclaircir le processus
ethnique par lequel elle s’est form&e

220 A KHAZANOQV, op. cit.p.43 n. 21

221y A. VINOGRADOV, « Barbarians in the prosopogrgpdf Olbia of the 8-5" centuries BC », iff skhaltubo
Il,1979, p.414

222/ 3. OLKHOVSKY, « Scythian culture in the Crimeain J. Davis-Kimball et alNomads of the Eurasian
Steppes in the Early Iron AgE995, p.64 et ss.



La présence scythe est attestée en Crimée déspkdede moitié du Vlle s. par les tombes de
Temir-Gora (pres de Kertch) et de Filatovka (sistime de Pérékop). Aux Vlle-Vle s., il
n’existait pas d’établissements fixes en Criméef(¢as colonies grecques cbtieres a partir du
Vle s.). Les Scythes y étaient encore peu hombetuxenaient un mode de vie nomade. La
population indigéne se composait de Taures, ass@ci@ culture de Kyzil-Koba. Il convient
d’établir dés maintenant une distinction primoreliabncernant ce terme : les Taures proprement
dits correspondent aux populations montagnardesudeest de la Crimée. lls restérent toujours
indépendants des Scythes et hermétiques a leueirdé culturelle. En revanche, les populations
« taures » de lintérieur des terres (collines @mte de la péninsule et Crimée steppique)
entretinrent avec les Scythes des contacts intacetbs intenses et prolongés qui contribuérent a
les différencier peu a peu des Taures montagnkrd$ait, dés le Vle s., une population tauro-
scythe était en voie de formation, comme en téneokppparition de tombes combinant des
traits scythes et kyzil-kobiniens (ce qui atteste mariages mixtes). Au Ve s., plusieurs
phénomeénes essentiels survinrent : on constatawgraentation du peuplement en Crimée et le
début d’'un processus de sédentarisation des cowsddsles inférieures de cette population
mixte tauro-scythe en Crimée orientale (péninsuwdeKartch). Néanmoins, a cette époque, la
masse principale des Scythes restait nomade. Leegsos d’intégration ethnique et culturelle
des porteurs de la culture de Kyzil-Koba se pouesuiet, dés le Ve s., on peut parler d’'une
véritable variante criméenne de la culture scytimiltant des contacts étroits avec ce substrat
locaP?®. Au IVe s., la population de Crimée connut uneissance sans précédent et la
sédentarisation prit une plus grande ampleur gsiacie précédent. La population non-grecque
du royaume du Bosphore, qui englobait alors I'ertserde la péninsule de Kertch, se composait
principalement dans sa partie européenne de Scintheés dans des tombes sous kourganes et
d’'une population mixte tauro-scythe en grande padidentarisée et enterrée dans des cimetiéres
de surface présentant un mélange de rites fungrainghes et kyzil-kobiniens. L’identification
des premiers n’est pas tres claire : il est possipl'ils correspondent aux Scythes qui
conserverent en partie les traditions nomades tgpigent scythes. Une partie d’entre eux étaient
inhumés de la méme facon que les nomades des stelpp®niepr (tombes a catacombes,
érection de pierres tombales au sommet du tetimdance d’armes, sacrifices de chevaux et de
serviteurs...), tandis que l'autre subissait ufleé@mce bosporane croissante (chambres funéraires

macgonnées avec une volte en encorbellement, sagepkn bois peint...).

23| LEBEDYNSKY, Les Scythe001, p. 32-33. Cette variante se composait aitééle Scythes dont la culture
était comparable a ceux des steppes du Dniepre gdopulation mixte tauro-scythe qui tendait a skestariser, les
deux entretenant des rapports de plus en plug€ebdiversifiés avec la culture grecque par &shiles cités du
Bosphore.



La population tauro-scythe de Crimée orientale éaestarisa principalement dans les zones
fertiles du littoral et sur les territoires agriesldes cités bosporanes : ce processus débug des |
Ve s. dans lhinterland rural de Théodosie (16 l&sbments barbares non fortifiés fondés au
début du Ve s. dans la partie steppique de la m&joet dans lachora de Nymphée (9
établissements composés de Grecs et de groupestuirds, venant s’ajouter a ceux situés sur la
cote et peuplés exclusivement d’une populationqgredepuis la fin du Vie%?). Cependant, la
sédentarisation massive n’eut lieu qu’au Ve ®rsv350, elle s’étendit aux régions de la cbte
criméenne de la mer d’Azov avec I'apparition de heenx villages barbaré€. Dans la région

de Théodosie et de Nymphée, on observe une floraiétablissements gréco-barbares dans
larriere-pays rural (dans la premiere, le nombrétablissements atteint 60). Comme on l'a
remarqué au chapitre précédent, cette mise ennadgicole intensive du territoire du Bosphore
sous la double impulsion des Grecs et des Barljaogsilation tauro-scythe dans la presqu’ile de
Kertch) permit au royaume de devenir un véritalsengr a blé, surtout au bénéfice d’Athenes
dont le ravitaillement en blé dépendait largemess 8partokides au IVe s.. A la méme époque,
cette méme population mixte tauro-scythe peupléeégant de nombreux établissements au sein
du vaste territoire agricole de I'Etat de Chersenégii s’étendait le long d’'une étroite bande

cotiere en Crimée occidentale et septentridiale

24 A, V. GAVRILOV, «Theodosia and its chora in Aniity», p.6-7. Disponible sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/GAV_feodostara.pdf

25 vy, N. ZINKO, «The Chora of Nymphaeum», p.3-5. isponible  sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/ZIN_choranpliaeum.pdf

226 A A. MASLENNIKOV, « Du nouveaux sur les établissents ruraux du Bosphore Bpss. Arch.188, déc.
1993, p.68 et ss.

22T A, B. KOLESNIKOV, I. V. JACENKO, « Le territoire gaicole de Chersonése Taurique dans la région de
Kerkinitis »,BCH Suppl. 34, 1999, p.320-321. Disponible shitp://cefael.efa.gr




SARMATIAN?

Carte 18: Carte ethnique du Pont du Nord-Est au I\ s. av. J-C(d'aprés G. R. TSETSKHLADZE, « Greek
colonisation of the Black Sea area », in Tsetsktdab98, p.29).

1. Cités du Bosphore

2. Population agricole des zones cétiéres de lmgpéle de Kertch

3. Scythes Agriculteurs

4. Sindes 6. Direction de la poussée sarmate
5. Scythes Nomades 7. Frontiéres du royaunigodphore

Les Scythes se fixerent également a la charniét¥@s. dans de petits établissements a
proximité des deux grandes agglomérations de lathf&cysteppique, Kamenskoe fondé a
'extréme fin du Ve s. sur le cours inférieur dui@pr, et Elizavetovskoe dans le delta du Don au
début du Ve s. (celui-ci ne connut un réel esstawgiVe s.). Nous focaliserons notre attention
sur les établissements du bas-Dniepr étant dombéridance d’informations disponibles a leur
sujet et l'intérét particulier qu’ils revétent pocomprendre le processus de sédentarisation des
Scythes. Leur spécificité tient au fait qu’ils coitarent dans cette zone pendant plus d’un siecle
(IVe s.-T" tiers du llle s.) avec des établissements gredgmieolbien situés plus au sud, sur les
rives de I'estuaire du Dniepr. Les établissemeaythes étaient quant a eux situés plus au nord et
leur culture étroitement liée & celle des Scythedadsteppe®. Dix-huit habitats de ce type ont
été recensés pour I'époque concernée : leur sajgerie dépassait pas 1 ou 2 ha, hormis

Kamenskoe qui occupait une aire totale largemepérieuré®®. Leur fonction était nettement

228 . BYLKOVA, «Barbarian-Greek coexistence in the Lower Dniepegion». Disponible sur
http://www.bilkent.edu.tr/~arkeo/blacksea/blackkéa.

229'y. BYLKOVA, « Archaeology and ethnicity: settlement materiainir the Lower Dnieper region », p.2.
Disponible sur :_http://www.pontos.dk/Lectures 2@ archaeology_ethnicity.pdf




orientée vers la production métallurgique, surtbagglomération de Kamenskoe qui devait
servir également de centre de commandement popougoir nomade de la région (Scythes

Royaux ?).

Au terme de cette présentation générale, on peurtoén deux observations majeures : la
sédentarisation des Scythes concerne avant tdWels., et se produisit dans deux régions en
particulier : la Crimée et le Dniepr inférieur. Tefois, comme nous allons le montrer, elle prit
des formes bien distinctes dans des contextedliftétents : en Crimée, une population mixte
tauro-scythe se sédentarisa a proximité immedigecdés, tandis que, sur le Dniepr, une partie
des Scythes de la steppe s’établit de facon indigmde dans des établissements qui n’avaient
pas du tout la méme vocation. Dans les deux cagdufsart des établissements disparurent dans
le premier tiers du llle s. sous le coup des inoussscythes et sarmates. En ce qui concerne la
région d’Olbia et du Boug inférieur (pour le lima Dniestr, les informations font presque
entierement défaut), on a vu qu'elle ne pouvaite étonsidérée comme un foyer de
sédentarisation des nomades dans la mesure outuaecdes Scythes de la steppe n’apparait
guere, et surtout d’'une fagon tellement mélée gstilimpossible de tirer des conclusions sensées

pour le sujet qui nous intéresse.

2) Les indices de leur hellénisation

A premiére vue, la question de I'hellénisation gepulations non-grecques au sein des
chorai des colonies nord-pontiques ne présente pas ddbstmajeurs. Une vision répandue
voudrait que les Grecs aient joué un réle civiésatvis-a-vis des Barbares du nord de la mer
Noire”*°: limplantation des colonies aurait donné limgioh & l'apparition de nombreuses
concentrations d’habitats dans des zones cotiarestgient auparavant inhabitées. En contact
direct et prolongé avec la civilisation hellénigles indigenes auraient reproduit le modele grec

d’aménagement urbain et acquis un certain nombdiimes et de techniques ignorées avant

230 A, WASOWICZ, « Les indices de la civilisation et d’hellénisation des cotes de la Mer Noire dans
I'Antiquité », DHA, 6, 1980, p.29 et ss.; A. WASOWICZ, « Urbanisatet organisation de la chora coloniale
grecque autour de la Mer Noire », in Actes du apled de Cortone (24-30 mai 198Npdes decontacts et
processus de transformation dans les sociétés anege 1983, p.911-936 ; A. WASOWICZ Influence de
l'urbanisme grec sur I'architecture locale ». Disple sur _http://www.bilkent.edu.tr/~arkeo/blaekéblacksea.htm




I'installation des colons (viticulture, utilisatioshe la monnaie, du tour de potier, consommation
de vin et de poisson...). Il y aurait donc eu awdrde la mer Noire une généralisation graduelle
du mode de vie grec parmi les indigénes et un psoggchnique et économique étroitement lié a
linfluence grecque. Ce schéma d’évolution estdndiable et il n’est pas question d’émettre des
critiques sérieuses a son égard. Néanmoins, daperépective choisie, il ne parait pas aussi
évident : en effet, ces faits économiques et ceikune deviennent significatifs, ou du moins ne
se généralisent a 'ensemble de la région nordigpamigu’a partir des llle-lle s. av. J-C., c’est-a-
dire dans un contexte politique et démographiqueldment différent de la période scythe
« classique », et donc hors des limites chronoleggde notre propos. De plus, on a pu
s’'apercevoir que linstallation d’'une population mgrecque au sein deshorai n’était pas
nécessairement révélatrice de la sédentarisatiomeddartie de la société scythe (comme dans le
cas d'Olbia et du Boug inférieur), et donc d'undidmésation de celle-ci. En fin de compte, si
I'on se penche sur l'identité ethnique de cetteydatpn, cela n'apparait de fagon claire que dans
la péninsule de Crimée avec la sédentarisationedfiopulation semi-nomade issue du mélange
entre les nouveaux arrivants scythes et le subktcat de Crimée intérieure. Penchons-nous
maintenant sur les indices de I'hellénisation deltabitants fixés dans les établissements ruraux
du Bosphore et de I'Etat de Chersonése.
A ce sujet, les informations sont plutét maigres@icernent essentiellement I'hinterland rural
du Bosphore européen. Elles permettent malgré deuse faire une idée de la physionomie
globale de la culture de ces établissements. Aalgirte, on peut effectivement remarquer que la
fondation des colonies joua un rble de catalyseunrsda sédentarisation de cette population
indigene : on a vu que sa présence n'était pastéttelans les zones cotieres colonisées par les
Grecs (Cf. Chap I, 1,1), et que les espaces qu'elle occupait n'ont réwléune trace
d’établissements fixes. Deux facteurs peuvent gupli cette sédentarisation qui, rappelons-le,
fut d’abord et surtout le fait des couches socidldgrieures de la société : d'une part
lappauvrissement d’'une partie de la populationtinte de se fixer pour survivre et cultiver la
terre, et, d’autre part les avantages du commeénde la proximité depoleisgrecques™.

Ces deux éléments ont probablement di concourijoitdement a I'augmentation
constante de la population sédentaire en CriméeVadilWe s., surtout dans la presqu’ile de
Kertch. Sur la céte criméenne de la mer d’Azov angdlachorade Théodosie, la structure des

établissements dans lesquels elle s’installa témeoidpien du caractére récent de la
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sédentarisation : les habitations étaient isolégsihes des autres et implantées sans aucun esprit
de plad®. La culture matérielle et spirituelle se présegitdbalement comme un subtil mélange
de traditions grecques et barbares (comme on lja dié les secondes combinent de fagon
étroite des traits scythes et kyzil-kobiniens, tdahs la céramique modelée que dans les rites
funéraires). Dans le complexe céramique, la cénaminodelée attribuée aux indigénes reste
largement prédominante sur la céramique importééyple grec faite au tour. L'utilisation de
monnaies grecques apparait en revanche dans larptlgs établissements du Bosphore, ce qui
indigue non seulement l'existence de relations cenciales avec les cités mais aussi une
évolution des moeur¥. De plus, la pratique de cultes grecs est attedéées de nombreux
villages barbares de Crimée par la présence danfagide terre cuite représentant des divinités
agraires liées & I'agriculture et a la fertfité(Déméter et Koré dans le Bosphore liées toutes les
deux a la culture du grain ; Déméter et Sabaziodesierritoire de Chersonese, le second étant
lie a la production de vin, principale ressourceceeEtat). L'orientation des établissements vers
une production agricole intensive s’accompagna ddaclintégration de cultes grecs aux
conceptions religieuses de la population indigene.

Juger du degré d’hellénisation de celle-ci a I'aléeces rares indices est loin d’étre évidenstll e
clair gu’en se sédentarisant et en cultivant laetela composante indigene tauro-scythe de
Crimée fut fortement attirée dans la sphére d’erice culturelle grecque (acquisition de
techniques liées a la culture du vin, de certavee®tés de blé typiques du systeme agricole
grec, adoption de cultes grecs, achat de produé#ssg.). Cependant, aux Ve-lVe s., ces
habitants ne furent pas totalement assimilés esamwarent une partie de leurs traditions
(absence de signes d'urbanisation des habitads, fiinéraires taures et scythes, persistance de
l'utilisation de la céramique modelée...). Dandecabne, I'hellénisation ne fut que superficielle
et, en fait, dépendait largement de la spéciatinaties établissements dans la production de
certaines denrées, principalement le blé et le @ette spécialisation induit en effet un progres
technique au contact des Grecs ainsi qu’'une évolute la culture spirituelle de cette population
fraichement sédentarisée. Mais, du fait de sa sup@€rnumérique et des liens étroits qu’elle
continuait a entretenir avec les Scythes nomadbsl|léhisation demeurat incompléete. En
revanche, dans lehora d’Olbia, on observe une influence grecque beauqdug profonde et

durable sur la composante indigéne qui, comme arvd, présentait peu d’analogies avec la
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culture scythe : dés le IVe s., les liens entreidDdh les villages de sa « micro-région » furent de
plus en plus resserrés du point de vue économplitique et culturéf®: les établissements
tendaient a s'urbaniser et ses habitants utilitaders monnaies olbiennes, consommaient des
produits olbiens, pratiquaient des cultes grecdaigat et écrivaient le grec. Ainsi, dés la fin de
'époque classique, 'ensemble de la populatiodirdan du Boug/Dniepr présentait une culture
de type hellénique, ce qui n’était pas tout aléaitas dans les zones de contacts gréco-barbares
de Crimée (presqu’ile de Kertch et Crimée occidehtaDans ces derniéres, les contacts
interethniques au sein des territoires ruraux débéxent sur la formation d’une culture

matérielle et spirituelle dans laguelle coexista@®s traits scythes, taures et grecs.

L'examen de la culture des établissements scythedDudiepr inférieur fournit des
indications de premiére importance pour tenterateprendre le role de I'influence grecque dans
le processus de sédentarisation des Scythes. lagticytarité tient au fait qu’ils apparurent de
facon quasi-simultanée avec d’autres établissensintss plus au sud et compris dansHara
d’Olbia. A priori, on pourrait penser que I'expamsiolbienne dans le secteur de l'estuaire du
Dniepr joua un rble déterminant dans la sédentamsa’une partie des Scythes de la steppe qui
auraient naturellement reproduits plus au nord ledéte grec d’aménagement. Or, des
recherches archéologiques approfondies dans dasgtments ont montré qu’il n’en était rien :
en effet, il N’y a aucune raison de penser quepkaition des établissements scythes a résulté de
linfluence grecqué&®. Au contraire, il est aujourd’hui avéré que leomdation, notamment celle
de Kamenskoe, répondait au besoin des nomades ddotee d'un centre politique et
économique. Les Scythes parvinrent a mettre erelans cette zone un systéme économique
basé sur un élevage intensif dans les steppesoanaintes, sur une agriculture de complément
dans les vallées des cours d’eau voisins, les dembinés a une production métallurgique pour
leurs propres besoins et probablement aussi poucotamerce (Cf. Chap IljiI, 1)%".
L’émergence de la sédentarité et de I'agriculturezcles Scythes s’est donc produite en servant
les intéréts de I'économie pastorale, et, de ce #@ie ne marque pas un réel déclin du
nomadisme. De plus, si 'on examine en détail tacstire de ces habitats et la culture de ceux
qui y résidaient, aucun indice ne vient témoignemd quelconque hellénisation, hormis la

consommation de vin réservée aux plus fortunés épample pour l'aristocratie locale qui
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habitait sur l'acropole de Kamenskoe). On peut ciffement constater des différences

significatives entre les deux types d'établissemdatythes et olbiens) dans la topographie, la
structure et la forme des constructions, la contiposet la quantité du matériel archéologique,

ou encore dans la vie spirituelle des habitdhts

Conclusion

En dépit du caractére extrémement complexe desegsas de sédentarisation et
d’hellénisation, et des liens que ces deux phénemémtretinrent au cours de la période
envisagée, on peut malgré tout tenter de tireairers conclusions.

Indubitablement, le progrés de la sédentarité tdeScythes au nord de la mer Noire entre le
Vle et le IVe s. ne fut pas consubstantiel a liefice grecque : il ne découla pas d’une attirance
inéluctable exercée par une quelconque supérieit@ culture grecque et de son modeéle urbain.
De facon générale, la sédentarisation apparait @mm phénomene inhérent aux sociétés
nomade%®: d’une part, elles font 'expérience continuellein processus par lequel la partie la
plus appauvrie de la société est contrainte deix® pour survivre, et, d’autre part, elles
éprouvent souvent le besoin de se doter de cepg¢resanents pouvant combiner des fonctions
politiques, commerciales et productives. Dans e des Scythes, les établissements du Dniepr
inférieur - sans oublier 'agglomération d’Elizaveskoe - en sont assurément le meilleur
exemple, et montrent bien qu’ils n'avaient pas beses Grecs ou de suivre leur modéle pour
fonder des villages et méme de véritables agglotioéss pour développer une activité
productive autre que I'élevage...

Toutefois, il est clair qu’en certains endroitémplantation des colonies servit de déclencheur a
linstallation massive des indigénes dans ce glaitatonstituer leurs territoires agricoldd
Ceux-ci furent incontestablement d’intenses foyBhellénisation, mais on n’a vu que, pour les
Scythes proprement dits, cela n’était pas vrainségnificatif : partout ou les Scythes furent
ameneés a se sedentariser dans l'orbite des d#égparaissent presque toujours mélés de facon
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inextricable avec d’autres populations d’origingésde cultures diverses (en particulier sur le
littoral nord-occidental du Pont-Euxin). On a vuegla situation était un peu plus claire en
Crimée ou les couches inférieures d’'une populatioite tauro-scythe se sédentariserent
massivement a partir du Ve s. dans l'arriere-pasaités, surtout dans le Bosphore. En contact
étroit avec les Grecs et sans doute en se mélaparie avec eux, cette population subit ainsi
une hellénisation partielle, mais conserva certaide ses traditions et maintint des liens
politiques et culturels avec les Scythes nomades.

Quoi qu’il en soit, méme au IVe s., la sédentapsatemeura un phénomeéne tres minoritaire :
les nomades formaient toujours la majorité, et sdms#e aussi la partie dirigeante, des tribus
scythes d’Ukraine et de Crimée. La sédentarisati@ssive de I'ensemble de la société scythe
n’eut lieu qu'a partir du llle s. en Crimée et &iDniepr inférieur, et résulta principalement de
la « conquéte » des meilleurs paturages par lena&des, donc sous la pression de la nécessité. A
partir de 1a, l'influence culturelle grecque puexércer de fagcon beaucoup forte et décisive sur
ces Scythes «tardifs » devenus sédentaires atulgtirs. Nous reviendrons sur ce point au
terme de cette étude lorsqu’il s’agira d’exposes [gofondes mutations qui affectérent
'ensemble de la région nord-pontique a cette éppgqtien particulier les effets de ce processus
accélére d’hellénisation de la culture scythe.

On a constaté a plusieurs reprises que la sédsttar avait touché exclusivement les niveaux
inférieurs de I'échelle sociale, du moins jusqulde s.. Les seuls témoignages que l'on ait
d’'une implantation de membres de [l'aristocratietiseyproviennent de la cité de Nymphée et de
lacropole de Kamenskoe: dans la premiére, deesictbombes scythes du Ve s. ont été
découvertes dans la nécropole urbdtheans la seconde, les nobles vivaient dans desonsai
en pierres, séparés du reste de la populationpoammaient du vin et se procuraient de grandes
quantités de céramiques fines de type YfecCela indique qu'une frange restreinte de la
noblesse scythe pouvait étre séduite par le gearéedgrec, ce qui est probablement évoqué
sous une forme légendaire dans I'histoire de Skff¥és78-80 ; Cf. Chap lil, 1 et Annexe 1J).
Mais ces faits ne sont pas révélateurs de l'atitgéhérale de la société scythe ou méme de son
aristocratie qui conservait largement le mode de ati les traditions nomades. L’influence
culturelle grecque sur les couches supérieures dediété scythe est perceptible avant tout a

travers I'évolution de ses godts artistiques.
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II. L'IMPACT GREC SUR L’ART SCYTHE : LES MODALITES DE SON
HELLENISATION

L’art est un élément essentiel de l'identité cudtler scythe : il est le principal témoin des
rapports entre les Scythes d’Europe et les autpeugles scythiques » d’Asie. Nous avons vu au
début de notre étude que la parenté entre lesratitfe peuples composant ce vaste ensemble
« Scytho-Sibérien3$® reposait principalement sur ce que les spécialiapellent la « triade
scythigue », c’est-a-dire 'armement, le harnachende cheval et le fameux art animalier qui en
constitue sans doute I'élément central. D’un boliaudtre de la steppe eurasiatique, ce style se
caractérise incontestablement par des motifs ai@made méme inspiration et de méme
origine?**. L’art des Scythes d’Europe posséde toutefoiscaesctéristiques qui lui sont propres
et qui résultent manifestement des contacts medtigl’il a entretenu avec le monde extérieur,
en particulier avec l'art grec, au point gu'il edtusage de parler d’'une véritable symbiose
artistique « gréco-scythe ».

Dans l'optique choisie, il sera bien sdr intéressnvoir comment se manifeste I'hellénisation

de lart scythe, mais aussi et surtout de se deprasdce processus reflete une mutation
profonde des conceptions idéologiques, de I'imagndes Scythes. Pour cela, il conviendra de
présenter les transformations artistiques que $alitscythe en suivant de facon chronologique

les grandes phases de celui-ci. Puis nous nouheenms plus précisément sur le probleme de
l'art « gréco-scythe » du IVe s., notamment surtdéiprétation des images de certains grands
chefs-d’oeuvre de cette époque.

1) Les mutations de I'art scythe

Les premiers signes révélateurs d’une pénétratiél@érdents grecs dans l'art scythe ne
sont réellement décelables qu’a partir du milieldieis. au nord de la mer Noire. Cependant, il

parait indispensable de donner quelques explicatwéalables sur l'origine et la signification de
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I'art animalier, ainsi que sur la période immédiagmt antérieure ou contemporaine de l'arrivee

des Scythes en Europe (aux Vlle-Vle s.).

L’art scythe se présentait a 'origine comme urdadoratif dans lequel prédominaient les
représentations animaliefés Ces motifs animaliers n’étaient pas un inventdieela faune du
milieu dans lequel vivaient les nomades mais faigaiobjet d’'une sélection : le cerf, les félins
et les rapaces étaient les plus appréciés. Lesgpge cet art répondaient aux exigences d'un
mode de vie nomade : ce sont principalement destolgortatifs indiquant ostensiblement
lidentité et la position sociale de celui qui Ipsrte (éléments décoratifs d’armement ou de
harnachement, parures vestimentaires, torqueMajs la particularité essentielle de lart
animalier des steppes résidait dans la grandesatigih de ces modéles : elle combinait avec
habileté et subtilit¢ une forte schématisationretéalisme singulier dans lintention de figurer
l'essence de l'animal, ses caractéristiques fondsaes. Le style animalier se distingue
notamment par la représentation de 'animal isp@sition héraldique du rapace ou pose typique
du « galop volant » Ciinfra fig. 7 et 8, le compartimentage des parties du corps, latimmc
d’éléments de différentes espéces ou la synthéameseul motif d’'un élément d’'une méme
espeéce (le plus récurrent étant le motif « oeflext » du rapace, Cifra fig. 10), ou encore les
compositions a plusieurs animaux. Il est certaie ges motifs n’avaient pas une fonction
purement décorative, mais leur signification praferdemeure énigmatique. En revanche, la
guestion trés débattue de l'origine de l'art degtises d’'Europe présente a I'heure actuelle
davantage de certitudes. Le schéma adopté estiviengff: l'art animalier serait bien une
création des nomades scythiques d’Asie Centralgdrie des ancétres des Scythes historiques
venant de ces régions l'aurait « importé » en Eeisgus une forme presque compléte, et l'aurait
enrichi de themes et de motifs orientaux lors desleampagnes au Moyen-Orient.

Dans sa phase archaique (Vlle-Vle s.), le stylealier se présente en effet comme une
combinaison entre des traditions artistiques proerg scythes et des formes provenant
principalement de I'Orient antique (éléments iosi@mais prédominance des motifs assyriens et
ourartéeng}’. De toute évidence, lors de leur séjour au norcCducase et des expéditions en
Asie Antérieure, les conquérants scythes puisamontiers dans le vaste répertoire de themes
et de motifs qui s'offrait a eux, et sélectionnéregux qui étaient compatibles avec leurs propres
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conceptions artistiques et idéologiques. Les olgetstémoignent le mieux de l'atmosphére
éclectique et orientalisante dans laquelle se dgpeit l'art scythe de cette époque, se
rencontrent principalement dans les tombes de ldehaoblesse scythe au nord du Caucase
(Kostromskaia et Kélermés, Ohfra fig. 9) mais aussi au nord de la mer Noire (kourgane
Melgounov : celui-ci est par ailleurs un témoinvpéigié de la pénétration dans la steppe des
premiers groupes de Scythes revenant du Moyen{pr€ette haute aristocratie nomade dut
utiliser durant ses campagnes les services destistorigines diverses (scythe, ionienne,
assyrienne, ourartéenne), et acquit manifestemengailt particulier pour le luxe grace aux
richesses qu’elle accumulait et aux contacts a@sobuverains orientatff. Bien qu'il n’entrat
pas directement dans le cadre du sujet traité, rek d@tour paraissait nécessaire et nous a
notamment permis d’entrevoir un des traits car@tigues de l'art scythe, a savoir sa capacité

naturelle & s’ouvrir aux influences extérieures.

Ces descriptions permettent également de révaleesdes différences avec ce que I'on
peut observer au cours de la période suivanteehtiie de celle-ci varie selon que les auteurs
rattachent ou non au Ve s. la deuxieme moitié del 3/1 Cette seconde phase de l'art scythe est
celle qui porte le moins la marque d’une influereérieuré*®: au fur et & mesure que les
intéréts des Scythes se tournaient vers l'ouelst mord, 'engouement artistique suscité par les
contacts avec I'Orient perdait de sa vitalité évahouissait progressivement. Au cours du Vie
S., les Scythes s’établirent graduellement danstiespes nord-pontiques et nouérent avec les
Grecs des liens encore tres ténus qui n'eurentnaefiet significatif tant du point de vue
politique, économique qu’artistique. Bien que adations tendaient a se faire plus étroites au Ve
s., linfluence grecque sur lart scythe se lintitencore a de timides emprunts: on note
simplement l'introduction de motifs isolés et inggi de types monétaires de Grece propre ou
d’Asie Mineure (chouette athénienne, protomé deglsarailé de Samos ou de Clazomeénes, téte
de gorgones.2°. Détournées de leur usage, les monnaies étaigttetnent montées sur des
anneaux pour servir de bagues, ou bien seuls deerags, le plus souvent animaliers, étaient
retenus pour étre cousus au vétement et faire affise de bractées, si prisées par les nomades.
Certains éléments décoratifs, telle la palmettenfiégalement leur apparition. Cependant, les
motifs scythes traditionnels et exempts de touflaence hellénique prédominaient largement :
métamorphoses animaliéres, motif de l'animal erro(Cf. infra fig. 11), scénes de
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prédation.2®! Un godit pour l'art et 'esthétique grecs commenigait de méme a émerger parmi
la noblesse scythe, et annonce en quelque sdusitan des deux traditions artistiques qui allait
s’opérer réellement au siecle suivant: un bon @kende cette amorce de collaboration
artistique, ou du moins d'adaptation d’'un modélecgaux attentes d’une clientéle scythe
provient d’'une coupe trouvée dans un des raresgkoes riches du Ve s.. Elle était ornée de
tétes de chevaux directement issues de la frisPatthénon, mais disposées conformément a
'esprit scythe dans un mouvement caractéristigeidodirnoiement autour d’un axe central en
ambre (Cf.infra fig. 12). Un tel objet a pu étre congu par un maitre gneaccord avec son
commanditaire ou en collaboration avec des artisagthes, probablement dans les ateliers de
Panticapée que certains chercheurs considérent edmmrincipal centre de fabrication des
articles d’art « gréco-scythé>s.

Mais, au Ve s., les deux traditions artistique®&ient encore au stade de la coexistence,
et ce n'est qu'a partir du Ve s. qu’il est possibde parler d’'une véritable symbiose.
L’enrichissement accéléré d’une élite scythe engend afflux de marchandises grecques dans
la steppe et un accroissement considérable derlamt#e en objets de luxe, le plus souvent en or
(récipients en métal précieux, bractées et autasr@s, armes d’apparat...). Ceux-ci étaient pour
la plupart confectionnés dans les ateliers desnadp en premier lieu la capitale bosporane de
Panticapée, et révelent une adaptation si évidanie golts de cette riche clientele qu’ils
constituérent un art nouveau, fusionnel. Souvebatée, la question de l'identité des artisans
demeure pour nous secondaire et parait de toute fasolublé®?: ils pouvaient aussi bien étre
des artistes scythes formés aux techniques greatjodgvrerie et frottés de culture grecque
aprés plusieurs décennies de contacts étroits,dgseGrecs suffisamment informés du milieu
scythe qui les entouraient pour satisfaire lensgtede leurs clients tout en transformant certains
modeles. L'important est avant tout de mettre emidue les modalités de I'hellénisation de l'art
scythe a cette époque.

Ce processus est perceptible de la facon la plpkcé& dans la fréquence des figures humaines,
presque entiérement absentes auparaVartes plus remarquables sont les représentations de
Scythes eux-mémes, mais on peut citer égalementel@®sentations anthropomorphes de

libid. p.117-120

252 *Or des rois scythe€. D. Reeder (éd.), 2001, p.79
Z3E  JACOBSONThe Art of the Scythian$995, p.4 et ss.
24| LEBEDYNSKY, op. cit.p.234



divinités locales comme la « déesse au miroir » if@fa fig. 13), ou encore les scenes purement
grecques figurant sur certains revétements dedaur ou de gorytés.

L'influence grecque se répercuta aussi sur le stylenalier : la représentation des animaux
devenait de plus en plus naturaliste (vues de dacde trois quarts...). De méme, il s’enrichit
d’animaux figurés de fagon réaliste et directemissiis du répertoire grec comme le motif de
Pégase, ou dépourvus de signification particutiéleeles animaux domestiques.

De plus, certaines pieces, comme le peigne d’oBalecka, portent la marque de l'influence
hellénique dans l'esprit de géométrie qui s’en dégd Comme l'a si bien noté V. Schiltz, la
conception du célebre peigne répond a un prindipkitactural et semble suivre I'organisation
d’'une facade d’'un temple grec (colonnade, arctetréonton), tout en laissant la place a un godt
scythe (scene d'affrontement, présence de lionscheal..).On pourrait ainsi multiplier les
exemples de ce type mais une telle énumérationsdépga cadre de notre étude.

Fig. 7

25 Carquois de type scythe porté & la ceinture coaminne poche pour les fléches et un étui spéciaieadapté
au rangement de I'arc.
256\, SCHILTZ,op. cit.p.135 et ss.
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Fig. 7: Plague en forme de rapace. Or. H. 6cm. Kourdéelgounov. fin Vile s.

Fig. 8: Plaque de bouclier en forme de cerf. Or. L. 87 Kourgane de Kostromskaia. Vlle s.
Fig. 9: Détail d’'une hache de parade. Or. L. 72 cm. i§aoe de Kélermeés. Vile s.

Fig. 10: Téte de rapace. Ornement de harnais. Bron&erh. Kourgane des « Sept-Fréres ». V¢ s.
Fig. 11: Carnassier enroulé. Ornement de harnais. Bron4®,5 cm, 1.9,7 cm. Kourgane de
Koulakovsky. Ve s.
Fig. 12: Coupe portée a la ceinture. Or, ambre et véftel3,5 cm, H. 5,2 cm. Kourgane e
Bratoliubivsky. Ve s.

Fig. 13: Applique de vétement avec la « déesse au mir@r. Kourgane de Chertomlyk. IVe s.

Avant de passer au point suivant de cette sedtieara judicieux de présenter 'exemple
qui illustre sans doute le mieux cette symbiosstaytie, le kourgane de Koul-Oba situé a six
kilometres a I'ouest de Panticapée. On peut en gffdserver tant dans sa forme architecturale
gue dans son mobilier une combinaison tres sutdéldraits grecs et de traits spécifiqguement
scythe8®’. La chambre funéraire magonnée prenait la formmel'volte en encorbellement, et
contenait les restes d’'un noble et de sa compalgieésptous deux dans un sarcophage en bois
orné de plaques d’ivoire peintes dans le plus pude grec. Ces éléments, qui difféerent quelque
peu des coutumes scythes, étaient typiques dasomadfunéraires de la noblesse du Bosphore
(tombes sougumuli, chambre funéraire en pierre taillées avec vo@esencorbellement,
sarcophage en bois?>y. Pourtant, d’autres éléments de la tombe plaituntestablement en
faveur de l'identité scythe de ses occupantstréees de sacrifices de chevaux et d'un serviteur,
I'équipement militaire et la nature du mobilier &raire en général. Les deux défunts étaient
littéralement couverts d’or, notamment d’'innombeabappliques de vétements et autres bijoux
qui illustrent bien la mixité des themes artistigiy@ésents dans la tombe : elles alliaient des
sujets grecs (Ménades, Pégase, Gorgone...) a s stythes trahissant une influence grecque
plus ou moins grande dans le style de leur reptasen (motifs animaliers, scénes représentant
des nomades en train de chasser ou de fraternisetautres bractées présentaient quant a elles

des motifs purement décoratifs, végétaux ou géamués. La chambre renfermait également

257\ SCHILTZ, op. cit.p.156-158

258 F. FLESS, « The Necropolis of Pantikapaion ». Disple sur:
http://www.pontos.dk/e_pub/FlessPantikpaion 1.htn A. SAVOSTINA, « Les Kourganes du Bosphoréwess.
Arch.188, déc. 1993, p.65-66

9N, L. GRACH, « Kul-Oba studies. Part I. The Kul#®burial mound »ACSSvol.7, n°1-2, 2001, p.8-11




d’autres objets de luxe d'une grande qualité aqtist, le plus célébre étant le vase a panse
sphérique représentant quatre scénes ou sontdige® Scythes (Ciiafra fig.16). Le kourgane

de Koul-Oba semble donc incarner a lui seul la cemégration de deux sensibilités artistiques,
méme si I'on retrouve ces traits mixtes dans let@mn des grandsimuli « royaux » du Dniepr
(scenes figurées avec des personnages traitésledahde grec mais traitant de sujets scythes,
motifs animaliers plus ou moins hellénisés, motégétaux). La conception architecturale de la
tombe, la profusion d’'objets d'art « gréco-scythet»la proximité de Panticapée indiquent
néanmoins que le Scythe inhumé a Koul-Oba entritteles rapports particuliers avec le

royaume du Bosphore, tant du point de vue politigue culturel.

Qu’elle vécut au contact immédiat des villes grexxgau dans les régions de steppes plus
éloignées, les godts artistiques de la noblessbesdu Ve s. s’hellénisérent incontestablement.
Les sujets, les formes et les motifs de l'art seypgortaient de plus en plus la marque de
linfluence grecque, de son esthétique. Mais l'asitjan de tels objets reflétait-elle pour autant
une hellénisation aussi profonde qu'ils le laisggeriaitre ? L'étude de certaines images de l'art
« gréco-scythe » et du contexte politique dansdeqelles-ci apparurent pourrait apporter des

éléments de réponse a cette question.

2) L’art « gréco-scythe » du IVe siecle et le probleme de sa signification

D’aprés ce que nous avons dit aux chapitres prétgdie Ve s. fut marqué par de
profondes transformations au sein de la sociétthecyant dans son ordre politique que social :
on voit apparaitre un phénomene de concentratiopodwoir entre les mains d’un souverain
unigue (Cf. Chap llI, 1), et d’enrichissement croissant d’'une élite acsitique par des moyens
gue nous avons tenté d’expliquer plus haut (donoingiolitique et exploitation économique des
populations sédentaires ou sédentarisées, condbleommerce avec les Etats grecs). Les
mutations de l'art scythe que nous venons de pié&sere pourraient-elles pas traduire ces
transformations politiques et sociales qui car@&mét le contexte nouveau du IVe s. ? Une telle
vision conduirait en effet a nuancer le caractéreigif, voire irrésistible, de I'impact grec dans

I'évolution de l'art scythe. Certaines images, dphisieurs proviennent des plus grands chef-



d’'oeuvres de l'art « gréco-scythe », peuvent faimeeffet 'objet d’'une toute autre lecture si on
les replace dans leur contexte historique, notarheedni de la montée d’Atéas. L’analyse aussi
lumineuse que captivante qu’en fait V. Schiltz n@esa d’'un grand secours pour tenter de
comprendre les raisons profondes des changemedraffaptérent I'art scythe.

Un certain nombre de scénes ou d'images de l'aptéeo-scythe », pour hellénisées
guelles soient, n’en traduisent pas moins des @otmns politiques et religieuses
spécifiguement scythes, les deux étant bien splus souvent étroitement associées. Ces
représentations semblent toutes converger versutircdimmun, celui de la légitimation d’un
pouvoir, essentiellement de nature royale : cetée iest certainement illustrée par les images
figurant sur des appliques de vétement retrouvaas @lusieurs des grands kourganes du IVe s.
gue I'on déja eu l'occasion de citer (Koul-Oba, @benlyk, Solocka...). Elles font apparaitre un
homme buvant dans un rhyton, et faisant face aensopnage féminin trénant et brandissant un
miroir (Cf. suprafig.13). Celle-ci pourrait étre identifiée & la déessbiffgu’Hérodote assimile
a I'Hestia grecque et qu'il considére comme la piésérée des divinités scythes (IV, %8)
Plusieurs indices concordent pour supposer quabis’d’'une scéne d’investiture royale : la
présence du miroir et du rhyton liés tous deux @ituel d’'union, a un serment; le lien entre la
racine iranienne du nom de Tabiti signifiant «Haleureuse », 'assimilation a la déesse du foyer
Hestia, et la tradition du serment solennel stwyer royal chez les Scythes (IV, 68).

L’interprétation de la scéne représentée sur becélamphore a vin de Chertomlyk apporte un
élément supplémentaire allant dans le méme?8enElle figure sur sa panse des Scythes
entourés de leurs chevaux, vraisemblablement lfestivités
ponctuant un moment important de la vie pastota@mphore

devait étre utilisée a cette occasion pour desidibs rituelles
ou le banquet. Mais c’est Iimage située au ced&da panse
qui fait sens pour notre propos : elle représemt@avant-train
de cheval ailé faisant office de bec verseur. Uedte acérée®
gui 'entoure évoque une créature surnaturellerteada fois du monde marin, terrestre (avant-
train de cheval) et céleste (ailes). Ainsi, il psduisant de lidentifier au dieu Thagimasadas,
assimilé par Hérodote a Poséidon (qui a lui aussapport avec la mer et les chevaux) (IV, 59).
Or, I'historien prend bien soin de préciser guelsdes Scythes Royaux sacrifiaient a cette

2601 | EBEDYNSKY, op. cit.p.181 ; V. SCHILTZpp. cit.p.184-185
libid. p.191 et 194



divinité : on serait donc tenter de voir dans lgrec représentée dans la frise un moment
important de la vie religieuse et pastorale au saluguel les rois affirmaient leur autorité, a

fortiori en présentant a la vue de tous un objétscateur et si prestigieux.

Fig 14 : Détail de la frise sur 'amphore de Chentanlyk. Argent doré. IVe s.

La scéne centrale du pectoral de Tolstaia Mogulst g’interpréter dans le méme e<pfit les
deux personnages autour de la toison occupent estehent le centre d’'une composition
complexe, formée de trois registres délimités patriple torque, qui traduit une opposition entre
deux mondes, un monde paisible relevant du quatieicin monde impitoyable peuplé de bétes
féroces. La lecture de V. Schiltz consiste a vainglle personnage portant un bandeau (celui de
gauche) un roi qui, de par sa position centraléassociation avec la toiséf?, assurerait la

prospérité et 'ordre de la société toute entiére.

Fig 15 : Détail du pectoral de Tolstaia Moguila. OrIVe s.

Mais les images les plus parlantes sont assuréoedies qui figurent sur la série de vases
représentant des Scythes (vases de Voronej, de-Glmaul et de Gaimanova Moguila,

262ihid. p.194 et 203
263 Dans la tradition iranienne, le roi est justemeeiui qui assure le passage de I'état sauvagedal Biilisé en

apprenant aux hommes I'élevage, le travail des>peBar ailleurs, la toison est étroitement assoéid’'idée de
richesse et de fécondité. @id. p.203



l'interprétation de ce dernier reste toutefois cowdrsé). Selon l'avis de plusieurs spécialistes,
ces scenes d'une grande finesse artistique ordgstaut rapport avec les légendes ethnogéniques
des Scythes rapportées par Hérodote (IV, 5-10 A@fiexe 1). Notons a ce sujet que ces deux
légendes, qu'Hérodote attribue respectivement acyth®s et aux Grecs du Pont, ont des
ressemblances étroites tant dans leur structuredans leur contenu : la premiére présente

plusieurs analogies dans la tradition iraniennectiéte I'idéologie de peuples iraniens, tandis

gue la seconde semble en étre une version hekéeis@odifiée

change, disparition des noms scythes...). Dansrsion scythe

les trois fils du héros fondateur, Targitaos, ssodimis a un
épreuve consistant a s’emparer d’'une charrue, dhache e
d’'une coupe tombés du ciel. Le cadet Kolaxais, pooir été le
seul & les saisir sans qu’ils ne deviennent br§jamdrite de lali
royauté et partage son royaume en trois pour sgsg® fils. Dans la version grecque remaniée,
Hérakles, aprés s’étre uni a une déesse anguipgdei gonne trois fils, soumet ces derniers a
une épreuve destinée a désigner un roi: Skytlkeepjuls jeune, parvient a bander l'arc et a
ceindre la ceinture de son pére, et hérite aingpawoir tandis que ses deux fréres sont bannis
du pays. Cette seconde légende peut étre miseralfefsaavec les scénes figurant sur le vase de
Koul-Oba, de Voronej, et peut-étre aussi sur celei Gaimanova Moguif&. Il n’est pas
guestion d'entrer dans les détails de la descripie chacune de ses scénes, mais il faut
simplement noter que les images semblent touterenigtccent sur le fait qu’il y a un seul
vainqueur : par exemple, le vase de Koul-Cfiza 16) pourrait bien représenter le jeune Skythes
en passe de réussir I'épreuve de l'arc, tandissggedeux fréres tentent de guérir leurs maux (le
visage et la jambe étant les deux parties du couasvient habituellement frapper, dans cette
position, les deux extrémités d’'un arc se détendamquement, Ckupra: scénes du vase de
Koul-Oba). Il serait donc tentant de voir dans ipeages une instrumentalisation de la légende
grecque au service de l'idéologie royale, ou en ¢tas dans l'intention de légitimer un pouvoir

unique.

284 3ur ce point trés intéressant, voir les deux lagide A. 1. Ivantchik : A. I. IVANTCHIK, « La légele grecque
sur l'origine des Scythes (Hdt IV, 8-10) », in Agtde trois tables rondes (Bordeaux, déc 1996-d8¢)10rigines

gentium 2001, p.207-220 ; A. I. IVANTCHIK, « Une Iégendar I'origine des Scythes (Hdt IV, 5-7) et le prérbe

des sources dBcythicos logod'Hérodote »REG 112, janvier-juin 1999, p.141-192

285\/ SCHILTZ, « Iconographie du pouvoir scythe awe Isfécle av. J-C », in Actes de la table ronderiationale
de Naples (27-29 octobre 1994%s princes de la proto-histoire et I'émergencéd’Btat, 1999, p.115-123



Fig 16 : Vase de Koul-Oba. Or. H. 13 cm Fig 17 : Vase de Voronej. Argent doré.
H. 9 cm.Kourgane Chastye.

Enfin, une derniére série d’objets peut s’'inscdans une perspective analogue : il s’agit de
quatre revétements de goryte en or frappés a phutre méme matrice et décorés de scenes
mythologiques traitées dans le plus pur style grgcle de la vie d’Achille fig.18)%%°. Peut-étre
fabriqués dans les ateliers de Panticapée dansifetne quart du Ve s., ces objets ont été
exhumés dans quelques uns des plus grands kourdgan&gythie : Chertomlyk, Mélitopol,
lliintsy et le huitieme kourgane de la nécropols éeCing-Freres » pres d’Elizavetovskoe). On
peut ajouter a cette série deux revétements decfmux, également frappés a partir d'une méme
matrice et représentant des Grecs affrontant debaBzs, qui étaient associés aux articles
précités dans les tombes de Chertomlyk et de laopéte des « Cing-Freres ». Cette série
cohérente d'objets de prestige hautement symbdaiqpeut donner lieu a diverses
interprétations : il pourrait s’agir de présent$erd$ par les dynastes du Bosphore a la haute
noblesse scythe, mais on peut aussi bien voir eres cadeaux faits par Atéas a des vassaux ou
des alliés et commandés aupres des ateliers duhBspAinsi, la premiére scene figurant la
transmission de l'arc & Achille par le centaurer@hipouvait faire sens pour un Scythe, si cette
arme était effectivement percue comme un signeodirgir pouvant étre remis par son détenteur
a celui qui s’en montre digne (CGuprafig. 17: scene de remise de l'arc). Des cadeaux aussi
prestigieux auraient permis a Atéas d’obtenirdgélance des chefs des différentes tribus qu’ils

tendaient en ce milieu du Ve s. a rassembler sonsautorité. D’ailleurs, certains historiens ont

%6ihid. p.115-123 ; V. SCHILTZLes Scythes et les nomades des stefiféd, p.203 et 206



estimé qu’Atéas était un usurpateur de l'autoritgate’®’ et qu'il aurait de ce fait cherché a
légitimer son pouvoir — en battant monnaie a sdigief(Cf. Chap. 1,1, 1), en offrant des
« cadeaux » symboliques aux membres de la hautkessebdes différentes régions de la

Scythie...

Fig 18 : Revétement de goryte. Or. 47x25 cm. Kourge de Chertomlyk (rive droite du Dniepr). IVe s.

Conclusion

Bien qu’il apparaisse d’'une maniere si resplendisgsd’'impact de l'art grec n'a pas été
aussi déterminant dans les mutations que conntisEgithe. Comme ils 'avaient fait au moment
de leur passage au Moyen-Orient, les Scythes puisErgement dans un répertoire étranger de
motifs et de formes, mais ils le firent de facosstrsélective et, en fin de compte, assez
tardivement. Au IVe s., 'émergence de la figuratinaturaliste et I'abondance des figures
anthropomorphes traduit bien une évolution des ga@itistiques, mais le style animalier ne

%7 Draprés les études linguistiques de V. Abaiev, som signifierait « I’Authentique ». Cf. V. SCHILTZ
« lconographie du pouvoir scythe au Ve siécleJa@. », in Actes de la table ronde international®&ldples (27-29
octobre 1994 es princes de la proto-histoire et I'émergencd’Btat, 1999, p.115-123



disparait pas pour autant. De plus, au travers disrents exemples présentés, on a pu
s’apercevoir qu’'un certain nombre d’images étaimpatible avec la mythologie scythe et
manifestement aussi avec l'idéologie royale a umertt particulier de I'histoire scythe, celui de
la montée d’Atéas et de l'affirmation d’'une nobkessucieuse d’afficher sa richesse et son rang
social aux yeux de tous. En cela, les fameusessd@urant des Scythes n’étaient en aucun cas
percues ou appréciées comme des représentatidheageaphiques », c’est-a-dire des instants
de leur vie quotidienne : ces images semblenttersée facon récurrente sur une idéologie du
pouvoir et la concentration de celui-ci. Plutét gliétre la manifestation de I'hellénisation de
couches entiéres de la société scythe, elles témm@iggnt donc plutdét en faveur d’'une
instrumentalisation de l'art grec au service duymauscythe. De méme, les objets décorés avec
des scénes, des personnages ou des créaturesiytaddogie grecqu@® ne sont pas des preuves
de l'adoption de concepts religieux grecs : cegggsgoouvaient étre interprétés dans le cadre de
leur propre imaginair&®.

268 On pense ici & tous les objets d’art « gréco-scytkvaisselle métallique de toutes sortes, apptigle vétement,
éléments de harnachement, parures...) mais adasté&amique grecque de luxe qui figurait le plasvent des

scénes adaptées aux golts de la riche clientedeqwvahéniens a figures rouges dits du « styleattchi» avec

Amazones, griffons, Arimaspes...).

9D s, RAYEVSKY, « Some semantic characteristic&edieco-Scythian art ¥/DI, 151, n°1, 1980, p.49-71; G.
R. TSETSKHLADZE, « Greek colonisation of the Bldg&a area », in Tsetskhladze 1998, p.64



CONCLUSION GENERALE - CHAPITRE III

Pour la période qui nous intéresse (Vlle et le B/p I'impact direct de linfluence
grecque sur la culture scythe parait trés diffiéilenesurer. L’hellénisation s’exerca de fagon
disparate et superficielle sur les différentes cosaptes de la société scythe : comme on l'a vu,
elle n’est perceptible qu’au sein de la cultureératle des populations sédentarisées de Crimée
et a travers I'évolution des godts artistiques aestocratie.

L'influence grecque ne semble pas avoir été déteanie dans la sédentarisation des Scythes : il
apparait a maints égards comme un processus déopigement interne a la société scythe
stimulé par des impératifs économiques et socidesdin de se doter de centres politiques,
commerciaux et artisanaux ; appauvrissement congfane partie de la population nomade
contrainte de se sédentariser). Toutefois, les gtécques, en 'occurrence surtout celles du
Bosphore, ont pu jouer un role de catalyseur dangracessus en attirant dans leur orbite des
populations intéressées par les avantages du carameérda proximité des villes : en contact
étroit avec la civilisation grecque, ces transfugjagllénisérent mais leur culture matérielle st le
habitats dans lesquels ils s’étaient implantés exwésent de nombreux traits spécifiquement
barbares. L’'urbanisation selon le modéle grec g@rdgpagation d’autres éléments typiques de la
civilisation hellénique aupres des Barbares dédion nord-pontique ne devinrent significatives
gu’'au cours de la période hellénistique.

En ce qui concerne l'art scythe et le réle de Riehce grecque dans son évolution au cours de la
période, seule une réponse nuancée peut étre avammEniablement, l'art scythe et le style
animalier qui le caractérise subirent des modificest importantes au contact de l'art grec
(introduction de la figure humaine, représentatidiesplus en plus naturalistes, emprunts de
themes et de motifs divers...). Toutefois, ces tiara ne peuvent étre considérées comme la
seule conséquence de linfluence hellénique : lpkrs, elles traduisent les transformations
profondes qui sont intervenues au sein de la #o@éythe du Ve s.. Ainsi, les figures
anthropomorphes, manifestations les plus emblémediqles contacts avec l'art grec, ont servi
de supports a l'affirmation d’'un pouvoir, a 'expsion d’'un statut social élevé au sein d’'une
société de plus en plus hiérarchisée. De mémeariddnce de la vaisselle en métal précieux, des
rhytons et des phiales parmi les objets d’art egpgcythe » n’est pas le fait du hasard : comme
on I'a déja noté a propos de 'amphore de Chertam@s banquets et les rituels religieux ou
guerriers, qui tenaient une place centrale dased#&té scythe d’apres les dires d’Hérodote (1V,



60-66), constituaient autant d’'occasions pour d&s et I'aristocratie de rehausser leur prestige,
de légitimer leur autorité en affichant ostensitdetnleur richesse et en exposant a la vue de tous
des images rutilantes et riches de sens.



CONCLUSION

A lissue de ce travail, une synthése globale tiéses que nous avons successivement
présentés s’'impose : dans ce but, nous tenterordredser un bilan chronologique visant a
recouper les constatations et les réflexions ques ravons faites a propos des trois modes de
contacts étudiés distinctement dans le cadre deémoire. Cette approche finale consistera a
caractériser les relations entre Grecs et Scythemoad de la mer Noire dans chacune des
périodes de I'histoire scythe telles qu’elles otdét @éfinies par les spécialistes (Vlle-Vle s. ; Ve
s.; IVe s.). Nous évoquerons également les débatdépoque scythe «tardive » afin de
déterminer si la situation nouvellement créée ddie percue comme l'aboutissement de
processus historiques et culturels amorcés au cmssiecles précédents ou, au contraire s'’il y

eut une profonde rupture.

L'époque archaique (Vlle-Vle s.) se caractérise pas contacts trés timides et
sporadigues tant du point de vue politique, écogamgue culturel.
On a vu que les intéréts des nomades scythes eriétpas dirigés vers les zones cotieres
colonisées par les Grecs. Au Vlle s., ils étaiertoee largement focalisés sur le Moyen-Orient et
sur les régions du nord du Caucase dans lesqledidsistoriens placent le « premier royaume
scythe » (celui-ci apparaitrait dans les sourcegyemmrientales sous le nom de royauté
d'«Iskuz»). Au siécle suivant, les premiers contacts ae€rent avec les cités naissantes mais
restérent superficiels et tres irréguliers. Lestlsey étaient a ce moment dans une phase de
nomadisme migratoire depuis I'Est : ils tendaierd’iastaller dans les steppes nord-pontiques
mais I'heure était encore a I'expansion durant &emre partie du Vle s. (expéditions lancées
jusgu’en Europe orientale et septentrionale, avadeds la steppe boisée ukrainienne).
Dans ces conditions, le commerce ne connut paséehdéveloppement: les colons grecs
nouérent tout de méme des relations commerciales g populations agricoles de la steppe
boisée mais ces échanges étaient encore peu importas Scythes nomades ne participaient
pas activement a ces échanges et, de toute évjdemeetiraient aucun avantage. Quant aux

colonies grecques, il semblerait que leurs acivi@mmerciales aient été davantage tournées



vers les métropoles dans les premiers temps dedaisatiort’®, donc dans la plus grande partie
du Vies..

Ainsi, les nomades furent trés peu portés a recdwfluence grecque dans la mesure ou les
liens avec les cités étaient encore trop ténuséguliers. La marque la plus perceptible d’'une
influence étrangére sur la culture scythe est geftevenant de I'Orient antique, d’ou les

conguérants du Vlle s. ramenerent un certain nordbreoutumes et de techniques (adoption
d’équipements défensifs, emprunts de thémes et d#fsmartistiques orientaux, go(t du

luxe..2").

Le Ve s. apparait comme une phase transitoire d&gions gréco-scythes et de
I'évolution interne de la société scythe. Le careejuelque peu énigmatique du contexte global
et les grandes divergences subsistant sur certqinestions rendent I'analyse de cette période
relativement problématique.

Il semble pourtant clair que les fondements depgax<scythica» furent posés a cette époque :
les chefs scythes entretenaient des rapports deeplplus intenses et diversifiés avec les Grecs
et aspiraient apparemment a une coexistence pagifige principal probleme est en fait de
déterminer dans quel contexte se fit ce rapprochéetesurtout quelles furent les conditions de
cette stabilité. La premiére question sur laqueties nous sommes penchés était la suivante :
peut-on parler d’'une expansion globale des Scythes dépens des Etats grecs du littoral
septentrional de la mer Noire au début du Ve s 2dractére limité de la documentation et le
manque de compétences ne m’'autorisent pas a déleseconclusions péremptoires a ce sujet :
en dépit de cela, les informations collectées, iagigarses et contradictoires soient-elles, ont
parfois tendance a minimiser 'importance d’undet@xpansion, a nier son caractere décisif
voire a contredire son existence méme. Les crisifaemulées a I'encontre de la théorie d’une
déstabilisation généralisée de la situation palgiu nord de la mer Noire sous la pression des
Scythes mettent 'accent sur I'apparition de tresbhternes aux colonfé$ : la disparition de la
chorad’'Olbia a trés bien pu étre liée aux exigenceslé@eloppement interne de la cité en passe
de devenir un grand centre urbain concentrant dextibns politiques, économiques et

religieuses ; dans le cas du Bosphore, des lutibSgpes et sociales engendrées par l'arrivée
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massive d’'une nouvelle vague de colons pourrateatél' origine des troubles du début du Ve s.
(le lien entre la pression scythe et la formatien’Btat du Bosphore est ainsi mis en cali$e
L’'autre question essentielle qui reste tres débadtice jour est celle des conditions de cette
stabilité : il a longtemps été admis que I'expansioilitaire des Scythes nomades contraignit
Olbia a accepter un protectorat des rois scythefastité, et que, dans le Bosphore, les conflits
avec les Scythes furent résolus par la voie de cgigdtigns impliquant le paiement d'un tribut
régulier. A I'heure actuelle, certains chercheunsitestent fermement la thése du protectorat
scythe sur Olbia en raison du manque de preuvegbtas en sa favet?. De méme, rien ne
permet d’affrmer gqu’au Ve s., les dynastes du Base entretenaient avec les Scythes des
rapports de type tributaire. Dans tous les case gemble plus vraiment justifier de parler d’'une
expansion globale des nomades scythes a I'échella dégion nord-pontique qui aurait donné
lieu a des agressions intempestives entrainantcdeséquences dramatiques pour les cités.
Celles-ci conserverent leur autonomie et ne fuamais sous le contrdle politique direct des rois
scythes.

Cette paix durable permit I'essor du commerce ad de la mer Noire : on constate au Ve s. une
pénétration accrue des marchandises grecques tanterland barbare, principalement en
direction de la steppe boisée. La difficulté esstlatest de déterminer le r6le des nomades dans
ces échanges, sachant que les produits achemingslevesud ou vers le nord transitaient
nécessairement par leurs territoires. Cette pospi@rticuliere et hautement stratégique (surtout
les steppes du Dniepr) laisse naturellement pegser les Scythes étaient les principaux
organisateurs et bénéficiaires du commerce entittdeal et les régions de steppes boisées. Or,
ce role actif d’'intermédiaire ne présente aucurrgtgde pour le Ve s. car il ne concorde pas
avec les données archéologiques : premiéremetiigdee d’'un vaste commerce de blé contrélé
par les nomades est aujourd’hui éc&rft&eDe plus, on se trouve confronté & plusieurs faits
archéologiques qui ne plaident pas en faveur dpasicipation active de ces derniers aux
échanges nord-sud : le peuplement plutot faibladéeppe proprement dite, la rareté des tombes
riches et des importations grecques dans les espaoeipées par les nomades. On peut alors
supposer que leur role était essentiellement rindita@lonc qu’ils assuraient la sécurité des routes

commerciales sans prendre directement part a ceneore et sans en tirer d’énormes avantages.
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Rappelons toutefois que ceci n’est vrai que damstelape de la partie occidentale de la Scythie :
la fondation de l'établissement scythe d’Elizavetme dans la delta du Don permit aux
nomades d’assurer le transit commercial entre Emandises provenant des ports du Bosphore
et les productions indigenes des régions orientidda Scythie.

Sur le plan des interactions culturelles entre I8eytet Grecs, le Ve s. ne semble pas avoir été
beaucoup plus fécond que la période antérieumefluénce grecque a pu jouer un rdle dans le
développement du processus de sédentarisationpagldation indigéne tauro-scythe de Crimée
et commencait a s’exercer sur les villages barbiarpantés a proximité des cités du Bosphore
(en particulier Théodosie). L'art scythe s’enricdié quelques éléments grecs isolés (motifs
décoratifs et certains types monétaires) qui @atfirent que trés modérément son évolution :
I'art scythe du Ve s. apparait comme le moins méagar des influences étrangéres et préservait
l'essentiel de ses propriétés, de son essence f§matimaliers caractéristiques, idée de
mouvement..®.

Bien gqu'il soit peu comparable avec ce que l'ontpdaserver au sieécle suivant, le Ve s. préfigure
certains phénomenes qui caractériserons le IVed'sine part, on a noté les prémices d’'un
processus de sédentarisation dont I'ampleur cnoigsallait bienté6t modifier profondément
'organisation des échanges au nord de la mer Naigevoir des répercussions sur le niveau de
développement socio-économique de la société scyheautre aspect essentiel se rapporte aux
caractéres des relations entre les Scythes defaeskt les populations de la steppe boisée : dés
la seconde moitié du Ve s., elles furent soumisaaepression militaire accrue de la part des
nomade¥’. Cette expansion, qui prenait la forme de raidgasiéteurs dans certaines zones
(essentiellement dans la région de la rive droibgen-Dniepr), contribua elle aussi a modifier le
fonctionnement du systéme des échanges au noalmderlNoire mais également a retourner la
situation en profit des nomades, en particuliefatestocratie.

Avant de passer au dernier stade des relation®-g&hes, il est important de mentionner une
hypothése séduisante qui permettrait d’expliquetates phénoménes, et d’éclaircir un tant soit
peu les circonstances obscures qui caractérisafg & et qui semblent défier toute tentative de
reconstitution historique : I'arrivée d’'une noueellague de nomades iranophones depuis 'Est a
la charniére des Vle-Ve?& L'infiltration de nouvelles tribus pourrait enfef expliquer en
partie la déstabilisation passagére de la situgtaiique et militaire au début du Ve s. : on peut
imaginer que ces groupes de nomades, en pénétaastdis espaces inconnus, adopterent de
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facon ponctuelle et sporadique une attitude agresegis-a-vis des cités qui auraient alors
cherchées dans ce contexte agité a construireod@gcétions, a réunir leur force ou a se placer
sous la protection de tribus plus puissantes, atlirrence les Scythes Royaux. De méme, les
changements dans la physionomie de la culture scattestés archéologiquement par un certain
nombre d’indices, pourraient étre liés a cette ilsipn venue de I'Est : on observe des mutations
par rapport a la période archaique dans le dontiEniart figuré (renouvellement du bestiaire),
dans l'armement, le harnachement... Ainsi, la pétiéh dans la région nord-pontique de
nouveaux groupes de nomades depuis I'Asie Cenpalerait expliquer pourquoi l'influence
grecque était encore si peu présente dans l'athecycette impulsion aurait été beaucoup plus
décisive dans son évolution au Ve s. que ne 'a&lté de l'art grec.

Le IVe s. fut marqué par de profondes et multiplaesformations qui font de la Scythie
de cette époque un moment bien spécifique de dingstscythe. Bien que certaines de ces
mutations étaient déja en germe au Ve s., cettod®érdite « classique » possede des
caractéristiques qui lui sont propres et fait fegditapogée de I'époque scythe au nord de la mer
Noire.

Les relations politiques entre les Scythes et tassEgrecs ne connurent pas de bouleversements
malgré l'ascension d'Atéas qui était parvenu aaadser I'ensemble des tribus nomades sous
son autorité, constituant ce que l'on pourrait d@pea la suite de R. Grousset, un premier
« empire des steppes ». Il ambitionnait d’étendselimites du royaume scythe en direction de
'ouest, mais cette progression fut brutalemergrioimpue par la défaite contre Philippe Il en
339 sur le Danube. L'attitude générale du royauoyéhe a I'égard des cités grecques au nord de
la mer Noire est plutét mal connue : l'aide appemér les Scythes en faveur d’Olbia assiégée
par Zopyrion tend a prouver qu’ils entretenaieneécala cité des rapports d'alliance basés
probablement sur une protection militaire en éckadwn tribut. Cependant, rien ne vient
prouver l'existence d’un tel protectorat et lesnfes qu’il revétait. Les données concernant le
Bosphore sont plus abondantes mais ne permettentd@ase faire une idée précise de ses
relations avec les Scythes : des liens d'alliésrfuapparemment de régflé comme rindique
par exemple la présence de riches tombes scythes lda environs de Panticapée ou la
participation des Scythes a la prise de Théodas@éaut du Ve s..

ZI9E V. YAKOVENKO, « Les contacts diplomatiques ente Bosphore et la Scythie & I'époque d’AtéaBhA,
18, 1, 1992, p.179-188



Les grands bouleversements dans la Scythie du I\éergernent avant tout son organisation
économique et commerciale : on a vu qu’il s’étaiidquit une réorganisation du commerce avec
les Grecs au profit des nomades. Trois facteursimtetagi pour engendrer ce phénomene
global: la consolidation politigue du royaume &eyt que nous venons d'évoquer
(ragglomération de Kamenskoe aurait pu remplir forection de « capitale »), la sédentarisation
partielle des Scythes (essor d’Elizavetovskoe pti@bion de Kamenskoe et des établissements
du Dniepr infériel®®®) et lincorporation par la force de certaines oégi de la steppe boisée
dans les limites de la Scythie des steppes (&ehtisnt d'un contréle politique et militaire direct
des nomades). On observe au IVe s. une forte ctltien de marchandises dans la steppe,
surtout dans les zones du Dniepr inférieur qui dedtae a cette époque le centre du monde
scythe, et un enrichissement spectaculaire d’uite aflistocratique. Celle-ci tirait ses richesses
du contrble partiel des producteurs de blé du Bospleuropéen, du contréle sur les grandes
agglomérations de la steppe et donc sur I'essehtiebmmerce avec les Grecs, et dégageait des
profits énormes de I'exploitation économique depyations sédentaires de la steppe boisée —
peut-étre en almentant un vaste commerce grédhwscyl’esclaved’. Ces mutations
économiques affectérent profondément l'organisatienla société scythe en accentuant les
inégalités matérielles : cette différenciation atecide plus en plus marquée posa les conditions
favorables a I'hellénisation de certains groupesasx, en particulier les couches supérieures
des différentes tribus scythes. On a vu que cellesxprimaient un go(t de plus en plus
manifeste pour l'esthétique grec dans les objetst dju’elles acquéraient ou commandaient
aupres des ateliers des cités. Cela témoigne dargigsement de I'horizon culturel de
l'aristocratie mais on ne peut parler d’'une véigabellénisation : les Scythes auraient en fait
acquis aupres des Grecs certains éléments d’uragengrtistique bien différent de celui
caractérise le style animalier et l'aurait instrumtadisé a des fins politiques et sociales. La
possession d'objets grecs ou « gréco-scythes sntdan élément de distinction sociale et les
images furent autant de supports a I'expressionedauprématie, d’un rang social é[&7%

L'influence grecque se fit donc trés graduellempntsqu’elle ne devint réellement
perceptible qu’'au IVe s., aprés plusieurs siéctesahtacts plus ou moins timorés. Finalement,
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elle s’exerca davantage de facon indirétteles intéréts mutuels des Scythes et des Grets da
le commerce furent un facteur essentiel dans Ipraamement des deux entités et stimulérent au
sein de la société scythe des transformations qtiipermis que se manifeste l'influence
culturelle hellénique. Les avantages du commerax d&s Grecs déterminerent en partie la
sédentarisation partielle des nomades et se camoent entre les mains d’'une élite scythe de
plus en plus riche. Ce processus engendra un cemf@nt du rble politique de l'aristocratie et
des rois, et fit émerger de nouvelles conceptiamtsaks qui ouvrirent la voie a I'hellénisation.
Malgré tout, entre le Vlle et le IVe s., celle-@rdeura superficielle et se limita a une partie trés
restreinte de la société scythe. Dans cette péribdmpparait que les forces d’inertie et les
différences entre les deux entités étaient tromdga et qu'elles servirent de contrepoids aux
facteurs favorisant leur rapprochenféhtCelui-ci ne donna des résultats tangibles ques d&an
royaume du Bosphore ou I'on peut tout juste comraeambserver, dans une certaine mesure, la
naissance d’'une synthése gréco-barbare dans leirdonpalitique, artistique et religieux.
Ailleurs, dans les steppes du nord de la mer Ndés, Scythes conservaient leur identité
culturelle et le royaume scythe restait un « Etabmade primitif radicalement différent des
Etats grecs tant du point de vue politique, sayie culturel.

A cet égard, notons que, méme dans le cadre denf@ageration tribale de 'époque d’Atéas, Il
n'existe pas « d’Etat» nomade: ces deux termes paraissent méme incompatibles Ba
mesure ou la notion méme d’Etat est nécessairelgerd la sédentarité, a des villes, des routes,
bref, a un territoire administré. Précisément,flliance grecque sur les Scythes ne s’exerca
ouvertement qu’a partir du moment ou ils atteigrtiree niveau de développement. En effet, au
cours du llle s., les Scythes se sédentariseressiveanent et constituérent progressivement un
petit royaume sur le Dniepr inférieur et en Crim& royaume scythe «tardif » devint un
concurrent pour les Etats grecs de la région entaisa politique vers I'établissement de sa
souveraineté sur ceux-ci (protectorat de Skilowgos Olbia) et vers 'occupation du territoire
agricole de I'Etat de Chersonése en Crimée occideet septentrionale. Devenus sédentaires et
agriculteurs, les Scythes subirent de plus en pduement linfluence grecque dans des
domaines variés : ils réoccupérent les fermes ®tfdeeresses de lehora de Chersonese,
emprunterent directement aux Grecs une série deimms et techniques liées a la production

agricole (notamment le blé et le vin) et au nivdaU’habitat, tendaient a suivre le modéle urbain
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grec. Ainsi, dans la capitale de Néapdfien Crimée, ils vivaient dans des maisons de type g
élevaient des murs de fortifications, adoraient desités grecques (érection de statues en
'honneur de Zeus, Athéna...). La résidence rog#ddt le centre d’un culte dynastique officiel
(reliefs de Skilouros et de son fils Palakos, gt@guestre de Skilouros). L’aristocratie dirigeante
de la ville entretenait des rapports tres étroitscales représentants de ['élite politique et
commerciale grecque d'Olbia et du BosplRbteL’Etat scythe de Skilouros tendait & acquérir
toutes les caractéristiques d’une monarchie de hgllénistiqué®® (déification du roi, société
pluriethnique soumise a une influence helléniquaidante...). Il ressort donc de ce bref examen
gu'en l'espace d'un siécle (vers le début llle &bt lle s. av. J-C), les Scythes perdirent
totalement leur identité culturelle.

Ceci étant, il est primordial d’insister sur letfque la culture scythe « tardive » (llle s. a€-J-
llle s. ap. J-C) n’est pas le prolongement de lkuoe scythe des époques antérieures : elle ne
constitue pas un stage final de I'histoire des ISeytau nord de la mer Noire. La formation du
royaume scythe « tardif » ne se place pas darmlénaité de I'évolution des formes de pouvoir
gui existaient dans la Scythie des steppes. Auraioat 'émergence de cet Etat et de cette
culture nouvelle est le fruit d’'une profonde rugtet s’explique avant tout par les changements
soudains de la situation politique, militaire étréue survenus dans la région nord-pontique a
partir du llle s.. Les Scythes furent progressivetmpossédés de leurs territoires steppiques et
refluérent en Crimée et dans les zones attenantesstDniepr : ils furent donc contraints de se
sédentariser sous la pression des évenementeaxseri

On peut également noter le fait qu’au sein de gaume, I'hellénisation demeurait incompléte et
restait un phénomene essentiellement aristocratigpienausolée, les colonnades et les statues
de Néapolis apparaissent a certains égards comenfagade : dans I'ensemble, le culture de ces
« Scythes tardifs » n'a plus de caractéristiquaamaanes avec la culture scythe du IVe s. et ne
se présente pas tant hellénisée qu’éclectiqueffein €a formation fut le résultat de l'intégration
de nombreux éléments d'origines ethniques trésrelge: elle apparait comme une synthese
d’éléments scythes, taures, sarmates, grecs et théaces.
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En fin de compte, cette hellénisation fragile gpesticielle esquissée depuis plusieurs siécles
allait bientot laisser place a un processus derkabpaation », ou plus précisément a une
« sarmatisation » qui allait se répandre dans &etde de la région nord-pontique, y compris sur
les Etats grecs (Olbia, Chersonese et le royaunm@odphore subirent l'influence croissante de
la culture sarmate dés le premier siécle avaneri&$®®. A la fin du premier siécle de notre ére,
le rhéteur bithynien Dion Chrysostofi® lors de son séjour & Olbia, sera un témoin [gé de
cette « barbarisation » et décrira avec étonnenegtdins aspects de cette société multiculturelle,

résultat d’un long processus d’assimilation.
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ANNEXE 1 : EXTRAITS DU LIVRE IV D’"HERODOTE

Extrait 1 : les légendes d’origine des Scythes (IV, 5-10)

V. Les Scythes disent que de toutes les nations du monde la leur est la plus nouvelle, et qu'elle
commengca ainsi que je vais le rapporter. La Scythie était autrefois un pays désert. Le premier
homme qui y naquit s'appelait Targitaos. IIs prétendent qu'il était fils de Zeus et d'une fille du
fleuve Borysthene : cela ne me parait nullement croyable ; mais telle est l'origine qu'ils
rapportent. Ce Targitaos eut trois fils : I'ainé s'appelait Lipoxais, le second Arpoxais, et le plus
jeune Kolaxais. Sous leur regne, il tomba du ciel, dans la Scythie, une charrue, un joug, une
hache et une coupe d'or. L'ainé les apercut le premier, et s'en approcha dans le dessein de s'en
emparer ; mais aussitot I'or devint brailant. Lipoxais s'étant retiré, le second vint ensuite, et 1'or
s'enflamma de nouveau. Ces deux fréres s'étant donc éloignés de cet or brtlant, le plus jeune
s'en approcha, et trouvant l'or éteint, il le prit et 'emporta chez lui. Les deux ainés, en ayant eu
connaissance, lui remirent le royaume en entier.

VI. Ceux d'entre les Scythes qu'on appelle Auchates sont, a ce qu'on dit, issus de Lipoxais ; ceux
qu'on nomme Catiares et Traspies descendent d'Arpoxais, le second des trois fréres ; et du plus
jeune, qui fut roi, viennent les Paralates. Tous ces peuples en général s'appellent Scolotes, du
surnom de leur roi ; mais il a plu aux Grecs de leur donner le nom de Scythes.

VII. Clest ainsi que les Scythes racontent I'origine de leur nation. Ils ajoutent qu'a compter de
cette origine et de Targitaos, leur premier roi, jusqu'au temps ot Darius passa dans leur pays, il
n'y a pas en tout plus de mille ans, mais que certainement il n'y en a pas moins. Quant a 1'or
sacré, les rois le gardent avec le plus grand soin. Chacun d'eux le fait venir tous les ans dans ses
Etats, et lui offre de grands sacrifices pour se le rendre propice. Si celui qui a cet or en garde
s'endort le jour de la féte, en plein air, il meurt dans I'année, suivant les Scythes ; et c'est pour le
récompenser et le dédommager du risque qu'il court qu'on lui donne toutes les terres dont il
peut, dans une journée, faire le tour a cheval. Le pays des Scythes étant tres étendu, Kolaxais le
partagea en trois royaumes, qu'il donna a ses trois fils. Celui des trois royaumes ou I'on gardait
l'or tombé du ciel était le plus grand. Quant aux régions situées au nord et au-dessus des
derniers habitants de ce pays, les Scythes disent que la vue ne peut percer plus avant, et qu'on
ne peut y entrer, a cause des plumes qui y tombent de tous cotés. L'air en est rempli, et la terre

couverte ; et c'est ce qui empéche la vue de pénétrer plus avant.



VIII. Voila ce que les Scythes disent d'eux-mémes, et du pays situé au-dessus du leur. Mais les
Grecs, qui habitent les bords du Pont-Euxin, racontent qu'Hérakles, emmenant les troupeaux de
boeufs de Géryon, arriva dans le pays occupé maintenant par les Scythes, et qui était alors
désert ; que Géryon demeurait par dela le Pont, dans une ile que les Grecs appellent Erythie,
située pres de Gades, dans 1'Océan, au dela des colonnes d'Hérakles. Ils prétendent aussi que
I'Océan commence a l'est, et environne toute la terre de ses eaux ; mais ils se contentent de
l'affirmer sans en apporter de preuves. Ils ajoutent qu'Hérakles, étant parti de ce pays, arriva
dans celui qu'on connait aujourd'hui sous le nom de Scythie ; qu'y ayant été surpris d'un orage
violent et d'un grand froid, il étendit sa peau de lion, s'en enveloppa, et s'endormit ; et que ses
juments, qu'il avait détachées de son char pour paitre, disparurent pendant son sommeil, par
une permission divine.

IX. Héraklés les chercha a son réveil, parcourut tout le pays, et arriva enfin dans le canton
appelé Hylée. La il trouva, dans une antre, un monstre composé de deux natures, femme depuis
la téte jusqu'au-dessous de la ceinture, serpent par le reste du corps. Quoique surpris en la
voyant, il lui demanda si elle n'avait point vu quelque part ses chevaux. « Je les ai chez moi, lui
dit-elle ; mais je ne vous les rendrai point que vous n'ayez habité avec moi. » Hérakles lui
accorda a ce prix ce qu'elle désirait. Cette femme différait cependant de lui remettre ses
chevaux, afin de jouir plus longtemps de sa compagnie. Hérakles de son coté souhaitait les
recouvrer pour partir incessamment. Enfin elle les lui rendit, et lui tint en méme temps ce
discours : « Vos chevaux étaient venus ici ; je vous les ai gardés : j'en ai recu la récompense. J'ai
congu de vous trois enfants. Mais que faudra-t-il que j'en fasse, quand ils seront grands ? Les
établirai-je dans ce pays-ci, dont je suis la souveraine ? Ot voulez-vous que je vous les envoie ?
». Quand ces enfants auront atteint 1'age viril, lui répondit Hérakles, suivant les Grecs, en vous
conduisant de la maniére que je vais dire, vous ne courrez point risque de vous tromper. Celui
d'entre vous que vous verrez bander cet arc comme moi et se ceindre de cette ceinture comme je
fais, retenez-le dans ce pays, et qu'il y fixe sa demeure. Celui qui ne pourra point exécuter les
deux choses que j'ordonne, faites-le sortir du pays. Vous vous procurerez par la de la
satisfaction, et vous ferez ma volonté».

X. Hérakles, en finissant ces mots, tira 1'un de ses arcs, car il en avait eu deux jusqu'alors, et le
donna a cette femme. Il lui montra aussi la ceinture ; a l'endroit ou il s'attachait pendait une
coupe d'or : il lui en fit aussi présent, aprés quoi il partit. Lorsque ces enfants eurent atteint I'dge
viril , elle nomma I'ainé Agathyrsos, le suivant Gélonos, et le plus jeune Skythes. Elle se souvint
aussi des ordres d'Hérakles, et les suivit. Les deux ainés, trouvant au-dessus de leurs forces

'épreuve prescrite, furent chassés par leur mére, et allerent s'établir en d'autres pays. Skythes, le



plus jeune des trois, fit ce que son pére avait ordonné, et resta dans sa patrie. C'est de ce
Skythes, fils d'Hérakles, que sont descendus tous les rois qui lui ont succédé en Scythie ; et,
jusque aujourd'hui, les Scythes ont toujours porté au bas de leur ceinture une coupe, a cause de
celle qui était attachée a cette ceinture. Telle fut la chose qu'imagina sa mere en sa faveur. C'est

ainsi que les Grecs qui habitent les bords du Pont-Euxin rapportent cette histoire.

Extrait 2 : histoire d’ Anacharsis et de Skyles (IV, 76-80)

LXXVI. Les Scythes ont un prodigieux éloignement pour les coutumes étrangeres : les habitants
d'une province ne veulent pas méme suivre celles d'une province voisine. Mais il n'en est point
dont ils aient plus d'éloignement que de celles des Grecs. Anacharsis, et Skylés apres lui, en sont
une preuve convaincante. Anacharsis, ayant parcouru beaucoup de pays, et montré partout une
grande sagesse, s'embarqua sur 1'Hellespont pour retourner dans sa patrie. Etant abordé a
Cyzique dans le temps que les Cyzicéniens étaient occupés a célébrer avec beaucoup de
solennité la féte de la Mere des dieux, il fit voeu, s'il retournait sain et sauf dans sa patrie,
d'offrir a cette déesse des sacrifices avec les mémes rites et cérémonies qu'il avait vu pratiquer
par les Cyzicéniens, et d'instituer, en son honneur, la veillée de la féte. Lorsqu'il fut arrivé dans
I'Hylée, contrée de la Scythie entierement couverte d'arbres de toute espéce et située preés de la
Course d'Achille, il célébra la féte en I'honneur de la déesse, ayant de petites statues attachées
sur lui, et tenant a la main un tambourin. Il fut apercu en cet état par un Scythe, qui alla le
dénoncer au roi Saulios. Le roi, s'étant lui-méme transporté sur les lieux, n'eut pas plutdt vu
Anacharsis occupé a la célébration de cette féte, qu'il le tua d'un coup de fleche ; et méme encore
aujourd'hui, si I'on parle d'Anacharsis aux Scythes, ils font semblant de ne le point connaitre,
parce qu'il avait voyagé en Grece, et qu'il observait des usages étrangers. ]'ai oui dire a Tymnes,
tuteur d'Ariapeithes, qu'Anacharsis était oncle paternel d'Idanthyrse, roi des Scythes ; qu'il était
fils de Gnoros, petit-fils de Lycos, et arriére-petit-fils de Spargapeithes. Si donc Anacharsis était
de cette maison, il est certain qu'il fut tué par son propre frére. Idanthyrse était en effet fils de
Saulios, et ce fut Saulios qui tua Anacharsis.

LXXVIL. Cependant j'en ai entendu parler autrement a des Péloponnésiens. Ils disent
qu'Anacharsis, ayant été envoyé par le roi des Scythes dans les pays étrangers, devint disciple
des Grecs ; qu'étant de retour dans sa patrie, il dit au prince qui l'avait envoyé que tous les

peuples de la Grece s'appliquaient aux sciences et aux arts, excepté les Lacédémoniens ; mais



que ceux-ci seuls s'étudiaient a parler et a répondre avec prudence et modération : mais cette
histoire est une pure invention des Grecs. Anacharsis fut donc tué, comme on vient de le dire, et
il éprouva ce malheur pour avoir pratiqué des coutumes étrangeres, et avoir eu commerce avec
les Grecs.

LXXVIIL Bien des années apres, Skyles, fils d'Ariapeithes, roi des Scythes, eut le méme sort.
Ariapeithes avait plusieurs enfants ; mais il avait eu Skyles d'une femme étrangere, de la ville
d'Istria, qui lui apprit la langue et les lettres grecques. Quelque temps apres, Ariapeithes fut tué
en trahison par Spargapeithés, roi des Agathyrses. Skyles, étant monté sur le trone, épousa
Opaea, Scythe de nation, femme de son pére, et dont le feu roi avait eu un fils, nommé Oricos.
Quoique Skyles fat roi des Scythes, les coutumes de la Scythie ne lui plaisaient nullement ; et il
se sentait d'autant plus de gotit pour celles des Grecs, qu'il y avait été instruit des sa plus tendre
enfance. Voici quelle était sa conduite : toutes les fois qu'il menait I'armée scythe vers la ville des
Borysthénites, dont les habitants se disent originaires de Milet, il la laissait devant la ville, et,
deés qu'il y était entré, il en faisait fermer les portes. Il quittait alors 1'habit scythe, en prenait un a
la grecque, et, vétu de la sorte, il se promenait sur la place publique, sans étre accompagné de
gardes, ni méme de toute autre personne. Pendant ce temps-la on faisait sentinelle aux portes,
de peur que quelque Scythe ne l'aperciit avec cet habit. Outre plusieurs autres usages des Grecs,
auxquels il se conformait, il observait aussi leurs cérémonies dans les sacrifices qu'il offrait aux
dieux. Apres avoir demeuré dans cette ville un mois ou méme davantage, il reprenait 1'habit
scythe, et allait rejoindre son armée. Il pratiquait souvent la méme chose. 1l se fit aussi batir un
palais & Borystheéne, et y épousa unie femme du pays.

LXXIX. Les destins ayant résolu sa perte, voici ce qui l'occasionna : Skylés désira de se faire
initier aux mystéres de Dionysos. Comme on commengait la cérémonie, et qu'on allait lui mettre
entre les mains les choses sacrées, il arriva un tres grand prodige. Il avait a Borysthene un palais,
dont j'ai fait mention un peu auparavant. C'était un édifice superbe et d'une vaste étendue,
autour duquel on voyait des sphinx et des griffons de marbre blanc. Le dieu le frappa de ses
traits, et il fut entierement réduit en cendres. Skyles n'en continua pas moins la cérémonie qu'il
avait commencée. Les Scythes reprochent aux Grecs leurs transports bacchiques, et pensent qu'il
est contraire a la raison d'imaginer un dieu qui pousse les hommes a des extravagances. Lorsque
Skyles et été initié aux mysteres de Dionysos, un habitant de Borysthéne se rendit secretement
a l'armée des Scythes : « Vous vous moquez de nous, leur dit-il, parce qu'en célébrant les
bacchanales, le dieu se rend maitre de nous. Ce dieu s'est aussi emparé de votre roi ; Skyles
célebre Dionysos, et le dieu l'agite et trouble sa raison. Si vous ne voulez pas m'en croire, suivez-

moi, et je vous le montrerai. » Les premiers de la nation le suivirent. Le Borysthénite les placa



secretement dans une tour, d'ou ils virent passer Skyleés avec sa troupe, célébrant les
bacchanales. Les Scythes, regardant cette conduite comme quelque chose de trés affligeant pour
leur nation, tirent, en présence de toute 1'armée, le rapport de ce qu'ils venaient de voir.

LXXX. Skyles étant parti aprés cela pour retourner chez lui, ses sujets se révoltérent, et
proclamerent en sa place Octamasadeés, son frere, fils de la fille de Téres. Ce prince, ayant appris
cette révolte, et quel en était le motif, se réfugia en Thrace. Sur cette nouvelle, Octamasades, a la
téte d'une armée, le poursuivit dans sa retraite. Quand il fat arrivé sur les bords de 1'Istros, les
Thraces vinrent a sa rencontre. Mais comme on était sur le point de donner bataille, Sitalces
envoya un héraut a Octamasadés, avec ordre de lui dire : « Qu'est-il besoin de tenter, 1'un et
l'autre, le hasard d'un combat ? Vous étes fils de ma soeur, et vous avez mon frere en votre
puissance : si vous me le rendez, je vous livrerai Skyles, et nous ne nous exposerons point au
sort d'une bataille. » Le frere de Sitalces s'était en effet réfugié aupres d'Octamasades. Ce prince
accepta l'offre, remit son oncle maternel entre les mains de Sitalces, et recut en échange son frere
Skyles. Sitalcés n'eut pas plutdt son frére en son pouvoir, qu'il se retira avec ses troupes ; et des
qu'on eut rendu Skyles, Octamasadés lui fit trancher la téte sur la place méme. Telle est la
scrupuleuse exactitude des Scythes dans 'observation de leurs lois et de leurs coutumes, et la

rigueur avec laquelle ils punissent ceux qui en affectent d'étrangeres.



ANNEXE 2 : PRECIS GEOGRAPHIQUE ET TOPONYMIQUE

Les steppes eurasiatigues

Longue bande de largeur variable qui s’étire d'oums est de la plaine hongroise et de
'embouchure du Danube a la Mongolie et la Mandcieourraversée par le cours des grands
fleuves (Dniepr, Don, Volga, Irtych, lenissei...)leeh’est vraiment coupée que par les hauteurs
de l'Altai jointes au sud a celles des monts Tiamsét du Pamir. Au nord, la steppe herbeuse est
bordée par une zone de steppe boisée qui faiamesition avec la forét proprement dite (forét
mixte européenne puis taiga sibérienne). Au sigl t@liche les cotes de la mer Noire et de la
mer d'Azov, les contreforts du Caucase, puis lajgiaee a une steppe semi-désertique et aux
déserts de I'Asie Centrale (Qyzyl Qum et Qara Quinuwest). Les diverses passes permettant de
franchir la barriere montagneuse de l'Altai et @@mshan ménent dans les steppes de Mongolie
et de Mandchourie bordée au sud par le désert d& &oau sud-est par le Taklamakan. Son
climat et sa végétation connaissent d’importantetations : du nord au sud, elle se compose
d’'une série de bandes superposées de plus enrigles, &t son climat apparait plus clément dans

sa partie occidentale.

La Scythie d’Europe

Elle correspond approximativement a l'actuelle llkea entre le Danube a lI'ouest et le Don a
l'est. Sa limite méridionale coincide avec le ligbnord de la mer Noire (Crimée comprise),

mais sa limite septentrionale apparait de facomdmap moins nette. La Scythie se compose en
fait de trois bandes distinctes: une bande mérad®o de steppe herbeuse, une bande
intermédiaire de steppe boisée nettement plus exttgid et pourvue d’'un couvert forestier non
négligeable, et une bande septentrionale de fordtse situait au-dela des « frontieres » de la

Scythie antique.



Les principaux fleuves de la Scythie (d’ouest et) et les noms transmis par Hérodote : le
Danube (Istros) et son affluent le Prout (Pordalniestr (Tyras), le Boug (Hypanis), le Dniepr
(Borysthéne), le Don (Tanais) et son affluent lm&s (Hyrgis ou Syrgis).

Autres noms géographiques

Tauride = Crimée

Bosphore Cimmérien = actuel détroit de Kertch n¢lim mer Noire (Pont-Euxin) a la mer
d’Azov (lac Méotide). Il sépare la péninsule de tkbren Crimée orientale (partie européenne du
Bosphore) de la péninsule de Taman ou se jettedgd Kouban (partie asiatique).

Hylée = région autrefois boisée située sur le confésieur du Dniepr (sur sa rive gauche, entre

le fleuve et la mer)



ANNEXE 3 : CHRONOLOGIE SOMMAIRE

1) La colonisation grecque au nord de la mer Noire

Région du liman Boug-Dniepr :

-fin Vlle siecle : fondation de Bérézan

- 1%® moitié Vle siécle : apparition d’établissementsicaes sur le liman du Bérézan,
dont le petit centre artisanal de Yagorlytsk

. 2*™ moitié Vle siécle : début de l'histoire d’Olbia @ant quepolis et formation

progressive de sehorasur les rivages de I'estuaire du Boug

- début IVe siécle : apparition d’établissementsesibisur le bas-Dniepr

Crimée occidentale :

. 2™ moitié Vle siécle : fondation de I'établissemennien de Kerkinitis et celui a
'emplacement de la future Chersonese

«422-421 : fondation dorienne de Chersonése pataless d’Héraclée du Pont

. 1°"® moitié IVe siécle : constitution de I'Etat chergsite sur le littoral occidental et

septentrional de la Crimée

Bosphore Cimmeérien (péninsule de Kertch et presqué& de Taman) :

+590-560 : implantation des premiéeres cités sur rlges occidentales (Panticapée,
Nymphée, Myrmékion, Tyritaka) et orientales (Herrasse, Patrasys, Kimmerion...)
. 2éme

moitié Vle siécle : fondation de Théodosia en @gnorientale, de Phanagoria et
Gorgippia sur la rive asiatique



Delta du Don :

- fin Vlle-début Vle siécle : fondation de Taganrog
- début llle siecle : fondation de Tanais

Littoral nord-occidental du Pont-Euxin :

.v.630 : fondation d’Istria & 'embouchure du Danube
. 2éme

moitié Vle siécle : fondation des colonies de $yet de Nikonion a 'embouchure
du Dniestr

2) Evenements majeurs au nord de la mer Noire (Vle s.lav. J-C)

- Vle siecle : migration graduelle des Scythes dejauidord du Caucase vers les steppes de
lactuelle Ukraine, et poussées vers louest jusgqu’Europe centrale danubienne
(Transylvanie, Hongrie et également dans les Balkat méme en Europe centrale
septentrionale ou on leur attribue la destructiersites de la culture de Lusace.

« 514-513 : expédition de Darius en Scythie, contidénse replier.

« v.480: formation du royaume du Bosphore avec hawmeent de la dynastie des
Archéanactides a Panticapée (prennent le titrelkitartes).

- V. le milieu du Ve siécle : visite d’Hérodote a @lb
- Vv.438-437 : prise de pouvoir de la dynastie destSkides a Panticapée.

. fin du Ve siecle : fondation de l'agglomération #&menskoe, centre artisanal et
commercial de la Scythie des steppes.

« 389-349 : Regne de Leukon |: poursuite de la igakt de collaboration avec Athénes
entamée par ses prédécesseurs ; extension tatetahi royaume du Bosphore avec la
soumission de Théodosie et les conquétes danstla psiatique (territoires des Sindes et

des tribus méotes du Kouban...).



339 : victoire de Philippe Il de Macédoine sur lanDbe contre le roi scythe Atéas (mort
de celui-ci dans le combat a 90 ans) qui, apres avdfié les tribus scythes sous son
€gide, nourrissait 'ambition d’étendre sa dommatvers I'ouest.

331 : siege d'Olbia par le général d’Alexandre leutl, Zopyrion, gouverneur de Thrace,
qui fut défait et tué par les Scythes.

310-309 : guerre de succession dans le Bosphore lest fils de Pairisadés | (Prytanis,
Satyrus, Eumélus).

vers. le début du llle siecle : fondation de Néspeh Crimée, futur capitale du royaume
scythe tardif.

1é re

moitié llle siecle : période de crise généralisée nord de la mer Noire liée aux

premiers raids sarmates dans les steppes nordjpesti

113-107 : campagnes du général de Mithridate VigiupDiophante contre les Scythes de
Crimée : Olbia, le royaume du Bosphore et Chersmtmsbent sous la dépendance du roi
du Pont.

107 : révolte de Saumakos dans le royaume du Bospho
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« Z. H. ARCHIBALD, « Thracians and ScythiansGAH, vol.VI, 2° éd., J. Boardman, S.
Hornblower, M. Ostwald, D. Lewis (éds.), Cambridggambridge University Press,
1994 (p.44-475)
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(p.167-179)

A. M. KHAZANOV, « Les formes de dépendance des aadiurs par rapport aux
nomades antiques des steppes eurasiatiques »,t@s Aa colloque international de
Besancon (2-3 mai 1974)erre et paysans dépendants dans les sociétésiastRpris,
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Actes du colloque franco-soviétique d’Alma-Ata (lkikstan, 17-26 octobre 1987), H.
P. Francfort (éd.), Paris, CNRS, 1990 :

+V. MASSON, «Nomades et civilisations anciennesynainique et typologie des
interactions » (p.205-210)
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400-100 BC)». Paper delivered at the ConferenceGimonology of the Black sea



Area in the Period 400-100 B&uglsg Centre, November 2002. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/Kronologiseminar/Papers/byiamdf

- V. BYLKOVA, « New data on Olbia’s chosa Paper delivered at the University of
Aarhus, 2 December 2002. Disponible sur
http://www.pontos.dk/Lectures 2002/BYLolbia_choud.p

- V. BYLKOVA, « The larger chora of Olbia with special regardh® Belozerskoe
settlemen®. Paper delivered at the University of Aarhus, S5cd&eber 2002.
Disponible sur

http://www.pontos.dk/Lectures 2002/BYLolbia_choraldzerskoe.pdf

- V. BYLKOVA, « Archaeology and ethnicity: settlement materiahfrthe Lower
Dnjeper regiom. Paper delivered at the University of Aarhus, cé&msber 2002.
Disponible sur : http://www.pontos.dk/Lectures 282 archaeology_ethnicity.pdf

- V. BYLKOVA, « Scythia and the relation to their Greek neighbeulPaper
delivered at the University of Aarhus, 12 Deceml2802. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/Lectures _2002/BYLscythia_rielas _greeks.pdf

- F. FLESS,« The necropolis of Pantikapaion (Kerc, CrimealPaper delivered at
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http://www.pontos.dk/e_pub/FlessPantikpaion_1.htm

- A. V. GAVRILOV, « Theodosia and its chora in AntiquityPaper delivered at the
international conference Chora, catchment and communicatipnSandbjerg,
Denmark, 31 August-3 September 2003. Disponible sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/GAV_feodosieora.pdf

- L. HANNESTAD, « The Dating of the Monumental Building U6 at Pamgk | ».
Paper delivered at the ConferenceGimonology of the Black sea Area in the Period
400-100 BC Fuglsg Centre November 2002. Disponible sur
http://www.pontos.dk/Kronologiseminar/Papers/HANglkaoye.htm

- G. HINGE,« Scythian nomadism in the narrative of Herodetu2aper delivered at
the University of Aarhus, 21 September 2002. Disiplen sur
http://www.pontos.dk/Seminar020921/nomadism.html

- S. D.KRYJICKIJ, « The relationship between Scythians and Olbiatlinamd 4th
century BC: Hypotheses and fastaper delivered on the occasion of the Centre’s



official opening, 19 Aprii 2002 (in Russian). Dispble sur
http://www.pontos.dk/e _pub/KRY_revised.pdf

- S. D. KRYJICKIJ, « Chora d'Olbia, problemes de démographie des
établissements. Paper delivered at the international confere@i®ra, catchment
and communicationsSandbjerg, Denmark, 31 August-3 September 20&pddible

sur :_http://www.pontos.dk/landsc_konference/Kryehfpdf

- V. A. KUTAJSOV, « Chora of Kerkinitis>. Paper delivered at the international
conference €Chora, catchment and communicatip8gandbjerg, Denmark, 31 August
-3 September 2003. Disponible sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/KUTchorakkatis _eng.pdf

- G. M. NIKOLAENKO, L. V. MARCENKO, « The Chora of Tauric Chersonesos,
Calaster of IV-1l c. BGs. Paper delivered at the international conferenGdora,
catchment and communicatigrizandbjerg, Denmark, 31 August -3 September 2003.
Disponible sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/NIK _MARchdeuric.htm

- S. SAPRYKIN, « The policy of Mithradates Eupator and the Nortlast of the
Black Sea». Paper delivered at the University of Aarhus, N28@)3. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/Lectures_2003/Sergey%20Saprypkif

- S. SAPRYKIN,« Polis and chora in the Kingdom of Bosposo®aper delivered at
the University of Aarhus, May 2003. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/Lectures 2003/Saprykin_kingddsmsporus.pdf

- S. SAPRYKIN,« Western Crimea and the Heraclean PeninsWfaper delivered
at the University of Aarhus, May 2003. Disponible urs
http://www.pontos.dk/Lectures 2003/Saprykin_%20Weae¥%20Crimea.pdf

- Y. ZAYTSEV, « Absolute and Relative Chronology of the Scytiapolis in the
2nd century BG». Paper delivered at the ConferenceGimonology of the Black sea
Area in the Period 400-100 B&uglsg Centre, November 2002. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/Kronologiseminar/Papers/ZAYdugn neapolis.htm

- Y. ZAYTSEV, « Neapolis Scythica - the Capital of the KingdomSkiluros».
Paper delivered at the University of Aarhus, DecemB00l. Disponible sur :
http://www.pontos.dk/e _pub/ZAYneapolis_scythia.htm




- V. N. ZIN'’KO, « The Chora of Nymphaeum Paper delivered at the international
conference: Chora, catchment and communicatipnSandbjerg, Denmark, 31
August-3 September 2003. Disponible sur
http://www.pontos.dk/landsc_konference/ZIN_choranpztaeum.pdf

2. www.bilkent.edu.tr :

Site internet de I'Université de Bilkent en Turguiemprenant les résumés des communications
d'un colloque tenu a Ankara du 2 au 9 septembrel 20Recond International Congress on
Black Sea Antiquitiesl.ocal Populations of the Black Sea Littoral aneittRelations with the
Greek, Roman and Byzantine Worlds and Near Eageitisations (8th century BC — c.a AD
1000) Disponible sur : http://www.bilkent.edu.tr/~arkefacksea/blacksea.htm

- A. Yu. ALEKSEEYV : Greeks and Barbarians on thatNdlack Sea Coast

- J. BOUZEK : The Tombs of Assyrian Queens at Numhand the Beginnings of
Scythian Art

- A. IVANTCHIK : Les problemes actuels de la chrdowe des cultures pré-scythe
et scythe archaique a la lumiére des données par@rdales

- J. REMPEL : Where are the Greeks? Understandmitu@l Categories in the
Cimmerian Bosporus

- V. BYLKOVA : Barbarian-Greek Coexistence in thewer Dnieper Region

- J. BURGESS : Native Influence on the Cult of Alelsi

- S. CHUMBLEY : The Life of Achilles on Golden Séyan Goryti

- A. V. GAVRILOV : The Theodosia Rural Hinterlanal the 5th-2nd Centuries BC

- D. KACHARAVA : The Earliest Greek Imports from NeGreek Contexts of the
Northern Black Sea Area

- V. P. KOPYLOV : Greeks and Scythians in the Neftst Azov Region in the 7th-
5th Centuries BC

- D. MACHINSKY, M. VAKHTINA : The System of Represétions on the
Kelermes Mirror: Contacts between the Aegean, Aisadmd the Eurasian Steppes



- S. L. SOLOVYOV : The Population of the Northertag&k Sea Greek Colonies:
Patterns of Evolution (7th-3rd Centuries BC)

- A. WASOWICZ : Influence de l'urbanisme grec sardhitecture locale

- A. LOFTUS : Did Intermarriage Occur as an Intei@at Between the Peoples of the
Black Sea and the Greeks who Settled there as Stdamr Came as Visitors?

- M. DUFKOVA : Contacts with Eastern Barbarianstire Iconography of Attic
Vases

- Y. ZAYTSEV : King Skilur and the Barbarians ofettNorthern Black Sea Lands in
the 2nd Century BC

- A. M. BUTYAGIN : The Resumption of the Excavat®nf Myrmekion
- D. CHISTOV : Classical and Early Hellenistic Myekion
- L. HANNESTAD : Greek Terracottas in a Rural Cotttim North-Western Crimea

- S. A. KOVALENKO : Coin Finds from the Greek Settient Chaika in the North-
Western Crimea

- S. DANILCHENKO : La céramique grecque a vernigrie la colonie bosporienne
sur Elizavetskoye goroditché

- E. ROGOV : The Panskoe Necropolis in North-Westh€a

- V. ZIN'’KO : The Ethno-cultural Situation in theh©ra of Nymphaeum in the 4th
Century BC

3. cefael.efa.gr :

Collections dd'Ecole Francaise d’Athenesen ligne (CEFAEL).
Publication consultéeTerritoires des cités grecquesctes de la Table ronde internationale
organisée par I'EFA (31 octobre-3 novembre 1998uppléments au Bulletin de

Correspondance Hellénique©34, 1999. Disponible sur : http://cefael.efa.gr

- A. WASOWICZ, «Modeles d’aménagement des colorgescques : ville et
territoire » (p.245-259)

- S. D. KRYJICKIJ, « Les particularités de la cagation grecque dans le territoire
d’Olbia pontique » (p.259-273)



- S. D. KRYJICKIJ, S. B. BUJSKIH, « La dynamiqueadiénagement du territoire
rural d’Olbia pontique » (p.273-289)

- A. B. KOSLENIKOV, I. V. JACENKO, « Le territoireagricole de Chersonése
Taurique dans la région de Kerkinitis » (p.289-323)

- E. M. ALEKSEEVA, « La chéra de Gorgippia : nécotgs et peuplement » (p.323-
341)

- V. D. KUZNECOV, « L'organisation du territoire ddosphore asiatique » (p.341-
357)

4. services.inist.fr. :

Article @INIST , le catalogue des articles et monographies dusfoN#ST donnant acces aux
résumeés en anglais d’articles des revues spéeialiéstnik Drejnev Istoriiet Rossijskaa

arheologia(en russe).
- A. Y. PUZDROVSKY : Sketches on political histooy the Crimean Scythia in the
29¢c. BC— & c. AD (inVDI, 2001, n°3, p.86-118)

- A. I. IVANTCHIK : The modern state of the Cimmani problem. Summarizing the
discussion (irWDlI, 1999, n°2, p.77-97)

- Y. A. VINOGRADOV : Burial mounds of barbarian niemen of the 8 ¢. BC in
the area of Cimmerian Bosporus \iDI, 2001, n°4, p.77-87)

- S. Y. SAPRYKIN : The Kingdom of Bosporus : fromranny to hellenistic
monarchy (invDlI, 2003, n°1, p.11-35)

- V. P. KOPYLOV : The Scythians of the Lower Dorearand north-western Azov :
some problems of chronological and political higtGn VDI, 2003, n°1, p.131-140)

- A. 1. IVANTCHIK : Who were the “Scythian” archersn archaic attic vases? (in
VDI, 2002, n°4, p.23-42)

- V. I. GULYAEV : Some debatable issues of Scyth&uadies (invDI, 2002, n°1,
p.143-153)

- D. S. RAYEVSKY, S. V. KULLANDA : Eminakes, kingfdscythia (inVDI, 2004,
n°l, p.79-95)



- A. I. MELYUKOVA : New data on the Scythians in baudja (on “the Old
Scythis” by Herodotus) (iRossijskaa arheologj&001, n°4, p.20-32)

- G. I. SMIRNOVA : The Hallstatt component in eacythian culture in North
Pontic forest-steppe (according to the materiainfidemirovo fortified settlement)
(in Rossijskaa arheologj&2001, n°4, p.33-44)

S. WWW.CSeNn.org :

Site internet duCenter for the Study of Eurasian Nomads(San Clemente, Californie) qui

propose certaines publications en ligne dont :

Kurgans, Ritual Sites and Settlements : EurasiaonBe AgeJ. Davis-Kimball, E.
Murphy, L. Koryakova, Y. Yablonsky (éds.), Oxforitish Archaeological Reports.
International Series 890, Oxford, Archeopress, 2000. Disponible sur
http://www.csen.org/BAR%20Book/BAR.%20Part%2001 Tditml

- L. T. YABLONSKY, « Scythian triad and Scythian va» (p.3-8)

- V. A. BASHILOV, L. T. YABLONSKY, « Some currentrpblems concerning the history

of early Iron Age Eurasian steppe nomadic societigs9-12)

- L. KORYAKOVA, « Some notes about the materialtatg of Eurasian nomads » (p.13-18)

6. Principaux sites d’images (objets, cartes, monnaies...)

+ Legacy of Gold, Scythian Treasures from Ancientalle’(Royal Ontario Museum,

Canada). http://www.rom.on.ca/gold

+ Prof. John Haskins' Slide Collectio(Department of Art History, University of
Pittsburgh). http://www.pitt.edu/~haskins

+ The State Hermitage Museum. Digital Collection

http://www.hermitagemuseum.org/fcgi-

bin/db2www/browse.mac/category?selLang=English

+ Crugcrxuri mup. http://www.archaeology.kiev.ua/museum/scythiams/@ology

+ Sylloge Nummorum Graecorum. Black Sea Coins in d$baniCollections
http:.//www.lysbilled.hum.au.dk/total/sngcop/intradion




+ Odessa Museum of Numismatilefp://www.museum.com.ua

+ Sylloge Nummorum Graecoruimtp://www.sylloge-nummorum-graecorum.org

+ Prehistoric Art. Virtual Museunhttp://vm.kemsu.ru/en/skyth

IX. EXPOSITION

« ExpositionL’Or des ScytheCité de I'Or (Saint Amand-Montrond, Cher, 11 duo®® au
14 décembre 2003) : 35 piéces de la CollectionoNate du Musée National d’Histoire
de I'Ukraine et de l'lnstitut d’Archéologie de I'Acémie Nationale des Sciences
d’Ukraine.

X. CONFERENCE

« Les Conférences de Cliba Civilisation des steppes eurasiatiqupar |. LEBEDYNSKY
(historien, chargé de cours a 'INALCO), « Cimmégeet Scythes: la premiere grande
civilisation des steppes » (Paris, Maison des Mi@iextobre 2003).



