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Kartalla on osoitettu muutamia kohteita, joihin tuomme vaihtoehtoisen ndkokulman. //
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The locations of some of the alternative perspectives offered in this book are marked on this map. //

KAUPUNKI ILMOITTAA
STADEN INFORMERAR
THE CITY WANTS US TO KNOW

“Uutta Helsinkia Helsinkia rakennetaan vilkkaammin kuin kos-
kaan. Kokonaisille uusille alueille tulee asuntoja, toimitiloja, pai-
vakoteja, kouluja, puistoja, ulkoilureitteja ja katuja. Kaupun-

ki haluaa toteuttaa laadukkaita alueita, joilla viihdytaan niin
vapaa-aikana kuin tydsséakin. Seuraa kotikaupunkisi kasvua kaa-
voituksesta valmiiksi asuinalueiksi.”

“Nytt i Helsingfors Helsingfors byggs ut livligare 4n ndgon-

sin. Helt nya omraden far bostader, verksamhetslokaler, dag-
hem, skolor, parker, friluftsstrak och gator. Staden vill anldgga
hogklassiga omraden, dar det gar att trivas bade pa fritiden och
i arbetet. FOlj hur din hemstad véxer fran planlaggning till fardi-
ga bostadsomraden.”

“New areas for business and living In the forthcoming decades,
Helsinki will expand faster than ever before, with the construc-
tion of a variety of apartments, offices, kindergartens, schools,
parks, streets and recreation areas. The City of Helsinki aims

to build quality neighbourhoods where people can enjoy both
work and leisure.”

uuttahelsinkia.fi
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S rintd6aan ja ovat ehka hieman ylpeitékin siitéa,

Arkkitehtuuri, kuten
yhdysvaltalainen arkkitehti

Jja kriitikko Michael Sorkin on
kirjoittanut, “tuotetaan taiteen
Jja omistusten yhtymdkohdassa,

mutta paaasiassa rakennukset ovat kaupunki-
laisen arkielaman mutkaton tausta. Toki mika
tahansa ymparistd, jossa ihminen asuu - niin
luonnonkaunis maisema kuin lasin ja metallin lei-
maama kaupunkitila - tunkee tietoisuuteemme,
kun kohtaamme ongelman tai muutoksen. Moni
meisté, jotka tata kaupunkia rakastamme on

Mita uutta Helsinkia?

GRANIITTISTEN KIVIJALKOJEN Helsinki nou-
see kuin luonnostaan maasta itsestdén. Nyt,
vuonna 2015, se on teknologinen maailma met-
san keskell4, selkeésti eurooppalainen ja kuiten-
kin ainutlaatuinen padkaupunki. Sen keskusta
makaa pienelld niemelld, missd kahdensadan
vuoden matalat kivikorttelit hohtavat mata-
lalta paistavassa pohjoisessa auringossa. Moni
on kehunut vuolaasti Helsingin eleganssia ja
kauneutta, oli kyse sitten luonnosta tai raken-
netusta ympéaristostd. Ammattikriitikot ovat
ihmetelleet, miten néin paljon rakennustaiteel-
lista lahjakkuutta 16ytyy néin pienesté kaupun-
gista. Ulkomailta vierailevat kiittavét kaupungin
ihmisen kokoista mittakaavaa. Erés iskulauseita
tehtaileva poliitikko risti tdméan ”taskukokoi-
seksi metropoliksi” eiké suotta. Keskustan alue
on kompakti ja jalankulkijan hallittavissa, eika
matkaa lahidihinkaén lasketa kuin kymmenissa
minuuteissa, kun maailmalla menee helposti
tuntikausia, vaikka mukaan laskettaisiin Vantaa,
Espoo ja Kauniainenkin, jotka ovat virallisesti eri
kuntia.

Kuten kaupungin nettisivulla vierailleet tie-
tavat, tulossa on niin kutsuttua Uutta Helsinkia.
Muutama vuosi sitten Helsingissé alkoi vuosisa-
dan rakennusbuumi. Sité siivittava retoriikka on
alkanut kayda mahtipontiseksi: Helsingist4 olisi
tulossa niin sanotusti metropoli, kansainvélisesti
merkittava toiminnan keskus. Ei ole yksiselit-
teistd, mita tAma merkitsee, eiki asiaa eteen-
pain vievaa paatoksentekoprosessia ole helppo
ymmartaa. Kaiken lisdksi metropolikasite jaa hel-
posti epamééaraiseksi, ja padkaupunkiseudun kun-
tien rooli tdssé uuden suurkaupungin tekemisesséa
onjatkuvastikiistanalaista. Selvi4 on ainakin, etta
aiempaa suuremmat rakennushankkeet tukkivat
maisemat ja pysayttavat meidiat ihmetteleméén,
minne ollaan menossa. Meité asukkaita kutsutaan
keskustelutilaisuuksiin, pddsemme katsomaan
uusien asuinalueiden suunnitelmia ja meité keho-
tetaan osallistumaan tulevaisuuden luomiseen
netin vélityksella. N&in kaupunkisuunnittelu tédna
péivani etenee, hauskuuden ja hAmmentyneisyy-
den sekoituksena, missi osalliset tosin toimivat
huikean erilaisissa mittakaavoissa.

alkanut epailla, ettei se kasvakaan enaa tasta
maaperasté, jatka omaa evoluutiotaan.

Helsingin arkkitehtuurin tulevaisuus tuot-
taa niin eloisaa innostusta kuin tyrmistynytta
kammoa. Muutos kirvoittaa mediakeskusteluun
ja tunteisiin, ajatuksiin ja luoviin tekoihin. Nain
asioiden pitéisikin olla. Arkkitehtuuri, kuten
yhdysvaltalainen arkkitehti ja kriitikko Michael
Sorkin on kirjoittanut, “tuotetaan taiteen ja
omistusten yhtymékohdassa, ja siksi siita on
niin helppotajuisesti lukea yhteisen elamamme
historia”. Siksi sitd kannattaa my6s pohtia, ja
siita keskustella ja kirjoittaa huolella, hitaasti ja
harkiten, yhdessé muidenkin kuin arkkitehtien,
rakennuttajien, grynderien ja kaupunkisuunnit-
telijoiden kanssa.

Rakennukset ovat aina vain pieni osa siit,
mika tekee kaupungin, mutta ainoastaan tie-
taméaton tai tahallisen naiivi voisi ajatella, ettei
arkkitehtuurilla ole aina vain nakyvampi rooli
urbaanin eldméan nayttadmolla. Kaupungis-
tuminen etenee nykyadn péaidtdhuimaavassa
mittakaavassa ja kiireella kaikkialla maail-
massa. Kiihtynyt kaupungistuminen irrottaa
kukoistavaa elaméé ympéaristostaén, ja joillakin
rakennusmailla se nojaa my6s orjaty6voimaan.
Arkkitehtuurin kiinnittyessd monimutkaiseen ja
epéavakaaseen globaaliin finanssisektoriin myos
arkkitehdin ammatista tulee haavoittuva.

Téamén kaiken hinta maksetaan aina jossain
paikassa. Globaalit ympéristovaikutuksetkin
pelottavat: New Orleansin tai Filippiinien hirmu-
myrskyjen kaltaisten dari-ilmididen jalkeen on
rakennettava uutta, ja samalla herdsa epaméa-
rainen aavistus siit4, ettd kaupungit ovat avain-
asemassa, kun ilmastonmuutokseen reagoidaan.
Onkin miltei mahdoton enéé vain rakastaa raken-
nustaidetta tai vain nauttia kaupungin kehityk-
sesté jotenkin viattoman epépoliittisesti.

Pohjoismaissa kaupunkisuunnittelujérjes-
telméa ei ole nakerrettu palvelemaan paremmin
kaupallisia intresseja, mutta taallakin kasvu-
paineet ja huomiokilpailu - jossa niin sanotulla
wau-arkkitehtuurilla on yleensa rooli - seka

Jja siksi siitd on niin

helppotajuisesti lukea yhteisen

eldmdamme historia”.

tekninen innovaatio esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen kanssa péarjaamiseksi, ovat luoneet muu-
tospaineita. Samalla kasvava eriarvoistuminen
alkaa nékyé rakennetussa ympéristossa.

Hyvatuloiset erottuvat vihemmén hyvatu-
loisista porttien, aitojen ja kylttien avulla. Silla
aikaa kun luksustarjonnan kaupat ja ravintolat,
seké yksityisomaisuudesta huolehtivat palvelut
saivat 2000-luvun kuluessa nakyvyytta kaupun-
gin kaduilla, asuntokriisi jatkui ja sosiaalipalve-
lut ylikuormittuivat. Toisaalta esimerkiksi uudet
toimistot ja julkisin varoin tehdyt asuinraken-
nukset nayttaisivét kielivan siitd, ettd olemme
pitkééan elaneet kitsaita aikoja. Ei Helsinki ole
tassa suhteessa tietenkéan yksin. Moni kaupun-
kien ja rakentamisen asiantuntija on huomaut-
tanut, ettei kaupunkeja tehda nykyaan kovin
hyvin, ja ettéd yha useampi meisté joutuu kohtaa-
maan ei-toivottuja muutoksia.

Tama kirja julkaistaan my6s ruotsiksi ja
englanniksi, koska tieddmme, ettd on muita,
jotka jakavat kokemuksemme. Ta4lla Euroopan
pohjolassa maantiedolla onkin enemmén mer-
kitysta: taistelemme hieman muita enemmén
niin huomiosta kuin ilmaston ja pitkien valimat-
kojen kanssa. Maantieteellinen perintémme ja
poliittinen historiamme on yhteisté varsinkin
pohjoismaisten naapureidemme kanssa, miké
on jattanyt syvia jalkia rakennusperint6émme
ja kaupunkeihimme. Ne tahtovat unohtua sita
mukaa kun kansainvalisyys ymmarretaén “glo-
baalina”. New Yorkin tai Singaporen sijaan olisi
tahdellisempaé vertailla kehitystamme vaikkapa
Goteborgiin tai Osloon.

Helsingin kasvun ry6psahdyksessé on pal-
jon ihailtavaa ja opittavaa. Toisaalta sen sijaan




Tdmdn kirjan tekemiseen

inspiroi vahva tunteemme siitd,
ettd Helsingissd voisi ja pitdisi
kehittdd vankempaa kdisitystd
muutoksen kokonaisvaltaisista

eettisistd ja poliittisista
ulottuvuuksista.

ettd kaupungistamme olisi tulossa onnellisempi,
tai sen paikan henki olisi vahvistumassa, tai edes
ettd muutos tekisi meista hitusen ylpeité saavu-
tuksistamme, paiattdjamme tuntuvat kopioivan
tanne globaalien kaupunkisuunnittelu- ja raken-
nustrendien huonointa.

Tamén kirjan tekemiseen inspiroi vahva tun-
teemme siit4, ettd Helsingissé voisi ja pitéisi kehit-
taa vankempaa késitystd muutoksen kokonaisval-
taisista eettisista ja poliittisista ulottuvuuksista.
Halusimme tukea téitd kertomalla monesta
langasta kutoutuvia tarinoita, joissa olisi tilaa
niin toiveikkaille kuin pelottavillekin nékoaloille.
Olemme lahestyneet haastetta yhdistamalla kaksi
asiaa. Ensimméinen on kirjoittajiemme asiantun-
temus ja se rakkaus, jota he tyonsé kautta - tassa
kirjassa ja muualla - osoittavat kotikaupunkiaan
kohtaan. Toinen asia on kansainvélinen konteksti,
jonka valossa meidan on padtoksemme tehtava.
Tulevaisuuttahan ei missdédn tapauksessa ole
ennalta paatetty, vaan se on tdynna mahdolli-
suuksia. Aina on vaihtoehtoja.

Kutsuimme kirjoittajia valaisemaan jotain
Helsingin ulottuvuutta, jonka he tuntevat hyvin,
oli kyseessa sitten jokin joka ihastutti, kiehtoi tai
raivostutti. Kirjoittajamme eivét ole ongelmista
yhté mielt4, vain siita, ettd laajempi keskustelu
on tarpeen. Kirjan yksitoista lukua juhlivat kau-
punkia, jonka tunnemme samaan aikaan yhtené
("Helsinkin&”) ja monena (sinun, heidan, minun,
meidén Helsinkeind). Kirjan voi avata mistéa
tahansa kohdasta, mutta luvut on niputettu
kolmeen osaan, Metropoliunelmia, Rakkaat
rannat ja Jatkuva muutos, jotka jarjestyksessé
luettuina kertovat lopulta toiverikkaan tarinan.
Kirja koostuu kerronnallisista esseisté, joiden
lomassa on havainnollistavia ja tiedontéytteisia

liséyksié, joiden toivomme kuvaavan Helsingin
persoonallisuutta seka niitd erilaisten yhte-
yksien vyyhteji, jotka muovaavat mutta eivat
sanele kehityksen kulkua.

Metropoliunelmia

Arkkitehtuurin ystavét ovat pitkéan ihailleet Hel-
sinkid. Tamé johtunee muustakin kuin siita, etta
rakennushistoriaan perehtyneet osaavat tulkita
takalaista ymparist6a asiantuntevasti. Helsin-
gissé on ainutlaatuinen tunnelma ja helppo ja
ihmisen kokoinen mittakaava, joka vetoaa siita
huolimatta, ettd maantieto tuottaa ténne pitkia
synkkyyden ja kylmyyden kausia taianomaisen
valoisuuden ja keséisen lammon vastapainoksi.

Kaupungin rakennuskanta on paaasiassa
matalaa, ja sen huomiota heréattéavin arkkiteh-
tuuri - luterilaista Tuomiokirkkoa ja ortodok-
sista Uspenskin katedraalia lukuun ottamatta
- on niin hillittya ettd se on melkein anti-wau-
arkkitehtuuria. Kuuluisaa kallioon upotettua
Temppeliaukion kirkkoa ei melkein meinaa I6y-
taa, eivatkd Mannerheimintien varteen viimeis-
ten neljankymmenen vuoden sisélla nousseet
kulttuurikohteetkaan ole paélle tunkevia.

Muuten kantakaupunki - se osa Helsinkia
jota palvelee raitiovaunuverkosto - koostuu
paaasiassa umpikortteleista ja niiden lomassa
olevista pienistéa puistoista ja aukioista. Sade-
méinen tie- ja raideverkosto ulottuu esikau-
punkeihin, joista moni rakennettiin toisen maa-
ilmansodan jéalkeen tahallaan keskelle entisia
metsié tai peltoja, ja joista maisema jatkuu poh-
joiseen muualle maahan metsiisend mattona.
Kaikkea tatéa reunustaa rannat ja saaristo, jotka
ovat pitkdan tarjonneet kaupunkilaisille niin
teollista toimintaa kuin virkistysmahdollisuuk-
sia. Ne vetoavat itsestdén selvésti vierailijoihin,
joille Helsinki edelleen saatetaan esitelléd Itdme-
ren tyttarena.

Uutta Helsinkid -briandin my6ta on tul-
lut avoimuutta uusia arkkitehtuurin muotoja
kohtaan mutta myos pelkoa siité, etté jos sata
vuotta sitten Helsinki oli pieni suurkaupunki,
siitd on hyvéa vauhtia tulossa muodottomaksi
levittaytyva pikkukaupunki. Silloin talléin me-
diassa véitellaan kiihkeésti uusien rakennustai-
teellisten maamerkki-ehdotusten takia. Vaikka
kokonsa puolesta péadkaupunkiseutua (noin
miljoona asukasta) olisi mielekkéinté verrata
itameren alueen ldheisiin kaupunkeihin, kuten
Tallinnaan, Tukholmaan tai Ké6penhaminaan,

tehdaan vakavasti otettavaksi tarkoitettuja
vertailuja kaupungeista kunnianhimoisuutensa
puolesta kuuluisimpiin, keinottelutalouden ja
teknologisten unelmien siivin muotoutunee-
seen New Yorkiin. Toki vielakin yleisempé&é on
viitata Bilbaoon, jalkiteolliseen alennustilaan
vaipuneeseen baskikaupunkiin, jonka talouden
pelastamisessa arkkitehtuurilla on ollut nakyva,
mutta ei suinkaan ainoa rooli. Erot naiden kau-
punkien ja Helsingin valilla helposti unohtuvat,
javertailut ovat joskus koomisiakin.

Helsingin tdméanhetkiset rakennustaiteel-
liset kunnianhimot eivat kuitenkaan ole pel-
kastaan Helsingille leimaa-antavia, eivat ne ole
mitenkaén erityisen naurunalaisia eivatka ne ole
ennennidkemattomia. Teknologiset innovaatiot
kuten hissi ovat tuottaneet varsin hatkahdyt-
tavid suunnitelmia nostaa pohjoisiin pilviimme
tornitaloja. Vielakin hatkahdyttavampia ovat
olleet suunnitelmat levittdd monumentaalista
urbaaniutta kaikkiin ilmansuuntiin silta ahtaalta
niemelta minne moderni Helsinki lopulta - ken-
ties valitettavasti - rakentui.

Noin sata vuotta sitten liikkemies ja valtuus-
tonjasen Julius Tallbergin tukema Pro Helsing-
fors -suunnitelma sai koukkuunsa nuoria ark-
kitehteja (Eliel Saarinen, Einar Sjostréom, Bertel
Jung, ks. s. 35 ja 42-43). Heidén suurisuuntais-
ten suunnitelmiensa toteutukseen teki paate-
pisteen vuoden 1918 siséllissodan jalkeinen rea-
lismi mutta my6s julkinen paheksunta. Pian sen
jalkeen kaupungin huomio kiinnittyikin uusiin
taloudellisiin mahdollisuuksiin satama-alueilla
ja niinpa yksi ryhmén keskeisisté ajatuksista,
Toolonlahden tayttaminen, sai jadda toteutta-
matta. Monumentaalisia suunnitelmia alueelle
toki ehdotti sittemmin 1960-luvulla Alvar Aalto.

Nykyiset ambitiot keskustan ja To6l6nlah-
den suhteen tuntuvat olevan lahinnd hdmmenty-
neet. Kuvittajien visuaaliset nakemykset ja jopa
tietokonepeliméaiset animaatiot kansallisesti
merkittavan, rautatien naapurissa olevan tontin
tulevaisuudesta ovat esittdneet sen esimerkiksi
taysin keinotekoisena - kuin Sim City -pelina.
Naille tonteille parast’aikaakin nousevan todel-
lisuuden kiteytti jokin aikaa sitten eras kriitikko
sanalla sillisalaatti.

Helsingin kaupunkisuunnittelun ja arkki-
tehtuurin Amerikkaakin amerikkalaisemmaksi
moittimisella on silldkin pitkdt perinteet. Jo
1920- ja 1930-luvuilla nuoret ja kunnianhimoiset
arkkitehdit kiistelivat parhaasta mahdollisesta
nykyaikaisuudesta, punnitsivat korkean raken-

HELSINGIN VAESTOENNUSTE
HELSINGFORS BEFOLKNINGSPROJEKTIONEN
HELSINKI'S POPULATION FORECAST

suomi

Helsingissa oli 603 968 asukasta vuoden 2013 alus-
sa. Kaupungin laatiman védestéprojektion mukaisessa
ns. perusvaihtoehdossa vaesto kasvaa 654 646 asuk-

kaaseen vuonna 2020 seka 735 000 asukkaaseen vuonna 2050.
Jatkuvaan kasvuun perustuvassa nopeassa vaihtoehdossa Helsin-

gin vaeston
ja 874000 h

arvioidaan kasvavan 664 000 henkeen vuonna 2020
enkeen vuonna 2050. Hidastuvan kasvun vaihtoeh-

dossa Helsingin véeston arvioidaan kasvavan 642 000 henkeen
vuonna 2020 ja 703 000 asukkaaseen vuonna 2050.

pa svenska

I bérjan av 2013 hade Helsingfors 603 968 invana-
re. Enligt det s.k. basalternativet i befolkningspro-
jektionen 6kar befolkningen i Helsingfors till 654

646 invanare 2020 och 735 000 invanare 2050. | alternativet

dar tillvaxte
pande oka t

n ar snabb uppskattas Helsingfors befolkning fortl6-
ill 664 000 invanare 2020 och till 874 000 invénare

2050. | alternativet dér tillvaxten ar langsam uppskattas Helsing-

fors befolkn
invanare 20

in english

ing Oka till 642 000 personer 2020 och till 703 000
50.

At the beginning of 2013 the population of the
municipality of Helsinki was 603 968. In the city's
so-called basic growth projections, the population

is estimated to be 654 646 by 2020 and 735 000 by 2050.
A faster alternative scenario, based on continued growth,

estimates H
874 000 by

elsinki to reach 664 000 inhabitants by 2020 and
2050. A slowing growth projection estimates a

population of 642 000 in 2020 and 703 000 in 2050.
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tamisen hyotyja ja haittoja seké pohtivat, miten
luonnonarvoja voisi kunnioittaa modernissakin
kaupungissa.

Tana paivana joillekin riittaa todeta, etté ark-
kitehdit ovat aina olleet vallan katyreita, mika tar-
koittanee ettd megalomaanisten suunnitelmien
kivettyminen ympérist6ksemme on yhté luonnol-
lista kuin neljan vuodenajan kiertokulku. Tamé on
ymmarrettiava, muttei riittava reaktio muutok-
seen, varsinkin silloin kun se ei ole haluttua tai
se tapahtuu suuressa mittakaavassa. Niinpéa sen
sijaan, ettéd hakisimme vihamme kohteeksi ulko-
maista kulttuuri-imperialismia, voisimme mietti&
enemmdn sité, mita pidetaén taloudellisesti nor-
maalina kaupunkien kehityksessa.

Paattajat pitavat miltei itsestdén selvana,
ettd kaupungin maata tulee kohdella pikem-
minkin spekulatiivisesti tulevana tonttimaana,
jota yksityinen padoma pitdd oman vaihdan-
tansa vélineen, kuin kaupunkilaisten yhteisena
kotina. Tama selittdd myos sen, miksi korporaa-
tioiden ja kaupallisuuden télla hetkelléd tuottama
rakennuskanta on niin mitddnsanomatonta
- sen téytyy olla yhteismitallista samoja tar-
peita ympéri maailmaa rakennetun ympériston
kanssa. Siis, kaupungin rakentamista kannatte-
levan talousajattelun ei tarvitse olla moraalista
tai millekaén lojaalia. Tédhén ei Helsingissakéan
tuo oleellista muutosta se mielenkiintoinen
seikka, ettd maaperasté yli 60 % on meidéan, kau-
pungin, omistuksessa.

Joillekin ”houkuttelevuus” méérittyy suorina
investointeina, mutta toisille kaupunki voi olla

muillakin tavoin houkuttelevaja liitty4 paikallisiin
ihmisiin ja heidén tarpeisiinsa. Paineet ja ihan-
teet, jotka vievit eteenpéin kaupungin huomiota
herattavampia arkkitehtonisia hankkeita, jaavat
yleensd sanomatta d4neen. Kaupunkilaisia on
toki varoitettu, etta jos emme ylld kasvaviin turis-
timassoihin, paremman luokan palveluihin, kan-
sainvéliseen huippuun, parantuneeseen kilpailu-
kykyyn jne., peli on menetetty. Meille kerrotaan
myo0s, ettd maailman huipun saavuttamiseksi
meidan on jatettava nurkkakuntaisuutemme.
Kaupunkisuunnittelun saralla kddnnekohta
oli kenties 2000-luvun alku, jolloin linja-autoase-
man paikalle tuli monttu ja sitten uutta raken-
nusta. Vuonna 2005 taivasalle sijoittunut vanha
asema korvautui yksityisesti hallinnoidulla koko-
naisuudella, johon siséltyi maan alle sijoitetun
lilkkenneterminaalin liséksi asuntoja, toimistoja
ja kauppakeskus. Pakottaessaan espoolaiset
matkustajat kulkemaan kotiin globaalien bran-
dien kautta Kamppi kertoo Helsingin virallisista
toiveista parjata kaupallisesti virittyneessa ran-
king jarjestelméssa. Me taas ajattelemme, etta
sivistyneessé kaupungissa tarkeampi kilpailu
liittyy jatkuvaan paremman eldamén tavoitteluun.
Emme ole yksin etsiessdimme vaihtoehtoja
yksisilméisille suurkaupunkihaaveille. Viime
vuosina eurooppalaisessa politiikassa paikalli-
suutta on tosin alettu kunnioittaa valitettavasti
populistisella ja eristaytyvalla otteella, joka
varteenotettavien vaihtoehtojen puutteessa
kenties voimistuu entisestéaan. Myos erilaisuu-
den pelko alkaa saavuttaa jonkinlaista salon-

Lahde/kalla/source: Catellan Markkinakatsaus Suomi, kevat 2014

* pdakaupunkiseutu, loka-joulukuussa 2013
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suomi Teollisuus- ja varastotilan vajaakaytto-
aste paakaupunkiseudulla on noussut
6,1 prosenttiin (472 000 m2) finanssikriisia edeltavalta
reilun 2 prosentin tasolta.

péa svenska Antalet lediga industri- och lagerloka-
ler i huvudstadsregionen har 6kat till
6,1 procent (472 000 m2) fran nivan pa dryga 2 procent
fore finanskrisen.

in english The amount of vacant industrial and
warehouse space in the capital area

rose from 2% before the financial crisis to 6.1% in 2013.
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kikelpoisuutta niin Helsingissé kuin muuallakin.
Télla on huolestuttavia vaikutuksia Helsingin
tulevaisuutta pohtivassa keskustelussa, oli kyse
sitten tarpeesta saada ténne lisda tyontekijoita
(vaikkapa rakennusty6maille), maahanmuutta-
jienintegroitumisesta paikallisiin yhteis6ihin tai
suunnitteluprosesseihin, tai siitd onko etnisyy-
della merkitysta peruspalvelujen saantiin.

Helsingissa nékyy sen kosmopoliittinen men-
neisyys: vanhaa ja tietenkin uudempaa venalai-
syytté ja saksalaisen Carl Ludvig Engelin piirtdméa
uusklassinen keskusta. Tunnettua on myos, etta
moni Helsinkid muokannut puhui didinkielenaén
ruotsia. Tallaiset moniulotteiset historiat, samoin
kuin sekin miten ristiriitaisesti globalisaatiota
tukeva talouspolitiikka ajaa ihmisten muutto-
liikkkeitd, rutiininomaisesti yksinkertaistetaan.
Toisaalta moni ohittaa téllaiset kysymykset koko-
naan pannakseen uskonsa niiden sijaan mielta
kohottavaan ja kimaltelevaan nidkemykseen glo-
baaliudesta ja jopa kosmopoliittisuudesta, joka
tosin usein rajoittuu Amerikan ihannointiin. Ei
ole yllatys, ettd rakennussuunnitelmat saavat
ihmiset puhumaan vauraudesta, kulttuurista,
etnisyydesta, julkisesta rahasta ja perintdoikeuk-
sista, mutta harmi etté keskustelua kaydéaan niin
karkevin ja kéarsimattémin dénensavyin. Kau-
pungin rakentamisen mittakaava jo vaatii, etta
keskustelu etenee rauhallisemmin ja jonkinlaisen
suhteellisuustajun siivittimana.

Tama ei tarkoita, etteikd kansallisylpeys
tai rakkaus kotikaupunkia kohtaan (jonka
rajoja ei rehellisesti ottaen pysty kuitenkaan
maarittelemain) voisi ruokkia omanalaistaan
ja arvostettua esteettisté tajua. Yksi Helsingin
tunnetuimmista rakennustyyleisté, Jugend, on
paljonpuhuva merkki Helsingissid 1900-luvun
taitteessa kohonneesta Venijéan valtaa uhmaa-
vasta kansallisaatteesta. Tarja Nurmi huomioi
kokemuksensa ja ammatillisen osaamisensa
kautta, miten halutuiksi silloin rakennetut talot
ovat tulleet. Runsas luonnonmateriaalien ja
-aihioiden kaytto ja graniittiset kivijalat antavat
rakennuksille méaaratyn pysyvyyden tunteen.
My®6s sen ajan yritysarkkitehtuurissa voi ndhda,
missa valta silloin maassa makasi - uusissa
pankeissa ja vakuutusyhtitissd, vanhemmilla
ja uudemmilla teollisuuden aloilla: Helsingin
Puhelinyhdistyksen graniittinen paakonttori,
joka komeilee edelleen Korkeavuorenkadulla, oli
aikalaisten silmissd varmasti hulluutta.

Jugendin kaltaiset kiviset julkisivut kielivat
kuitenkin nimenomaan itseensa luottavasta

Pddttdjat pitdvdt miltei
itsestddn selvdnd, ettd
kaupungin maata tulee
kohdella pikemminkin
spekulatiivisestitulevana
tonttimaana kuin
kaupunkilaisten
yhteisend kotina.

yhteiskunnasta, joka katsoi ulospain mutta
kehitteli ihan omia tekniikoitaan ja kauneus-
ihanteitaan. Verrattuna oman aikamme ohime-
nevain ja mitddnsanomattomaan lasin ja metal-
linsekaiseen yritysarkkitehtuuriin, ne tuottivat
sen omanlaisensa julkisen tilan ja uniikin yksi-
l6llisyyden, jonka brittilainen arkkitehtuurikrii-
tikko Jonathan Glancey nikee uhattuna kuten
hén selittaa luvussaan.

Itse asiassa suuri osa sitd rakennettua
ymparistod, jota kirjamme késittelee tehtiin
juhlistamaan kaupungin asukkaiden kasvavaa
valtaa: T6616n ja Eiran porvarilliset kodit, jotka
ovat Juha Ilosen luvun pédosassa; melkeinpé
unohduksiin jaéneet toimistotilat, joita Hella
Hernberg kasittelee, ja jotka tarjosivat téita ja
parempia tulevaisuuksia; jattiméainen kaikille
tarkoitettu uimarannan pukukoppi, johon Ville
Ylonen opiskeluvuosinaan ihastui; ja modernis-
tinen hupsuttelu jonka yhdessé uudistumisvai-
heessa Pia llosella oli merkittavé rooli. Ne kaikki
kielivat yhteiskunnasta ja kulttuuriperinnéstéa
jota me nyt puolustamme nykyajan “normaa-
liuden” hyokkéaykselta: alueiden arvonkohotus,
nopeat rakennusaikataulut ja muut méareet,
jotka palvelevat tuottoa ja brandid, mutta hau-
rastavat rakentamisen ja kaupunkilaisten valista
yhteiskuntasopimusta.

Emme usko olevamme ylioptimistisia vait-
taessamme, ettd helsinkilaiset alkavat uudella
tavalla havahtua kaupunkinsa kiviseen ilmee-
seen. Onhan késite kivijalka paitsi sananmukai-
sesti perusta my0s oiva vertauskuva kaikenlai-
sille rakenteille, ja tietenkin tapa puhua pienista
katuja elavoittavista liikkeista. Viime vuosina
sana kivijalka on alkanut toimia jonkinlaisena




Kaupunki arvostaa

ruohonjuuritason innovaatioita
Jja aloitteita jo paljon enemmdn
kuin viisitoista vuotta sitten.
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herattijand, ilmaisemaan urbaanin katuvilindn
ja tuttujen kauppiaiden pikkuhiljaa tapahtu-
nutta katoamista. Toisaalta sana tuo myos mie-
leen pyrkimyksia puhaltaa elaméa naihin silmén
korkeudella oleviin tiloihin, jotka taloudellinen
tehokkuus ja vahittaiskauppaa ohjaava politiikka
on jattanyt mykiksi tai tyhjiksi. Véliaikaiset luo-
vat tavat kayttaa kivijalkoja, varsinkin Kalliossa,
viittaavat uuteen kiinnostukseen kehittaa kau-
punkia alhaalta ylospain. Varsinkin kun huomio
kiinnittyy toisaalle, rakastetut ja sydanté lam-
mittavét yllatykset saattavat juurtua. Kuten véli-
aikaiseksi rakennettu lasinen paviljonki, joka
nousi T66l6nlahden viereen vuonna 2000 Helsin-
gin ollessa yksi Euroopan kulttuuripagkaupun-
geista. Sydamellisen tarinan kertovat avauslu-
vussa Cindy Kohtala ja Andrew Paterson, jotka
olivat molemmat mukana sen toteuttamisessa.
Kaupunki arvostaa téllaisia ruohonjuuritason
innovaatioita ja aloitteita jo paljon enemman kuin
viisitoista vuotta sitten. Toivotaan jopa, etta rat-
kaisut yhteisiin ympérist64 ja yhteiskuntaa muut-
taviin ongelmiimme - joihin me helsinkilaisetkin
olemme alkaneet havahtua, vaikka pitk&aan kuvit-
telimme haavoittuvuuden olevan vain muiden
ongelma - kasvaisivat kansalaisten oma-aloittei-
suudesta. Innovaatio todella onkin vahvimmillaan
jarikastavimmillaan kun se kumpuaa paikallisista
tarpeista ja niiden arvostamisesta, kuten arvos-
tetut kaupunkitutkijat Harry Schulman ja Pasi
Maienpéi omassa luvussaan nayttévét.
Kaupunkilaisuus on aina tarkoittanut maara-
tynlaista identiteettia, joka jollain tavalla vapaut-
taa meidat paikasta. ”’Kaupunki-ilma vapauttaa”,
sanoivat aikoinaan saksalaiset. Ennen kaikkea
modernissa teollisuuskaupungissa, Helsinki
mukaan lukien, on aina arvostettu innovaatiota,
kasvua, luovuutta, tuntemattomien ihmisten
vuorovaikutusta ja tietenkin sivistyneen kaytok-
sen normeja joiden avulla tamé kaikki saadaan
kukkimaan. Miten urbaanin identiteetin ulottu-
vuudet kehittyvit, ja miten yha merkittavampéa

ruohonjuuritason luovuutta arvostetaan tulee
perustumaan paljolti siihen, miten kaupunki-
suunnittelun prosessit ja paatokset rakennetusta
ympéristosta kehittyvét poliittisina valintoina.
Nain siis toteamme asioiden olevan, ja haluamme
ettd tdma hyvaksytaan.

Rakkaat rannat

Kansainvilisesti kilpailukykyisen metropolin
tekeminen Helsingistd on monimutkaista paitsi
pirstaloituneen kunnallishallinnon takia my®és,
koska tdhan kysymykseen takertuu myos se, mita
pitéisi tehdd muuttuvilla ranta-alueilla. Ratkai-
sut ympaéri [tdAmeren maita vahvistavat kéasitys-
tamme siit4, ettd kaupunkisuunnittelu on histo-
riallisesti ja maantieteellisesti spesifi taidelaji.
Luonnollista rantaviivaa on mahdoton
mitata, mutta Helsingilla voisi kuvitella olevan
noin 100 km, Espoolla 60-70 km rantoja. Helsin-
gin edustan ainutlaatuinen saaristo on edelleen
pitkalti vain kevyesti rakennettua. Merenran-
tarakentaminen vastaavan kokoisissa kaupun-
geissa tapahtuu pasasiassa entisilld teollisuus-
alueilla, ja néin on ollut myos Helsingissé. Itse
asiassa koko Uutta Helsinkié -rakennusprosessi
mahdollistui keskustan useiden satama-alueiden
muutettua vuonna 2008 yhtenéiseen ja tekni-
sesti uudenlaiseen suursatamaan Vuosaareen.
Jotkut nakevat Vuosaaren sataman kaupungin
jalokiven4, toiset pelkaavat sen taloudellisia
riskeja, mutta péadasiassa suunnittelijalle sen
myo6té tyhjiksi jddneet rantatontit ovat “avain”
aiemmin poissuljettuun kasvupotentiaaliin, mah-
dollisuus kanavoida kasvu Helsingin niemelle ja
antaa uutta arvoa tiiviille, selkedsti urbaanisti
rakennetulle kaupungille, missé elaméa on paitsi
hauskempaa my6s kestéavampad. Arvostaessaan
tiivistédmisté ja rantoja Helsinki seuraa lukuisia
muita kaupunkeja, joissa vanhat satama-alueet
on muutettu asunnoiksi ja taloudelliseksi toi-
minnaksi, jotka tekevat niistd samalla kohteita”.
Uutta Helsinkié -brandin suojissa nousevat
rakennusalueet ovat myos tilaisuus kaupungin
poliitikoille osoittaa olevansa vakavissaan kroo-
nisen asuntopulan korjaamisessa. Esimerkiksi
Jatkasaareen olisi tulossa 18 000 asukasta,
6 000 tyopaikkaa ja 20 hehtaaria puistoalueita.
Numeropelin pelaamisesta on tullut rutiinin-
omaista, mutta se on my6s petollista (valeita,
eméavaleita seka tilastoja riittdd) mutta vaajaa-
méton tosiasia on, ettd tyévoimaan ja aluepoli-
tiilkkaan kietoutuneet kehityskulut tuovat taas

kerran lisaa ihmisia padkaupunkiseudulle. Tule-
vaisuuden visioissa vélaytetdin jopa 400 000
uuden asukkaan saapumista vuoteen 2035 men-
nessé. Yhdymme niakemykseen, ettd asukastii-
viys jaa Helsingiss4, jopa huipussaan, oleellisesti
muuta Eurooppaa alhaisemmaksi. Korttelien
kantakaupungista huolimatta paakaupunki-
seutu on eittamatta kehittynyt muodoltaan ja
jopa elaméntyyliltdan aika epéeurooppalaiseksi.
Autoriippuvaisuus ja levittyneisyys ovat arkea, ja
vaikka urbaanista tunnelmasta ja uudesta kau-
punkilaisesta kulttuurista on paljon puhetta, kaa-
voituskulttuuriin on iskostunut kasitys, etta taalla
tulee aina riittaméén tyhjaa tilaa minne rakentaa.

Nuoret helsinkiléiset ovat tokiirtautumassa
autokulttuurista, mikéa lupaa hyvaia mahdolli-
suuksille luoda ihmisen kokoista elaménlaatua
uusissa rannoille sijoittuvissa kaupunginosissa.
Kaksi huolenaihetta kuitenkin on. Ensimméainen
on surkuteltava pienten liiketilojen ja ldhipalve-
lujen puute, joka tosin saattaa olla sellaisen mit-
takaavan ongelma vinoutuneen véhittaiskaup-
papolitiikan Suomessa, ettei siti edes jumalolen-
tomainen kaavoittaja muuta. Toinen ongelma
liittyy jo mainittuun luksuselamén havitteluun:
rakennuttajat tekevét mieluummin suurta, autoi-
lijalle tarkoitettua (pysékoéinnistda vaannetaén
tunteita pursuavaa kéatta niin asukkaiden kuin
poliitikkojen keskuudessa) ja laittavat mieluiten
jokaiseen asuntoon vieléd ikioman saunansa. Ehka
meidén ei sittenkaén tarvitse pohtia, miksi asun-
tojen hinnat ovat karanneet niin mahdottomiksi.

Merenranta on kuitenkin muutakin kuin
taloudellinen yhtél6. Kaupungin oma tutkimus
osoitti sen, minké tavallinen ihminen tajuaa
muutenkin: Helsingin asukkaat rakastavat ran-
tojaan, Munkkiniemesté Vuosaareen ja edem-
més saaristoon, ndkoalojen takia, kallioiden ja
polkujen ilosta seké pienten kahvioiden ja kios-
kien, mattolaitureiden ja uimarantojen takia.
1980-luvulta rantojen arvo tonttimaana alkoi
kehittya. Entinen teollisuusalue Ruoholahdessa
syntyi uudestaan perheellisten helsinkilaisten
koteina, ja muita kohteita syntyi pikkuhiljaa
tuottaen koteja ja uusia kaupunginosia tyypilli-
sen pohjoismaisella yhteista hyvinvointia arvos-
tavalla tavalla, niin etta alueilla oli seka kovan
rahan ettd erilaisten vuokratukien asuntoja.
Joillakin hélytyskellot soivat 2000-luvun puo-
lella, kun rypés uusia asuinrakennuksia kohosi
nostalgisen Eiran ja veden viliin saavuttaen
aiempaa korkeampia neliohintoja mutta jadden
tiiviin kaupungin retoriikasta huolimatta varsin

harvaan asutuksi. Rantaviiva kuitenkin pysyi
kaupunkilaisille avoimena, mutta on merkkeja
siita, etté yleistyvat “yksityisalue” -kyltit, aidat
japortit, tulevat nousemaan myds rantatonteille
jatarjoamaan yleisolle mahdollisuuden vilkaista
mutta ei paésté perille, tai muuttamaan rantojen
tunnelman yksityiseksi, kuten Lauttasaaressa.
Lieven Ameelin luku keskittyy Jatkéasaa-
reen ja osoittaa elavasti, miten kiinted osa hel-
sinkildisten elaméssé ja identiteetisséd merella
on aina ollut. Han lahestyy aihetta katsomalla
taiteellisia, 1ahinna kirjallisuudessa esiintyvia
Helsinki-kuvia. Ranta on niissd arvaamaton
eri maailmojen yhtymékohta, ja nayttamo jolla
ihmiset taistelevat itsensa ja luonnon kanssa.
Jos 1900-luvun tarinat nayttavat jannittavilta ja
kenties synkiltd, nykydan kertomamme tarinat
kuulostavat paljon iloisemmilta, tulevaisuuteen
myonteisesti tuijottaen kaikista niistd myrskyista
- my6s sananmukaisista - huolimatta, joita Hel-
singin tulevat vuosikymmenet varmasti tuovat.
Vain aika nayttda, miten entiset satamat
muuntuvat asuinalueiksi, ja varmaan my6s me,
jotka suremme tyontayteisten satamien katoa-
mista arkiymparistéstimme, totumme kaupun-
kiin, jossa ty6 tehdaén istuallaan ja jossa tyon
ja kodin ero on yhé hailyvampi. On kuitenkin
selkeéé, ettd merinékoalojen varaaminen mak-
sukykyisille on jo haurastuttanut poliittista luot-
tamusta. Ympéri kaupunkia on tyhjilladn run-
saasti jo rakennettua ja alikéytossé olevaa tilaa:

- Hietarannan uimaranta 2014.
» Sandudds badstrand 2014.
« Hietaniemi Beach 2014

JAAKKO LUKUMAA
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Helsingin vakiluku
kasvoi vuoden 2013
aikana ennatyksellisesti
8 696 hengella.

2013 6kade
Helsingfors folkméangd
rekordartat med 8 696
personer.

In 2013 Helsinki's
population grew by a
record 8 696 people.

tuhansittain tyhjilladn olevia
asuntoja seka tyhjilldan olevia
toimistorakennuksia joista
Hella Hernberg kirjoittaa.
Alueilla, missa uutta voisi
rakentaa olemassa olevan
keskelle tietenkin kaavoitus
javuorovaikutus paikallisten
asukkaiden kanssa on haas-
teellisempaa kuin tyhjilla
tonttimailla, joilla kaavoitta-
jat ja rakennuttajat Helsin-
gissd mieluummin toimivat.
Kirjassa esitellaan yksi esi-
merkki rantojen kaavoituk-
sen haasteellisuudesta esi-
kaupungissa, missi paikalli-

nen kiista - koskien metséan

tuhoamista, jossa on myo6s

geologisesti kiinnostava
kohde - tuntuu erityisen tulehtuneelta alueen
poliittisen marginaalisuuden takia. Se taas liittyy
siihen, ettd Vuosaaressa on Suomen korkeimmat
maahanmuuttajaluvut. Epdilemme tdmén seikan
vaikuttaneen péattéjien vaikeuteen tajuta, miten
arvokasta rajallinen viheralue saattaa olla, var-
sinkin jos se on helposti saavutettavissa julki-
silla kulkuvélineilla. Arkkitehti Tristan Hughes
oli mukana laatimassa vaihtoehtoista kaavaa
alueelle, ja luvussaan yhdesséi Eeva Berglundin
kanssa, hian osoittaa miten olisi ollut mahdollista
tuottaa asuntoja tuhoamatta kaupungin syda-
men4 ja keuhkoina toimivaa metsaa.

Tata kirjaa tyostdessdmme uniikkien asu-
tusta lahella olevien metséisten alueiden pelas-
tamiseksi on noussut uusia yhd nakyvampia
kampanjoita. Koettuaan jo useamman vuoden
ajan kaavoitusta, missé luvataan parempaa tule-
vaisuutta, esitetddn 3D-mallinnoksia, ja osallis-
tutaan ja teko-osallistutaan paatoksentekoon,
alkavat paidkaupunkiseudun kansalaiset ehka
olla aktiivisempia my6s vaihtoehtojen ajamisessa.

Jatkuvaa muutosta

Helsinki on kokenut radikaaleja muutoksia, kas-
vun ryopséhdyksia ja merkittavia historiallisia
kéaanteitd, mutta yksi aikakausi, jotka palautuvat
nyt mieliin, ovat 1960- ja 1970-luvut. Uusia, sil-
miinpistavén kokoisia toimistotaloja oli kohon-
nut kaupunkiin 1950-luvulta asti, mutta luovan
tuhon aallonharja oli 1960-luku, jolloin useampi
1800-luvun rakennus sumeilematta purettiin.

Eittaméattd moni helsinkilainen koki keskustan
muutoksen epéoikeudenmukaisena, ottaen
huomioon varsinkin sen, etta samaan aikaan oli
pulaa halvoista asunnoista. Nain oli huolimatta
siita, etta esikaupunkeihin oli rakennettu uusia
metséalahioita.

Téahan surulliseen tilanteeseen, ja Helsin-
kidkin koetelleen nuorison kapinallisuuden
vanavedessi, astuivat poleemisella ja valtavan
vaikutusvaltaisella pamfletillaan Kenen Helsinki:
Raportti kantakaupungista 1970 kaksi nuorta
arkkitehtia, Vilhelm Helander ja Mikael Sund-
man. Mustavalkoinen pokkari runsaine kaytto-
kelpoisen rakennusperinnén tuhosta kertovine
valokuvineen on todiste ajatuksen voimasta
kaupunkisuunnittelussa. Se on ollut inspiraa-
tionamme tété kirjaa tehdessdmme. Pamfletin
kaikkein karkevin kritiikki kohdistui piittaamat-
tomaan kauniiden ja yha hyvéassa kunnossa ole-
vien rakennusten purkamiseen seka kaupungin
autoilijoita kohdistuvaa rajatonta hyvaa tahtoa
kohtaan. Tinkimattomall4 kielella se kysyi, miksi
tehdéén niin vahan vanhojen rakennusten ylla-
pidon, korjauksen ja uusiokéyton edistdmiseksi;
miksi kaupunki tekee tahallaan rakennuksilleen
sen, mihin sodat ja ilkivalta eivit ole yltédneet?
Kysymys on yha relevantti. Samoin pamfletissa
toistuva kysymys: miké, tarkkaan ottaen, on
ongelma, johon muutos esitetééin ratkaisuna?

Téamén kirjan tekstit sivuavat monia Helan-
derin ja Sundmanin 1970-luvulla esiin tuomaa
teemaa. He raivosivat silloista lilkennesuunnitte-
lua vastaan, varsinkin sité, miten autoilu pakot-
taa jalankulkijat keskustassa maan alle ja nopeat
tiet pirstaloivat esikaupunkeja. Samoja asioita
aktivistit surkuttelevat tdnakin paivana. He valit-
telivat purkupéaatosten lyhytnéakoisyytta, teema
jota useat luvut tassé kirjassa myos késittelevét.
Kirjassaan he pyrkivét kiinnittdmaén lukijoiden
huomion politiikan peleihin. Tieddmme, etta
olemme heille velkaa sen, etta Helsingin tulevai-
suus todellakin muuttui - pamfletilla oli vaiku-
tusta - mutta teksti on silti masentavan tuttua.
Rintamalinjat oli silloin mahdollista hahmottaa
selkeAmmin kuin nykypaivéna, ovathan valiin
jadnet 45 vuotta tuoneet myds muutoksia ja
monimutkaistaneet kaupunkikriitikon tyota.

Yksi oleellisin muutos on yleison osallista-
misen saapuminen kaavoituksen kiintednéa vaa-
timuksena. Tama prosessi on nykyéan itsestaéan
selva, mutta kuten jo vihjasimme, vanha syvén
epdoikeudenmukaisuuden tunne, sekavan infor-
maation ja jopa salailun tunne joka paatoksente-

UUTTA HELSINKIA

suomi

Helsinki muuttuu télla hetkelld nopeam-
min kuin kertaakaan sataan vuoteen. Mer-
kittavin sykays nakyvélle uudisrakenta-
miselle oli satamatoimintojen siirtyminen
Vuosaareen, uuteen suursatamaan vuonna
2008. Entiset satama-alueet kantakaupun-
gin rannoillaa seka niité palvellut ratapi-

ha-alue Pasilassa saatiin muuhun kéayttoon.

Kaupunkien kasvu on rajua kaikkial-
la maailmassa. Mittavat rakennushankkeet
vaativat yleensa viestinnallisia ponnistuk-
sia, jotta asukkaat saataisiin mukaan paa-
toksentekoon. Rakennustyomaille on teh-
ty yleisolle ndkodalapaikkoja, kaupungit ja
rakennusfirmat ovat avanneet rakentamis-
ta kasittelevia tieto- ja nayttelytiloja, jois-
sa esitelladn esimerkiksi suunnitelmien
havainnekuvia ja pienoismalleja. Tiedo-
tuslehtia ja internetsivustoja on tuotettu
enemmankin kuin runsaasti. Myds ottamal-

la yhteytta kaupungin virastoihin saa tietoa.

Aineistossa tiedotetaan tulevaisuudesta.
Vuorovaikutukseen, véliaikaiskayttoi-
hin ja uusien alueiden identiteettiad muok-
kaaviin hankkeisiin on palkattu uudenlaisia
rakennetun ympariston ammattilaisia. Hei-
dan asiantuntemuksensa on paljon muu-
takin kuin teknista - se on ajan hengen

mukaisesti myos kulttuurista ja yhteisollista.

Helsingin Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto lahestyy kaupunkilaisia aktiivises-
ti mm. néyttelytila Laiturilla. Vuonna 2010
kaupunki esitteli tulevaisuuden visioi-
taan Myoétatuulessa - Helsingin Horisont-
ti 2030 -julkaisussa. Kaupunki on koonnut
rakennettavien alueiden kehitysprosessin
Uusi Helsinki -nimikkeen alle nettisivuille
osoitteella uuttahelsinkia.fi.

NYTT I HELSINGFORS NEW HELSINKI HORIZONS

pa svenska

Just nu forandras Helsingfors snabbare
an nagon gang under de senaste hundra
aren. Den mest betydande impulsen till
nybyggnation kom nar hamnverksamhe-
ten 2008 flyttades till den nya storham-
nen i Nordsjo. De gamla hamnomradena
langs stadskarnans strander och det ban-
gardsomrade i Béle som servat dessa frig-
jordes for andra andamal.

Runt om i varlden véaxer staderna sa
det knakar. Storskaliga byggprojekt kraver
vanligtvis att man satsar pa kommunikation
och information, sa att de boende kan vara
delaktiga i beslutsfattandet. P4 byggarbet-
splatserna har man inrattat utsiktspunkter
for allmanheten, staderna och byggforeta-
gen har arrangerat informations- och uts-
tallningslokaler dar man till exempel visar
visualiseringar och skalmodeller av bygg-
nadsobjekten. Informationsblad och webb-
sidor har producerats i stor mangd. Man
kan aven skaffa sig information genom att
vanda sig till stadens myndigheter. Mate-
rialet informerar om framtiden.

| projekten har man tagit proffs i
ansprak for fragor om interaktion, tem-
porér anvdandning och utarbetande av en
identitet for de nya omradena. Deras sak-
kunskaper tacker mycket mer an enbart
tekniska fragor - i takt med tidens anda
omfattar kunskaperna dven kulturella och
sociala fragor.

Helsingfors stadsplaneringskon-
tor involverar aktivt stadsborna, bl.a. via
info- och utstéllningslokalen Laituri. 2010
presenterade staden sin framtidsvision
i publikationen | medvind - Helsingfors
horisont 2030. Staden har sammanstallt
utvecklingsprocessen fér de nya omrade-
na som haller pa att byggas under Nytt i
Helsingfors pa uuttahelsinkia.fi.

in english

Helsinki is changing faster now than it
ever has in the last hundred years. The
most significant push for visible new con-
struction was the opening of a new large
cargo port in 2008. Former harbour are-
as in the city centre, and the Pasila goods
yard that had serviced them, became avai-
lable for other uses.

Around the world cities are seeing
dramatic growth. Sizeable construction
schemes usually come with communica-
tions efforts geared to drawing people into
the decision making process. Construc-
tion sites have viewing platforms; cities
and firms have opened up information and
exhibition spaces where models and artis-
tic renderings of future plans can be dis-
played. Brochures and websites amass.
Citizens can also request information
directly from municipal offices. The aim is
to inform us of the future.

Interactions with residents, temporary
uses and identity-shaping schemes require
new services and new kinds of built envi-
ronment professionals, whose expertise is
much more than technical - in the spirit of
the times it is also about culture and com-
munity.

Helsinki’s City Planning Department
meets citizens actively via the exhibition
space Laituri. In 2010 the city presented its
future visions in the publication Tailwind -
Helsinki Horizon 2030. The city has collat-
ed the development processes around the
city under the title Helsinki New Horizons
on its website, uuttahelsinkia.fi.

Helsingin kaupungin aineistopankki / Serum arkkitehdit Oy



Padtoksenteko tahtoo

keskRittyd nykyddin lukuihin,
mutta prosessi ei koske ikind

pelkdstddn talousasioita vaan se

koskee ihmisid ja arkieldmddi.

16

koa siivittaa, on elossa ja voi hyvin. Suomalainen
byrokratia on usein avuksi ja sité hoitavat ysta-
vélliset ja hyvéantahtoiset ihmiset, vaikka sita
valilla kutsutaankin tsaarinaikaiseksi, ja kun-
nat suoltavat loputonta dataa lapindkyvyyden
nimissé. Mutta itse kaavoitusprosessi on kan-
kea, monimutkainen ja uskomattoman vaikea
kansalaisten osallistua, kun taas tarjolla oleva
lapinakyvyys muistuttaa aikamme lasiseindista
toimistorakennusta: ulkopuolinen nikee sisdan
jonkin verran, mutta siséén ei padsteta.

Kuten lukemattomat turhautuneet kau-
punkilaiset voivat kertoa, suomalaiset osallistu-
misen muodot ovat edelleen pinnallisia, ja pai-
kalliset rintamalinjat ymmaérretaan poliittisten
lehménkauppojen tuloksena, kun taas aktiivista
asukasta kohdellaan ennen kaikkea ongelmal-
lisena ja passivisuus tulkitaan vaarin hiljaisena
hyvaksyntané. Asioita vaikeuttaa viela kaavoi-
tusjarjestelmdn monimutkaisuus, joka vaatii
aktiiviselta asukkaalta vasymétonta tilanteen
seuraamista, tiedon hankkimista jattimaisesta
kaupunkisuunnitteluvirastosta ja sitd ympa-
roivista muista tarkeista elimisté, kuten raken-
nusvirastosta tai tilakeskuksesta, sekid muista
asianosaisista. Kompleksisuutta lisda sekin,
miten kaupunkipolitiikka nykyddn ymmarre-
taan liikkeenjohdon haarana, jossa kaupungit
kilpailevat kesken&én kuin firmat, vaikka taméa
tuntuukin varsin omituiselta kaupunginosien ja
kaupunkilaisten arkielamén, meidan sisimmén
olemuksemme, kannalta.

Kun kaupunkilaiset marssivat tutkimaan
kivoja kolmiulotteisia malleja, se voi myos teet-
tdd epérealistisia odotuksia. Niiden tulkitse-
minen, samoin kuin arkkitehtien piirustusten,
vaatii nimittdin myos taitoja. Ja silti, Helsingin
Sanomat kirjoitettiin vuonna 2009 kaupungin-
suunnitteluviraston mielipidetta kyseenalais-
tamatta, ettd huonot arkkitehdin piirrokset

tuottavat huonoja paatoksia. Jos silloin puheen
aiheena ollut uusi hotelli Eteldsatamaan, jonka
arkkitehdeiksi oli saatu kansainvélisesti mai-
neikkaat sveitsildiset Herzog ja de Meuron, olisi
esitetty paremmin, olisi lehden mukaan tehty
”oikea” paitos, jolloin myos Helsinki olisi paéas-
syt kansainvélisen arkkitehtuurin makuun, ja
viela mita nakyvammalla tontilla.

Paatoksenteko tahtoo keskittya nykyaan
lukuihin - kuten paljon puhuttu ROI eli return-
on-investment - mutta prosessi ei koske ikina
pelkéstaan talousasioita vaan se koskee ihmisia
ja arkielam&a. Tama tulee selkeésti esiin seu-
raavien sivujen esimerkeistd, joissa kerrotaan
ruohonjuuritason parannuksista niin kuin Cindy
Kohtalan ja Andrew Patersonin kuvailemassa
Happihuoneessa, tai siind, miten helsinkilaiset
itse kehittelevat paikallistasolla kaupallista toi-
mintaa ja palveluja, kuten Harry Schulmanin ja
Pasi Maenpéaén luvussa.

Luvuissa ehdotetaan useasti, etti innovaa-
tion késite, niin térkeé kuin se onkin, on hiljai-
sessa murroksessa ja ettd yha enemmaén se hen-
kii siitdq, miten innovoidaan niin etti olemassa
oleva siilyy. Vesa Peipinen kirjoittaa talonvaltaa-
jista, jotka onnistuivat pelastamaan rakennus-
perintoa tuleville sukupolville, Hella Hernberg
siitd, miten ei kovin vanhoja toimistotaloja on
mahdollista muuntaa uusiin kayttotarkoituksiin,
Ville Yl6nen monen sukupolven tiimity6skente-
lyst4 joka pelastaa palan klassista suomalaista
modernismia helsinkilaisella hiekkarannalla.

Kun katsomme tulevaisuuteen meidén tay-
tyy vaalia naita hyvid vuorovaikutussuhteita ja
kansalaisyhteiskunnassa ilmenevia jannidkin
piirteitd, ja muistuttaa itsedmme siité etta kau-
punkiin mahtuu hyvin erilaisia merkityksia ja
tulevaisuuksia. Vaadimme, ettei paéatoksia tehda
mukamas-asiantuntevin numeerisin perustein;
emme liioin suo kestavyys-kéasitteen latistamista
markkinointia varten osoitetuksi trendisanaksi,
jota koristelee niin luonnon kuin ihmisten moni-
muotoisuus, jotka todellisuudessa ovat onnet-
tomuuden partaalla. Kutsumme sinut kaupun-
kimatkalle kirjoittajiemme seurassa tutkimaan
heidéan kanssaan koko sité ulottuvuuksien kirjoa,
jotaon pohdittava: esteettisid, moraalisia, sosiaa-
lisia ja poliittisia asioita. Jotta palauttaisimme
sen itseluottamuksen jonka kaupunkina olemme
néakojadn menettineet, ei ole mitéén sen parem-
paa kuin tutkiskella niita erilaisia tapoja joilla
menneet ja nykyiset helsinkilédiset ovat painiskel-
leet kaupunkinsa mahdollisuuksien kimpussa.

JAAKKO LUKUMAA




INTRODUKTION g/l\\ Eeva Berglund & Cindy Kohtala / Oversattning Kdanndstoimisto Lingonia.
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Vilket nytt Helsingfors?

HELSINGFORS MED DESS BYGGNADER huggna
i granit ser ut att véxa ut ur sjélva jorden. Idag, ar
2015, ar Helsingfors en teknologisk varld omgi-
ven av skogar - en tydligt europeisk, men unik
huvudstad. Staden ligger pa en liten udde med
tva hundra ar gamla laga stenkonstruktioner
vars fasader glanser i det norra solljuset. Manga
har pratat lyriskt om det centrala Helsingfors ele-
gans och skonhet, bade den naturella och byggda.
Professionella kritiker har varit hapna 6ver att s&
mycket arkitektonisk kunskap gar att hitta i ett
sa litet land. Besokare fran utlandet har berémt
staden fér dess méanskliga skala. En politiker med
ett 6ra for en klatschig slogan kallade Helsingfors
for en ”metropol i fickstorlek” och av goda skal.
Centrumet ar kompakt och gangbart och det tar
endast nagra tiotal minuter att ta sig till foror-
terna, till och med till Vanda i nordost och Esbo
och Grankulla i vast. Dessa &r administrativt sett
tva separata stider, men trots det en enhetlig del
av Helsingfors som méanniskor uppfattar det.

De som har besokt stadens webbplats vet
att det haller pa att byggas ett nytt Helsingfors.

I staden har i nagra ar pagatt en byggboom som
ar storre &n staden har sett pa ett arhundrade.
Aven retoriken har blivit bombastisk: Hel-
singfors ska bli en storstad som konkurrerar
med andra storstéder i varlden. Betydelsen av
detta ar komplicerad och det &r svart att for-
sta beslutsfattandeprocessen bakom detta.
Begreppet metropol dr vagt och rollen av de fyra
huvudkommunernai huvudstadsregionen - Hel-
singfors, Esbo, Vanda och Grankulla - &r en evig
tvistefraga. Vi kan konstatera att byggprojekt,
som &r storre &n nagonsin, blockerar landska-
pen och bokstavligen stoppar oss i vara spar. Vi
invanare kallas till olika m6ten och presentatio-
ner av planer foér nya férorter och uppmuntras
att delta i planeringen av framtiden via nétet.
Detta ar en standardmetod for stadsplanering
idag, en blandning av foérvirring och ngje, och
verksamhet i mycket olika omfattning.
Helsingforsare ar sjalvmedvetna om arki-
tekturen och till och med stolta 6ver finlandar-
nas framgangar inom detta omrade, men for det
mesta bildar byggnaderna en oproblematisk

bakgrund till stadslivet. Den miljé vi lever i, fran
landskap med biotisk tillvaxt till ett stadsland-
skap i glas och stal, dyker ofta upp i medvetan-
det forst under en kris eller en férandring. I en
sadan situation litar fa av oss som élskar denna
stad pa att den ska véxa ut ur sin grund och
expandera i egen takt.

Helsingfors arkitektoniska framtid vacker
bade entusiasm och avsky. Detta leder till en stor
méngd mediedebatter och kénslor som ar svara
att definiera, tankar och kreativa reaktioner.
Detta ar forstas just precis sa som det ska vara.
Arkitektur, sdsom den amerikanska arkitekten
och kritikern Michael Sorkin skrivit ”produceras
i korsningen mellan konst och egendom, vilket ar
en av orsakerna till varfor den sa tydligt lagrar
samhéllslivets historia.” Darfor &r den ocksé
vard att bli tankt, talad och skriven om pa ett
forsiktigt, langsamt och medvetet sitt, med och
for fler manniskor &n enbart arkitekter, byggare,
utvecklare och planerare.

Arkitektur ar bara en liten del av en stad,
men endast en likgiltig eller uppsatligen naiv per-
son kan pasta att arkitektur inte har borjat spela
en allt storre roll i den urbana miljén. Urbanise-
ringen runt om i vérlden haller pé att framskrida
i hapnadsvéckande grad och takt, vilket har fram-
kallat rotloshet och slavliknande forhallanden for
byggarbetare samt gjort professionellt arbete
inom arkitektur mer utsatt fér den komplexa och
rorliga globala finanssektorn. Dess méanskliga
kostnader kommer att synas lokalt, om de inte
redan syns. De globala miljéeffekterna ar skram-
mande att tanka pa, vare sig det ér fragan om att
extrema vaderforhallanden redan skapat férhéal-
landen for nytt byggande - tdnk pa New Orleans
eller Filippinerna - eller att vi 4&r medvetna om, pa
nagot vagt satt, att staderna ar i nyckelroll nar
det géaller att bekdmpa klimatférandringar. Med
tanke pa allt detta ar det ndstan omgjligt att dlska
arkitektur eller njuta av att se en stad utvecklas
panagot oskyldigt prepolitiskt satt.

Nordiska stader har inte upplost sina pla-
neringssystem, sdsom manga andra stader i
vérlden har gjort for att battre kunna tjana
finansiella intressen. Men aven har har befolk-
ningstrycket och konkurrensen om att dra at
sig uppmérksamhet - vanligen med sa kallade
ikoniska byggnader - samt innovationer inom
ingenjorskonst for att hjalpa anpassningen till
klimatférandringen, skapat transformationer.
Aven megatrenden med 6kad social olikvéardig-
het har blivit synlig pa ett nytt sétt i den byggda

Arkitektur, sasom den

amerikanska arkitekten och
kritikern Michael Sorkin skrivit

“produceras i korsningen mellan

konst och egendom, vilket dr
en av orsakerna till varfor den
sa tydligt lagrar samhdallslivets

historia.”

miljon. Portar, stdngsel och skyltar har borjat
anvéandas for att separera de rika fran de fat-
tiga. Medan lyxshopping och restaurangkultur
samt tjanster for underhall och skydd av privat
egendom blir mer markanta element pa stadens
gator, fortsatter bostadskrisen och samhallets
sociala tjanster att vara 6verbelastade. Utbudet
panya kontorslokaler eller bostader i medelpris,
byggda med offentlig finansiering, vittnar om att
vi lever i svara tider. Helsingfors ar forstas inte
ensamt: talrika stads- och byggmyndigheter
klagar pa att staderna byggs daligt idag och att
fler och fler av oss sannolikt kommer att méta
ogynnsamma férandringar i vara kvarter och liv.

Boken publiceras ocksa pa svenska och eng-
elska eftersom vi vet att vi inte &r ensamma om
detta. Geografibetyder meride norra utkanterna
av Europa, dér vi maste kdmpa lite mer dels fér
att fa uppmarksamhet och dels mot vadret och de
langa avstanden. De fysiska och politiska histo-
rier som vi delar sarskilt med vara nordiska gran-
nar har lamnat djupa spar i var byggda milj6é och
i vara stader som ibland verkar vara bortglomda
nér internationell har boérjat betyda “global”. 1
stéllet for New York eller Singapore, skulle lamp-
ligare jamforelser vara Képenhamn eller Oslo.

Vi kan beundra och 4ven lara oss mycket av
Helsingfors tillvéxtspurt. Snarare &n att gora var
stad lyckligare eller forbattra dess kénsla av plats,
eller ens att gora oss lite stoltare Gver vad vi fatt
till stand, verkar beslutsfattarna i Helsingfors nu
vara kunniga i att reproducera det varsta tank-
bara inom planering och byggande globalt sett.

Denna bok har fatt inspiration av vart
starka behov att sorja fér en béttre férstaelse
av de etiska och politiska dimensionerna av de
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forandringar som nu &ger rum i Helsingfors.
Genom att berétta nagra historier som tvinnar
ihop flera tradar men &nda lamnar utrymme fér
bade hoppfulla och skrammande mdjligheter,
vill vi gora ett forsok pa att 6ka denna forstaelse.
Vi har ndrmat oss denna utmaning genom att
kombinera tva tankespar. Det forsta ar experti-
sen hos vara forfattare och den kérlek gentemot
Helsingfors, som ar hemstad for alla utom en av
dem, som de uttrycker i sina ord bade i denna
bok och genom sitt arbete. Det andra sparet ar
den internationella kontexten som paverkar oss
nér vi funderar 6ver de beslut som vi méaste fatta.
Framtiden &r sist och slutligen inte bestdmd pa
forhand utan den ar full av mojligheter, dvs. det
finns alltid alternativ.

Vibad forfattarna beratta om element i Hel-
singfors som de kénner vil, oberoende avom det
ar fortjusande, fascinerande eller frustrerande.
Véra forfattare ar inte ena om vad som ar fel,
bara om att det beh6vs mer debatt. De foljande
elva kapitlen hyllar en stad som &ar samtidigt
bade singular (*Helsingfors”) och plural (ditt,
deras, mitt, vart). Man kan sla upp boken pa vil-
ket stélle som helst, men kapitlen har delats in
i tre avsnitt Drémmar om en storstad, Alskade
strdnder och Standig férdndring, som berattar
en hoppfull historia, om de lases efter varan-
dra. Vi 6nskar att kapitlen, som i hogsta grad ar
givande esséer men dven mycket informativa,
illustrerande och faktaspéackade kapitel, pa
nagot sétt ska skildra saval Helsingfors saregna
karaktar som de natverk av férbindelser som
formar utvecklingen utan att diktera den.

Drommar om en storstad

Helsingfors har redan lange varit uppskattad
av arkitekturélskare. Orsaken ar troligen inte
endast den kompetens som de som kéanner till
arkitektonisk historia kan lasa av omgivningen
har, utan ocksa stadens unika kansla och latta,
manskliga omfattning som lockar trots en
geografi som skapar en lang period av mérker
och kyla, men ocksa magiskt solljus och varme.
Staden ar till stora delar lagt liggande och dess
mest ikoniska arkitektur - de lutherska och orto-
doxa katedralerna - ar faktiskt nastan anti-iko-
niska. Tempelplatsens kyrka som ar inspringd
i berget ar sa gott som undangdémd, medan de
kulturella platserna langs stadens huvudgata,
Mannerheimvégen, ar byggda under de senaste
fyrtio aren och till stor del omérkbara. Resten

av centrumet - den del av Helsingfors som kan
nas med sparvagn - ar framst bebyggelsekvarter
med sma parker och gardar. Ett radiellt system
med vagar och spar leder till férorterna, varav
flera ar byggda efter kriget ganska sjalvmedve-
tetiskogar eller pa fére detta akrar som smélter
ihop med mattan av trad som breder sig norrut
mot resten av landet. Hela staden &r kantad av
en slingrande strandlinje och en skargard som
redan lange anvants i bade industriellt och rekre-
ativt syfte. Den dlskade storstaden ér en sjalvklar
attraktion for besokare for vilka Helsingfors fort-
farande ter sig som Baltikums dotter.
Varumérket Nytt i Helsingfors (Helsinki
New Horizons) har bidragit till en ny 6ppenhet
mot andra arkitektoniska mdgjligheter, men
ocksa till en réadsla av att efter att ha varit en
liten metropol for ett arhundrade sedan, haller
Helsingfors pa att bli en spretig smastad. Ibland
fors det en livlig debatt (och ibland mindre civi-
liserad diskussion, sasom Tarja Nurmi beskriver
i sitt kapitel) om forslag till nya arkitektoniska
ikoner. Antagligen seritosa jamférelser har
gjorts med New York, som ar den mest kénda
av alla vaxande stader och som byggts pa finan-
siell spekulation och teknologiska drémmar.
Ofta gors jamforelser &ven med Bilbao, en stad
i Baskien vars postindustriella férfall forandra-
desiriktning mot det béttre med ett schema déar
arkitektur hade en synlig, men icke-exklusiv roll.
Skillnaderna mellan de ekonomiska grunderna
for dessa tva arkitektoniskt betydande stader
och Helsingfors kan ga férlorade, men sjélva
jamforelserna véacker stéandigt munterhet.
Helsingfors aktuella arkitektoniska ambitio-
ner ar férstas inte unika fér Helsingfors, de ér var-
ken forbehallslost humoristiska eller oerhérda.
Teknologiska uppfinningar som hissen har bidra-
git till spektakuléra planer att fylla det nordiska
landskapet med skyskrapor. Till och med mer
spektakulédra har varit planerna att utvidga en
monumental urbanism fran den lilla udden dér
det moderna Helsingfors till slut - och kanske
tyvarr - blev byggt. Ungefar for ett arhundrade
sedan véackte Pro-Helsingfors-planen, som st6d-
des av affarsmannen och ledamoten i stadsfull-
méktige Julius Tallberg, den tidens arkitekters
(Eliel Saarinen, Einar Sjostrom, Bertel Jung)
intresse. (se s. 35 och 42-43.) Men da planerna
gjordes upp ar1918 skuggade inbordeskriget och
realismen samt publikens ogillande verkstéllan-
det av deras massiva planer. Snart efter detta
vande staden blicken mot ekonomin och nya ham-

VIRKISTYSALUEET REKREATIONSOMRADEN RECREATIONAL AREAS

suomi

Useimmat Helsingin puistoista ovat pie-

nid mutta hyvin asukkaiden saavutettavis-

sa. Niilla on ollut tarkea rooli kaupungin
identiteetin muovautumisessa.

Kaivopuisto avattiin vuonna 1835 osana
kylpylaa ja muutettiin 1885 yleiseksi
puistoksi.

Eiran puistikko avattiin vuonna 1913 pai-
kalle, jolla aiemmin sijaitsi kaatopaikka.

Tahtitorninvuoresta kirjoitti valokuvaa-
jal. K. Inha (1865-1930), "niin sopivaa ja
kaunista nadkoalapuistoa saa turhaan etsia
Euroopan suurista paakaupungeistakin”.

Kallion Karhupuisto tunnettiin ennen
Agricolan puistona.

T6616n kaupunginosan rakentamisen ede-

tessé pohjoiseen aloitettiin rajaytystyot
Hesperian Esplanadin rakentamiseksi
vuonna 1931.

Té6lonlahti puistoalueineen on muutta-
nut ilmettdan monta kertaa. Lahden poh-
jasta saattaa viela |6ytaa sen lansirannas-
sa pitkaan sijainneiden teollisuuslaitosten
jatoksia.

Raittiusseura Koitto perusti Lammassaa-
reen kesésiirtolan vuonna 1904, ja siella
on edelleen yli 100 pikkumokkia.

Kivinokassa pikkumakit ovat tarjonneet
tyovaestolle irtiottoa arjesta.

Seurasaari on ulkoilualueen lisdksi myos
suomalaista rakennusperint6a esittele-
va ulkomuseo, joka on toiminut vuodes-
ta 1909.

pa svenska

Helsingfors parker ar for det mesta sma,
men lattillgangliga for invadnarna. De har
spelat en viktig roll i formandet av stadens
identitet. Nagra pérlor:

Brunnsparken 6ppnades ar 1835 som en
del av en badinrattning och blev ar 1885
allméan park.

Eira skvaren 6ppnades ar 1913 pa ett
omrade déar det tidigare funnits en
avstjalpningsplats.

Om Observatorieberget skrev fotogra-
fen I. K. Inha (1865-1930), “en sa lamplig
och vacker utsiktspark hittar man inte ens
i Europas stora huvudstader”.

Bjornparken i Berghall gick i borjan av
1900-talet under namnet Agricolaparken.

Nar stadsdelen T6l6 véaxte fram borjade
man spranga i dess norra delar for att kun-
na bygga Hesperiaesplanaden ar 1931.

Toloviken med dess parkomraden har
bytt uttryck manga ganger. Pa vikens bot-
ten gar det kanske annu att hitta spar av
industrianlaggningarna som lange lag pa
dess vastra strand.

Nykterhetsféreningen Koitto grundade ar
1904 en sommarkoloni pa Farholmen och
dar finns fortfarande 6ver 100 pyttesma
privata stugor.

P& Stenudden har de sma stugorna gett
arbetarna mojlighet att koppla av fran var-
dagen.

Fo6lis6én, som funnits sedan 1909, &r féru-
tom ett friluftsomrade ocksa ett frilufts-
museum som visar upp finlandsk byggt-
radition.

in english

Most of Helsinki's parks are small but
easy to reach for most residents. They
have had an important role in creating the
city's identity.

Kaivopuisto was opened in 1835 as part
of a spa and turned into a public park in
1885.

Eiran puistikko was opened in 1913 on a
site that had previously been a rubbish tip.

Tahtitorninvuori, Observatory Hill, was
described by photographer I. K. Inha
(1865-1930) as a beauty spot to rival the
best of Europe’s large capital cities.

Karhupuisto located further to the north-
east in Kallio was once known as Agrico-
la park.

T6616’s expansion further north involved
blasting rocks to make way for Hesperia
Esplanade, now Park, in 1931.

To6616 Bay and its parklands have under-
gone many metamorphoses. On its bot-
tom one may still come across the debris
left there long ago by the industrial plants
that once located there.

Lammassaari (sheep island) is where the
temperance association, Koitto, set up a
summer settlement. It now has over 100
tiny private cottages.

Kivinokka long offered recreation to the
working classes of Helsinki.

Seurasaari is used for exercise and rec-
reation but it has also hosted an outdoor
museum of built heritage since 1909.

Helsingin kaupungin aineistopankki / Boy Hulden



Denna bok har fatt inspiration

av vart starka behov att sérja fér
en bdttre forstaelse av de etiska

och politiska dimensionerna av
de fordindringar som nu dger
rum i Helsingfors.
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nomraden och en av de viktigaste férandringarna
i planen, fyllningen av Toloviken, férverkligades
inte. Monumentala l6sningar som skulle tacka en
del av viken lades upp igen pa 1960-talet av Alvar
Aalto. Idag verkar malen for byggandet av centret
och sarskilt Toloviken vara oklara. [ konstnérliga
forestéllningar och datoranimationer av denna
nationella prominens vid jarnvigsstationen ser

den ut som en Sim City med datorplanerade knep.
Vad som i verkligheten kommer att dyka upp pa
denna plats av fére detta drémmar om statlig-
het beskrevs traffande av en kritiker med ordet
sillsallad, ett julrecept som innehéller en diverse
blandning av ingredienser som ar tillgingliga
under denna besvérliga arstid.

Kritiken mot Helsingfors beslutsfattares
planering och arkitektoniska ambitioner som
l6jliga férsok att sla Amerika i en amerikanise-
ring har langa rétter. Pa 1920- och 1930-talet
tvistade unga och ambitiésa arkitekter om hur-
dan den basta mdgjliga modernismen skulle se
ut och hur man béast kunde respektera naturens
narvaro i den moderna staden, och en del hanade
Helsingfors planeringskontor - sedan sa langt
som 1920-talet - for dess strévan att efterlikna
Amerika. Till vissa av dagens kritiker behéver
man endast séga att arkitekterna sakert alltid
stravat efter makt da konsekvenserna ser ut
att vara lika naturliga fér storhetsvansinnet att
omvandlas till betong som det ar for arstiderna
att véaxla. Detta ér en forstaelig, men otillracklig
reaktion mot o6nskad forandring, sarskilt i stor
skala. Darfor, snarare an att rikta var ilska mot
utlédnningar, borde de som vill ta en stéllning till
arkitektonisk eller annan forandring i staden inte
fundera sa mycket pa fragor kring kulturell impe-
rialism utan pa svarare fragor kring ekonomisk
normalitet som forknippas med stadsutveckling
idag. Beslutsfattarna anser nu att det ar sjalv-

klart att stadsmarken inte ar ett hem f6r stads-
invanare, utan en scen for spekulationer dar del-
agarforetag bedriver handel med var omgivning.
Det forklarar ocksa varfor den affarsmaéssiga och
kommersiella arkitekturens uppgéng idag ér sa
lam - den maste vara utbytbar mot andra bygg-
nader med liknande funktion nagon annanstans.
Det vill sdga ekonomin som stadsbyggandet
baserar sig pa behéver vara varken moralisk eller
lojal. Detta foréndras tydligen inte av det ganska
intressanta faktumet att mer 4n 60 procent av
marken i Helsingfors 4gs av oss, av staden.

For en del ar en intern investering av vilken
typ som helst ndgot som maéste bli attraktivt for
staden, for andra har ordet ”attraktion” andra
betydelser, ndgot som har att géra med lokala
invanare och deras behov. Trycket eller idealen
att genomfora mer markanta arkitektoniska
interventioner kommer séllan till uttryck, men
invanarna har redan i flera ar blivit varnade att
om inte fler turister, lyxanldggningar, mer inter-
nationell utmarkthet, 6kad konkurrens osv. inte
uppnas, blir konsekvenserna allvarliga. Det har
ocksa sagts att kampanilism hindrar vérldens
framsta kompetens fran att blomstra héar. Nar
det géller planering, kan vindpunkten ha varit
i borjan av 2000-talet, da busstationen gravdes
och byggdes om. Ar 2005 ersattes Kampens
bussterminal med ett féretagsiagt komplex med
bostéader, kontor, ett shoppingcentrum och en
underjordisk bussterminal. Férutom att tvinga
pendlare fran Esbo till ett privatagt kommersi-
ellt utrymme med globala varumarken, vittnar
Kampen-komplexet om Helsingfors officiella
stravan att ha framgang i den kommersiellt
drivna tavlingen om rankingar. Vi ar radda fér
att detta fordunklar den konkurrens som vilken
som helst civiliserad stad borde engagera sigi -
en konstant stravan efter ett battre stadsliv.

Vi &r inte ensamma om att leta efter alterna-
tiv till sndvsynta drémmar om en storstad. Inom
den europeiska politiken har den nya viljan att
respektera det lokala tyvérr tagit en riktning mot
en populistisk och isolerande riktning som blir
allt populérare medan brist pa det som ar behag-
ligt och palitligt blir allt mer pataglig. Xenofobi
i anknytning till detta har uppnatt ett slags res-
pektabilitet bade i Helsingfors och pa annat hall;
detta kan ses pa orovéackande sétt i debatterna
om Helsingfors framtid, vare sig det &r fragan
om behovet att locka utlandsk arbetskraft (till
exempel for byggarbete), integrera immigranter
till fororter eller engagera dem i planeringspro-

cesser, eller forsvara “ratten” till bastjanster som
baseras pa etnisk identitet. Helsingfors visar
tecken pa kosmopolitism: bade gammalt och nytt
ryskt arv samt det nyklassiska stadscentret pla-
nerat av den tyske Carl Ludvig Engel. Manniskor
vet ocksa att manga av dem som byggde staden
vi nu alskar var svensksprakiga. Men dessa his-
torier som verkar komplexa, tillsammans med
kontroversiella satt pa vilka den globaliserade
ekonomiska politiken behandlar migration, ar
rutinméssigt férenklade. Det finns ocksad manga
som undviker svara fragor och hellre tror pa en
glad och sprudlande varld dar det globala och till
och med det kosmopolitiska begrénsas till ameri-
kanska framgangar. Det ar inte 6verraskande att
byggplanerna far manniskor att tala om vélstand,
kultur, etnicitet, offentliga pengar och fodelse-
ratter, men det ar synd om detta gors i en sddan
hatsk och otalig ton. Skalan av stadsbyggande
kréver att diskussionen ska framskrida langsam-
mare och med kénsla av perspektiv.

Detta betyder inte att stoltheten 6ver en

nation eller kérleken for en stad (vars granser ér,
arligt sagt, odefinierbara) inte kan skapa en dis-
tinkt, varderad estetik. En av Helsingfors mest
kénda arkitektoniska stilar, jugend, vittnar om
den nationella identitetens sjalvfértroende som
dok upp for att utmana den ryska kontrollen vid
skiftet av 1900-talet. Tarja Nurmi har bade per-
sonligen och i sitt arbete méarkt hur efterfragade
de gamla bostadsfastigheterna har blivit med
sina detaljer i sten och kénsla av permanens som
uppstar genom en riklig anvéindning av lokal
sten. Den affarsméssiga arkitekturen under
denna period ar en lika viktig pAminnelse om var
makten ilandet lag, i nya banker och férsékrings-
bolag, gamla och nya industrier sdsom telefono-
peratorer - Helsingfors Telefonférenings
huvudkontor i granit, som fortfa-
rande ligger pa Hogbergsga-
tan, maste ha verkat galet
for datida manniskor.

Dessa stenfasa-
der berdttade dock

VEDEN AARELLA HELSINGISSA
NARA HAVET I HELSINGFORS
BY THE WATER IN HELSINKI

suomi I

Helsingissa on noin 300 saar-

ta. Niista pikkuluotoja (alle 0,1 ha)
on runsas viidennes. Espoossa
on myos paljon saaria, joista tosin
monet ovat loma-asutuskaytos-
sé eli suljettuna yleiseltéa virkistys-
kaytolta.

Saariin sovelletaan jokamie-
hen oikeutta: luonnossa saa liikkua
jalan, hiihtaen tai pyoréillen muuten
kuin pihamaalla. Osa saarista on
luonnonsuojelualueita, joilla kalas-
tus ja liikkuminen on kielletty.

Vuonna 2011 Helsingissd mat-
tolaitureita 14; venepaikkoja 11 955,
joista osa vuokrataan veneilijoille
seurojen kautta, osa suoraan kau-
pungilta

Helsingin kaupunki yllapitaa 26
uimarantaa. Espoossa on kymme-
nisen lisda. Helsingin pienin hiekka-
ranta on Kulosaaren pikkupoukama.

Helsingissa on talviuintipaik-
koja ainakin 13, sauna on 12:ssa.
Munkkiniemesséa parjataan ilman!

e

Det finns ungefar 300 holmar i Hel-

singfors. Av dessa &r en dryg femt-
edel smé skéar (under 0,1 ha). Ock-
sd i Esbo finns det manga holmar,
varav flera dock ar bebodda som-
martid och darmed inte i allmanhe-
tens rekreationsbruk.

P& holmarna géller allemans-
ratten: man far rora sig till fots, ski-
da eller cykla i naturen, férutom péa
gardsplaner. Vissa av holmarna ar
naturskyddsomraden déar man var-
ken far fiska eller rora sig.

Mattbryggor i Helsingfors 2011,
14; Batplatser 11 955, varav en del
hyrs ut till batédgare via féreningar-
na, en del direkt av staden.

Helsingfors stad uppréatthal-
ler 26 badstrander. | Esbo finns ett
tiotal till. Helsingfors minsta sand-
strand ar en liten vik i Brdndo.

Det finns atminstone 13 vinter-
badplatser i Helsingfors, varav 12 ar
utrustade med bastu. | Munksnas
klarar man sig utan bastu!

in english I

Helsinki has about 300 islands.
About one fifth are small islets of
less than 1000 square metres. Espoo
has many islands too, but most have
cottages and so are not open to the
public for recreation.

Finland’s everyman'’s rights
apply on islands: walking, skiing
and bicycling are permitted except
in yard areas. Some islands have
restricted access because they are
nature conservation areas.

Rug-washing piers in Helsin-
ki 2011, 14; mooring spaces, 11 955,
some rented through clubs, some
directly from the city.

The city of Helsinki maintains
26 public beaches, Espoo has ten
or so more. Helsinki’s smallest
beach is in Kulosaari.

Helsinki hosts at least 13 win-
ter swimming holes (in the ice) of
which 12 are near a sauna. Munkki-
niemi does without.

JAAKKO LUKUMAA
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om ett sjalvsidkert samhélle som tittade utat
men utvecklade helt egna tekniker och estetik.
Jamfort med dagens kortlivade och lama kom-
mersiella byggnader i glas och stal, produce-
rade dessa det delade offentliga utrymme och
den unika identitet som den brittiska arkitek-
turkritikern Jonathan Glancey nu anser vara
hotade, sdsom han beskriver i kapitel 3. I sjalva
verket byggdes en stor del av det Helsingfors
som beskrivs i denna bok ursprungligen fér att
prisa folkets véaxande makt: borgarhusen i T616
och Eira som beskrivs i Juha Ilonens kapitel, de
av Hella Hernberg beskrivna nastan bortglomda
industri- och kontorsbyggnaderna som erbjéd
arbete och en battre framtid for arbetare, den
stora strandhyddan avsedd f6r alla som Ville
Ylonen blev kér i nér han var arkitektstuderande
och Glaspalatset, bokstavligen ett palats i glas,
ett modernt galenskap som Pia Ilonen hjalpte
genom en av dess manga transformationer. Alla
dessa aterspeglar ett samhélle och en kultur som
vinu férsvarar mot ett anfall som anses som nor-
malt idag: vardeanalys, paskyndade byggtidta-
beller och resten som tjanar den nedersta raden
i resultatréakningen och varumérket, men som
forsvagar arkitekturens sociala kontrakt med
stadsinvanarna.

Vianser oss inte vara for optimistiska nar vi
pastar att helsingforsare vaknat upp till faktu-
met att sten som byggmaterial, finns narvarande
overallt i staden. Det finska ordet kivijalka, sten-
fot, betyder bade bokstavligt och metaforiskt
vilken som helst fast grund foér en konkret eller
abstrakt struktur, och i vardagssprak betyder en
plats for en liten, sjalvstandig butik. Ordet har
under den senaste tiden anvants for att vacka
uppmérksamhet pa den gradvisa forlusten av
stadsliv pa livliga gator och bekanta butiks-
agare, men ocksa pa de insatser som gjorts i
manga stadsdelar for att vicka dessa lokaler till
liv. PA manga hall har de ndmligen pa grund av
ekonomisk effektivitet och detaljforséljnings-
politik blivit tysta och tomma. Ett tillfalligt och
kreativt bruk av stadens grunder i sten, sarskilt
i stadsdelar som Berghéll, &r nu en del av ett nytt
intresse for utveckling av Helsingfors fran grun-
den. Och sérskilt nar uppmérksamheten riktas
pa annat hall, kan alskade och hjartvarmande
Overraskningar fa faste, liksom glashuset som
dok upp bredvid To6léviken ar 2000 da Helsing-
fors var en av de europeiska kulturhuvudsta-
derna. I det inledande kapitlet berattar Cindy
Kohtala och Andrew Paterson kérleksfullt kul-

turhuvudstadens historia, i vilken bagge hade
en vasentlig roll.

Femton ar efter detta, varderar stadsfor-
valtningen innovation och initiativ mycket mer
Oppet, och 6nskar dven att hitta lésningar fér de
miljéproblem och sociala problem som snabbt
paverkar aven langtidiga invanare i Helsingfors
som brukat anta att stadens sarbarhet inte &r
deras problem. De respekterade stadsforskarna
Harry Schulman och Pasi Maenpééa har ocksa
gjort det klart att innovation &r som starkast
och mest berikande da den utgar fran lokala
behov och respekt for dessa.

Urbanism har alltid betytt att man har en
bestdmd identitet som i viss mening befriar oss
fran plats - stadsluften gor dig fri, brukade tys-
karna sidga. Men framfor allt har den moderna
industriella staden, och Helsingfors ar inget
undantag, vant innovation, tillvaxt, kreativitet,
niarhet med fraimmande till sin egen fordel, och
forstas regler for civilt beteende som tillater
dessa olika saker att blomstra. Hur dessa dimen-
sioner av urban identitet utvecklas och hur den
o6kande uppseendevickande kreativiteten pa
grasrotsniva varderas, kommer i hog grad att
bero pa planeringsprocesser och arkitektoniska
beslut som ocksa ar politiska val. Detta bara for
att notera, men kanske aven for att godkénna,
att det ar som det &r.

Alskade stréinder

Forvandlingen av en huvudstad till en internatio-
nellt konkurrenskraftig metropol har inte bara
gjorts mer komplicerad pa grund av att det van-
ligen finns flera kommuner som &r involverade,
men ocksa pa grund av att detta ofta har inklude-
rats i diskussioner om vad man borde géra med de
foranderliga strandomradena. Variationen av de
sétt pa vilka de nordiska huvudstéderna behand-
lar denna utmaning ar ett bevis pa att planering
ar en historiskt och geografiskt specifik konst.
Den naturliga strandlinjen ar omgjlig att
méta, men Helsingfors har kanske en strandlinje
pa100 km och Esbo pa 60 eller 70 km. Skérgarden
ar unik, och den ér till stora delar i sitt naturliga
lage med endast latta konstruktioner. Byggan-
det i strandomraden i andra stdder av samma
storlek har i stor grad skett pa postindustriella
platser, och sa ar fallet ocksa i Helsingfors. Mgj-
ligheten att lansera det nya Helsingfors dok upp
nar Helsingfors hamn omplacerades ar 2008
fran flera sma platser runt om i centrumet, till en

toppmodern anlaggning i Nordsj6. For vissa &r
den en juvel i stadens krona, andra ser den som
en enorm finansiell risk. De flesta planerare talar
om hur den ockséa skapade en ny port som 6pp-
nar stadens gamla hamnomréaden eller laste upp
tillvaxtpotential, en mgjlighet att rikta tillvaxt pa
Helsingfors udde och omvérdera tatt boende,
O6ppet urbana och uppbyggda omraden, dér livet
inte bara ar roligare utan dven mer hallbart. Nar
det galler att vardera tathet och strandtomter
foljer Helsingfors manga andra stéders fotspar
nér det omvandlar férfallna hamnomréden till
bostader och kommersiella lokaler som gér dem
till "destinationer”.

Dessa byggomraden under varumérket Det
nya Helsingfors ar platser dar stadens politiker
vill visa att de pa riktigt haller pa att ge svar pa
den stdndiga bristen av bostéader. Till exempel
Busholmen kommer att erbjuda hem fér 18 000
invanare och jobb fér 6 000 méanniskor samt 20
hektar parkeringsomraden. Nummerspelet har
blivit en rutin, men det ar ocksa svekfullt (16g-
ner, javla logner och statistiker i stora mangder),
men onekligen kommer jobbtillfallen och regio-
nala processer att locka fler och fler manniskor
till Helsingforsregionen, medan bedémningar
och planer for framtida tillvaxt ligger pa unge-
far 400 000 nya invanare fore ar 2035. Vi dr ense
med de kommentatorer som péastar att befolk-
ningstatheten, dven i de téataste omradena, ar
mycket lagre &n annanstans i Europa. I sin form
och kanske livsstil, trots de arkitektoniskt kom-
pakta centralomradena, har Storhelsingfors
utvecklats i en mer icke-europeisk riktning,
med en bilberoende utbredning och idén om att
det alltid kommer att finnas ny mark att bygga
pa, som pa nagot satt ar inrotad i planeringskul-
turen trots allt prat om en urban atmosfér och
en ny stadskultur. Unga helsingforsare motsat-
ter sig dock denna trend genom att avsta fran
sina bilar, och mgjligheterna till att med tiden
skapa en livskvalitet pa ménsklig skala i de nya
strandstadsdelarna ar granska bra. Tva fragor
vécker dock oro. Den forsta ar bristen pa sma
affarslokaler och lokala tjanster, men detta kan
vara ett problem som &r for svart att 16sa aven
for en godliknande planerare i ett land med
en sa sneddriven detaljférsaljningsekonomi.
Den andra gar tillbaka till viljan till lyx: utveck-
larna féredrar att bygga stort, bygga for bilar
(parkeringsplatser orsakar vrede hos invanare
och politiker) och forbattra deras handelsvara
genom att lagga till en privat bastu i varje

Beslutsfattarna anser nu
att det dr sjdlvklart att

stadsmarken inte dr ett hem

for stadsinvanare, utan en
scen for spekulationer ddir
deldgarforetag bedriver

handel med var omgivning.

bostad. Kanske vi inte borde undra 6ver varfor
s& manga inte har rad till en bostad.

Stranden ar dock mycket mer én bara en
finansiell fraga. Stadens egen unders6kning bevi-
sade det som &r sjalvklart for det vanliga folket:
att helsingforsarna élskar sina strander, fran
Munknas till Nordsjo och vidare, med sina utsikter
till det 6ppna havet, med sina berg, strandvagar
och -stigar, caféer, mattbryggor och simstréander.
P41980-talet borjade strandtomternas varde 6ka.
Den fore detta industriella marken i Grasviken
omvandlades till familjebostéder och andra omra-
den foljde efter pa1990-talet genom att i stor grad
svara pa vanliga bostadsbehov och aterspegla en
nordisk férbindelse till social trygghet med savél
agarbostader som hyresbostéder. Pa 2000-talet
borjade larmklockorna ringa nar ett kluster av
nya bostadshus byggdes mellan det gamla och
charmfulla Eira och havet och prissattes hogre an
nagonsin i Finland och trots retoriken om urban
tathet ar det relativt glest bebyggt. Har ar stran-
den fortfarande 6ppen for allménheten, men det
finns tecken pa att nya hus till exempel i Drums6
kommer att férhindra intradet antingen med
skyltar i stil med ”privat egendom” som pryder
offentliga omraden eller enkelt med portar och
staket, da publiken kan se men inte komma in.

Sasom Lieven Ameels kapitel, som fokuserar
pa Busholmen, sa levande beskriver, har havet
redan lange varit en vasentlig del av stadens och
dess invanares identitet. Detta motiverar han
med en 6versikt 6ver skildringar av Helsingfors
inom konst, sarskilt litteratur. Stranden ar en
overraskande motesplats for olika vérldar, dar
ménniskor kiimpar med sig sjilva och naturen.
Om historierna fran 1900-talet verkade spén-
nande och till och med morka, har de historier
som vi berattar idag en annorlunda ton: glad och
optimistisk infér framtiden trots manga stormar
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- inklusive de bokstavliga - som vi realistiskt sett
kan foérvanta piska Helsingfors under de kom-
mande artiondena.

Det aterstar att se hur hamnomradena
kommer att anpassas till bostadsomraden, och
aven de som nu inte kan se tecken pa verkligt
produktivt arbete i hamnfastigheterna kommer
sékert att bli vana vid en stad med skrivbords-
jobb eller flytande grénser mellan hem och
arbete. Samtidigt férsvagar svaret pa efterfra-
gan pa strandtomter politiskt fértroende. Det
finns fortfarande rikligt med tidigare exploate-
rade marker och andra underutnyttjade marker
runtom staden, inklusive tomma kontorslokaler
enligt Hella Hernberg, och tusentals bostader
som av nagon anledning ar tomma. Pa platser
dar nya bostadsomraden kunde byggas i den
existerande stadsstrukturen, ar planerings- och
samhéllsrelationsprocesserna mycket knepi-
gare an i de tomma félten dar Helsingfors pla-
nerare foretrader att arbeta. Vi ger ett exempel
pa strandbyggande i férorterna, dar den lokala
kontroversen om ett beslut att bygga, vilket
skulle betyda att en tat skog med en geologisk
formation skulle forstoras, forvarrades av en
politisk minoritet i omradet: [ Nordsjo finns Fin-
lands storsta koncentration av utlandska immig-
ranter. Vi tror att detta har gjort det svarare fér
beslutsfattare att vardera de andliga, omfat-
tande, 6ppna grona omradena i Nordsj6, som ar
néra stadscentret och l4tt att na med kollektiv-
trafik. Kapitlet skrivet av Tristan Hughes, som
var delaktig i en alternativ plan fér omradet, och

- Kuvakaappaus Siton kaupungille tuottamasta
Finlandiapuistosuunnitelmasta.

- Skarmdump av Sitos utformning av Finlandiaparken.
- Image capture of computer simulated Finlandia Park.

Eeva Berglund visar att det ar mgjligt att bygga
nodvandiga bostadshus utan att férstora skogar
som ar stadens hjarta och lungor.

Under sammanstéllningen av denna bok,
har kampanjer for att skydda de unika plat-
serna bredvid tatbebyggda omraden blivit allt
mer betydande. Efter att ha varit en maltavla fér
en strom av 16ften om férbéattring, konstnarliga
tolkningar och 3D-modeller, deltagande och lat-
sasdeltagande, kan invanarna i Helsingforsregi-
onen bli mer aktiva i oliktédnkande.

Sténdig fordndring

Helsingfors har haft sin del av radikala transfor-
mationer, tillviaxtspurter och betydelsefulla his-
toriska védndningar, men den period som gradvis
aterkallas i medvetandet ar 1960- och 1970-talen.
Nya, svulstiga stora kontorsbyggnader boérjade
dyka upp i staden redan pa 1950-talet, men det
var pa 1960-talet d& den kreativa destruktionen
av den byggda miljéon nadde sin héjdpunkt, vil-
ket resulterade i att manga av de pa 1900-talet
byggda byggnaderna ersattes med effektivare,
standardiserade 16sningar som behévde mer
utrymme. Manga helsingforsare upplevde sékert
transformationen av de centrala kvarteren som
oréattvis eftersom det fortfarande fanns en brist
parimligt prissatta bostéder, trots byggandet av
s.k. skogsfoérorter.

I denna olyckliga blandning, och i hilarna
av ung orolighet i Helsingfors och i andra stéder
pa 1960-talet, publicerade tva unga arkitekter,
Vilhelm Helander och Mikael Sundman, en kon-
troversiell och inflytelserik skrift ar 1970: Vems
dr Helsingfors? -rapport fran innerstaden 1970.
Den svartvita skriften med mjuka parmar och
en fotografisk dokumentation av destruktionen
av det fortfarande synliga arkitektoniska arvet
bevisar idéernas makt i stadsplaneringen sedan
dess och har ocksa varit en inspiration fér denna
bok. Skriften var mycket kritisk mot godtyckliga
demonteringar av vackra och fortfarande stadiga
byggnader och mot stadens generositet mot pri-
vat bilkérning. Pa ett ovillkorligt sprak lyfte den
fram fragan varfor sa litet har gjorts fér att under-
hélla, reparera och ateranvianda gamla byggna-
der; varfor vi med avsikt gor sddant for vara bygg-
nader som krig och vald inte har gjort. Fragan ar
lika relevant idag som den var da. Fragan &r det
som upprepade ganger stélls i skriften: vad exakt
ar problemet som nya interventioner ska l6sa?

Kapitlen i denna bok lyfter fram flera av de

teman som Helander och Sundman presente-
rade redan ar 1970. De rasade 6ver transport-
planering, sérskilt pa det satt bilarna tvingar
fotgédngarna under jorden i stadscentrumet och
fragmenterar livet i fororterna, pa samma sétt
som aktivisterna i dag. De beklagade kortsynt-
heten av rivningen, ett tema som behandlas i
kapitlen 4, 7, 8, 9 och 10 i denna bok. Och hela
tiden drog de lasarens uppmaérksamhet till poli-
tiska spel. Vi star i skuld till dem att Helsingfors
6de tog en annorlunda vandning (skriften hade
nagon effekt), men deras klagomal later beklag-
ligt bekanta. Stridslinjerna var tydligare att dra
da, eftersom de gangna 45 aren har inneburit
betydande forandringar och komplicerat en
stadskritikers arbete.

En mycket betydande forandring har varit
kravet pa offentligt deltagande i planeringen.
Processen anses idag som sjélvklar, men de
utmaningar som vi beskriver ovan, dvs. den
gamla kénslan av djupgaende orittvisa, kom-
plicering och hemlighéllande som anknyter till
planering ar vid liv och mar bra. Vare sig bysan-
tinsk eller tsartida, ar den finska byrakratin
ibland hjalpsam och personalen ar ofta artig och
valmenande, och kommunerna 6ser ur sig andlig
data i syfte att framja transparens. Sjélva plane-
ringsprocessen ar stel, osmidig, komplicerad
och oerhort svar for stadsinvanare att engagera
sig i, medan transparensen &r snarare som en
kontorsbyggnad i glas: utomstéende kan se in,
men inte komma in.

Sasom talrika besvikna och frustrerade
stadsinvanare kan beratta ar de finska pro-
cesserna for deltagande fortfarande ytliga och
stridslinjerna pa lokal niva bortforklaras ofta
som politisk kohandel dér aktiva” stadsinvanare
ses som brakmakare och passivitet som eftergi-
venhet. Det som gor fragan svarare ar den rena
komplexiteten av planeringsprocesserna: en aktiv
lokal stadsinvanare méste sysselsétta sig ndastan
paheltid for att samla information fran ett enormt
planeringskontor som rymmer flera andra byraer
och delagargrupper. En annan komplikation &r
den radande uppfattningen om stader som afféars-
rorelser som konkurrerar med varandra, vilket
verkar konstigt nér detta tédnkande tillampas pa
fororter och liv, dvs. kirnan i vem vi ar.

Snygga tredimensionella modeller som
beskédas av stadsinvanarna kan leda till orea-
listiska férvéantningar. Det behévs kunskap att
tolka dem och likasa &r det inte sjalvklart hur
en arkitekts ritningar ska tydas. Dock rubrice-

rade tidningen Helsingin Sanomat, som har en
betydande roll i historien om arkitektonisk for-
andring i Finland, i oktober ar 2009 att daliga rit-
ningar kan leda till dalig politik. Om planerna f6r
ett hotell i den historiska sydhamnen, planerat
av de internationellt kdnda arkitekterna Herzog
och de Meuren, skulle ha presenterats battre,
skulle man ha fattat ”ratt” beslut, och Helsing-
fors skulle ocksa haft sin del av internationell
topparkitektur, och pa en mycket vardig mark.

Beslutsfattarna brukar fokusera pa siffror,
till exempel pa intdkterna fran en investering,
men i processen ér det aldrig bara fragan om
ekonomi; det ér fragan om ménniskor och deras
vardagliga liv. Detta kommer tydligt fram i exem-
plen pa de féljande sidorna pa utveckling fran
grunden och i liten skala sdsom Happihuone
(”syrerummet”) som beskrivs av Cindy Kohtala
och Andrew Paterson, eller i det sétt pa vilket
helsingforsare utvecklar affarsrérelser och
tjanster pa lokal niva, sdsom beskrivs av Harri
Schulman och Pasi Maenpéa. [ vara kapitel finns
det flera hanvisningar till att innovation, hur vik-
tig den &n ar, haller pa att forandras, och att den
allménna atmosféren ar ute efter att skapa inn-
ovativa sétt att varna om det som redan finns.
Vesa Peipinen skriver om husockupation fér
att forsvara det industriella arvet for framtida
generationer, Hella Hernberg om innovationer
for ateranvandning av gamla kontorsbyggnader,
Ville Yl6nen om ett arbete som varar i flera gene-
rationer for att bevara en juvel av finsk klassisk
modernism pé Helsingfors strand.

Nar vi riktar blicken mot framtiden, ska vi
varna om de goda relationerna och den konstiga
karaktéren av interaktionen mellan stadsin-
vanare och offentlig férvaltning, och paminna
oss om och om igen att staden ar full av olika
meningar och framtider. Vi pastar att beslut inte
kan férvandlas till latsassakunniga kvantitativa
atgarder; likasa kan inte “héallbarhet” reduceras
till ett modeord i en marknadsféringskampanj
med bilder av biologisk eller kulturell mangfald
i staden, som i sjdlva verket star vid férédelsens
rand. Vi 6nskar ta med dig pé en resa med vara
forfattare, och att du tillsammans med dem ska
fa utforska den fulla vidden av dimensioner som
vi méaste reflektera Over: estetiska, moraliska,
sociala och politiska. For att uppna det sjalvfor-
troende som vi verkar ha tappat finns det inte
ett battre sétt dn att utforska de sétt pa vilka
fore detta och dagens helsingforsare har gripit
tag i méjligheterna for deras egen stad. %
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A New Helsinki?

WITH ITS BUILDINGS rooted in granite founda-
tions Helsinki appears to grow out of the very
earth itself. Now, in 2015, it is a technological world
amidst forests, and a recognizably European but
still unique capital city. The city centre nestles on
a small peninsula featuring two hundred years of
low-rise stone construction whose fagades glow
in low-slanting northern sunshine. Many have
waxed lyrical about central Helsinki’s elegance
and beauty, natural and built. Professional critics
have even been amazed that so much architec-
tural talent should be found in such a small country.
Visitors from overseas have congratulated it on
its human scale. One politician with an ear for
a catchy slogan called Helsinki a “pocket-sized
metropolis” and for good reason. The central area
is compact and walkable and even travel around
the suburbs takes tens of minutes rather than
hours - and that includes neighbouring munici-
palities that are administratively separate but
effectively part of Helsinki as people understand it.

As any visitor to the city’s website must know,
a New Helsinki is in the making; we are several

years into the largest construction boom the city
has seen for a century. The rhetoric has become
boosterish. Helsinki is to become a metropolitan
hub to rival global competitors. The implications
are complicated and the decision-making pro-
cesses difficult to grasp: there’s only the vaguest
sense of what an actual metropolis might be,
and the role of the capital city region’s four main
municipalities - Helsinki, Espoo, Vantaa and Kau-
niainen - is a matter of perpetual disagreement.
What we can see is that larger construction pro-
jects than ever are blocking landscapes and stop-
ping us - literally - in our tracks. We residents are
alsoinvited to meetings and unveilings of plans for
new neighbourhoods and to participate in making
places online. This is the standard mode of urban
planning today, a mix of confusion and fun, and of
staggeringly unequal scales of operation.
Helsinki residents are rather self-conscious
about architecture and even proud of Finnish
achievements in this area, but mostly buildings
form an unproblematic backdrop to city life.
Indeed any environment we inhabit, from land-

scapes of biotic growth to cityscapes of glass
and steel, often pushes itself'into consciousness
only at times of crisis or change. And at this junc-
ture many of us who love this city no longer trust
it to grow out of'its ground and unfold in its own
evolution.

The architectural future of Helsinki increas-
ingly incites both vivacious enthusiasm and
glowering disgust. It generates vast amounts of
media debate and impossible-to-quantify emo-
tions, thoughts and creative reactions. This is,
of course, as it should be. Architecture, as the
American architect and critic Michael Sorkin
writes, “is produced at the intersection of art and
property, and this is one of the many reasons it
so legibly records the history of communal life”.
It is also why it deserves to be thought, talked
and written about in careful, slow and deliberate
ways, with and for more people than only archi-
tects, builders, developers and planners.

Architecture is only ever a small part of
what makes a city, but only the ignorant or wil-
fully naive would claim that architecture has
not become an ever-bolder protagonist on the
urban stage. Urbanisation around the world is
now advancing at staggering scales and speeds,
uprooting lives and fuelling slave-like conditions
among construction workers as well as making
professional work in architecture more aligned
with and vulnerable to the complex and volatile
global financial sector. The human costs of this
will be locally felt if they are not already. The
global environmental implications are frighten-
ing to contemplate, whether extreme weather
has already created conditions for new building
- think of New Orleans or the Philippines - or
whether we are simply aware, in some vague way,
that cities are key locations for tackling chang-
ing climates. Given all this, it is nigh impossible
to simply love architecture or to enjoy seeing a
city develop in any innocently pre-political way.

Nordic cities have not dismantled their
planning systems to better serve financial inter-
ests, as has been done in some places. But here
too, population pressures and the race to draw
attention - usually with so-called iconic buildings
- as well as engineering innovations to help cope
with climate change have created transforma-
tions. And the mega-trend of increasing social
inequalities is becoming visible in new ways in
the built environment. Gates, fences and sign-
age are beginning to divide the haves from the
have-lesses. While luxury shopping and eating,

Architecture, as the American
architect and critic Michael
Sorkin writes, “is produced
at the intersection of art and
property, and this is one of
the many reasons it so legibly
records the history of
communal life”.

along with services to care for and protect pri-
vate property, become prominent elements of
urban streets, the housing crisis continues and
social services remain overstretched. What is
offered in the mid-range, new office buildings
or homes built with public money, suggests we
are living in mean times. Helsinki of course is not
alone; numerous authorities on cities and build-
ings lament that cities are not made very well
today and that more and more of us are likely to
face unwanted change in our neighbourhoods
and lives.

This book is published in Swedish and Eng-
lish as well as Finnish because we know that we
are not alone in this. Geography matters more
here at the northern edges of Europe where we
fight a little more than most for attention as well
as against the weather and long distances. The
physical and political histories that we share
with our Nordic neighbours in particular have
left deep imprints on our built environment and
our cities that sometimes appear to be forgot-
ten as international has come to equal “global”.
Instead of New York or Singapore, say, more apt
comparisons would be Gothenburg or Oslo.

There is much to admire and even learn
from Helsinki’s growth spurt. But rather than
making our city happier, or enhancing its sense
of place, or even making us a little bit proud of
what we have achieved, decision-making in Hel-
sinki now appears capable of reproducing the
worst of global planning and building.

This book is inspired by our strong sense that
a better grasp of the overall ethical and political
dimensions of the changes now taking place could
and should be nurtured in Helsinki. We wanted to
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do this by telling some stories that weave together
several threads, leaving room for hopeful as well
as scary prospects. We have approached this by
combining two elements. The first is the exper-
tise of our contributors and the love they lavish
through their work on Helsinki, their hometown
for all but one of them. The second is the inter-
national context, which impinges on us as we
contemplate the decisions we must make. The
future, after all, is not predetermined but full of
possibilities: that is, there are always alternatives.

We invited the writers to capture some ele-
ment of Helsinki that they knew well, no matter
whether it infatuated, intrigued or infuriated.
Our authors do not agree on what is wrong, only
on the need for more debate. The eleven chap-
ters that follow celebrate a city that is both sin-
gle (“Helsinki”) and multiple (yours, theirs, mine,
ours) at the same time. The book can be dipped
into at any point, but the chapters are clustered
into three sections, Metropolitan Dreams, Shift-
ing Shorelines and Constant Change, that, if read
consecutively, amount to an ultimately hopeful
tale. We hope the chapters, which offer not only
rewarding textual essays but richly informative
visual and factual elements as well, go some way
in illustrating Helsinki’s own character as well
as the webs of connection that shape but do not
dictate how it is developing.

Metropolitan Dreams

Helsinki has long been looked up to by lovers
of architecture. This is not only because of the
talent that those literate in architectural his-
tory can read off their surroundings here, but

because the city has a unique feel and an easy,
human scale that appeals despite a geography
that creates long spells of dark and cold as well
as magical sunlight and warmth. The city is
largely low-rise and its most iconic architecture
- bar the Lutheran and Orthodox cathedrals -
is actually almost anti-iconic. The celebrated
Church in the Rock is almost hidden, while the
cultural venues strung along the city’s main traf-
fic artery, Mannerheimintie, all built in the last
forty years, are mostly unobtrusive. The rest
of the centre - that part of Helsinki reached by
tram - is predominantly perimeter blocks punc-
tuated by small parks and gardens. A radial sys-
tem of roads and rail leads to the suburbs, many
built post-war quite self-consciously into forests
or former fields that fade into the wooded carpet
of the rest of the country northwards. And it’s
all bordered by a twisting shoreline and archi-
pelago that has long been a mix of industrial and
pleasure uses for residents, and an obvious draw
for visitors to whom Helsinki is still sometimes
presented as the Daughter of the Baltic.

With the Helsinki New Horizons brand has
come a new openness to other architectural pos-
sibilities but also a fear that having been a small
metropolis a century ago, Helsinki is fast being
turned into a sprawling small town. From time
to time the media erupts in passionate debate
over proposals for new architectural icons. Sup-
posedly serious comparisons are made with New
York City, the most famous of boosterish cities
built on financial speculation and technological
dreams. Population size however - the metro-
politan region being about one million - would
suggest more useful comparisons with Baltic
cities like Tallinn, Stockholm or Copenhagen.
More often reference is made to Bilbao, a Basque
city whose post-industrial decline was turned
around with a scheme where architecture had
a visible, but by no means exclusive role. Differ-
ences between the financial bases of these two
architecturally prominent cities and Helsinki
can get lost, but the comparisons themselves are
just as frequently fodder for amusement.

Helsinki’s current architectural ambitions
are of course not unique to Helsinki, they are not
unreservedly humorous, nor are they unprece-
dented. Technological developments such as
the elevator have afforded startling plans to fill
these northern skies with skyscrapers. Even
more startling have been plans to extend a mon-
umental urbanity out from the small peninsula

on which eventually - and perhaps regrettably -
modern Helsinki ended up being built.

About a century ago, the Pro-Helsingfors
plan supported by the businessman and city
councillor Julius Tallberg caught the imagina-
tion of young architects of the time (Eliel Saari-
nen, Einar Sjostrom, Bertel Jung). (See pages
35 and 42-43.) However, in 1918 when the plans
were done, civil war and realism but also public
outcry tempered the realisation of their massive
schemes. Soon after, the city’s attention turned
more towards economics and new harbour areas,
and thus one of the scheme’s key changes, the
filling in of T6616 Bay, did not come to pass. Mon-
umental solutions covering part of the bay were
proposed again in the 1960s by Alvar Aalto.

Today ambitions for the centre and the
To6o6l6 Bay area in particular appear rather con-
fused. Artistic renderings and even computer
animations of this site of national prominence by
the main railway station have shown it looking,
among other things, like a Sim City of computer
designed artifice. The reality of what is popping

up on this site of former dreams of grandeur
was aptly captured by one critic in the word sil-
lisalaatti, an old Christmas recipe containing a
rather random mix of ingredients whose main vir-
tue is to be available at this awkward time of year.

To critique Helsinki’s planning and architec-
tural ambitions as ridiculous attempts to outdo
America in Americanness has a long pedigree.
In the 1920s and 1930s, young and ambitious
architects clashed over what the best possible
modernism should be like, and debated how best
to respect the presence of nature in the modern
city. For some of today’s critics all that needs
to be said is that surely architects always court
power, the implication being that the megaloma-
nia reshaping our surroundings is as natural as
the four seasons. This is an understandable but
insufficient reaction to unwanted, particularly
large-scale, change. And so today, rather than
blaming foreigners, as we often do, and worrying
about cultural imperialism, we might reflect on
the trickier question of what is considered normal
in the economics of urban development today.
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This book is inspired by our

strong sense that a better
grasp of the overall ethical

and political dimensions of the

changes now taking
place could and should be
nurtured in Helsinki.

Decision-makers now practically take it as
given that city land is not a shared home for citi-
zens but a site of speculation where shareholder
companies trade in our surroundings. This also
explains why the corporate and commercial
architecture going up now is so bland - it has
to be interchangeable with similarly function-
ing buildings elsewhere. To wit, the economics
underlying city building is required to be neither
moral nor loyal. This point is not altered by the
rather interesting fact that over 60% of land in
Helsinki is owned by us, by the city.

While for some, inward investment of any
kind must be attracted to the city, for others
“attraction” has other meanings that relate to
local residents and their needs. The pressures
or ideals pushing some of the more eye-catching
architectural interventions are rarely spelled out,
but residents have been warned now for years that
if more tourists, more high-end establishments,
more international excellence, more competi-
tiveness etc. is not achieved, the consequences
will be dire. We are also told that only parochial-
ism prevents world excellence from flourishing
here. In planning terms, a turning point may have
been the early 2000s, when the bus station was
dug up and rebuilt. In 2005 Kamppi’s open-air

We are not alone in seeking alternatives to
one-eyed metropolitan dreams. In European
politics desires to respect the local have unfor-
tunately often taken a populist and isolationist
direction, one that the absence of acceptable
options only worsens. The concomitant xeno-
phobia is thus reaching a kind of respectability,
in Helsinki and elsewhere; this is playing out in
worrying ways in debates on Helsinki’s future,
whether we are talking about the need to import
workers (for instance to do construction work),
the integration of immigrants into neighbour-
hoods and planning processes, or about ethnic
identity and access to basic services.

Helsinki shows the traces of its cosmopoli-
tanism; Russian heritage both new and old; the
neoclassical city-centre designed by the German
Carl Ludvig Engel. People also know that many,
many of those who built the city we now love were
Swedish-speakers. But these complex histories,
together with the contradictory ways in which
globalising economic policies treat migration,
are routinely simplified. Then there are the many
who sidestep such tricky questions, preferring
instead to believe in an upbeat and sparkling
world where the global and even the cosmopol-
itan are reduced to American achievements. It
is not surprising that construction plans make
people talk about wealth, culture, ethnicity, pub-
lic money and birth-rights, but it is a shame that
it should take on such shrill and impatient tones.
The scale of city building demands that the con-
versation progress more slowly and with some
sense of perspective.

This is not to say that pride in one’s nation
or love of one’s city (whose borders are, let’s be
honest, suppositional) cannot cultivate a dis-
tinct, valued aesthetic. One of Helsinki’s best
known architectural styles, Jugendstil, speaks of
the confidence of the national identity that was
emerging in Helsinki in defiance of Russia’s con-
trol at the turn of the twentieth century. Writing
from personal experience as well as professional

Korkeavuorenkatu, must have struck contempo-
raries as madness.

Yet these stone fagades spoke precisely of
a confident society that looked outwards but
developed techniques and aesthetics all its own.
Compared to the ephemeral and bland glass and
steel of today’s commercial buildings, these pro-
duced the shared public realm and unique iden-
tity that the British architecture critic Jonathan
Glancey now sees as threatened, as he explains
in chapter 3.

In fact much of the Helsinki described in this
book was originally built to celebrate the growing
power of its people: the bourgeois homes of T6616
and Eira featuring in Juha Ilonen’s chapter; the
mostly forgotten industrial and office buildings
described by Hella Hernberg that offered work
and better futures for employees; the giant beach
hut for all to share that Ville Ylonen fell for when
he was an architecture student; and Lasipalatsi,
literally glass palace, a modernist folly that Pia
llonen helped through one of its many transfor-
mations. They all reflect a society and culture that
we are now defending from the onslaught of what
passes for normal today: value-engineering, fast-
track construction schedules and the rest that
serves the bottom line and the brand but erodes
architecture’s social contract with citizens.

We don’t think we are being overly optimis-
tic by claiming we Helsinkians are now becoming
somehow newly aware of our city’s ubiquitous
stone. In Finnish, a stone foundation, kivijalka,
literally and metaphorically serves to represent
any solid foundation for a tangible or intangible
structure, and colloquially it refers to the small,
independent shops that they house. The word
has recently started to be used to draw attention
to a gradual loss of an urban life of busy streets
and familiar shopkeepers, but also to the efforts
in many neighbourhoods to breathe life into
these eye-level spaces that financial efficiency
and retail policies have left mute or empty. Tem-
porary and creative uses of the city’s stone foun-

Fifteen years on, the city administration
values grassroots innovation and initiative far
more overtly, even hoping to find here solutions
to the environmental and social problems that
are rapidly affecting even those like long-term
Helsinki-residents, who have tended to assume
that vulnerability is not our problem. Here
too, as respected urban scholars Harry Schul-
man and Pasi Maenpai make clear, innovation
appears most robust and enriching where it
stems from local needs and respect for them.

To be urban has always been to have a par-
ticular kind of identity which in some respects
frees us from place - city air makes you free, the
Germans used to say. But above all the modern
industrial city, and Helsinki is no exception, has
made a virtue of innovation, growth, creativity,
proximity with strangers, and of course the
codes of civil conduct that allow these differ-
ent things to flourish. How these dimensions
of urban identity develop, and how the
increasingly prominent creativity
at the grassroots is valued, will
depend in large part on plan-
ning processes and architec-
tural decisions that are also
political choices. This is sim-
ply to note, but maybe also to
embrace, the way things are. ~—

Vuosi jolloin
Shifting Shorelines

Turning a capital city into
an internationally competi-
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usinessman Julius
chapter by Cindy Kohtala and Andrew Paterson  front, Espoo another 60 or 70

Tallberg, see pages
who were both integral to its story. km. The archipelago is unique, 42-43.

a privatised commercial space of global brands,  of local stone. The corporate architecture of
the Kamppi complex speaks of Helsinki’s official ~ the period is an equally significant reminder of
aspirations to succeed in a commercially driven ~ where power lay in the country, in new banks and
race for rankings. We fear that this obscures the  insurance companies, old and new industries like
race that any civilised city should be engagedin,a  telephone operators - the granite headquarters
constant striving for a better life here. of Helsinki Telephone Corporation, still there on
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Vuoteen 2030

and remains largely in its natural state, with only
light construction. The development of water-
front real estate in other similar sized cities has
been overwhelmingly on post-industrial sites,
and this is the case in Helsinki also. In fact, the
opportunity to launch a New Helsinki presented
itself when the Port of Helsinki relocated in 2008
from several small sites dotted around the cen-
tral peninsula, to a state-of-the-art new facility
in Vuosaari. For some it is the jewel in the city’s
crown, others see it as a tremendous financial
risk, but most planners talk about the way it also
created a new gateway to “opening up” the city
centre’s old harbour areas or as the “unlocking”
of growth potential, an opportunity to direct
growth onto Helsinki’s peninsula and re-value
life in dense, overtly urban and built-up areas
where life is not just more fun but more sustain-
able. In valuing density and waterfronts Helsinki
is following in the footsteps of many other cities,
turning derelict port areas into homes and com-
mercial ventures that also make them into “des-

tinations™.

These New Helsinki-branded
construction areas are the places
also where Helsinki’s politi-
cians are trying to show that
they really are responding to

a chronic housing shortage.
Jatkésaari, for instance, is

to gain 18 000 residents and
— 6 000 jobs and 20 hectares
of parkland. Playing the

mennessa

jatkasaaressa on:

- koti noin 18 000:lle
asukkaalle

- noin 6 000
tyopaikkaa

- noin 20 hehtaaria
puistoalueita

Fram till ar 2030 har

Busholmen:

- hem foér cirka 18 000
helsingforsare

- cirka 6 000
arbetsplatser

- cirka 20 hektar
parkomraden

By 2030 Jatkasaari will

have:

- about 18 000
inhabitants

- about 6 000
workplaces

- about 20 hectares
of parkland

numbers game has become
routine but is also treach-
erous (lies, damn lies and
statistics all being plentiful),
but undeniably employment
and regional processes are
again bringing more and
more population into the
Helsinki region while pro-
jections and thus plans for
future growth hover around
as many as 400 000 new
residents by 2035. We agree
with those commentators
who claim that population
densities, even in the dens-
est areas, are far lower than
elsewhere in Europe. In
shape and perhaps lifestyle,
despite the architecturally

compact central areas, greater Helsinki cer-
tainly has developed in a rather non-European
direction, with car-dependent sprawl and the
idea that there will always be fresh land to build
on somehow embedded in the planning culture
despite all the talk of urban vibe and new city
culture.

Young Helsinki residents are, however,
bucking this trend by relinquishing their cars,
and the prospects for creating, over time,
human-scale quality of life in the new sea-side
neighbourhoods remain relatively good. Two
issues are of concern, however. The first is the
lamentable lack of small business premises and
local services being provided, but that may be
a nut too hard for even the most god-like plan-
ner to crack in a country with Finland’s skewed
retail economy. The second goes back to the
drive for luxury: the developers prefer to build
big, to build for cars (parking spaces raise tem-
pers among residents and politicians alike) and
to enhance their wares with private sauna-com-
partments in each dwelling unit. Perhaps we
should not wonder why homes are out of finan-
cial reach for so many.

Yet the waterfront is much more than a
financial proposition. The city’s own research
proved what is obvious to ordinary folks, that
Helsinki residents love their shorelines, from
Munkkiniemi to Vuosaari and beyond, with their
views out to the open sea, their rock, waterfront
roads and paths, cafés, rug-washing jetties
and swimming beaches. Then, in the 1980s the
shore’s value as real estate began to rise. Former
industrial land in Ruoholahti was redeveloped
as family housing and other areas followed in
the 1990s, largely catering to ordinary housing
needs and reflecting a Nordic commitment to
social welfare, always building for both own-
er-occupiers and subsidised renters. In the late
2000s some alarm bells rang when a cluster of
new apartment blocks went up between old
and quaint Eira and the water; the development
reached the highest property prices ever in Fin-
land, and, despite the rhetoric of returning to
urban densities, has relatively few residents per
area. Here the waterfront remains open to the
public, but there are signs that new housing will
block access either with the now ubiquitous “pri-
vate property” signs that adorn public areas or
simply gates and fences, leaving the public to see
but not to get in, or maybe give a place a private
feel, as for instance in Lauttasaari.

- Kalasatama 2014.
« Fiskehamnen 2014.
- Kalasatama 2014.

As Lieven Ameel’s chapter focussing on Jat-
késaari shows so vividly, the sea has long been an
integral part of the city’s and its citizens’ identity.
He makes the argument via a look at Helsinki
portrayals in the arts, literature specifically. The
waterfront is the unpredictable meeting place
of the different worlds of land and sea, a stage
where people do battle with themselves and the
elements. If the twentieth-century stories come
across as exciting and even dark, the stories we
tell today have quite a different tone, all upbeat
and optimistic for the future despite the many
storms - including the literal - that we can realisti-
cally expect to batter Helsinki in decades to come.

Only time will tell how the harbour areas will
adapt to residential areas, and even those of us
who now miss seeing signs of real productive
work in the port facilities will no doubt get used
to a city of desk jobs or fluid boundaries between
home and work. At the same time catering to top-
end demand on waterfront land is eroding polit-
ical trust. There are still ample brownfield land
and other under-used spaces around the city,
including empty office spaces, as Hella Hernberg
explains, as well as thousands of homes that for
some reason remain unoccupied. On sites where

new developments could be built amongst the
existing urban fabric, of course the planning and
community-relations processes are much trickier
than on the empty fields that Helsinki planners
prefer to work. We include one example of water-
front building in the suburbs, where the local
controversy over a decision to build - destroying
a dense forest that includes a unique geological
formation - has been exacerbated by the politi-
cal marginality of the area: Vuosaari has Finland’s
highest concentration of immigrants from over-
seas. This we suspect has made it even harder for
decision-makers to value the finite, large, open
green spaces here, which are near the city centre
and in easy reach by public transport. Architect
Tristan Hughes was involved in an alternative
masterplan for the area, and in his chapter writ-
ten together with Eeva Berglund, shows it is pos-
sible to build needed housing without destroying
the forests that are the city’s heart and lungs.
During the compiling of this book, cam-
paigns to protect the unique spaces that are
forested yet next to densely populated neigh-
bourhoods have become ever more prominent.
Having been targeted for years by planning that
promises improvement and abounds in artists’
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Decision-makers now practically

take it as given that city land is
not a shared home for citizens
but a site of speculation where

shareholder companies trade in

our surroundings.
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renderings and 3D models, in participation and
pretend-participation, the Helsinki region’s
citizenry are perhaps beginning to look more
actively for alternative ways forward.

Constant Change

Helsinki has had its share of radical transfor-
mations, growth spurts and significant historic
turns, but what is gradually returning to the
city’s consciousness is perhaps the period of
the 1960s and 70s. New, in-your-face large office
buildings had been appearing in the city in the
1950s already, but it was in the 1960s that the
creative destruction of the built environment
was at its height, resulting in the replacement
of many central 19th-century buildings with
more efficient, standardised and often more
space-hungry solutions. Many Helsinki dwellers
no doubt experienced the transformation of
their central district as an injustice given that
there was still a shortage of housing at reasona-
ble prices. This, despite the construction of the
so-called forest-suburbs.

Into this unhappy mix, and on the heels of
youthful unrest in Helsinki as in other cities in the
1960s, launched two young architects, Vilhelm
Helander and Mikael Sundman, with a polemical
and hugely influential pamphlet published in
1970: Whose Helsinki: a report on the city centre
1970. The black-and-white paperback with its
photographic documentation of the destruction
of still viable architectural heritage has been tes-
tament to the power of ideas in urban planning
ever since and has been an inspiration for this
book also. The pamphlet was most critical of the
wanton demolitions of beautiful and still robust
buildings and of the city’s generosity towards
owners of private cars, and in uncompromising

language it raised the question of why so little
is done to maintain, repair and repurpose old
buildings; why we do intentionally to our build-
ings what wars and violence have not achieved.
The question is as relevant today as it was then.
So is the question that is repeatedly posed in
the pamphlet: what, exactly, is the problem that
novel interventions are implemented for?

The chapters here pick up on several of the
themes presented by Helander and Sundman
already in 1970. They raged against transport
planning, particularly the way the motorcar
forces pedestrians underground in the city cen-
tre and fragments life in the suburbs, much as
activists do today. They bemoaned shortsighted
demolition, a theme that several chapters here
also touch on. And throughout they drew read-
ers’ attention to political games. We know we
owe it to them that Helsinki’s fortunes did take
adifferent turn - the pamphlet had some effect -
but their complaints are still depressingly fami-
liar. The battlelines were rather clearer to draw
then, since the intervening 45 years have made
significant differences and complicated the job
of the urban critic.

One highly significant change has been the
arrival of public participation as a requirement
of planning. The process is now taken for granted
but, as the challenges we outlined above suggest,
the old sense of profound injustice, obfuscation
and secrecy that accompanies planning is alive
and well. Though sometimes derided as Tzarist,
Finnish bureaucracy can be helpful and is often
staffed by polite and well-meaning people. Mean-
while municipalities churn out endless data in a
bid for transparency. But the planning process
itself is rigid, complicated and incredibly diffi-
cult for citizens to engage with, whilst the trans-
parency on offer is rather like that of glass office
buildings: from the outside one can perhaps see
in but rarely be able to get in.

As countless frustrated citizens will tell you,
Finnish processes of participation are still super-
ficial, and the battlelines at local level are often
explained away as political horse-trading where
active citizens are seen as trouble-makers and
passivity as agreement. What makes things still
harder is the sheer complexity of planning pro-
cesses, where to be an active local citizen requires
almost full-time engagement and tireless efforts
to glean information from an enormous planning
department flanked by numerous other bureaus
and stakeholder groups. Another complication

is the prevailing understanding of cities as busi-
nesses, run in competition with each other, a situ-
ation that seems odd when applied to neighbour-
hoods and lives, to the very core of who we are.

When citizens go to look at pretty three-
dimensional models, it can also lead to unrealistic
expectations - it takes skill to decipher them, just
as it does to interpret architectural renderings.
Still, the main newspaper Helsingin Sanomat,
another protagonist worth mentioning in the
story of architectural change in Finland, uncrit-
ically reported the Planning Department’s view
that poor architectural renderings result in poor
decisions. Had plans for a hotel in the historic
South Harbour by the internationally renowned
architects Herzog and de Meuron been pre-
sented better, they suggested, the “right” deci-
sion would have been reached, and Helsinki too
would have got its piece of international starchi-
tecture, and on a highly prominent site at that.

Decision-makers tend to focus intently on
the figures - like returns on investment - but the
process is never just about economics; it’s about
people and everyday life. This is clear from the
examples in the following pages of bottom-up
and small-scale improvements like the Hap-
pihuone or Oxygen Room described by Cindy
Kohtala and Andrew Paterson, or in the way
Helsinki residents are developing businesses
and services at local level, as described by Harry
Schulman and Pasi Maenpaa.

There are many suggestions in our chapters
that innovation, as important as the idea still
is, is subtly shifting, and that increasingly the
popular spirit is about innovating ways to cher-
ish what’s there already. Vesa Peipinen writes
about squatting to protect industrial heritage
for future generations, Hella Hernberg about
innovating to repurpose not-very-old office
buildings, Ville Ylénen about a multi-genera-
tional effort to save a gem of Finnish classical
modernism on a Helsinki beach.

As we look to the future, we must nurture
the good relations that exist, respect even the
quirkier developments of public life, and remind
ourselves over and over that the city has space
for many different meanings and futures. We
insist that decisions cannot be translated into
pseudo-expert quantitative measures; neither
can we allow sustainability to be reduced to a
marketing buzzword decorated by images of
urban biodiversity and cultural variety, which
we know are actually under assault. We invite
you on a journey with our authors, to explore
with them the full range of dimensions we must
contemplate: aesthetic, moral, social, political.
To regain the confidence we appear to have lost,
there is nothing more apt than
to survey the ways that Hel-
sinkians past and present
have grappled with their
city’s possibilities.
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