CRITICAL REVIEW

Pascal Attinger (Université de Berne)

William W. Hallo, with the assistance of Harold Torger Vedeler, Sumerian Literary and Historical Inscrip-
tions. Yale Oriental Series. Babylonian Texts vol. XXII. New Haven and London: Yale University Press,
2018. 128 pages, 102 b/w illus. ISBN 978-0-300-23076-5, hardcover. $135.00.

Ce volume trés attendu représente ,the conclusion of a task that has taken more than half a century®
(p. xii). Apres des ,acknowledgements® (p. vii), ol sont mentionnés les auteurs des copies (dans 'ordre
décroissant: 32 de William W. Hallo et H. T. Vedeler conjointement’, 18 de Ferris J. Stephens, 8 de H. T.
Vedeler seul, 5 de Shin T. Kang, 4 de Daniel D. Reisman et une de Nicole Brisch, Mark E. Cohen, Tikvah
Frymer-Kensky, William W. Hallo seul et Mark Van De Mieroop), suit une introduction de Benjamin R.
Foster (pp. ix—x), qui retrace succinctement I'histoire de 'ouvrage. Entrepris dans les années soixante par
Hallo, il n’était pas encore achevé a la mort de celui-ci en 2015. C’est grace aux efforts de Ulla Kasten et
de Mark E. Cohen qu’il a pu étre mené a terme et publié. Dans une bréve introduction, Hallo évoque lui
aussi la genese du projet et souligne le role important qu’y ont joué tant son prédécesseur Stephens que
ses collaborateurs. Le catalogue (pp. xiii—xxi) est quelque peu sommaire, et la littérature secondaire parfois
assez lacunaire®. Suite a deux concordances (Museum Number — Text Number et réciproquement) (pp.
xxiili-xxiv), le lecteur trouvera les autographies de 72 textes (pl. [-CII).

Les compositions représentées sont des hymnes, royaux et divins (1-33), des lettres aux dieux (34-38),
des lettres littéraires, le plus souvent entre le souverain et ses hauts fonctionnaires (39-51), la Lamenta-
tion sur Ur (52-53), Digir pa e,-a (54), deux textes non identifiés en emesal (55-56), La Malédiction d’Agadé
(57-59), U Hymne a la houe (60-62), ' Hymne a Kes (63-65) et quelques inscriptions (66—72). Dans leur
grande majorité, ces textes étaient déja connus par des translittérations (le plus souvent de Hallo ou de
Delnero [2006]), mais il a des exceptions, les plus importantes étant les n° 11 (Sulgi B)’, 1213 (Sulgi E) et
49 (SEpM 7, X25).

La qualité des copies est assez variable. Seules celles de Stephens semblent “au-dessus de tout soup-
con”; en ce qui concerne les autres, il est, en I’absence de photos, le plus souvent difficile de juger de leur
qualité. S’il existe des photos (par exemple dans le cas de CKU ou de la Malédiction d’Agadé), les copies ne
se révelent pas toujours tres fiables, avant tout dans le rendement des signes partiellement cassés.

Dans les pages qui suivent, le lecteur trouvera une breve discussion de la plupart des textes de YOS 22,
a savoir d’une part de ceux déja translittérés ou utilisés dans la reconstruction d’'une composition donnée
(par ex. par Hallo ou par Delnero [2006]), de 'autre des nouveaux duplicats de compositions connues.

1. Vedeler a “expertly [turned] penciled drafts into inked drawings suitable for printing” (p. xii).

2. V. par ex. p. xiv a propos de YOS 22, 15 = ISme-Dagan J: Kramer 1989 et Klein 1998 ne sont pas mentionnés. Plus généralement, les
publications sur Internet ne sont pas prises en considération, a 'exception de Delnero 2006.

3. Ce texte a toutefois été utilisé dans le manuscrit non publié de G. Haayer.
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Dans le premier cas, je reléve les divergences entre la translittération et la copie (sans me prononcer sur la
question de savoir “qui a raison”), a I'exclusion toutefois de la présence ou de I’absence de signes n’offrant
pas de nouvelle variante intéressante (signe copié, mais pas translittéré, ou inversément)* et de 1’état de
conservation des signes (signe partiellement cassé dans la copie, mais pas dans la translittération, ou
inversément)’; dans le second, je mentionne les variantes par rapport au texte reconstruit de la derniére
édition ou d’ETCSL. Non traités sont les textes littéraires et les inscriptions jusqu’alors inconnus.

Mme A. Glenn (Johns Hopkins University) m’a fait nombre de suggestions importantes. Qu’elle trouve
ici I'expression de ma reconnaissance.

YOS 22, 1 = Urnamma D, texte A (Fliickiger-Hawker 1999: 228-59)/Y (Tinney 1999).

Photo dans Tinney (1999: 50).

F. 15 = L. "17: Les traces suivant ar, n’ont pas été copiées; Tinney (1999: 46) voit 'si sa,-sa -e’ su'-[(...)]. —
F. 16 = 1. *18: ug, lu-a-'ba” he-[...] (-ba pas exclu sur la photo; le signe est plus étroit qu’il n’a été copié).
—F. 17 = 1. *19: La copie a “dili-im, -babbar-ra; -'ke,’ (ainsi Hallo 1966a: 139, Fliickiger-Hawker 1999: 236
et Tinney 1999: 47) est toutefois plus vraisemblable sur la photo. — F. 18 = 1. *20: La copie a 'BI' DA T ba-
"X'-[...] (comp. Hallo 1966a: 139 et Fliickiger-Hawker 1999: 236 avec n. 20); Tinney (1999: 47) propose ub-da
“limmu”-ba (coquille pour limmu, -ba), mais limmu, semble difficile aussi sur la photo (comp. rev. 14 = 1.
*51). — F. 19 = 1. "33 Les traces copiées vont mal avec ‘ba-ab-du_'-[am,] (ainsi Tinney 1999: 47). —F. 21 =
L. *31: Les traces suivant i_ h[e,-...] n’ont pas été copiées; Tinney (1999: 47) voit i, he,-gal,-la’. — Rev. 1=L
*34: La fin de la ligne n’a pas été copiée (et n’est pas visible sur la photo); Hallo (1966a: 139) et Flickiger-
Hawker (1999: 236) voient “muse” (coquille pour mu-3e?), Tinney (1999: 47) musen-am,. — Rev. 2 = L
*35: Lire a-ra,-a-bi. — Rev. 4 = 1. *41: La copie a am,-si-e (de méme Hallo 1966a: 140 et Fliickiger-Hawker
1999: 236). Tinney (1999: 48) voit am,-gur-gur; les signes ne sont pas visibles sur la photo. — Rev. 5 = L
*42: La copie a "am,-si-e (comp. Hallo 1966a: 140 et Fliickiger-Hawker 1999: 236). Tinney (1999: 48) voit
[am,-gu]r-gur-e; les signes ne sont pas visibles sur la photo. — Rev. 8 = 1. *45: Les traces copiées vont mal
avec la lecture [ki gar-ra-bi-t]a proposée par Tinney (1999: 48); sur la photo, -"ta’ semble toutefois possible.
— Rev. 10 = 1. *49: La copie a [hu-mu]-un-"tum,.

YOS 22, 2-10 = SulgiA (Klein 1981: 167-217, 224-25" et Delnero 2006: 1858-909).

YOS 22, 2 = Sulgi A, texte MM (Klein 1981)/ X (Delnero 2006).
Rev. 5 = 1. 22: ge<-na>-bi. — Rev. 7 = . 24: la-ba-ra-ag,-am,. — Rev. 8 = 1. 25: ha-pa-'ra-ab’/-ge -ga”.

YOS 22, 3 = Sulgi A, texte NN (Klein 1981)/ X, (Delnero 2006).
F. 10’ =1. 39: AS—gen7 @ ni -ni -ta. —F. 13" = L. 42: sur,-du,™[**]. — Rev. 2 = L. 49: kisal, pas e,. — Rev.
3 = 1. 49a: ha-ba-ni-in”-"$Sum’.

YOS 22, 4 = Sulgi A, texte OO (Klein 1981)/ X , (Delnero 2006).

4. Avec quelques exceptions, si plusieurs signes font défaut. Ces cas sont en revanche inclus dans Attinger 2018.

5. Dans les rares cas ou nous disposons d’une photo et ou la photo me semble confirmer la translittération, je ne précise que spo-
radiquement que la copie est inexacte (par ex. a propos de CKU).

6. D’apres Tinney 1999: 47; sa reconstruction est toutefois trés arbitraire.

7. Klein a eu accés aux copies de F. J. Stephens, lesquelles ont été “inked in by me during my visit to the Babylonian collection in the
summer of 1968” (Klein 1981: 168 n. 254). Quoiqu’il ne précise pas qu’il a collationné les originaux, cela semble a priori trés vraisemblable,
mais il est frappant que ses lectures concordent le plus souvent avec les copies de Stephens, alors que celles de Delnero ne différent pas
rarement. Dans les lignes qui suivent, je note les divergences entre la partition de Delnero et les copies de YOS 22, 2-9. Je ne précise pas si
les “nouvelles” lectures sont ou non déja dans Klein 1981, mais c’est le plus souvent le cas.
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F. 3 = 1. 40: ni,-'ba™ / gub-ba-[me-e]n. — F. 5 = 1. 42: a,-gu  hu-mu-$u,-8u,. — F. 6 = 1. 43: "il -la-ge".
—F. 7 =1. 44: ha-ma-'su,-ge-es-a. — F. 8 = 1. 45: u,-ge, la-am, 'u ' du, / 'ha-ma-ab-"du_’; -ge (IGI) pour
-gen, est notable; il est sinon fréquent dans ama-ar-ge, pour ama-ar-ge,. — F. 12 = 1. 49: [h]e,-bi -du,. — F.
13 = 1. 50: sem,_“** "a -la -'e si_ ha-pa-[...]. — F. 15 = L. 52: Le dernier signe n’est pas "ta,” sur la copie;
'da” (graphie non-standard pour ta,) ne me semble pas exclu. — Rev. 3 = 1. 55: [h]e,’-bi -du. — Rev. 5
= L 57: “nin-LAGABxX". — Rev. 6 = L. 58: ha-pa-an-ku,-re’. — Rev. 8 = L. 60: Sur la copie, le dernier
signe (en retrait) n’est pas '‘DU’; 'du,” serait envisageable. — Rev. 9 = 1. 61: 'he,/-'ni-gu,~. — Rev. 11 =1
63: g[u,] 'hu-mu-ni-tub,-tub,-bu. — Rev. 12 = 1. 64: "im(-)ma“(-)a[n-n]a-ke -es. —'he,-ma-da-bala’ (rien
apres bala). — Rev. 13 = 1. 66: gur[gu ,-§]u, dab_-tab.

YOS 22, 5 = Sulgi A, texte PP (Klein 1981)/ X (Delnero 2006).
F. 6 = 1. 89: he -em-mi-in-Se,,.

YOS 22, 6 = Sulgi A, texte QQ (Klein 1981)/ X_ (Delnero 2006).
F.7 =1 7:"dumu’ u,’<du,>-da (de méme Klein 1981: 188); ‘dumu’ pa,-da (Klein, loc. cit. comme alternative,
Delnero 2006: 1868) est également envisageable, quoique le signe ne soit pas identique au PA, des 11. 8 et 15.

YOS 22, 7 = Sulgi A, texte X,, (Delnero 2006).

La copie ne donne pas I'impression d’étre tres fiable.

F. 2" = 1. 68: Sur la copie, x est GURUM (graphie non-standard pour /gurus/?). —F. 4" = 1. 70: La copie a
quelque chose comme "$a,” x-x-'gal,-la-gu, "Su’ hu-mu-un-ni-“BA-'x”! —F. 9" = 1. 75: h[u-mu-u]n-AN. —
F. 10’ = L. 76: “utu-ta-am, (espace entre utu et -ta-) est parfaitement clair sur la copie. — F. 12" = 1. 78: La
copie a 'ha™-ma”-du-e[3]. — F. 13" = L. 79: hi-li est exclu sur la copie.

YOS 22, 8 = Sulgi A, texte RR (Klein 1981)/ X, (Delnero 2006).

i 27 = L 27: i[m-me]/-an-n[a-...]; comp. im-[me]-an-na”-ke, dans X (Vacin 2011: 453-54). —i 29 = L
29: Avant hu-, il y a des traces que Klein lit [dan]na™ (1981: 191); la chose semble toutefois difficile sur
la copie. — i 32 = L. 32: 'nim he -x(-x)"-[...]; nim (= ni,) a été contaminé par le nim de la ligne précédente.
— iii 4’ = L. 70: KAS -e hu-[...]. —iii 5 = 1. 71: [du]r,"s AS-gen, im-'ma’-gu, '-[ne]. —iii 7’ = 1. 73: Su
bu-mu'-nige[n,]. —iii 9" = L. 75: [u, AS-a]lm,, urim,"-'ma’ e[$,]<-e8,>-bi h[e,™-..]. —iii 11" = L. 77:
kas hu-mu-un’-[...]. —iii 12" = L. 78: ser,-re-e$, ha-m[a-...]. —iii 13" = 1. 79: [MUNUS.U]S.DAM—guw,
nin hi”-li "an’-k[i-a]; pour hi-li, comp. i 15. — iii 14’ = 1. 80: [g]u *-bi nag ha-ma-'da-an-tus™-a[m,]. — iii
16" = L. 82: he,-e[b,-d]e,-en-gen-en. — iii 18" = I. 84: "aga’ ku,-zi sag-ga, mu-'ni-ge™-en. — iii 19" = L.
85: &gidru ha-ba-ab-dab_-ba. — iii 20" = 1. 86: [... ge-n]a sag an-'Se, ha-“GIS"”; le signe lu “GIS"” differe
clairement des BA de ce texte. — iii 23" = 1. 89: [si,-ga]-a-'bi™ mu-gu, he,-mi-[(x)]/-ib,-§[e, ] — iv 2
=1. 91: [h]u*-m[u’]-pa,-da-e-[ne]. — iv 3 = 1. 92: Il serait possible de lire [...-1]a-'’kam” m[im] du, -ga,
mais il n’y aurait guere de place pour a, nam-lugal- dans la lacune. — iv 8 = 1. 97: [isib] an-ki-am,. — iv
9 =1 98: du ,-ga-a[m,]. — Colophon: Cf. Delnero 2006: 1909. Lire we-du-li-bur (pour ce nom propre, cf.
Stamm 1939: 155). Un colophon identique est attesté dans YOS 22, 19.

YOS 22, 9 = Sulgi A, texte SS (Klein 1981)/ X, (Delnero 2006).

F. 2 = 1. 60: tumu u, -lu-'bi*-ta 'ni,-bi-a "hu-m[u-...]. —F. 3 = 1. 61: 'he,ni-gu,”. —F. 6 = 1. 64: h[e ]-'em-
ma-da-a[b-la,]. —F.7 = 1. 66: gurgu,-'ga,. —F. 13 = 1. 73: kaskal dana "15"-am, Su hu’-un-'nigen,’. — F. 14
= 1. 74: "sag’-ur-"sag-[g]u, -ne igi hu-m[u]-'un-x-x"-a (-d[u,-u]$-a serait possible; comp. Klein 1981: 199).
—F. 16 = L 76: [...-g]u 'sul’ “utu-a”. — F. 17 = L. 77: hu-mu-"x"-[(x)]-' KA[(xx)]; hu-mu-d[a’™-an’]-nag
(Klein 1981: 199) et hu-mu-"un-di'?-KA (Delnero 2006: 1901) sont d’apres la copie tous les deux difficiles.
'x’ pourrait étre en principe -dab,-. — F. 18 = 1. 78: "ha-ma-"ab-be "-es,"-a’. — F. 23 = 1. 83: [...]-"eb-ge’[(-
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en)]; vu I'espace entre -'eb’- et -'ge’, [he ]-"eb-ge’ est plus vraisemblable que [he,]-'eb-ge-[en]. — “F. 24”
= 1. 84: Cette ligne ne figure pas dans la copie. — Rev. 1" = 1. 88: [... h]Ju-‘mu-un’-[...]. — Rev. 3" = 1. 90:
'hu’-mu-"un-e -[...]. — Rev. 7 = 1. 94: ha-ma-ab-rig -ga’.

YOS 22, 10
Ce nouveau duplicat contient les lignes 84-85 de Sulgi A: an-na aga ku-s[i,, ...] / e,-kur e, za-gin -na
¢[=gidru ...]; e, za-gin,-na (au lieu de za-gin,-na) est une nouvelle variante.

YOS 22, 11 = Sulgi B, texte gg (Castellino 1972: 9-242)/X, (G. Haayer, mns. non publié).

Je donne les variantes par rapport au texte composite d’ETCSL.

L. 323: nu-mu-tub,-ba-gu, . — L. 326: mu da-ri -bi-im. — L. 328: kala-ga-[§]a,. — L. 334: bi,-in-si,-ga®. — L.
335: ba-ra-ba-ra-an-il,. — L. 336: &“gidru-ni para , nam-lugal-ta ba-ra-am -ta-e -de,. — L. 338: za -bi-ir
til-la ou za,-bi i,"-til-la. — L. 342: gud a, nu-gi,-a (ETCSL) n’est pas attesté; B a gud a, 'nun’ ge -a, YOS 22,
10 am a, nu-ge,-a. — L. 343: Glose di a DU. — L. 347: Glose di* a DU. — L. 383: mi-ni(-in raturé)-du,. —
Colophon: 72 mu-bi-im / iti gan-gan-e, u, “71”’-kam / mu sa-am-su-i-lu-na lugal-e"”.

YOS 22, 12 = Sulgi E11. 196'°-257.

Pour les 1l. 242-257, v. en dernier lieu Klein/Sefati (2014: 89-91 et 96-99), ou notre texte (= M) a été pris
en considération.

Je donne les variantes par rapport au texte composite d’ETCSL.

L. 199: 'nam-lugal’ nu-un-na-ta-an-$um,. — L. 201: nu-un-ge,. — L. 204: ar,. — L. 207: Subtum (aBZL)/
subtu, (MesZL). — L. 208: mus miri-gen_ (espace) nam-sul-ta la-ba-gen-ne-en (ou la-ba-du-de,-en). — L.
211: ma-da gu-ti-um sa-ga hur-sag-ga,-Se,. — L. 212: 'mus x x x ge ,-me-en ni-gu  a," KA su; -ud. xxx’
n’est pas mir-gin, ba- (ainsi ETCSL). — L. 214: 'du " $u [x (x)] 'x". — L. 222: #‘me$,-gen, (comp. mes,-gen,
dans Cohen 1976: 144, AUAM 73.2202 f. 5). — L. 224: &% ‘egur 5. — L. 225: li-biz-LUM-a. — L. 227: YOS
22, 12 n’a pas sag, mais (-)ka/KA (de méme Cohen, loc. cit. rev. 4). — L. 228: YOS 22, 12 n’a pas ki-in-dar
(attesté dans aucun texte publié), mais x-"DAR’ [...]; les autres duplicats ont KA.DA[R] (Cohen, loc. cit.
rev. 5) et [...] x"*-DAR (N 6720:4"; v. Peterson 2011: 167 n° 141). Au cas ou KA.DAR (ka-dar) recouvrirait
ki(-in)-dar (harmonie vocalique et chute du /n/ en fin de syllabe; comp. ki-dar, discuté en dernier lieu
dans George 2016: 103), il serait tentant de lire dans YOS 22, 12 kan,"-dar (kan, toutefois mauvais). Dans
N 6720, [k]i-dar, [k]a-dar et [ka]n -dar seraient en principe possibles. Cela impliquerait toutefois que les
trois textes ont une graphie non-standard, ce qui serait assez curieux. — L. 231: La copie a egir U () DU’
(pas u,-'da’), lequel ne donne toutefois pas de sens. — L. 232: &tukul-la-BI(.).NE(.)IR (-be,-ne-er?) 'x x’; les
traces ne plaident pas pour ir-pag nu’-[...] (ainsi ETCSL). — L. 235: ma-ab-NE-es; pour -ab- (pas nigen,-
nigen,), cf. 1. 247 et 254. — L. 238: 'ka’ lal,-gen, rib-ba-me-en; comp. I§me-Dagan AB 116: enim du, -ga nig,
lal,-gen_ rib-ba sag-e-e$ mu-ni-rig,. — L. 244: Sa -ta 'x’ tal -tal ; dans YOS 22, 12, le signe copié n’est ni dug,
(ETCSL; possible dans le duplicat TCL 15: 14 vi 6°), ni kus§, (Klein 1989: 300 et Klein/Sefati 2014: 89, qui ont
collationné le texte). — 9gestin-an-ka-kam. — L. 248: mu ‘da-ri-gu, 01—§eg’; cf. Klein/Sefati, loc. cit. — L. 249:
he,-WE-en-8i-DU; jeu de signes sur /gestu/, qui joue un rdle prépondérant dans tout le passage? — L. 251:
Cf. Klein/Sefati 2014: 90 avec n. 48. — L. 254: u -$akar-ra-na (espace) na-me (...).— L. 255: ga, tigi, ‘en-lil,

8. Remarquer en passant que bi,-in-sig -ga-am, (ETCSL) n’est attesté dans aucun duplicat; B a bi,-si,-ga-am,.
9. Ainsi la copie. On peut hésiter entre 11 (le premier DIS est un “Kratzer”; c’est apparemment la solution adoptée dans YOS 22, ou le
texte est daté de “Samsuiluna ix 11” [p. xiv]) et 21 (DIS au lieu de U).
10. Sic, pas 186 (ainsi YOS 22, xiv).
11. Pour cette forme de Az’ comp. 1I. 225, 232, etc.
12. -[i]n- est exclu.
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‘nin-lil -la,. — Colophon: "1 $u™-§i 4 mu-'bi-im / [iti ...] 'u, 12™-kam / [mu ... ]; comp. le colophon de YOS
22, 13.

YOS 22, 13 = Sulgi E 1-63

Je donne les variantes par rapport au texte composite d’ETCSL.

L. 2: $udu. — L. 3: su -su,-na-ni. — L. 4: me me-te-na-ke,. — L. 7: igi ‘da’-a, avec glose i-gi da’ en marge. —
L. 10: su-bu MUS, (su-bu écrit sur la ligne). — L. 11: sipa ki-ag,-e. — L. 12: enim “nin™-lil -la -ke . — L. 15:
Pour cette ligne, v. Limmerhirt 2012: 11. La lecture (...) $ud, za,-mi,-ga, silim-e$, ga-du , (Ludwig 1990: 33
[n. 40] et 35, ETCSL) n’est attestée dans aucun duplicat publié. TCL 15: 14 15 a sur la copie KA za,-mim-ga,
KL[T]UG, ga-DU, que Lammerhirt lit sur collation sudu,' (KA”) (...) silim™-"e$,*" ga-du; sur la photo (CDLI
P345538), il est difficile de trancher entre "silim’ et 'KI'. PBS 10/2: 7 15 a sur la copie (pas de photo) KA za,-
mim-gu,  KITUG, ga-DU, ISET 1: 158, Ni 4504 f.' 12" [...] X" ([K]A ou [K]A[xX] également possibles) za,-
mi[m-...] et CBS 10402 (CDLI P265619) 1. 3" $udu, za,-mim-gu, 'DI” [...]. Dans YOS 22, 13, je vois 'KA[xX]"
za,-mim-ga, DI/KI-x-TUG,/SE, ga'-du, * (ou ga-*du); du et du,, sont écrits sur la ligne. — L. 17: digir-re-
e-ne. — L. 18: /Sanesa/(-a) est orthographié de maniére divergente selon les duplicats; cf. Klein 1982: 305
n. 53. Dans YBC 7152 (= YOS 22, 13), il voit digir §a3-NE-SUHUS (glose DI sous NE); le signe n’est toutefois
pas un bon SUHUS, et SUHUS ne donnerait pas de sens ici. Je n’excluerais pas qu’il faille lire a,-NE'*-3a "
(8a” sur la ligne et accolé a $a,). — L. 20: Pour les signes lus gur -gur,’ dans ETCSL, voir Limmerhirt (2012:
11 avec n. 82; YOS 22,13 m’est obscur, mais kur,-kur, semble trés difficile. — L. 21: dgestin-an-ka-ta. — L.
22:'tigi,". — L. 23: YOS 22, 13 a sig-DAR, PBS 10/2: 7 23 sig-Se,”. — L. 24: 'ma-gid,’ . ,-da’. -da est suivi de
deux signes qui pourraient étre une glose écrite sur la ligne, mais dont le sens m’échappe. $a, ten serait en
principe possible, mais SA, et TE différeraient des autres occurrences de ces signes dans YOS 22, 13 (cf. 1. 4,
8 et 18). — L. 27: kaskal(-)ma, (aussi PBS 10/2: 7 27). — DU-ga, (aussi PBS 10/2: 7 27). — L. 28: "gen-na’-gu, .
— L. 34: tigi,. — Glose bi sous bi,-. — L. 40: nu-ba[la]-'e’-da. — L. 42: sa[har-r]a-kam. — L. 43: "digir-re-e-
ne-kam. — L. 45: nu-mu-si,-si,-ga. — L. 51: "an’-ga-ba-gal -la. — L. 53: tigi,. — L. 60: he,-en-na-du ,. — L.
61: Glose ri-in sous LAGAB. — sud™-sud"-da-bi. — Colophon: 1 $u-8i 3 mu-bi-im / iti gan-gan-e, u, 20-kam
/ mu sa-am-su-i-lu-na lugal-e.

YOS 22, 14 = Isbi-Erra C.

Je releve les divergences/variantes par rapport a Hallo 1966b: 242-44 et au texte composite d’'ETCSL. J’ai
adopté la numération d’ETCSL, quoique imprécise, mais la méme chose vaut aussi pour celle de Hallo
1966b.

F.1=1 1:'ul-8e, pa, (pas pa,-da). — F. 2 = L. 2: in-nin_-ra. — F. 6 = L. 6: munus sag(-)bar gunu, (pas sag
mas); pour sag(-)bar gunu,, cf. PSD B 100 s.v. bar A 4.1.4. — F. 13 = 1. 13: Le nouveau duplicat N 3789 +
(photo dans Peterson 2011, pl. 32 et CDLI P278782) 1. 12" a es-bar $a, ka[lam-...], pas e$-bar du,, 'kalam'-
ma-kam. Je n’excluerais pas que le du  soit un SA, mal copié. — F. 14 = 1. 14: La copie a si "sa, X' (X' n’est
pas "iri’); N 3789 + 1. 13" a si sa, ame,. — F. 17 = 1. 17: bar-sud” min-"am,’. —F. 19 = L. 19: ez-an—rna’?-du71.
—F. 21 = L. 21: Aprés me "gal-di”, la copie a plusieurs signes que je ne puis déchiffrer (pas gu). — F. 22
= 1. 22: Au lieu de su-ub-x, la copie a KA KAM 'x; K[A] est également assez vraisemblable dans ISET 1:
127, Ni 4058:1" (Z6lyomi 2003 propose toutefois su’). — zi-"da’-na(-)x (pas -ka) e, an-'na-kam’; pour x, un
mauvais e$, serait a la limite envisageable, mais le signe différe des AB du rev. 20 = 1. 34. — Rev. 1 = L. 24:
e,~an-na-x. — Rev. 3 = . 26: sa(-)mu ‘'mah’ x' ‘na-na-a "ama-lu” (= amalu?) nu'u,-geg-e; pour ama—lu(z)
= amalu, cf. Ceccarelli 2016: 141-42 avec n. 557. — Rev. 5 = 1. 29: '$a,’ umus zi $a, arhu$ tum,-ma (comp.

13. Probabl. pas 'KA'".
14. La glose DI' (ainsi probabl. la copie) est inattendue, car rien ne plaide sinon pour une lecture $a,-de,-sa
15. Suggestion de A. Glenn.

4
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1. 31). — "Su x [(x)](-)ga,-ga, (comp. L. 31). — Rev. 6 = 1. 30: $u xxxx". — Rev. 7 = L. 31: Sa, umus zi 3a,
arhus’ DU KA (!) (comp. 1. 29). — "Su x' [...]-'ga,” (comp. L. 29). — Rev. 20 = 1. 34: kul-"aba *-ta in-nin,-
ra’. — Rev. 21 = L. 35: ze -e a-ra-zu-bi 'xx’ ze -e $i-im-'da-x-be -en. — Rev. 22 = 1. 36: nam he -'sa . — La
copie a plutdt sag-gegge'-bi-me-en. — Rev. 23 = 1. 37: in-'nin_-na "sag”; lire i -li-es “comme de I'huile
fine”, pas zal-le-es. — Rev. 15 = 1. 39: 'x(-)x’ (pas KA"). — Rev. 16 = 1. 40: "u,* ul-Se,. — "ze,-e(-)'x" (pas
NE’). — Rev. 19 = . 43: tigi,.

YOS 22, 15 = ISme Dagan ¥, version B.

Photos dans Kramer (1989: 115*). Pour la littérature secondaire, v. Attinger (2015b).

Je releve les divergences par rapport a Klein (1998: 206-207)/ETCSL.

F.3 = 1. 3: La copie et la photo ont nu-um-dun,-na-am,, pas nu-um-'si“-dun,-na-am, (ainsi Klein 1998: 210
avec hésitation, accepté par ETCSL). — F. 6 = 1. 6: La copie et la photo ont “dumu’-z[i] gu, (comp. Hallo
1966b: 244), pas ‘dumu-z[i-d]a gu, (Klein 1998: 206 sur collation, accepté par ETCSL); comp. lal. 8. —F. 8
= 1. 8: La copie et la photo ont ‘dumu-zi [g]u,, pas ‘dumu-zi-[x gJu,; comp. la 1. 6. — F. 11 = L. 11: sa-mu-
na-'x -[x] (-'x'- n’est probabl. pas -a[b]-); le 8a- est laid sur la copie, mais correct sur la photo. — F. 12 = 1.
12: Sur la copie, ga-'mu’- et §[a]-'mu’- sont également possibles; sur la photo, je vois plutét ga-'mu’- (comp.
Hallo 1966b: 244). — F. 14 = L. 14: Sa-mu-ra-ni-'ib'-[be,] (comp. Hallo 1966b: 244 et Klein 1998: 206) est
correct (différemment ETCSL). — F. 15, 17 = 1l. 15, 17: in-nin_. — F. 22 = 1. 22: Sur la copie et la photo,
le premier signe ressemble davantage a u, qu’a siki (comp. Hallo 1966b: 244 et Kramer 1989: 117" n. 10).

YOS 22, 16-21 = Lipit-Estar A (Delnero 2006: 1910-61).

YOS 22, 16 = Lipit-Estar A, texte X7.

F. 3 =1 47:[..-m]a’me-en. — F. 6" = 1. 50: Sur la copie, le signe lu 'NI'? pourrait étre un mauvais n[i,].
— Rev. 6 = 1. 65: 'ga’-ara, s[ag-me-e|n. — Rev. 10 = 1. 69: al-di[m,-...] (comp. X,); pour GIM, cf. 1. 74. —
Rev. 13 = 1. 72: zu, kes -Se,-[...]. — Rev. 16 = 1. 75: gar, dar-ra-me-'en’. — Rev. 17 = 1. 76: [sa]g-'kal' NA
pes-pes-a-me-‘en’.

4

YOS 22, 17 = Lipit-Estar A, texte X,
F 1" =1 53:[... ga]ba "dab-ba-me-"en’. — F. 6" = 1. 58: ‘PA.TUG, (= ‘nuska). — Rev. 6= 1. 65: [g]a-ara,.

YOS 22, 18 = Lipit-Estar A, texte X,

F. 5 = 1. 67: ‘gal’-gal-la-me-en est str. — F. 10 = L. 72: nu-tuh-u,-me-en. — F. 13 = 1. 75: gar, dar-e-me-en
est stir sur la copie. — F. 14 = L. 76: pes_-pes -a-me-en. — F. 15 = 1. 77: La copie a ur, (pas ga,). — F. 22 =
1. 84: "galga’ sud".

YOS 22, 19 = Lipit-Estar A, texte X,.

L1 1-11: Pas de -me-en sur la copie. —i4" = L. 15: [a, il,]-1a’ $u-sisa -"sa -me-en. —i9" = 1. 20: 'u_-lu. —i
13" = L. 24: 'bi-gen ' (‘gen est str sur la copie). —i 15" = 126: [...] ‘gidru ma’ni-x’; -'Sum,’ semble exclu,
un mauvais ‘Su’ serait envisageable. — i 18" = 1. 29: [...] Seg " [kes,]"""-"a"ta™. — i 21" = L. 32: Les deux
DE, sont tres incertains. — i 22" = 1. 33: [...] "x’-ga-'na’-[me-e]n; 'x ne ressemble pas a ‘$a,". —i23" = 1. 34
[... ga]l mu-"un’<-da>-"an”-[ri]. — i 24’ = L. 35: [... Y]en-'ki-kam™m[e’-en]. —i 26" = . 37: [...] " TUG,
NAM [..].—i27 =L 38: [..]-in-x-[x]. —ii 3 = 1. 52: [...-r]a 'mus§,’ (pas de lacune entre -r]a et 'mus,’)
nu-'x-bi-me-en. Sur la copie, X’ ressemble plus a 'KU" qu’a 'DIB’. En lisant "tu,”, on ne serait pas loin de
la lecon nu-tum,-bi-me-en de X, et X . —ii 5 = L. 54: [sun_-su]n~'na’ giri . —ii 6 = 1. 55: [Sud]u,-"de
est sans autre possible. — ii 8 = 1. 57: ir,-zu-ne; ir,-zu est une graphie non-standard de a-ra-zu. — “nin-"lil,
hul -e’-d[e,]’. —ii 11=1. 60: ' DU-e' (DU = ka$,” ou suhug"). —ii 14 = 1. 63: EN<.LIL >*-8¢ . —ii 23 = 1. 72:
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‘da’-ad-ra (= da-da-ra); AD a une forme plutot récente. — ii 24 = . 74: ‘'me_’ (pas “me,-a"?”). —ii 27 = 1. 77:
"KI'LU.SE,(KU).NIG,-bi-me-en. — ii 32 = 1. 82: tus est correct sur la copie. — ii 33 = 1. 83: Pour la forme
de LA, comp. par ex. 1l. 59, 88 et 89. — ii 34 = 1. 84: [(x)] X  avant galga ([dim,-m]a serait possible). — ii 36
= 1. 86: &"gestu dagal-'me-en™. — ii 37 = 1. 88: gal -la-me-en; v. ad ii 33. — iii 1 = L. 89: "da-ri’ nu-ha-
la-m[a’me-en]. —iii 4 = 1. 92: Il y a des traces illisibles sur la ligne en retrait. — iii 7 = 1. 94: [nun] “li-pi -
it-e3, -tar,-e’ est stir. — iii 8 = 1. 96: bi,-e, (espace) [(x)]-x" (probabl. traces de -me-en). —iii 13 = 1. 101: u,
ul-la -am, gu -'da’ h[u]*/-"x-un-"NU,-x". NU, est probabl. une graphie non-standard de la, (assimilation
de /1/ au /n/ précédent et, s’il faut lire nu,, harmonie vocalique), conditionnée sémantiquement; comp. hu-
mu-'ni-na” dans YOS 22, 20 = X ,. — iii 14 = 1. 102: ki-nu, nig, du,  nig, 'ki hul -la-'x". — iii 17 = L. 105:
lugal nig, [si-s]a, pa e,-"a x'[(-x)]. X’ n’est pas AK ou KA; -'kam™ serait a la limite envisageable (comp.
'kam_-me-en dans YOS 22, 20 = X ). — Colophon: [mu-bi-im ...] / "til,-[la ‘nisaba] / "u, “ha-ia, / igi
“'nisaba’ / "sa_-ga ‘we-du'-1[i-bur]; comp. le colophon de YOS 22, 8.

YOS 22, 20 = Lipit-Estar A, texte Xlz.

F. 1" = 1. 81: [igi-ga]l,’(-)x" [...].— F. 4" = 1. 84: galga sud". — F. 5" = L. 85: nig -na-me (...) 'kig -kig,-e™-
me-en (comp. YOS 22,18 = X)). — F. 13" = 1. 93: 'nig -ge-na’<-gu, >-us a-na mu-un"-[...]; -'na’- est str sur
la copie. — Rev. 1 = L. 94: 'li-pi -it™-e3 -"tar,-[m]e-e[n ...]. — Rev. 3 = 1. 96: 'nig,-z[i...]. — Rev. 4 = 1.
97: "dumu’ “en-lil -la,-[me-en]. — Rev. 5 = 1. 98: ki-"tu§ NE’(du, ") k[u," ...]. — Rev. 8 = . 101: hu-mu-
ni-na”; comp. h[u]"/-"x-un-'NU,-x" dans YOS 22, 19 = X,. — Rev. 9 = L. 102: 'ki-nu, (correct) nig, du  3a,
‘hul -le-'de,. — Rev. 12 = 1. 105: [...] ’kam,-me-en (= AK-a-me-en); comp. '’kam™-[...] dans YOS 22, 19 =
X,.—Rev. 13 = 1. 106: [...]-"'un-pa,’ est siir; pas de lacune aprés -'pa,’.

YOS 22, 21 = Lipit-Estar A

Le rev. i’ contient les 1l. 57-64, le rev. ii’ 85’-92.

Variantes par rapport au texte composite de Delnero (2006: 1918—61):

Rev.i'3" =1.59:ki-ur,-ra [...].— Rev.ii’ 2" = 1. 86: [3a, sud-d]a. — Rev. ii’ 3" = L. 87: nig, buru,-GAM-da.
—Rev.ii’ 6’ = 1. 90: enim si sa,-me-en. —Rev.ii' 7' =1. 91: a, ag -e. — Rev.ii’ 8" = 1. 92: le signe précédant

du  n’est ni mu-, ni -e-, ni -un-.

YOS 22, 22 = Bur-Sin B, texte A; B = ISET 1: 110, Ni 4050.

Je reléve les divergences par rapport a la translittération de Hallo (1966b: 246-47); la numération est celle
de Hallo.

F. 1: X’ (...) AS-ni dib (aussi B); comp. 1. 6. —F. 2: sag [il,] TGI'.DU (cf. B). —F. 3: nu-'di”. — F. 6: AS-a-ni
dib; comp. l. 1. — F. 7: [e]$,. — F. 9: bi,-in-"gar". — F. 10: 'Sa,’ (aussi B). — F. 11: ([x]) "x-a-ni’ gu,-da (...); X’
pourrait étre KU, TU ou SAR. B a clairement [...] x™-a-ni. — F. 12: [...] 'KA’ mu-na’-ab-sa_-ge'. — Rev. 1"
Précédant le rev. 1', il y a des traces illisibles. — iri a, ma[h ...]. — Rev. 2": sag-keSe -bi 'x' [...] x". — Rew.
5-6": La copie a $a-, pas ga-. — Rev. 7": ga-ra-ab-sud-sud-"x’ (probabl. pas -'ud’). — Rev. 9": en nam tar-re
zu ‘AN’ [x(x)] 'x-me-en; B a [e]n nam’ [...-e]n ‘utu ‘en-1[il -...], la L. 10" faisant défaut. — Rev. 11": su

kalam-ma mu-e-du . — Tr. inf. 12": [*bur-‘sue]n (comp. B).

YOS 22, 23

Non traité. La copie de N. Brisch et la translittération de M. E. Cohen (2017: 24-26) different souvent
sensiblement I'une de I’autre, mais en I’absence de photo, il est difficile de savoir ou gisent les imprécisions.
Noter seulement qu’il faut toujours lire %sin-i-din-nam (1. 3, etc.).
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YOS 22, 24 = Innana C, texte Ga.

Je reléve les divergences par rapport a Sjoberg 1975 (178/180 et 202-203) et ajoute la translittération des 11.
30-31, non mentionnées dans Sjoberg.

F. 2 = 1. 15: ab-diri est str. — F. 3 = L. 16: 'du -du,-dam’, [...]-'Se, gar’ (rien entre -'Se, et ‘gar). — F. 7 =
L 20: [e-ne-d]i, giri,-ni-Se,’. — F. 8 = 1. 21: [x(x) d]a-'da-ra’ traces su 'x’ [...]. Pour les traces, A. Glenn
propose -[e8,’] "ur’ x(x)-mun”® TU,"NAM"NIN’ (= pala,) NI' x". — Rev. 2" = . 25: [...] ‘gaba’ nu-tu-[lu]. —
Rev. 4" = 1. 26a: [xx] ‘pe™-el”-la”’ x ges’ gal ‘ga’-a[n]’-'ze,"-[er(?)] xx' BU; G + Gb a [(x)] x pe’-el’ x ges”
gal ga-an-ze,-er” su ‘bur,-ru x' [...]. — Rev. 5" = L. 26b: A. Glenn propose de reconstruire cette ligne de la
maniere suivante:

G [in]-'nin’ Sen-Sen-bi me, 'x’ [...]

Gb [ ] ges"-bar’ra’ x ga-ba-al nu-"x-du,"-[x]

Ga "in'-nin ‘Sen-Sen-bi’ me,” ges-bar-ra 'x’ ga-'ba’-al” [nu]-du -du

Rev. 6" = L. 27"%(...) lu,-erim -'gal, bar-us, lu, [x] 'x". — Rev. 7" = L. 28: (...) u,-ba-ra-ah (stir) ki-in-"du’ u,”
ba-"U,". — Rev. 9" = 1. 30: AS-a-ni mah nig, kaskal si lu, sa, di lu, gu, du,-a GURUM.GURUM; AS(-a)-ni (pas
Sita,) aussi dans A et MS 2647:1 (photo dans CDLI P251675). — Rev. 10" = 1. 31: in-nin hu-ri -in™*" lu, $u”
nu-bar-re pa-bi kur gib-ba (pour la forme de gib, cf. Mittermayer [2006: 101 n° 250] citant NL 273 N,). MS
2647:2 a également (...) pa-bi kur gib-ba”.

YOS 22, 25-26 = Innana et Ebih (Delnero 2006: 2291-359).

YOS 22, 25 = Innana et Ebih, texte X..
F. 4" =1.8:"ge, -erim -g[al ] est assuré (< gu,-erim,, avec harmonie vocalique). — F. 5" = 1. 9: Pas de lacune
apres ze,.

YOS 22, 26 = Innana et Ebih, texte X,.
1" =1. 120: "im'- est exclu; [i]l,-la (comp. M) serait possible. — 2" = . 121: Ici aussi, im- semble difficile. — 4’
= 1. 123: lu copié KU. — 8" = 1. 127: -DI- (pour -de,-) est pratiquement exclu sur la copie.

YOS 22, 27 = Voyage d’Enki a Nippur, texte X, (Delnero 2006: 2239-90; v. aussi Ceccarelli 2012).
Rev. 3 = L. 56: La copie a TUG,-ra (pas engur-ra; comp. la ligne suivante), us,-sI (pas us,-sa). — Rev. 4 =
L. 57: abzu,.

YOS 28-30 = Enlil A (Delnero 2006: 2109-72; v. aussi Attinger 2014/2015).

YOS 22, 28 = Enlil A, texte X.

F.1=1 71:il, est sir sur la copie. — F. 9 = 1. 80: an est siir sur la copie. — F. 12 = . 83: $udu (KAxSU). —
Rev. 2 = 1. 91: kisal est correct. — Rev. 3 = 1. 92: tum, est siir sur la copie. — Rev. 7 = 1. 96: si , est stir sur
la copie.

YOS 22, 29 = Enlil A, texte X..

F.7=1.47: TU_-de, [...] (contamination pas la ligne suivante). —F. 8 = 1. 48: TU_TU -bi. — F. 9 = 1. 49:
bar-$u Sub-bu-de,. — F. 15 = L. 55: ni§,-ge -ga. — Rev. 1 =1. 59: §ita ku,-ge d[u -...]. — Rev. 8 = 1. 66: 3i-
im-mu-e-[(du,)]-du,-am,. — Rev. 9 = 1. 67: su,-a. — Rev. 10 = 1. 68: [... muru]b,-ba dur-an-ki. — Rev. 12

16. Peut-étre 'x-ha*-mun” ou 'dal<-ha>-"mun™.
17. Je dois la lecture pe-el-(la) dans G et Ga a A. Glenn.
18. Pour les 1l. 27-29, v. Sjoberg 1975: 180.
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= L. 70: ™za-gin -na-kam. — Colophon (Delnero 2006: 2141): Lire e-tel-pi,-‘marduk.

YOS 22, 30 = Enlil A, texte X..
F. 1=1 156: enim-ma $a,-ga-kam (peut-étre contamination par la l. 161: enim-ma-ni (...) $a,-ga-kam).

YOS 22, 32
Photo dans CDLI P301717.

YOS 22, 33 = Nungal A, texte X, (Delnero 2006: 2360-95; v. aussi Attinger 2003)

F.2=1 2:e-ese, an-ki-a. — F. 3 = 1. 3: *Nusan_' (AN est siir sur la copie), ru-gu, (pas ru-ru-gu,). — F. 4
=L 4: La copie a lugal nu-"zu™(BA)! —F. 7 = L. 7: Les traces aprés e, zi' sont d’interprétation difficile, mais
le DU final est exclu sur la copie. — F. 8 = 1. 8: "e, A”.[ENGUR(?)] (x) ru”-gu,; le ru®” est trés bizarre, et
je n’excluerais pas qu'’il faille plutét lire lu,” ru-gu,. — [erim]-"e™ bar AK (pas de lacune apres AK). —F. 9
=1.9:e,, 8a,-bi nu-zu” (lu, omis). — F. 10 = 1. 10: La copie a “GAG”-ga” au lieu de "da -ga; le “GAG” est
probabl. la fin du TAG, mais aucune lacune n’est indiquée, et da, ne peut en conséquence étre exclu. — F.
11 = 1. 11: an-ne, est sir sur la copie. — F. 12 = L. 12: s’ (“engar'?”) est str sur la copie. — F. 14 = 1. 14:
La copie a Tu, nu -a (pas lu,-"$e, nu -a). — F. 16 = 1. 16: ka-$a-an-3a-$a”-'de *.

YOS 22, 34-35 = Sin-iddinam d Ninisina.
Pour cette composition, v. aussi Brisch (2007: 75-77 et 142-56) (édition) et les commentaires importants
de Peterson (2016: 167-72).

YOS 22, 34 = Sin-iddinam a Ninisina, Texte Un 2.

Je reléve les divergences par rapport a Brisch (2007: 148-51).

F. 7 = 1. 7: Glose nig, sous le KID de U, KID = nigar. — F. 9 = L. 8: [a-z]u (traces minimes). — nam-til,-la-bi-
'x' (pas -3[e,]) [x(x)]-ge,-ge,. — F. 12 = L. 11: La copie a 'urdu™ (trés laid) na*-ab”-be,-a. — F. 14 = 1. 13: zi-
'gu ,-$u nu’-se’-be -'de,-en. Remarquer entre parenthéses que cette lecon aurait dd figurer dans le texte
reconstruit. Aucun texte n’a gu,-gu, nu-sub-bu-de,-en (gu,-gu, est restitué), et nu-'sub’-bu-de,-'en’ en Un
1 pourrait étre une graphie non-standard de nu-se-be,-de,-en (harmonie vocalique). — nu-mu®*-'da’-ku i,-
kig -kig [(-x)]. — F. 15 = 1. 14: La copie a -ma (pas -da), ce qui ne donnerait toutefois pas de sens. — F. 16
= 1. 15: Le premier signe a été copié MU (un MU différant, il est vrai, des autres MU du texte), pas SISKUR;
la lecture siskur,"” est toutefois probabl. correcte. — xx suivant kese, est une glose a kese, écrite sous la
ligne, en signes de taille normale, et devant étre lue e/ik-$i (comp. Hallo 1976: 216). — Rev. 1 = 1. 16: La
copie a clairement NIG2 (ainsi Hallo 1976: 216), par -[r]a’ (Brisch 2007: 150). — Rev. 2 = 1. 17: La copie a
x’ (-'e’ difficile, "sa,’ exclu) im-'si, *-si,-ge (comp. Hallo 1976: 216). — Rev. 4 = 1. 19: Glose ka a kalam (de
méme Hallo 1976: 216). — La copie a "su” x-ba-[...], pas la-ba-[...] (Brisch 2007: 151); comp. Hallo 1976:
216. — Rev. 5 = 1. 20: La copie a dib”, pas dib,. — Rev. 7 = L. 23. Cf. Peterson 2016: 170. La copie a x-NI,
'x’ pouvant étre [UJM (= [de]hi,). Il y a les restes d’une glose sous x' ([x]-'hi” pas exclu). — Rev. 8 = 1. 24:
La copie a dab (pas dab,); de méme Hallo (1976: 216).

YOS 22, 35 = Sin-iddinam a Ninisina, Texte Un 3.

F. 3 =1. 27: La copie n’a ni §id (Hallo 1976: 216) ni $ub (Brisch 2007: 152), mais probabl. LA (comp. f. 5 = L.
29), lequel ne donne toutefois pas de sens. —F. 4 = 1. 28: La copie a u,-bi (suivi d’une rasure), pas u,-Sem; de
méme Un 1 (v. Peterson 2016: 171). — "edin™ (pas edin-na); comp. Hallo 1976: 218. — F. 13 = 1. 37: La copie
a KU(-)u,-de,, pas tig’ u, arhu§’ (Brisch 2007: 153). — F. 14 = 1. 38: na- est str sur la copie. — F. 15 = 1. 39:
‘ama’ a-zu” (Brisch 2007: 154) est tres difficile sur la copie. — F. 16 = L. 40: ge -e (pas ge,-a-e). — Rev. 1=
42: [bur]u ™" "$u’ (v. déja Peterson 2016: 172 et Attinger 2017). — Rev. 2 = 1. 43: Le signe lu ur, est sur la
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copie identique aux arhus de la f. 9 (= 1. 33) et du rev. 6 (= 1. 47); un mauvais ur, n’est toutefois pas exclu. —
Rev. 5 = L. 46: Le premier signe copié pourrrait étre un NIGIN2 (comp. Peterson 2016: 172 a propos de Ni
1). — Rev. 6 = 1. 47: La copie a MI*(\)ZUM (pour MI, comp. f. 1 = L. 25). Dans Un 1, [Z]UM serait également
possible. Il n’est pas exclu qu’on ait affaire a I'expression has, dab, “saisir, arréter, appréhender qqn”, mais
le sens m’échappe dans ce contexte. — La copie a -dab,-, pas -dib- (de méme Un 1). — Rev. 9 = 1. 52: Avant
hu-mu-un-til,-le, il y a de la place pour quatre ou cing signes.

YOS 22, 36-38 = Sin-Samuh a Enki.

Pour cette composition, v. aussi Kramer/Maier (1989: 95-98 et 238-39; traduction); Bock (1996: 12-20
passim; traduction partielle, discussion); Bock (2013: 40-42; traduction).

Je releve les divergences par rapport a Hallo (1968: 82-83 et 84). A = YOS 22, 38; B = YOS 22, 36; C = YOS
22, 37.

L. 3: B a #"gestu, an-da(-)'x’ / nam ba-an-tar. — L. 5: igi-gal, ba-ab-BU’-[x]. — L. 10: mu-e-ni-k[u,’
x(-x)]. — L. 13: A a di nam-da-ga-gu, [...], B di nam-gu  'kur,’ ba™-[x(-x)]. — L. 14: B a peut-étre ‘mu-
e’-DU"(AB). Les deux duplicats (A et B) ont di lul-la (pas ki-lul-la). — il (sic)-la-en (A). — L. 15: Dans les
deux duplicats (A et B), je vois plutét za,-ga’ nu-mu-da-x/'x’ (pas pa,). — L. 17: zarah, pas “sag-sig-s¢”
(v. déja Bock 1996: 14 et 2013: 41). — L. 18: Plutét ‘babir,” que "babir’. — dehi,-e ba-ab-dab-be -en (comp.
Bock 1996: 13 et 2013: 41). — L. 19: #sutul "-bi. — L. 21: gu, ki(-)$u ba-la,. — L. 25: Lire nig, mu-zu-zu-a
na-ga,-ah-Se,” (v. Bock 1996: 13 et 2013: 41). — L. 32: LU, xKAR-8e,” nam-MU. — L. 33: nam-ma-e-'x -en
(comp. déja Attinger 1993: 587). — L. 34: nu-mu-'x'[(-x)] (pas -'ge-ge’). — L. 35: nu-ub-ta,-ge 4)""(-rx1); -g€,
serait tres laid sur la copie. — L. 36: ges libir (Bock 1996: 15"). — C a a la fin de la ligne "xx’ [...]; tant ma-
a-[...] (ainsi Bock 1996: 15 n. 20) que GAM (ainsi Hallo 1968: 84 pour le premier signe) sont exclus sur la
copie. — L. 37: Dans A, lire certainement ma,<-gid, >-da. — L. 39: Dans C, lire probabl. nu-gub-be (espace)
'X'(-)ba-"x-[...], pas nu-gub-be-"en” (Hallo 1968: 84; comp. Bock 1996: 16 n. 20). — L. 46: A a dib-mu-da, C
DIB,-ma-a[b]. — L. 47: C a ki ABxX*-da-'gu ' (pas ki-ru’-da-gu ). — A a arhu$-gu,  Su te-ba-ab. — L. 53:
C a $u-bar(MAS)-ra "sag-ki'-tum, mu-"un-x".

YOS 22, 39 = CKU 2, X5.
Photos dans le DVD accompagnant Michalowski (2011).

YOS 22, 40 = CKU 1, texte X7 (face) et CKU 2, texte X6 (revers).

Photos dans le DVD accompagnant Michalowski (2011).

F. 14 = CKU 1:16: a-ab-du,-du,-am,. — F. 23 = CKU 1:26: La copie et la photo ont ma-an-da (pour ma-
an-de, [harmonie vocalique]). — F. 24 = CKU 1:27: bi,-du, n’a pas été copié, mais est partiellement visible
sur la photo. — F. 26 = CKU 1:29: La copie a clairement nu-ga,-'ga,-de, (v. déja Attinger 2012: 360). —
Rev. 13 = CKU 2:13: de, pas copié, mais parfaitement clair sur la photo. — Rev. 21 = CKU 2:20-21: La
copie a (...) lu, garza, nam-lu, (rien aprés -lu,), la photo (...) lu, garza, nam-luz—PASU (Iecture de A. Glenn;
Michalowski 2011: 288 n. 21 propose PA.AN'). Le sens m’échappe. — Rev. 22 = CKU 2:22: ni -te-ni -ta
(pas ni,-te-ni,-ta-a) li-bi,-in-gar. — La copie a nu-ub-ta(!), la photo nu-ub-ta-an-gub (pas nu-ub-an-gub).
— Rev. 26 = CKU 2:26: La copie a clairement ag,, la photo probabl. ag, (pas KA). — Rev. 31 = CKU 2:31:
La copie a hfe,-...-d]e,-e.

YOS 22, 41 = CKU 13, texte X4.
Photos dans le DVD accompagnant Michalowski 2011.

19. Elle est revenue a la lecture gesu3 dans TUAT NF 7 (2013: 41 avec n. 190).
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Notations scribales en petits caractéres sur le revers (en haut, en bas et a droite du colophon), dont le sens
m’échappe.

YOS 22, 42 = CKU 13, texte X5.

Photos dans le DVD accompagnant Michalowski 2011.

Rev. 1 = 1. 14: La copie a clairement en-nu-"ug,’, sur la photo, -u[§,] me semble possible. — Rev. 3 = 1. 16:
[sag]-bi est clair sur la photo; la copie est imprécise. — Colophon (v. Michalowski 2011: 248, col. H): La
copie et probabl. la photo ont iti g[an-ga]n-'e, 20"-kam.

YOS 22, 43 = CKU 11, texte X1
Photos dans le DVD accompagnant Michalowski 2011.
Rev. 1 =1. 16: in-§[i-...] (aussi sur la photo). — Rev. 3 = 1. 18: "usu’.

YOS 22, 44 = CKU 4, texte X2.

Photos dans le DVD accompagnant Michalowski 2011.

Quoique contenant des traces, la face n’a pas été copiée.

Rev. 4’ = 2¢ moitié de la 1. 24*°: Le premier signe a été copié URU; la photo n’est pas claire, mais URU
semble exclu. — Rev. 5" = 1. 25: Le dernier signe a été copié NAG, mais sur la photo, je vois KA = gu - (de
méme Michalowski 2011: 322 avec n. 6).

YOS 22, 45 = CKU 18, texte X2.

Photos dans le DVD accompagnant Michalowski 2011.

F. 4 = 1. 25: La copie a 'sa,” RI-mu-un-e (comp. Michalowski 2011: 406 avec n. 6), mais sur la photo, je vois
plutdt hu- que RI-. — Rev. 5 = 1. 39: La copie a u, te™-e§ “MI+DIS”*-ba, la photo ne m’est pas claire.

YOS 22, 46 = CKU 18, texte X3 (i-ii 20) et CKU 19, texte X2 (ii 21-iv).

Photos dans le DVD accompagnant Michalowski 2011.

i 15 = CKU 18:14: Ni sur la copie ni sur la photo, il n’y a de place pour si—m[u-ur(4)-ru—umk]i. — 'gen’ est
exclu sur la copie, la photo n’est pas claire. — i 20 = CKU 18:20: La copie a “MA"” TA BI TA NU”. Sur la
photo, A. Glenn voit du -ga X' tub,’(-)BE (sens obscur), Michalowski (2011: 405) "enim’-bi x(-)x. — ii 2 =
CKU 18:24: La copie a [g]u-lu-am,, mais la photo "gu’-la-am, (de méme Michalowski 2011: 406). — iii 6 =
CKU 19:10: La copie et la photo ont DI (pas SU); pour SU, comp. iii 29 = CKU 19:33. —iii 7 = CKU 19:11:
La copie a DI, mais la photo a probabl. SU (de méme Michalowski 2011: 408). — iii 24 = CKU 19:28: IGL
TA.DA.’X’; 'x’ ne me semble étre HAR ni sur la copie, ni sur la photo. — iii 27 = CKU 19:31: La copie
a zi-mu-ka“-3u(!); sur la photo, je vois zi-mu-dar-x*-Se,. — iii 29 = CKU 19:33: ugnim est écrit non-
orthographiquement KLSU.LU.PU,.NIG, = “ki-**lu-ub -gar”.

YOS 22, 47 = SEpM 2, texte X16.
F.3 =1 3: urdu,-zu. — F. 13 = L. 8: ugnim est écrit KLNIG,.SU.'LU".[SE(?)].'NIG," (mais v. infra a propos
def. 18 =1.10). — F. 18 = 1. 10: ugnim est écrit KI.'SU1.LUSE3’?.BI.NIGZ; il n’est pas suivi de -bi, mais de nu-.

YOS 22, 48 = SEpM 6, texte X 21.

F. 4 =1 4: 8a, k[u,-... ] est clair sur la copie. — F. 7 = 1. 6: La copie a NE (pas ze,). Si elle est correcte, il
faudrait probabl. lire de,-e; comp. de = ze (-e) a Suse (v. Attinger 2011: 179). — di-ma”-"zu"(BA’) (= dim,-
ma-zu); pour di, comp. ki~ alal. 10 (f. 12). — F. 8 = L. 7: hu (= hur); comp. X1. — nu-g[e,-ge, -dam/de,] (écrit

20. Sur cette ligne, v. Attinger 2012: 362 (a propos de la lecture nigin,).
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partiellement sur la tranche) serait possible d’apreés la copie. —F. 9 = 1. 8: nu-"x-x'. — F. 10 = 1. 9: Pas de
déterminatif précédant ur-sa -ga. — urdu,*-zu. — F. 11 = 1. 10: en, el-bi -tar (pour en, li-bi,-tar). — F. 13
= L. 11: SUNIG, TUR-bi (LAL manque) lugal-§a, u,-na-a-'du, ' (contamination de an-na-du, par u,-na-a-
du ). — Rev. 1=1. 13: e, est certainement omis, -ba- est stir. — Colophon (v. Kleinerman 2011: 109-10):
mu gu-za nisag-ga, [(...)] est suivi de mu sa-am-su-i-lu-[na ...].

YOS 22, 49 = SEpM 7, texte X25.
Kleinerman mentionne ce texte dans son édition de SEpM 7, mais précise qu’elle n’a pas eu acces a la
tablette. Cf. P. Attinger/A. Glenn, NABU 2108/95.

YOS 22, 50 = SEpM 12, texte X23.
F.7 =1 5:ib,-sag,*-ge -es. — F. 14 = 1. 10: ma-an-'de,’ ('de,’ = de,). — F. 15 = 1. 11: hu-mu-"un’-8i-ge -ge,.

YOS 22, 51 = SEpM 18, texte X22.

Je n’excluerais pas que ce texte soit de date postpaléobabylonienne. Il contient des graphies non-standard
curieuses. V. aussi ma remarque a propos de la face 1, ligne 1 en retrait.

F.1=1 1: La copie n’a pas de déterminatif ™, le ¢ est cassé. — La copie a 'NE' au lieu de sa ; lire Se,? — F.
1, L. en retrait = L. 1: Le signe précédant gu, est une forme récente de DAR, les deux signes le suivant
ressemblent 2 un MURGU,/LUM simplifié et a un UR, non terminé (ou cassé, quoique aucune cassure ne
soit indiquée dans la copie). En lisant “a 'akkadienne”, enim gun,-gu,-nu, -ur,”/u[r,]’ serait en principe
possible. — F. 3 = L. 2: Rien ne suit ama-ni-ir. — F. 5 = L. 4: zil -zil -le/li. — F. 7 = 1. 6a: "ur,-sag (= ur-
sag). —F.8 = 1. 6a: ki-bi'ge. —F. 9 =1 7: du -d[u, -ge-r]au,- (rien ne suit). — F. 11 = 1. 9: [u]m-mi-a EN<.
LIL >Y —F. 13 = 1. 10: [... h]u’-bu-bu-a. — Rev. 3 = L. 12: i-si-"ig-zu’ (i-si-'ig’ = i-si-i§!). — Rev. 6 = L. 15:
Su-zu e-[x] ou Su ba”-e-[x]. — Rev. 7 = 1. 17: Rien ne suit ba-. — Rev. 8 = L. 18: "en,’ tar-tar-re-'dam™. —
Rev. 9 = 1. 19: ki nam tar-re-dam”.

YOS 22, 52 = Lamentation sur Ur, texte Y.

Photo dans Samet (2014, pl. 29).

F. 10 = 1. 217: "alal’ (pas 'x" ku,); v. déja Attinger 2015a: 49. — F. 24 = 1. 231: Sur la copie (pas trés exacte)
et la photo, je vois im-ma-an-de,-x’ (pas im-ma-an-e-'de,’); pour la forme de de,, comp. Mittermayer (2006:
85 n° 215) citant GiH A 3 NiB. — Rev. 4 = L. 244: e$-dara, (pas ba,-gin,); v. Peterson (2018).

YOS 22, 53 = Lamentation sur Ur, texte Yl.

Photo dans Samet 2014, pl. 28.

F. 6’ = 1. 142: [mu-u]n-'ag,-es-a-ba (-[u]n- est stir). — F. 7" = 1. 143: La copie a plutdt uru -gu, -Su, mais la
photo a uru,- gu, -8e,”. — F. 18" = 1. 154: he -em-ma-BU.BU (v. Attinger 2015a: 49 et 60). — siki (pas kig,’);
v. Peterson (2016: 179). — Rev. 16’ = 1. 195: 'ki’-en-gi ‘ges-"x"-am,; -'bur”- est exclu sur la copie, et probabl.
aussi sur la photo. — Rev. 23" = 1. 202: La copie a -da, mais la photo -dar (de méme Samet 2014: 185).

YOS 22, 54 = CLAM 2, 731-739, texte B.

Non traité. La copie de W. W. Hallo/H. T. Vedeler et la translittération de M. E. Cohen (1988: 733-36)
différent souvent sensiblement I'une de 'autre, mais en 'absence de photo, il est difficile de savoir ou
gisent les imprécisions.

YOS 57-59 = Malédiction d’Agadé.
Je releve les divergences par rapport a Cooper (1983).
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YOS 22, 57 = Malédiction d’Agadé, texte U,.

Avant tout en ce qui concerne la face, les signes partiellement cassés n’ont souvent pas été copiés. Je ne
mentionne pas ces cas dans les remarques qui suivent.

F. 21" = L. 23: Sur la copie, un mauvais si, serait a la limite envisageable; la photo n’est pas claire. — F. 26’
= 1. 28: ba-a[n]-ur, (copie et photo). — F. 30" = 1. 32: Sur la copie, ‘gurus’-[bi] ‘a,” serait possible. — Rev.
7" = 1. 47: mas, du_-'ra,’ (copie et photo). — Rev. 14 = 1. 54: mi-ni-in-gar est siir (copie et photo). — Rev.
15" = 1. 55: zu' est exclu sur la copie; la photo ne m’est pas claire.

YOS 22, 58 = Malédiction d’Agadé, texte V..
Le texte de la face est moins endommagé que la copie ne pourrait le laisser penser.

YOS 22, 59 = Malédiction d’Agadé, texte U,

La copie n’est pas toujours trés précise, mais elle ne contient pas de graves inexactitudes.

F. 21" = 1. 23: La copie et la photo ont 'kusu’, pas anse; pour anse, comp. la l. 50. — Rev. 3 = 1. 34: La copie
a ‘emeda’-bi (pas eme,-ga<-la >); sur la photo, je vois toutefois (comme Cooper) plutét un GA comparable
a celui de la L. 48 (mais pas de la 1. 45).

YOS 22, 60-62 = Hymne d la houe (Delnero 2006: 1962-2020).

YOS 22, 60 = Hymne a la houe, texte X .

F. 7 = 1. 37: La copie a E,xMAS. — Copié est plutdt un mauvais -'Se,” qu’un mauvais ¥. — F. 9 = L. 39:
si-'du, -ga'-ta (si-du, = sa,-du ). — F. 13/15 = 11. 43/45: abzuy”" (ZU écrit BA); pour abzuy, v. Cavigneaux/
Al-Rawi 1993: 112. — F. 13 = L. 43: me a (espace) nu-u,-dam”/nu-u,<-di>-dam” (a = al). — F. 17 = 1. 47:
#al<-tar>-ra’-a-ni. — F. 18 = 1. 48: mu-[u]n’-x-x; -x-x pourrait étre a la limite un trés mauvais -ga -ga,
(comp. le GA2 delal 43). — F. 20 = 1. 50: 'nin~’ (pas “nin-); le signe précédant nin" est un u (indication de
dix lignes). — Rev. 3" = L. 55: &al-tar al(-)tar-ra (au lieu de ka tar-ra). — Rev. 7 = 1. 59: $u-da (= $id-da),
pas TUG,-da.

YOS 22, 61 = Hymne a la houe, texte X,.

F. 15 = 1. 15: si gu,-'si"-AS; gu -si-AS est aussi attesté dans Si . — F. 18 = 1. 18: -'du_ " est sir sur la copie. —
F. 28 = 1. 28: mas-su (de méme Ur, X, et MS 2110/1 rev. ii 9). — Rev. 1=1. 30: mu-ni*-[...]. — Rev. 16 = L
44:‘en’ “-nu-'dim,-mud-e. — Rev. 18 = 1. 46: Apres ‘nin-, il y a une petite lacune et des traces. — Rev. 22
= 1. 50: nin(-)e,-"an"-na (pas de  précédant). — Rev. 24 = 1. 52: ki zabala,""-e,(!).

YOS 22, 62 = Hymne a la houe, texte X,.
F. 1=1 77: ‘bil -g[a-mes$,] &al x-bar; pour x, un trés mauvais si- serait a la limite envisageable (si-bar =
sa-par,). — F. 2 = L. 78: dub”-[sa]g-"ga,” n’est pas exclu.

YOS 22, 63-65 = Hymne a Kes (Delnero 2006: 2173-238).
Les divergences de détail avec Delnero 2006 sont trés nombreuses, et mon impression est que les copies
ne sont souvent pas trés exactes.

YOS 22, 63 = Hymne a Kes HH (Gragg 1969)/X, (Delnero 2006).

F.3-4 = 1l. 24-25: ma -gur, (TE). — F. 9 = 1. 30: ki -en-'gi, -ra. — Rev. 3" = L. 40: Les signes lus rib-ba ont
été copiés KID” MA’, ceux lus "$i'-"ga? ont été copiés 'NIN,” (ou 'x’' KU). — Rev. 4" = 1. 41: La copie a plutot
un mauvais G[I] que “GI,”. — La copie a rib”-x (pas -ba) ma (pas ama) si-gar-u,’-du, ("'u,"-du, = u,-du,). —
Rev. 5" = 1. 42: ‘nin"-"tur -x-gen,”; -'x" n’est pas -'ra’-.
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YOS 22, 64 = Hymne a Kes 11 (Gragg 1969)/X , (Delnero 2006).

F. 2 =1. 104: dib,-be,. — F. 5-6/8 = 1. 107-108/110: mi-ta. — F. 7 = 1. 109: La copie a EN, pas ENxKAR,.
—F. 10 = 1. 112: La copie a SES.PAP.[(x)]-'x-ne. Si elle est correcte, cela pourrait étre une contamination
pas le pa -ses de la ligne suivante (mais v. ad loc.). — Rien apres [...-g]al -le”. — F. 11 = L. 113: La copie a
'xx' (pas 'pa,-ses). — §u est pratiquement assuré. — Rev. 9 = 1. 123: nin-'bi’ est stir. — a-ba mu-ni-du, (igi
omis; comp. YOS 22, 63 rev. 5 = X_ 1. 142). Le signe lu par Delnero a8 (2006: 2235) est le début de mu-.

YOS 22, 65 = Hymne a Kes GG (Gragg 1969)/X, (Delnero 2006).

F. 1'-2" = 11. 44-45: La copie offre beaucoup moins de texte que la translittération de Delnero (2006: 2200).
F. 6 =1.49: ... mu]$-[gu ]-x-gen, "u-x"-[gen, ...]; les deux X', lus ™" par Delnero (2006: 2202), ont été
copiés ‘BI”. —F. 8" = 1. 50a: [... m]e$,”-nun (pas [...] KAL?-am,); comp. #*me$,-$ul dans X . —F. 9" = L. 51:
kur-ra-'am,. — F. 10" = 1. 52: "3"-kam-ma“(BA)-be, (contaminé par BAD = idim de la ligne précédente?).
—F. 13" = 1. 55: La copie a m[u-...] (pas mu-ni-in-du,). — F. 19" = 1. 61: [...] du -du _-de,” 'gud’. — F. 22" =
L 65: [...-k]e,-[n]e gur ges [...]; gur est une graphie non-standard pour gu,! — Rev. 4" = 1. 71: mu-ni-du,
(pas mu-ni-in-da-a). — Rev. 17" = 1. 84: mu-ni-in-du-x’ (du = du,).

YOS 22, 67 = Steible 1982: 325-36, Lugalzagesi 2, exemplaire B, et Frayne (2008: 372-74), Gisa-kidu 2,
exemplaire 2.

Photo aussi dans CDLI P222907.

i=9-17;ii = 36-50 (Steible)/38-52 (Frayne). Sur cette inscription, v. aussi Steinkeller (2011: 6-7 et pl. v—vi);
George (2012); Almamori (2014: 30-31); Westenholz (2014: 78-79).

YOS 22, 69 = Rimsin 2, exemplaire 6 (Frayne 1990: 272-74).
Contient les 1. 4-27 (pas 2-27).

YOS 22, 70 = Rimsin 2006 (Frayne 1990: 307-38).

L. 4: La copie a %en-GA(!), pas ‘en-lil -[la,]. — L. 12: La copie ne plaide pas pour "-$e’-, mais tout au plus
pour -3e,-; ‘para, 'est également tres incertain. Remarquer qu’une lecture "x-sa,’-du  -nig, -sa -ga'-ni serait
en principe possible; pour sa,-du,, nig -sa -ga-ni, v.la 1. [17] = Rimsin 2007:188'". (Frayne 1990: 308). — L. 13:
La copie a "dumu x-IGLEN"-[x(-x)-k]e,.

YOS 22, 71 = Rimsin 19 (Frayne 1990: 298-99).
F.9=19:ag’-ga. — Rev. 1 = 1. 22: [nam-ga]-me-e[3,] ke,-da-g[u, -ne] (v. déja George 1992: 539).

Le regretté W. W. Hallo et ses collaborateurs méritent toute notre reconnaissance pour la publication de
ce volume de textes, qui rendra certainement d’inestimables services dans le futur. Nous ne pouvons que
souhaiter que d’autres volumes suivront dans un avenir pas trop lointain et que des photos des tablettes
seront bient6t mises en ligne sur CDLL
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