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Del naturalismo al nacionalismo (1845-1900).
Algunas intervenciones filoldgicas
en la Argentina del siglo XIX

1. Introduccion

El presente trabajo intenta dar cuenta del primer momento (1845-1900) de un
proceso histérico mas amplio comprendido por cien afios de reflexién linguistica
en el escenario intelectual argentino (1845-1945). Los tiempos de la
Independencia (1810-1816), los arduos y extensos litigios internos respecto de la
conformacion del Estado nacion (1816-1880), el auge inmigratorio de fines del
siglo XIX y principios del XX, el fervor del Centenario (1910) y las diferentes
vertientes del nacionalismo que le sucedieron motivaron intervenciones
filologicas de distinta naturaleza. A nuestro criterio, el analisis de estas inter-
venciones —en muchas ocasiones desprovistas de respaldo académico y fruto de
indagaciones autodidactas— resulta fundamental para comprender el decurso de
la reflexion linglistica previa a la creacion del Instituto de Filologia de la
Universidad de Buenos Aires (en 1922) y de la Academia Argentina de Letras
(en 1931), dos organismos que a partir de entonces dieron cauce a la inves-
tigacion hegemonica desarrollada en Argentina’.

El amplio proceso historico al que referimos encuentra como fechas
(simbdlicas) de apertura y de cierre la aparicion de dos obras que, entendemos,
operan como puntos delimitantes de la centuria en cuestion. En un extremo,
ubicamos la publicacion del Curso de Bellas Letras (1845a), de Vicente Fidel
Lopez, un ensayo que buscaba legislar el funcionamiento retérico del lenguaje
en el afan de formar a las nuevas clases dirigentes del Estado (Arnoux 2008). En
el otro, ubicamos la publicacion de la primera edicion en espafiol (1945) del
Curso de lingiistica general (1916) de Ferdinand de Saussure, obra traducida y
prologada por Amado Alonso, agente principal del proceso de modernizacion

1 La fundacion de las instituciones mencionadas se produjo dentro del proceso histérico

citado pero en el periodo que no se analiza en este trabajo.
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del saber linglistico en Argentina y en el mundo hispanico (Toscano y Garcia
2011).

No obstante, segin anticipamos, nuestro foco de analisis aqui esta puesto
sobre el periodo que identificamos hacia la segunda mitad del siglo XIX, razén
por la cual debemos inmediatamente precisar cuél es el acontecimiento —o bien,
la publicacion— que opera como fecha de cierre del primer momento v,
simultadneamente, como fecha de apertura del segundo.

En 1900, aparecieron dos intervenciones fundamentales en relacién con
aquello que la critica denominé el debate o la querella acerca de la lengua en
Argentina (Del Valle & Stheeman 2004; Ennis 2008; Alfon 2011);
especificamente, nos referimos a Idioma nacional de los argentinos (1900), de
Luciano Abeille, y El problema del idioma nacional (1900), de Ernesto
Quesada, dos obras que, con visiones antagonicas, pusieron de manifiesto la
polémica acerca de si la nueva republica debia permanecer fiel a la lengua
castellana o si, por el contrario, era legitimo postular el surgimiento de una
lengua propia que representara la idiosincrasia de la nueva nacion (Di Tullio
2010). Resulta dificil hallar intervencion linglistica inmediatamente posterior a
la fecha que no haya mencionado las obras de Abeille y Quesada, ya sea para
reivindicar o rechazar alguna de ellas (Degiovanni 2007).

Para terminar de introducir nuestro trabajo, solo nos resta contestar a una
pregunta: ¢Por qué seleccionamos, desde el punto de vista historiogréafico, esas
obras? ;Qué nos lleva a tomarlas como acontecimientos claves para la
delimitacion de periodos? La respuesta justamente se halla en la que constituye
una de las principales hipotesis de nuestra contribucion. Consideramos que el
devenir de la reflexion linglistica en Argentina experimentd una serie de
cambios de paradigma; en concreto, advertimos que asi como en el primer
periodo (1845-1900) puede registrarse el proceso de consolidacién del modelo
naturalista, en el segundo periodo (1900-1945) puede registrarse el
desplazamiento paulatino desde un modelo positivista hacia un modelo idealista.
Sin embargo, vale aclarar, ni el naturalismo inicial ni el idealismo final (a los
gue hacemaos referencia) fueron nacionalistas. El nacionalismo no era un modelo
epistemoldgico ni disponia de estatuto disciplinar, sino que se trataba de un
movimiento intelectual mucho méas amplio y general del imaginario cultural
argentino y, eventualmente, (latino)americano. Siguiendo la distincién
formulada por Devoto (2002, xiv), no tomamos la nocién de nacionalismo en un
sentido politico —restringido— como movimiento antiliberal y autoritario, sino
en un sentido identitario —extensivo— como un conjunto de proyectos formu-
lados por las elites politicas de los Estados occidentales para homogeneizar
poblaciones heterogéneas dentro de determinados confines. Bajo esta acepcion,
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explica Romero (2016), el nacionalismo puede ser interpretado como una
corriente de ideas que en la historia argentina devino una matriz poderosa de
pensamiento (no sistematico), en la que habia menos de doctrina que de
sentimiento valorativo, que disponia de una fuerte pulsion a la accién y de gran
capacidad para acomodarse a situaciones cambiantes. Segin observaremos, este
nacionalismo se caracterizaba por la recurrencia a modelos tedricometo-
doldgicos procedentes de diferentes disciplinas en el afan de otorgar estatuto
cientifico a determinados argumentos que buscaban operar una intervencion
politica sobre el imaginario cultural de la época.

En lo que sigue, a través del andlisis de la bio-bibliografia de ciertas figuras
del escenario intelectual argentino —procedentes de diferentes dmbitos del
poder letrado, protagonistas de practicas discursivas pertenecientes a un amplio
movimiento civico y sociocultural vinculado al proceso de conformacion de la
nacion—, nos proponemos recorrer e interpretar el cambio de paradigma
operado por la evolucion de las ideas linglisticas en Argentina durante la
segunda mitad del siglo XIX.

2. La incorporacion del naturalismo
2.1 Filologia y politica. Los estudios de Lépez

Entendemos que la publicacién del Curso de Bellas Letras (1845a) inaugura el
momento de la historia de la reflexion sobre el lenguaje en Argentina que nos
proponemos abordar no tanto por la obra en si, sino mas bien por la iniciativa de
intervencién nacional que caracteriz6 la actividad intelectual de su autor:
Vicente Fidel Lopez (1815-1903). Este hombre de letras, nacido en Buenos
Aires, a partir de 1830 tuvo un rol protagénico en diferentes puntos de encuentro
de la que posteriormente se consagré bajo el rétulo de "generacién del 37 o de
los proscritos™: primero en la "Asociacién de Estudios Histéricos y Sociales" en
la casa de Miguel Cané, luego en el "Salon literario” de Marcos Sastre v,
finalmente, en la "Asociacion de la Joven Argentina“, una agrupacion
clandestina, liderada por Esteban Echeverria, que hacia 1846 pasé a
denominarse "Asociacion de Mayo". Las reuniones libradas por Lépez junto con
otros de los llamados "Hijos de la Independencia” —Juan Maria Gutiérrez, Juan
Bautista Alberdi, Bartolomé Mitre y Domingo Faustino Sarmiento— concen-
traban los intereses politicos de un grupo de intelectuales caracterizados como
"positivistas sui generis o prepositivistas" (Zea 1949). Estos jovenes buscaron
intervenir directamente en el imaginario cultural argentino en una época de
pleno proceso de configuracién del Estado nacional.
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Lopez completo sus estudios en la Universidad de Buenos Aires, donde se
doctor6 en jurisprudencia y se recibié de abogado hacia 1839. Sin embargo, por
problemas politicos con el gobierno federal de Juan Manuel de Rosas, en 1840
debié marcharse, en principio hacia Cérdoba (Argentina), y un tiempo después
hacia Santiago (Chile). Durante su exilio en el pais transandino, Lopez se acopl6
a un movimiento cultural que luego fue denominado "generacién del 42": un
grupo de letrados —entre quienes también se destacaron Andrés Bello y los ya
mencionados Sarmiento y Alberdi— cuya produccion discursiva (periodistica,
literaria y/o pedagdgica) fue decisiva para la conformacion identitaria de las
naciones hispanoamericanas del siglo XIX. De este periodo de la actividad
intelectual de Lopez fueron fruto el referido Curso de Bellas Letras y, ademaés, el
Manual de Istoria de Chile (1845b) —un trabajo que intentaba entrelazar las
representaciones ideoldgicas de la llustracion, la Revolucién y la Independencia
para construir una representacion de la "verdadera nacion chilena™ en el seno de
la lucha politica— (Arnoux 2010).

Consideramos que la labor de Ldpez constituye el punto de partida del
periodo delimitado porque, segin advertimos, sus politicas (linglisticas)
encontraron insumo metodolégico fundamental en la lingdistica histérico-
comparativa, una disciplina profundamente signada por el entusiasmo original
de los postulados fundacionales del paradigma schleicheriano, aquella
perspectiva que supo transpolar el naturalismo darwiniano de las ciencias
bioldgicas al terreno de los estudios sobre el lenguaje (Ennis & Pfander 2013).
Sin embargo, solo un acto de anacronismo (deliberado) o una (caprichosa)
historiografia de la anticipacion (Kragh 1987) nos permitirian hallar la impronta
de las propuestas de Charles Darwin y/o August Schleicher en el referido curso
de Lopez. ;Qué elemento(s) vuelve(n) entonces relevante la obra? Este libro de
retorica, el primer gran trabajo de LOpez, escrito desde el exilio en Santiago
(Chile), revelaba su notable interés por realizar un aporte al proceso de
conformacion nacional y, especificamente, por intervenir intelectualmente en la
capacitacion de la clase dirigente del Estado. Contra lo que sefialaria en afios
subsiguientes, Lopez destacaba la utilidad de estudiar una lengua no tanto desde
el punto de vista estrictamente filoldgico, sino mas bien en virtud del desarrollo
de modelos literarios, esto es, de su estilo, buscando asi comprender la
movilidad progresiva del pensamiento humano (1845a, x).

En 1846, ya integramente formado en las més variadas manifestaciones del
intelecto, Lépez se trasladd a Montevideo (Uruguay); alli transcurrieron su
segundo y tercer exilios. En 1852, una vez derrocado el régimen rosista a manos
del ejército liderado por Justo José de Urquiza, regresé por un lapso muy breve a
Buenos Aires, donde fue Ministro de Instruccion Publica y logré fundar la
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ensefianza normal en las escuelas, pero pronto emigré nuevamente a
Montevideo, ciudad en la que se establecid por casi dos décadas. Desde alli,
Lopez continud trabajando en pos de la organizacion de una (incipiente)
identidad nacional argentina, en particular, y de una (también incipiente)
identidad cul-tural de los pueblos latinoamericanos, en general. Asi, entre 1865y
1869, en sucesivas entregas de La Revista de Buenos Aires (1863-1871)?, Lépez
fue publicando una serie de articulos que sirvieron de base para un ampuloso
proyecto editorial con el que puso de manifiesto su capacidad de utilizacion
politica de la ciencia del lenguaje (Coelho de Souza Rodrigues 2013; Ennis
2016, 2018). En 1868, gracias al financiamiento de Urquiza —entonces
gobernador de la provincia de Entre Rios (Argentina)—, Lépez logré publicar
—bajo el sello de una editorial parisina, pero desde tierras uruguayas— en
formato libro, en lengua francesa —traduccion de Gaston Maspero mediante—,
Las razas arias del Peru. Se trat de una obra innovadora y controversial en la
gue su autor sostenia con audacia la hipotesis del origen ario de la raza peruana y
en la que presentaba al quichua como una lengua aria aglutinante, pariente
cercana del sanscrito y de otras lenguas de Asia Central.

En la Introduccion, Lopez tomaba como punto de partida una distincién
efectuada por Max Miuller respecto de las lenguas habladas por las razas
humanas; de este modo, reconocia, por un lado, los dialectos némades y/o
espontaneos de los pueblos ajenos al desarrollo histérico, y, por otro, los idiomas
politicos y/o literarios producto de un movimiento de concentracion interior,
posteriormente extendidos a diversas naciones (1868, 9). Luego, tanto de unas
como de otras, el autor afirmaba:

Las lenguas viven una vida independiente y se desarrollan de igual manera que las
sociedades humanas. Los habitantes de un vasto territorio, por mas que pertenezcan a una
misma raza, se dividen en una multitud casi infinita de pequefias tribus, casi iguales en fuerza
e influencia, sin una comunidad de accién o interés, sin un vinculo entre la politica y el
comercio que los une; y asi, el lenguaje, repartido en tantos dialectos diferentes como tribus
haya, varia incesantemente y se renueva casi por completo con el advenimiento de una nueva
generacion (1868, 10).

La concepcion acerca del lenguaje de Lopez correspondia, entonces, al
paradigma naturalista (de corte schleicheriano), marco epistemoldgico
hegemonico de la filologia histérico-comparativa. Desde esta Optica, el compor-
tamiento de la lengua obedecia a los mismos patrones que el comportamiento de

2 LaRevista de Buenos Aires, inspirada en la Revista del Pacifico (1858-1861) y la Revista

de Lima (1859-1863), fue creada por Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola con el objeto de
conformar un ambito organico consagrado a la recuperacion de la originalidad latinoamericana a
través de sus expresiones literarias y culturales (Buchbinder 2012, 85).
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las sociedades. Sin embargo, la vision de Lopez se distanciaba de la posicion del
referido Muller en un aspecto sobre el que pretendia aventurar su aporte. El
argentino, a diferencia del aleméan, consideraba que el quichua no era una lengua
némade, aislada, cuyo desarrollo historico resultaba irrecuperable, sino una
lengua emparentada con los idiomas indoeuropeos. Esto se explicaba por haber
resultado de un desprendimiento prematuro de las lenguas habladas por las razas
pelésgicas. LApez procuraba demostrarlo tomando el comparativismo como
método; se basaba en las semejanzas relevadas entre las raices y demas formas
gramaticales de la lengua quichua con las raices de las lenguas arias originarias,
y asi buscaba reconstruir —o bien hipotetizar— su historia.

El quichua y gran cantidad de lenguas americanas (muy probablemente con
ella emparentadas) respondian, segin Lopez, al mismo patrén de desarrollo que
las lenguas antiguas y modernas de Europa y Asia, y debian entonces ser
tratadas con el mismo interés. De esta forma, la moderna ciencia filoldgica
proveia al intelectual argentino de las herramientas necesarias a partir de las
cuales inducir la procedencia de la lengua de los Incas y conjeturar la historia
primitiva del Per( (1868, 17).

La propuesta de LoOpez se ajustaba a los términos de la clasificacion
tipologica vigente, pero ofrecia una apropiacion inédita de los mismos. Su
particularidad residia en aventurar el osado postulado de considerar al quichua
una lengua aria aglutinante. En la asociacion de estos dos elementos
supuestamente incompatibles radicaba la novedad de la afirmacion de Lopez: el
origen ario y la propiedad estructural de la aglutinacion eran dos caracteristicas
que, segun explicaba, resultaban contradictorias, razén por la cual, anticipaba,
muchos cientificos "aullarian" al ver ambas palabras acopladas (1868, 21).
Segun los estudiosos, las lenguas arias nunca habian pasado por un periodo de
"relativa imperfeccion" como el de la aglutinacién, y su impronta era, por el
contrario, la flexién gramatical (1868, 21). La hipotesis de Lbpez era, en
definitiva, la planteada a través del siguiente interrogante, que invitaba a pensar
el origen del pueblo incaico como una ramificacion temprana cuyo antecedente
troncal coincidia con el de las razas pelasgicas:

¢No es simple y natural admitir que una lengua cuyas raices apuntan al origen ario, se separd,
por la posibilidad de migraciones, de sus hermanas asiaticas y europeas, se confind durante
siglos en el corazdn del sur de América, y se detuvieron sus formas en un periodo transitivo a
causa de una concentracion politica y social, y por lo tanto hoy se encuentran en ella, con un
fondo ariano, accidentes gramaticales que uno esta acostumbrado a conocer solo en las
lenguas turanas? Este es precisamente el caso del quichua (1868, 23).

Lopez, entonces, buscaba dar respaldo cientifico, apelando a la linguistica
historico-comparativa, a las ideas de Antonio de Montesinos, para quien el
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imperio peruano contaba una tradicion de cuarenta siglos de antigliedad y no,
como para Garcilaso de la Vega, de tan solo cuatro. Por ende, la maniobra
desplegada por el intelectual argentino consistia en reivindicar el estudio de
ciertas lenguas americanas, pero no por considerarlas valiosas en si mismas, sino
por atribuirles una filiacién genética con las lenguas indoeuropeas.

Hacia 1870, nuevamente establecido en Buenos Aires, Lopez fundé —junto
con Juan Maria Gutiérrez y José Andrés Lamas— y dirigi6 la Revista del Rio de
la Plata (1871-1877). En esta publicacion aparecio en dos entregas "Linguistica
y politica organica" (1871a, 1871b): uno de los primeros intentos del liberalismo
argentino por desarrollar una concepcion organicista de la sociedad (Lettieri
1995).

En sintonia con los argumentos del paradigma schleicheriano —que hoy en
dia cualquier analista consideraria sobrecargados de prejuicios y lo obligarian a
denunciar la inadecuacién de una voluntad de manipulacion—, en esta
contribucién Lépez agudizé la correspondencia entre naturaleza y lenguaje;
especificamente, busco establecer un paralelismo entre el estudio politico de las
naciones y el estudio filosofico de las lenguas. Para ello, nuevamente considero6
pertinente tomar como punto de partida una distincién entre dos tipos de
naciones civilizadas: pueblos organicos y pueblos inorganicos. Mientras veia a
los primeros conformados por hombres libres, en los segundos no hallaba mas
que autdématas carentes de conciencia acerca de la individualidad y cuyo
accionar obedecia a impulsos Gnicamente colectivos.

La distincién entre dos categorias de pueblos tenia, a su vez, un correlato
idiomético, plasmado en las propiedades morfolégicas manifestadas por las
clases de palabras de una lengua determinada. Desde esta Optica, segin Lopez,
las lenguas aislantes correspondian a estadios primitivos del desarrollo
evolutivo: una palabra que no flexionaba y que no establecia relaciones de forma
gramatical con los demas elementos de la frase a la que pertenecia era,
semejante a un hombre en estado salvaje, un individuo desligado de toda
asociacion. Por el contrario, las lenguas flexivas correspondian a un estadio
evolutivo superior en el que se desarrollaban hombres libres en el marco de
sociedades organicas. De esta manera, la referida diferencia de orden linguistico
tenia severas implicancias de orden sociocultural: para Lépez, las lenguas
organicas producian "Homeros y Virgilios", los paises municipales producian
"Romas, Inglaterras y Washington", y por mas que quisieran, los chinos o los
turcos no podrian desarrollar esas obras o esas ciudades, porque "su inteligencia,
manufacturada por su lengua, los hac[ia] ineptos para la libre variedad de la
combinacion de las ideas, de las palabras y de los colores que producen la
libertad de las perspectivas” (1871b, 672).
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Luego, Ldpez se desempefid como profesor de Derecho romano y de
Economia politica en la Universidad de Buenos Aires. Su gran vocacion docente
y su actividad de gestion lo llevaron a alcanzar el cargo de rector de dicha
institucion entre 1873 y 1876. También fue diputado nacional (1876-1879) y
ministro de Hacienda (1890-1892). En 1880, LoOpez presentd el primero de
los doce tomos del Diccionario filoldgico-comparado de la lengua castellana
(1880) de Matias Calandrelli. Si bien se trata de una empresa lexicografica que
resultd inconclusa, fue oportunamente juzgada como "monumental” por Arturo
Costa Alvarez y, de haber hallado el financiamiento necesario para su
publicacién completa, habria sido "un triunfo bibliogréfico para la filologia
nacional" (1922, 247). El diccionario de Calandrelli constituia una "obra de
naturaleza hibrida", motivada por un "objetivo doble": no solo brindar un
diccionario monolingie a los usuarios del lenguaje en general, sino también un
estudio etimoldgico a un publico més restringido (Campos Souto 2008, 52).

En esta intervencién, en la que LApez presentd el material de su colega,
efectud una exposicion de los lineamientos generales de la disciplina de acuerdo
con el modelo de la filologia de su tiempo. No desperdicio la oportunidad de
demostrar absoluto conocimiento de los aportes de los "grandes maestros" de la
ciencia del lenguaje, entre quienes listaba, ademas de al ya mencionado Mller,
a Friedrich Schlegel, Franz Bopp y Jacob Grimm. El alarde de erudicién con el
que historizaba el desarrollo de la disciplina y con el que caracterizaba la matriz
epistemoldgica de sus conceptos fundamentales ponia al descubierto una vez
mas los intereses civicos y politicos que constituyeron el foco de atencion de la
labor filologica de Lopez. La comparacion, el andlisis de las semejanzas, la
explicacion de las "relaciones de consanguinidad” o de "filiacion genética”, la
postulaciéon de leyes que permitian explicar, con rigor cientifico, los cambios
producidos en diferentes lenguas a partir de un antecedente comdn, no estaban
maés que al servicio de su politica linglistica. En el discurso de Lopez, la ciencia
del lenguaje se ofrecia como una herramienta que con su analisis suplia los
huecos de conocimiento a los que el paso del tiempo sometia a los hombres;
definia la filologia comparada como la "autopsia de las palabras y de las formas
gramaticales" (1880, vi).

En lineas generales, el resto de la produccién intelectual de Lopez
contribuyé a la interpretacion del pasado nacional. Resultado de esta tarea
fueron su Historia de la Republica Argentina (1883-1893) y su Manual de la
historia argentina (1896), una sinopsis metddica de la anterior, en cuya
"Introduccién™ abiertamente presentaba la linguistica o filologia como una de las
"siete ciencias historicas cooperativas" que permitian resolver el dificilisimo
problema de los tiempos primitivos, siendo las seis restantes la paleontologia, la
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numismatica, la etnologia, la arqueologia, la geografia y la cronologia. La
filologia, explicaba Lopez, permitia llenar el lamentable vacio de la historia,
generado por la rapidez con que transcurre el tiempo y la debilidad de la
memoria humana: "el estudio comparativo de las lenguas puede esclarecer
puntos capitales de la sociabilidad problematica de los tiempos perdidos (1896,
30). Asi, Lopez parangonaba la funcién social de la lengua aria con la de la
lengua latina, cada una en su respectivo momento de plenitud, pero el
reconocimiento del vinculo estaba en realidad al servicio de la reconstruccion,
establecimiento y consolidacion de una determinada tradicion sociocultural y un
linaje especifico a partir de los cuales cimentar la identidad nacional:

Tenemos, pues, que el hecho méas remoto, el mas primitivo a que ha llegado la ciencia
histdrica de los modernos, es la existencia incontrovertible de un idioma ARIACO que en los
tiempos "sin historia" hizo el mismo papel civilizador que la lengua latina ha desempefiado
en los tiempos historicos. Los que hablamos espafiol en la América del Sur, somos, pues, por
la lenguay por la raza, legitimos descendientes de esa primitiva tradicion (1896, 30).

Por ultimo, el discurso de Lopez destacaba el caracter netamente instrumental de
la metodologia comparatista, en particular, y la auxiliaridad de la ciencia
filoldgica, en general; ambos atributos, pues, resultaban constitutivos de su
realidad disciplinar. Esta era la manera en la que, finalmente, el autor explicaba
cuéles eran los aportes que podia brindar el andlisis lingiistico-gramatical a la
hora de (re)interpretar la vida social de los pueblos antiguos, o bien de
(re)direccionar el desarrollo integral de una civilizacion actual.

2.2 Filologia y etnografia. Los estudios de Lafone Quevedo

El conocimiento de la filologia histérico-comparativa —una de las vastas areas
de investigacion de las academias europeas en la que se formaban los jovenes
universitarios, muchos de ellos procedentes de la elite culta que habitaba los
grandes centros urbanos de América— se topaba con un territorio absolutamente
propicio para su puesta en practica en la Argentina del siglo XIX. La existencia
de innumerables pueblos originarios del "nuevo mundo" era sumamente
convocante para los hombres de ciencia, a quienes se les imponia la necesidad
de trabajar de manera interdisciplinar. Cualquier intento de estudio aislado de
algn aspecto de esas comunidades —un objeto (sociocultural) inherentemente
complejo— hubiera arrojado un andlisis improcedente. La ‘"reciprocidad
cientifica" entre la antropologia, la arqueologia, la paleontologia, la geografia y
la historia, entre otras (De Mauro & Dominguez 2013), resultaba un
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requerimiento tan fundamental como ineludible para el investigador que
pretendiera adentrarse en el conocimiento de estos pueblos.

En el escenario descrito aparecieron los estudios de Samuel Alejandro
Lafone Quevedo (1835-1920). Este intelectual, de padre inglés y madre
argentina, nacido en Montevideo (Uruguay), estudié en Liverpool y Cambridge
(Inglaterra), hasta establecerse por un tiempo en Catamarca (Argentina), donde
se aboc6 al conocimiento de las culturas indigenas del norte argentino, de
Bolivia y Pert (Farro 2013). En la Argentina finisecular, el trabajo de Lafone
Quevedo encarné el desarrollo de aquello que luego la critica identific6 como
"linglistica antropoldgica" y/o "etnografia linglistica": ciencia empirica e
inductiva dedicada al estudio de las lenguas indigenas a partir del cruce de
elementos geograficos, etnograficos y filologicos (De Mauro & Dominguez
2013; Farro & De Mauro 2019).

En la introduccion a su Londres y Catamarca (1888), Lafone Quevedo
sefialaba que al estudiar la historia indigena —y, como parte de ella, las
filiaciones de las poblaciones lugarefias— habia advertido la necesidad de
conocer los fenébmenos gramaticales de la lengua del Cuzco, y que esto lo habia
llevado a comprender también la necesidad de proceder de la misma manera con
otras tribus americanas, ampliando entonces en todos los casos el alcance de sus
investigaciones hacia lo linglistico (1888, ix). Luego, dando cuenta de la
impronta naturalista de la que se hallaban imbuidas todas las &reas de
conocimiento, el autor explicaba la necesidad de proceder conforme lo hacia la
botanica, disciplina que no forjaba sus clasificaciones de acuerdo con "las
monstruosidades que llamamos flores de jardin", sino de acuerdo con la
descripcion de "las formas silvestres"; consideraba, pues, que para lograr un
estudio cientifico de las lenguas americanas debiamos "clasificar de mons-
truosidad el idioma literario y buscar el origen en el dialecto" (1888, Xx-xi).
Observaciones de este tenor ponian al descubierto que, en la concepcion del
lenguaje de Lafone Quevedo, el comparatismo no estaba al servicio de la
reproduccion (acritica) de la "antinomia lengua-dialecto”, sumamente
establecida en la lingtistica hegemonica de su tiempo. Lejos de considerar a los
idiomas que carecian de escritura como elementos exentos del estatuto de
lengua, el método desarrollado por este arquedlogo confiaba tanto en la palabra
del hablante que llegaba a concebirla el insumo primordial del analisis
linguistico.

Hacia 1890, ya trasladado a la ciudad capital de la Argentina, Lafone
Quevedo asumio el cargo de profesor de Etnografia de la Universidad de Buenos
Aires y director de la seccion de "Arqueologia y Lenguas Americanas" del
Museo de La Plata. A partir de entonces, muchas de sus investigaciones, que
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contaban con el apoyo de Vicente Fidel Lopez, Bartolomé Mitre y Juan Bautista
Ambrosetti, se materializaron en publicaciones de distintas revistas cientificas
del campo: la Revista Patridtica del Pasado Argentino (1888-1892), la Revista
del Museo de La Plata (1890-1934) vy, principalmente, el Boletin del Instituto
Geogréfico Argentino (1881-1911). En estos trabajos, en ocasiones resultantes
de un esfuerzo coordinado con otros misioneros y/o investigadores de la region
como Juan Pelleschi, Joaquin Remedi o el ya mencionado Calandrelli, Lafone
Quevedo practicd el estudio comparativo de las lenguas indigenas de
Sudamérica y postuld un esquema de clasificacion general centrado en la
articulacion de las particulas pronominales. En "Las lenguas argentinas" (1896),
por ejemplo, dividié las lenguas americanas en tres grupos que, a su criterio,
eran facilmente identificables: uno correspondia a aquellas que sufijaban las
particulas pronominales, como el quichua; otro correspondia a las lenguas que
prefijaban esas particulas, como el guarani; y un tercer grupo que se valia de
ambos recursos gramaticales, como el mocovi y sus codialectos (1896, 121-122).

Lafone Quevedo avanzd, especificamente, sobre el estudio de las lenguas
indigenas del Chaco argentino: el vilela, el lule, la familia mataco-mataguaya
(vejoz y noctén) y guaycurl (mbaya, abipdn, mocovi y toba). Su labor de
catalogacién implicé un riguroso proceso de observacion, extraccion, registro y
organizacion de datos que le llevo a desarrollar, dentro de los pardmetros de la
época, una metodologia propia; el coleccionismo y el trabajo de archivo se
conjugaron con el trabajo de campo, en el que el contacto directo con la voz del
nativo contaba como prueba de verdad para la confirmacion de la interpretacion
cientifica (Farro 2013). Las numerosas contribuciones de Lafone Quevedo no
solo profundizaron el anélisis linglistico desde la perspectiva naturalista, sino
gue continuaron manifestando su necesidad de pronunciarse en relacion con los
dos puntos antes mencionados: en primer lugar, su distanciamiento respecto de
las clasificaciones hegemonicas con las que los fil6logos europeos habian
analizado la matriz de datos que les ofrecian las lenguas del viejo continente; en
segunda instancia, su preferencia por el estudio de la lengua en boca de los
hablantes como objeto auténtico de la investigacion linglistica. En "La lengua
Vilela 6 Chulupi" (1895), por ejemplo, Lafone Quevedo anunciaba que muchas
de las reglas filol6gicas de Europa —"productos de las aulas, mas o menos
artificiales, imposiciones de arriba abajo"— no tenian aplicacion en América,
donde halldbamos un genuino “producto de la naturaleza"; en el nuevo conti-
nente, segun este arquedlogo, los preceptos del evolucionismo schleicheriano se
materializaban en su estado mas puro, sin las restricciones y/o los
condicionamientos ejercidos por la coercion institucional: "Las lenguas se
mezclan, se desarrollan, desaparecen, se modifican de mil maneras,
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correspondiendo en todo a la hibridacion étnica, pero sin un Latin, un Griego, un
Sanscrito a que retrotraer los toscos dialectos” (1895, 43).

Si bien fueron los aportes en materia de estudio de lenguas indigenas los
gue permitieron individualizar su trabajo, en la produccién intelectual de Lafone
Quevedo encontramos una intervencion que resulta singular y que, a la luz del
nacionalismo imperante en la Argentina finisecular, motiva su anélisis. En "El
verbo. Estudio filol6gico-gramatico” (1892), se proponia desenmascarar una
filiacion diferente —no tradicional y, por tanto, polémica— para la lengua
espafiola; especificamente, buscaba "adelantar una jornada" en una "revolucion"
cuyo inicio le adjudicaba al "gran graméatico americano", Andrés Bello, quien, a
su criterio, habia sido "el primero en levantar el grito de tirania de las aulas en
materia gramatical" (1892, 251). Asi, Lafone Quevedo procuraba denunciar la
inadecuacién de "la idea preconcebida" de que la recuperacion de los
antecedentes del castellano no conducia sino al latin; y, casi como un
desprendimiento de lo anterior, sostenia que la ciencia no admitia el recurso a las
irregularidades caprichosas, un fendmeno que habia sido inventado, explicaba,
"para encubrir la ignorancia o la flojera de los gramaticos" (1892, 252-253).
Luego, ilustraba a partir de numerosos recursos linglisticos que reconocia como
eminentemente teutdnicos, la lengua castellana desconocia su abolengo exclu-
sivamente latino; y frente a ello, afirmaba:

Colon al descubrir las Américas crey6 que eran las Indias; se equivoco, pero descubierto
quedo nuestro Continente. Yo creo haber hallado que las supuestas irregularidades del Verbo
Castellano desaparecen si les aplicamos un abolengo Bajo-Aleman; podré equivocarme al
quererlo emparentar con tal o cual dialecto determinado, pero serd siempre alguna rama del
arbol teutonico la clave del misterio (1892, 302).

Lafone Quevedo sabia que su osada tesis incurria en "herejia contra los dogmas
de la filologia moderna", y era plenamente consciente también de que "su voz de
protesta contra el falseamiento de la verdadera historia del Castellano™ procedia
de la pluma de un hombre que en los Gltimos afios habia escrito desde Andalgala
(Catamarca), un pueblo ubicado en los confines de un continente apenas
explorado por los intelectuales europeos (1892, 302). Su ciencia, explicaba
Lafone Quevedo, rechazaba todo dogma no fundado en hechos y denunciaba,
pues, la "esterilidad de la filologia espafiola”, principalmente debida a "esa
funesta préactica de querer atribuir todo el mecanismo gramatical” del castellano
a la lengua latina (1892, 302-303). Finalmente, al retomar la analogia con la
situacion colombina a la que habia referido en lo precedente y al subrayar la
dimension hipotética de sus afirmaciones —no asi de su propuesta meto-
doldgica—, el arquedlogo concluia: "Este estudio es un viaje de descubrimiento,
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otros, mas avisados, que corrijan el derrotero, pero por cualquier camino que
andemos al Teutonismo llegaremos" (1892, 303).

3. Lo nacional en cuestion

Si bien la discusion acerca de la lengua nacional nos obligaria a detenernos en
no menos de una veintena de intervenciones de la reflexion filoldgica argentina
del siglo XIX, aqui proponemos tomar como punto de inflexion para la cuestion
una serie de intervenciones de Alberto del Solar (1859-1921) y Mariano de
Vedia (1867-1941), publicadas en 1889 en el periddico portefio La Nacion. El
primero, nacido en Chile, de origen militar, se desempefié como diplomético en
Espafia y Francia antes de radicarse definitivamente en Argentina. El segundo,
nacido en Buenos Aires, era periodista y redactor del mencionado diario desde
1884; en este caso, escribia bajo el seudénimo de Juan Cancio.

Un mes antes de este intercambio discursivo (de caracter casi epistolar) un
debate del mismo tenor en relacién con la problematica de la lengua nacional se
libr6 —en el mismo diario, aunque en realidad originado por una publica-
cion inicial en La Prensa— entre Rafael Obligado y Juan Antonio Argerich
(Rosenblat 1960; Alfon 2011). Aqui optamos por atender exclusivamente la
discusion producida entre los dos intelectuales referidos en primera instancia
porque, segin entendemos, permite registrar el modo en que el naturalismo
linguistico se puso al servicio de la querella idiomatica, independientemente de
cuél fuera la posicién a la que sirviera; en otras palabras, advertimos que los
argumentos en favor o en contra de alguna de las versiones del nacionalismo
(aun cuasi romantico) —la hispandfila o la hispanofébica— estaban
profundamente marcados por el biologismo (darwiniano) imperante en la ciencia
del periodo.

En el intercambio de intervenciones que nuestro trabajo selecciona, mientras
del Solar se pronunciaba en favor de la consolidacion de la Academia
correspondiente en territorio argentino, de Vedia negaba la utilidad de dicha
institucioén, pues consideraba que venia a luchar con leyes fatales que impedirian
la preservacion de la supuesta pureza de la lengua castellana en suelo americano.

La posicion de Vedia estribaba en tres argumentos. Primero, en la
desigualdad patrimonial entre los pueblos: "No existe —pero ni se concibe que
pudiera existir— similitud de propiedad, indole y costumbres entre un pueblo de
la vieja Europa y otro pueblo de la joven América” (1889a, 1). Segundo, en la
transformacion naturalmente experimentada por los idiomas:
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Si un idioma se transforma accidentalmente en el mismo pueblo que le habla desde su origen,
¢c6mo no ha de modificarse totalmente cuando se traslada a enormes distancias, para ser
hablado por pueblos nuevos, de indole, costumbre y propiedades diversas, en regiones de una
naturaleza distinta? Esa es la suerte fatalmente reservada a los idiomas viajeros, y que debe
tocar en mayor razon al espafiol, convertido en idioma museo por la inaccién y el desdén de
una academia in(til, que se agita por establecer entre nosotros una correspondiente mas indtil
(1889b, 1).

Y por altimo, en la inadecuacion del lema de la Academia: ";Qué interés
verdaderamente serio podemos tener los americanos en fijar, en inmovilizar, al
agente de nuestras ideas, al cooperador en nuestro discurso y raciocinio?"
(1889c, 1).

Del Solar (1889a, 1889b, 1889c), en la polémica, desmentia punto por punto
lo objetado por de Vedia. Lo acusaba de citar en vano a Schleicher, a August
Wolf y a Whilhelm von Humboldt, y de escudarse detras de un fatalismo a lo
Arthur Schopenhauer. Luego lo interpelaba directamente: ";Y por qué no
contribuye usted con todas las fuerzas intelectuales de que goza a evitarlo? ;Por
qué no lucha por poner una barrera a la corruptela? ¢ Cree acaso usted que eso es
atraso, eso es conservatismo?”. Y contestaba: "jNo, Sr, Cancio; eso es
progreso!" (1889c, 1).

Del Solar luego decidi6 publicar el material resultante de sus descargos en
forma de librito bajo el titulo de Cuestion filolégica. Suerte de la lengua
castellana en América (1889d). En este trabajo, que ampliaba lo expresado en
los articulos periodisticos, podia apreciarse la remision al modelo naturalista,
con el que buscaba darle mayor solidez a su nacionalismo hispandfilo, no
argentinizante.

Antes de expresar su posicion respecto de cual debia ser la lengua de los
argentinos, del Solar revisaba el pasado de la lengua castellana; sefialaba las
dificultades de acceder al estudio de los idiomas primitivos, pero destacaba los
avances cientificos de los ultimos afios, gracias a los cuales la disciplina habia
logrado remontarse hasta el establecimiento de dos ramas madres:

[...] el sanscrito y el arameo, de donde brotan, pasando por otras ramificaciones subalternas,
que forman grupos entre si, las lenguas derivadas, indoeuropeas y semiticas, llamadas de
flexion, harto distintas por su forma y estructura de las monosilabicas y aglutinantes, que, en
orden de progreso, se han quedado tan atras (1889d, 11).

Al transitar el pasado de la disciplina y los diferentes hallazgos en materia de
evolucion linguistica, del Solar lograba jerarquizar el tronco original de la
familia indoeuropea y de sus desarrollos ulteriores: en las lenguas flexivas se
reconocia una morfologia propia de un estadio (evolutivo) superior respecto de
las lenguas aislantes y aglutinantes. Al historizar el proceso de romanizacion de
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la lengua latina durante el siglo IX, agudizaba su caracterizacion de la lengua
como un organismo —sujeto a un ciclo biolégico— que durante su existencia
entabla relaciones de fuerza y de lucha por la supervivencia con las otras
especies de su entorno:

[...] nos demuestra, una vez mas, que los dialectos incompletos tienden siempre a
completarse, en una especie de lucha por la vida, que sigue su marcha ascendente hacia el
perfeccionamiento, en su continuo contacto con una lengua sabia: al revés de lo que sucede si
esa lengua sabia se contagia con dialectos inferiores o elementos extrafios, pues entonces
degenera, se corrompe y decae (1889d, 19).

De esta manera, asi como una lengua tenia, por naturaleza, la capacidad de
perfeccionarse, un entorno nocivo podia inocular en ella elementos
degenerativos; esta era la razon por la que las instituciones modernas debian
obrar en virtud de la preservacion de lenguas como el espafiol, cuyas
propiedades la hacian de las mas evolucionadas.

Luego, del Solar continuaba su cronologia remitiéndose al siglo XVII.
Presentaba, a partir de los estudios de los eruditos europeos que habian visitado
América, los idiomas (aglutinantes) hablados por los pobladores originarios del
continente. A diferencia de la caracterizacion antes propuesta por Lopez, quien
presentaba a determinadas lenguas americanas como lenguas con historia y no
como meros dialectos némades y aislados, del Solar las evaluaba
despectivamente, considerandolas lenguas en estado embrionario: "simples
idiomas locales anti-artisticos, pobres en formas y en leyes gramaticales"
(1889d, 24). Con el argumento de la supervivencia del mas apto intentaba
justificar el proceso de desplazamiento o absorcidn de una lengua con respecto a
otra como una consecuencia (inalienable) del decurso (natural) de los
acontecimientos:

El predominio del castellano tenia, pues, que producirse con el tiempo y a medida que la
absorcion de una raza inferior por otra superior fuera verificandose. De Norte a Sud del
continente austral triunfaria algin dia el espafiol, y sentaria sus reales en las comarcas
conquistadas (1889d, 24).

Para del Solar, entonces, en una sociedad civilizada era necesario ordenar y
vigilar el desarrollo del idioma, motivo por el que devenia efectivamente
legitima la intervencion institucional. La manera de hacer frente al eventual
proceso de babelizacion y/o corrupcion del castellano en América consistia en
acercarse nuevamente a Espafia y en otorgarle la tutela idiomatica sin que ello
conllevara ir a contramano del desarrollo de la soberania nacional (Rosenblat
1960).
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La consolidacién de las naciones libres y autbnomas en territorio americano
no requeria del distanciamiento de lo espafiol en términos de legislacion
idiomética ni, mucho menos, del desarrollo de una lengua diferente al castellano.
A criterio de del Solar, el principal rector del desarrollo linglistico debia ser el
"uso", pero no el uso del vulgo, sino el "uso de las inteligencias cultivadas", el
"uso de los autores consagrados”. ;Y quién se encargaria de estimular ese uso Y,
consecuentemente, el "crecimiento progresivo” del idioma? Un "eterno
regulador" que, en sintonia con la metafora biologicista de la lengua como
organismo y de las familias linguisticas como arboles que se desprendian de un
tronco comun, actuaba como un “podador inteligente” (1889d, 32).

La posicion de del Solar respecto de la realidad lingistica, por ende, era
netamente prescriptiva; su modelizacion contemplaba, no obstante, el cambio
como posibilidad de crecimiento, pero lo hacia censurando el "capricho"
individual y velando porque la transformacion se verificara en condiciones que
no alteraran la "substancia del idioma" (1889d, 32). Por ultimo, contra la fobia a
lo hispanico, expresaba su sentencia:

La lengua que hablen nuestros biznietos debera ser siempre la bella y rica lengua castellana o
espafiola, enriquecida con elementos nuevos; pero no adulterada, hasta el punto de formar un
nuevo idioma. Razones de orden histérico, de orden l6gico y de orden patridtico se oponen a
que se autorice lo contrario (1889d, 43).

4, La consagracion del naturalismo en manos del nacionalismo

La Argentina de 1890 recibia un fuerte aluvion inmigratorio. El temor a la
fragmentacién interna ponia en el centro de la escena la cuestion de la
nacionalidad (Bertoni 2001). La situacion de (presunto) riesgo cultural resultaba
convocante y motivaba, pues, intervenciones de diferente naturaleza. Mientras
algunas posiciones intentaban que el imaginario social cimentara su identidad
aferrandose a la idea de preservacion y reivindicacion del hispanismo, otras
buscaban capitalizar la mixtura finisecular y construir la idiosincrasia nacional
en base al cosmopolitismo.

La linea recientemente analizada en la prensa portefia con las contribuciones
de del Solar tuvo su continuidad en materia educativa. En 1894, el diputado
Indalecio Gomez efectud una presentacion parlamentaria con un proyecto de ley
—finalmente reprobado— relativo a la obligatoriedad del idioma nacional en las
escuelas (Ennis 2019). En 1898, cuando la legislacion comenz6 a intervenir
directamente sobre los contenidos de los manuales escolares, el Departamento de
Instruccion Publica sanciond un decreto sobre la base de lo dictaminado por la
Comisién Revisora de Textos, y asi establecié que solamente dos gramaticas
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—1la de Baldmar Dobranich y Ricardo Monner Sans y la de Juan José Garcia
Velloso, de 1893 y 1897, respectivamente— eran los libros oficialmente
autorizados en la Argentina para su utilizacion en los cursos de lengua castellana
de los colegios nacionales y escuelas normales (Lidgett 2015; Arnoux 2017).

Como contrapartida —aunque también a modo de "defensa preventiva"
frente a la oleada inmigratoria—, cierto sector de la comunidad cultural impulso
la gesta de "un fervor nacionalista que fuera capaz de argentinizar a la inmensa
poblacién recién llegada" (Rosenblat 1960: 49). Esta "actitud de separatismo o
ruptura idiomatica" —no purista— encarnaba, en un escenario de conflicto de
identidad, un modo de reafirmacion de la idiosincrasia nacional (Blanco 1991,
1996).

Las dos posturas velaban por el control del posible proceso de degeneracion
de la lengua, que necesariamente conllevaba la degeneracién del ser nacional;
cada una de ellas, sin embargo, partia de criterios de modelizacién distintos,
pues no habia acuerdo respecto de cudles debian ser los elementos constitutivos
de dicho ser nacional. Una era de influencia francesa y, anclada en el
cosmopolitismo, proponia la adopcién de las formas europeas en la literatura y la
educacion; la otra, de ascendencia espafiola, buscaba que el disciplinamiento
institucional evitara la descomposicion de la pureza de la lengua castellana
(Lépez Garcia 2015). En este marco surgen las publicaciones que a continuacion
analizamos.

4.1 Naturalismo y argentinidad. La obra de Abeille

Luciano Abeille (1859-1949) naci6 en Burdeos (Francia) y se licencio en
medicina en la Universidad de Paris. Hacia 1889, se establecio en Buenos Aires,
donde pronto logré conectar con las preocupaciones culturales y politicas
locales, razdn por la cual la critica actual lo identifica como un "entusiasta de la
argentinidad" (Alfon 2011). Fruto de su amistosa relacion con Carlos Pellegrini,
entonces presidente de la Argentina®, Abeille fue nombrado profesor de latin en
la Escuela Superior de Guerra y profesor de francés en el Colegio Nacional de
Buenos Aires (Oviedo 2005). Aunque no fuera un hombre especificamente
formado en las letras, este intelectual radicado en el pais, filélogo por aficion,
que contaba con una membresia en la Sociedad Lingistica de Paris y con el

3 Un par de afios después, en 1902, Abeille public6 en El Pais una carta abierta dirigida a

Pellegrini en la que ofrecié su descargo ante las acusaciones que habia recibido de parte de otros
intelectuales por su tesis sobre el idioma argentino; al dia siguiente, en respuesta a ella, en el
mismo periddico, el expresidente confirmaba su apoyo (Rubione 1983).
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explicito aval de Louis Duvau?, publicd, bajo el sello de una editorial parisina, su
voluminoso Idioma nacional de los argentinos.

La propuesta de Abeille buscaba identificarse con los principales postulados
de la filosofia roméantica de la primera mitad del siglo XIX; mencionaba a
Humboldt, James Darmesteter y Ernest Renan, y sostenia que la lengua no
solamente era considerada una "energeia" —"el trabajo del espiritu que
convierte el sonido articulado en la expresion del pensamiento"— sino también
"el vehiculo de la actividad intelectual de una nacién™ (1900, 2). Luego, al igual
gue los demas intelectuales anteriormente referidos en este trabajo, conforme al
naturalismo dominante en las diferentes &reas del conocimiento de 1860 en
adelante, Abeille precisaba su definicion: "Las lenguas deben ser consideradas
como seres reales de la naturaleza que tienen una existencia casi material™; e
indicaba que los rasgos principales de la teoria de Darwin sobre los seres vivos
habian encontrado aplicacion en la vida de las lenguas gracias a las ideas
desarrolladas "magistralmente” por Schleicher (1900, 10). Mas adelante, el
francés complementaba su caracterizacién ofreciendo conceptualizaciones
naturalistas cada vez méas agudas: "La lengua en efecto no es méas que el
organismo silabico primordial en el cual la raza ha encarnado espontaneamente
los productos de su organizacion intelectual particular” (1900, 28). Siguiendo a
E. Haeckel y a Muller —a este altimo lo consideraba "uno de los campeones de
la importancia de las lenguas para la clasificacion de las razas"—, Abeille
ubicaba a la disciplina entre las ciencias naturales, y en el anélisis de los
fendmenos lingtisticos reconocia la unién (epistemoldgica) de la zoologia con la
etnografia y de la biologia con la historia; consideraba evidente la "exacta
relacién entre la arqueologia psicoldgica de una raza y la estructura particular de
las formas de su léxico y gramatica" (1900, 29-30).

Para Abeille, las nociones de raza e idioma —en este aspecto coincidia con
la postura de quienes buscaban intervenir en virtud de la preservacion de lo
espafiol frente al aluvion inmigratorio— se correspondian y andaban, pues, por
caminos paralelos. La nueva raza que se formaba en la Argentina haria que el
espafiol o "lengua de los conquistadores™ evolucionara hasta formar un "nuevo
idioma", pues toda raza poseia, a criterio del autor, junto a los "caracteres
fisiologicos permanentes”, "caracteres psicoldgicos fijos"”, siendo justamente

4 La primera publicacién de la obra de Abeille fue precedida de una “Carta” de Louis

Duvau. En distintos pasajes, el autor optd por respaldar sus argumentos repitiendo las palabras de
este “sabio lingtiista y profesor de Escuela Practica de Altos Estudios de Paris”; por ejemplo: “El
argentino no debe ser el espafiol de Europa, porque representa bajo todos los puntos de vista una
tradicion diferente [...] Pretender reducir el argentino al espafiol no seria sino querer borrar los
caracteres y rasgos que le dan todo su precio. Es como si se redujera el espafiol al latin: tentativa
no solamente vana e ilogica, sino también contraria a la historia de la lingtiistica” (1900, 65).
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estos ultimos los que aparecian en la lengua, "la trama més Ultima de las
facultades mentales™ (1900, 37).

Estas y otras afirmaciones iban a contramano del (supuesto) alarde de
erudicion de Abeille, pues, aungue sirvieran al objetivo de pretensién cientifica
de su discurso, exhibian también las carencias de su perspectiva: la teoria de
Michel Bréal —a quien citaba incansablemente desde el comienzo de la obra—
y de otros miembros de la Sociedad Linglistica de Paris —como Gaston Paris y
Antoine Meillet— habia sido enfaticamente critica con el naturalismo
schleicheriano. No obstante, refugiandose en el respaldo que le proporcionaba
tan prestigiosa institucion, Abeille ofrecia su hipétesis de que el idioma espafiol
trasplantado al territorio argentino evolucionaria hasta la constitucion de un
idioma propio. Y con contundencia, pronunciaba su voto:

Negar la evolucidn del idioma en la RepUblica Argentina es declarar que la raza argentina no
llegara a su completo desarrollo [...] El idioma nacional argentino provoca principalmente
los ataques de muchos espafioles porque esa lengua no es el castellano puro. El Gnico valor
que tienen semejantes criticas, es probar la exactitud de nuestra teoria, o sea la evolucién
emprendida ya por el castellano que fue introducido en la RA, evolucién que se operara a
pesar de la voluntad humana y en virtud de leyes determinadas, segun las cuales las lenguas
nacen, crecen, se desarrollan, envejecen y mueren (1900, 39).

También a la luz del modelo naturalista, Abeille contrariaba los argumentos
esgrimidos por los hispanofilos; tal era el caso de la nocién de "pureza del
idioma", en la que desconocia "un titulo de honor para la inteligencia de un
pueblo" y en la que hallaba una de las pruebas mas contundentes de su
"insensibilidad e indiferencia" (1900, 64). Para el francés, el gesto de ruptura de
la Argentina con respecto a la nacion de la que en algin momento sus tierras
habian sido colonia se habia consumado en lo politico y, segin las leyes
naturales de la evolucion —"bajo la accion de la competencia vital y de la
seleccion natural” (1900, 69)—, se consumaria también en lo linguistico; el
espiritu inicial de la revolucion de mayo continuaria su avance sobre la
idiosincrasia argentina hasta lograr su independencia en términos idiomaticos.
La empresa de Abeille lucia sumamente ampulosa, al punto de que su gimnasia
discursiva pretendia posicionar a Buenos Aires —en realidad cometia el error de
equiparar la ciudad capital con la totalidad del pais— como un polo irradiador de
pensamiento similar al de Atenas en la Antigiiedad:

La frase argentina es clara porque la claridad constituye uno de los caracteres de la
inteligencia argentina. La inteligencia argentina es clara como el sol del escudo nacional,
como los colores de la bandera patria; como la superficie de la majestuosa Republica
Argentina; en la cual chispean millones de salpicaduras de un blanco inmaculado; como los
paisajes luminosos y azulados que se contemplan en este pais; como la Cruz del Sur, aquella
admirable constelacion que brilla con un resplandor sin igual. Esta transparencia intelectual
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la Repuablica Argentina la refleja en su idioma, porque, nueva Atenas, aspira a ser la
propagadora de las ideas nuevas, en esta parte del continente americano, como lo ha sido ya
de la libertad y de la independencia politica (1900, 390).

4.2 Naturalismo y panhispanismo. La réplica de Quesada

El &nimo republicano de los ultimos afos del siglo XIX habia incrementado en
ciertos sectores de la sociedad la "fantasia de forjar una raza tipicamente
argentina" y, como un desprendimiento natural de ella, el desarrollo de una
lengua nacional propia; paralelamente, otros intelectuales y/o funcionarios
habian izado la bandera del "panhispanismo", un movimiento politico-cultural
cuyo objetivo principal era difundir la idea de una Espafia progresista opuesta a
la imagen negativa de lo espafiol que circulaba en el ambito argentino (Biagini
1995). Segln del Valle y Stheeman (2004, 24-26), el desarrollo del panhis-
panismo se asentaba sobre la premisa de que lo hispanoamericano era
simplemente cultura espafiola trasplantada al nuevo mundo, en el que Espafia
debia ocupar la posicién hegemonica dentro de la jerarquia establecida; la
lengua, pues, se convertia en uno de los instrumentos del desarrollo de la nacién,
cuya planificacion respondia al objetivo de homogeneizacion de la ciudadania,
esto es, de reduccion de las diferencias internas en pos del afianzamiento de la
identidad colectiva. La intervencion que analizamos a continuacién avanzaba
justamente en esta direccion.

Ernesto Quesada (1858-1934), nacido en Buenos Aires, se crié en una
familia portefia; su padre, el prestigioso diplomético Vicente Quesada, impulso
la formacién intelectual de su hijo en Europa, pues no solo consideraba que el
manejo de lenguas resultaba fundamental para el trabajo cientifico, sino que
ademas veia el viaje al viejo continente como un signo de distincion social
funcional al conocimiento de las clases dirigentes argentinas (Buchbinder 2012).
Si bien Ernesto se gradué de abogado, ejercié la profesion por un breve periodo;
fue su labor como historiador y académico —Illeg6 a ser profesor titular de
Sociologia en la Universidad de Buenos Aires— la que lo consagro entre los
hombres de letras de su época.

En 1899, un afo antes de que Abeille publicara la obra en cuestion, Ernesto
Quesada comenz6 a manifestar su opinion respecto de "EIl problema de la lengua
en la América espafiola” (1899-1900); sus sucesivas intervenciones dieron lugar
a un articulo fraccionado en cuatro entregas de la Revista Nacional. Aunque
creia infundado el temor a que el castellano replicara en América lo ocurrido con
el latin en las provincias romanas, el autor juzgaba pertinente la mision de la
Academia y del diccionario de la lengua en el continente. Luego, listaba las 33
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resoluciones que habian sido fruto del congreso literario hispanoamericano
celebrado en Madrid en 1892, en el marco de la conmemoracion del cuarto
centenario del descubrimiento de América; no obstante, indicaba, estas habian
caido en el "vacio".

Hacia fines de 1900, ya con el libro de Abeille en el centro de la discusién,
Quesada ofrecidé su contrapunto: EI problema del idioma nacional. En este
trabajo, en el que recuperaba también muchas de las observaciones expresadas
en las intervenciones previas, valoraba positivamente el opdsculo de del Solar y
denunciaba de "equivocada y perniciosa” la tesis del francés: un libro
"literalmente malsano y/o inconducente a los fines cientificos" (1900, iii).
Quesada entendia que debia combatirse con vigor la pretension de formacion de
dialectos o idiomas nacionales en las republicas americanas; debia velarse, por
ende, por la unidad de la lengua en el continente. El intelectual argentino no solo
elevaba la lengua castellana a la categoria de "simbolo de la soberania" y
"emblema de nuestro poder", sino que la consideraba el elemento méas firme con
el que hacer frente a su posible desintegracion. Lo curioso era que Quesada, al
igual gue su antagonista, recurria al soporte naturalista para respaldar sus
argumentos:

[...] la tragedia imperante de este final de siglo, el choque desigual de las razas sajona y
latina, constituyen una saludable advertencia: conviene no descuidar los lazos que unen a los
pueblos con una fuerza superior a los fugaces convenios diplomaticos. Y entre esos lazos
ninguno es mas poderoso y eficaz que el idioma comdn, el alma parens de la nacién y de la
raza. Lengua que se descuida, significa raza en decadencia; lengua que se perfecciona y
defiende, representa una raza que avanzay se impone (1900, 14).

Al igual que Abeille, Quesada entendia que el problema de la lengua no era una
cuestion superflua y simplemente decorativa, sino que en ella se ponian en juego
cuestiones mucho mas profundas como la identidad de la nacion. No era cosa de
"mera tendencia literaria"”, sino que se trataba de "un problema sociolégico™; su
preocupacion consistia en "mantener la unidad suprema de la raza en paises
inundados por inmigracién de todas procedencias, que principia[ba] por
corromper, y concluir[ia] por modificar, el idioma nacional y, por ende, el alma
misma de la patria” (1900, 19). Por esta razon, Quesada apoyaba la creacion de
academias de la lengua en América y la incorporacion de académicos
correspondientes no peninsulares; la fundacion de sucursales de la Real
Academia Esparfiola —de la que luego, durante la primera década del siglo XX,
llegaria a ser miembro- tenia el objetivo, a su criterio, de que "en el suelo
americano el idioma espafiol recobrara y conservara, hasta donde fuera posible,
su nativa pureza y grandilocuente acento (1900, 40). Finalmente, Quesada
interpelaba directamente a las instituciones a implementar una auténtica politica
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educativa que permitiera hacer frente al "estado patolégico™ de la sociedad
(1900, 69); para ello proponia "no renegar de la madre patria” ni "hacer trizas la
cuna" o "pegar fuego a la casa paterna”, y dejar de sacrificar la ensefianza del
latin, del que efectivamente habia nacido el castellano (1900, 66-69). Estos eran
los lineamientos generales en los que residia, para Quesada, el "verdadero
patriotismo" (1900, 19).

5. Consideraciones finales

La lengua, segiin Anderson (1983), fue un elemento sumamente operativo para
la conformacién de la nacién como comunidad politica imaginada. Por esta
razén, hemos visto, diversos estudios filologicos de ciertos actantes del
escenario intelectual argentino de la segunda mitad del siglo XIX devinieron el
soporte cientifico de las intervenciones con las que buscaron imprimir
determinada direccion al desarrollo sociocultural del pais. El foco de trabajo de
muchos de los hombres de ciencia y de letras cuyas obras hemos revisado, pues,
no estaba constituido por preocupaciones de indole estrictamente linguistica;
siendo periodistas y/o docentes (en algunos casos, autodidactas de formacién),
funcionarios publicos, diplomaticos, historiadores o bien investigadores
procedentes de otras disciplinas, recurrieron al analisis filologico con el objeto
de robustecer sus argumentos, de dotarlos de estatuto cientifico a la hora de
operar una intervencion (politica) sobre el imaginario cultural de la época.

Ademas, hemos visto que la consolidacion del paradigma darwiniano, en
general, y del enfoque schleicheriano, en particular, tuvo lugar en un momento
de fuertes posicionamientos en la actividad intelectual argentina finisecular. El
proceso de incorporacidn, establecimiento y consagracion del modelo episte-
molégico naturalista coincidié con el desarrollo de (dos versiones diferentes de)
un movimiento civico y sociocultural mucho méas amplio: el nacionalismo.
Advertimos, pues, que las diversas intervenciones filologicas de Lépez y de
Lafone Quevedo, lejos de ser una mera reproduccion acritica de las teorias
hegemonicas, resultaron programaticas en términos de la organizacion (socio-
politica) de la incipiente identidad nacional, para el primero, y de la
configuracion territorial del Estado argentino, para el segundo; el analisis
historico comparativo de las formas gramaticales era, en la produccién de estos
intelectuales, una herramienta metodoldgica con la que sustentar las filiaciones
culturales y/o étnicas que pretendian reivindicar.

Luego, hemos visto también que el movimiento nacionalista expresé su voto
en el debate acerca de la lengua, y que permitié acufar, especificamente, dos
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posiciones: una argentinizante, como la ilustrada con las contribuciones de
Mariano de Vedia, y otra panhispénica, como la ilustrada con las contribuciones
de Alberto del Solar. Ambas, hemos observado, encontraron sustento en los
postulados naturalistas, de modo que el mismo marco epistemolédgico ofrecid
bases para el desarrollo de los trabajos de Abeille y Quesada, incluso tratandose
de visiones antagdnicas respecto de cuél debia ser la lengua de los argentinos:
mientras en el primero el naturalismo era un argumento en favor de la inevitable
aparicion de un idioma propio para la nueva repUblica, en el segundo era el méas
firme motivo de preservacion de la unidad de los pueblos espafioles vy
americanos frente a la amenaza del cosmopolitismo generado por la inmigracion.

Finalmente, con el cambio de siglo, el nacionalismo, como movimiento
intelectual, seguird su camino, pero ya no recurriendo al naturalismo como
modelo epistemoldgico; esta perspectiva se encontraba ya saturada, desgastada
y, por tanto, hundida en el pasado de cualquier disciplina de aspiraciones
cientificas modernizadoras. A partir de 1900, consideramos, se consumara en
Argentina un proceso de cambio de paradigma, ya iniciado en el viejo continente
en los dltimos afos del siglo XIX. Aqui solo podemos adelantar que el
positivismo hard su parte hasta que el idealismo le otorgue —parafraseando
cierta contribucién de Amado Alonso (1945)>— mismo titulo de consagracion
gue al anterior.
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Del naturalismo al nacionalismo (1845-1900). Algunas intervenciones
filologicas en la Argentina del siglo XIX
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the nineteenth century Argentina

Resumen / Abstract

En el presente trabajo efectuamos una interpretacion critica del proceso de incorporacion,
establecimiento y consagracion del enfoque naturalista en la reflexion linglistica argentina de la
segunda mitad del siglo XIX. En un periodo comprendido entre los primeros trabajos de Vicente
Fidel Lopez (1845) y la aparicion de las obras de Luciano Abeille y Ernesto Quesada (1900) —dos
contribuciones emblematicas en la historia del debate acerca de la lengua nacional—, analizamos
la labor filologica de una serie de intelectuales cuyas contribuciones operaron algin tipo de
intervencidn (politica) sobre el imaginario argentino de la época. Segun observamos, para los
investigadores de diferentes areas de conocimiento, el naturalismo como modelo epistemoldgico,
en general, y el comparatismo como teoria linglistica, en particular, devinieron una herramienta
metodoldgica capaz de sustentar las filiaciones étnicas y/o culturales que buscaron trazar; asi,
creemos que el proceso de consolidacion del paradigma naturalista en Argentina no puede ser
estudiado sino en virtud del desarrollo de un movimiento civico y social mucho mas amplio: el
nacionalismo, tanto en su version argentinizante como en su version panhispanica.

This article seeks to make a critical interpretation of the process of incorporation, establishment
and consecration of the naturalist approach on the Argentinian linguistic reflexion in the second
half of the XIX century. The analysis delimits a period between the first works of Vicente Fidel
Lopez (1845) and the publication of two contributions of Luciano Abeille and Ernesto Quesada
(1900) —two emblematic works in the history of the debate on the national language; specifically,
we interpret the philological labor of a series of intellectuals whose contributions operated some
kind of political intervention on the Argentine imaginary of the time. We observed that, for
researchers from different areas of knowledge, naturalism as an epistemological model, in general,
and comparativism as a linguistic theory, in particular, became a methodological instrument able
to support ethnic and/or cultural affiliations that they sought to draw. Thus, we think that the
process of consolidation of the naturalist paradigm in Argentina cannot be studied except by virtue
of the development of a broader civic and social movement: nationalism, both in its Argentinizing
version and in its Pan-Hispanic version.
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