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Resumen 

En este informe se presentan ventajas y conclusiones de la aplicación del método de 
Aula Invertida en diversas situaciones de aprendizaje. Se ha elaborado a partir de la 
recopilación de artículos científicos e informes técnicos realizados por los propios 
autores del informe, que transmiten la experiencia de más de 8 años aplicando dicho 
método. 

El objetivo es dar a conocer el impacto de la aplicación del método de Aula Invertida, 
tanto en los resultados académicos como en la forma de actuar del alumnado. 

1. Introducción  

El aspecto más conocido del método de Aula Invertida es la inversión del proceso de 
aprendizaje “La lección en casa y los deberes en clase”. Sin embargo, más que una 
inversión en el proceso de aprendizaje, lo que se invierte es el lugar de realización de 
las tareas más representativas en el proceso formativo: la lección y los deberes. 
Mientras que en la educación tradicional la lección se realiza en clase y posteriormente 
los deberes en casa, en el método de Aula Invertida la lección se lleva a cabo en casa y 
los deberes en clase.   

La idea de esta inversión del lugar se basa en aprovechar la coincidencia espacial y 
temporal del alumnado y profesorado para trabajar de forma más activa, participativa y 



cooperativa [1]. Por esta razón el método de Aula Invertida se enmarca dentro de las 
metodologías activas [2]. 

 

Se considera que el nombre del método se origina en el año 2000, aunque las ventajas 
de llevar la lección aprendida a clase son muy anteriores [3]. 

Hay básicamente tres modelos de utilización que se clasifican en base a la comunicación 
entre las actividades realizadas durante la “lección en casa” y “los deberes en clase”. 

Los tres modelos [3] son los siguientes (en este video puede ver los modelos de forma 
más completa https://youtu.be/hob1OUmM9ak ) 

• M1. No hay una continuidad planificada entre las actividades de la lección en 
casa y los deberes en clase. Un ejemplo de este modelo sería que el alumnado 
estudiase la teoría durante la fase de “lección en casa” y en el aula se realizan 
actividades prácticas (independientemente de si el alumnado lleva la lección 
aprendida o no). 

• M2. Las actividades de los deberes en clase refuerzan las realizadas en la lección 
en casa. Un ejemplo de esta actividad es dedicar unos minutos a resolver dudas 
en las clases de aula, establecer debates o hacer un pequeño trabajo sobre los 
contenidos expuestos en la “lección en casa”. 

• M3. Las actividades de la lección en casa y las de los deberes en clase forman un 
conjunto planificado de acciones. Unas no se pueden hacer sin las otras. Un 
ejemplo de este modelo se basaría en que fuera del aula, durante la lección en 
casa, el alumnado realiza trabajos individuales o colectivos y con los resultados 
de esos trabajos se trabaja posteriormente en clase.  

Como principal diferencia entre los modelos destacamos que, mientras en los modelos 
1 y 2 un alumno que no ha realizado las actividades en casa podría realizar las actividades 
de los deberes en clase, en el modelo 3 es muy difícil que las pueda realizar, ya que son 
continuación de las llevadas a cabo fuera del aula. 

Más detalles sobre los modelos y sobre la historia del método, se han incluido en el 
informe [3]  al que se accede a través de este enlace. 

Por otra parte, el método de Aula Invertida es una tendencia en innovación educativa 
[4–6] y, como en todas las tendencias, al principio se despiertan sobre-expectativas 
sobre el impacto que tendrá en la educación [7]. Por este motivo es muy importante 
realizar el análisis de su aplicación, de esta forma se podrán identificar las expectativas 
reales. Una explicación más detallada sobre el efecto que provocan las tendencias en el 
método de Aula Invertida, se puede encontrar en el informe técnico “¿Qué es el método 
de innovación educativa denominado Aula Invertida?” [8] (enlace) 

En el siguiente apartado se indican aspectos relacionados con la mejora del aprendizaje, 
contrastados científicamente, y que se obtienen con la aplicación de esta metodología. 

https://youtu.be/hob1OUmM9ak
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2. Indicadores que se mejoran con la aplicación del método de Aula 
Invertida 

En este apartado se incluyen conclusiones obtenidas de diversos artículos científicos 
publicados por los autores tanto en congresos como en revistas.  

En todos los casos se ha utilizado un método basado en el modelo M3 (expuesto en el 
apartado anterior). Este modelo se denomina Micro-Flip Teaching (MFT) y se caracteriza 
porque añada una fase intermedia entre la lección en casa y los deberes en clase. 
También se caracteriza porque el alumnado está activo tanto fuera del aula (lección en 
casa) como dentro (deberes en clase ) [2]. En este video se incluye un pequeño resumen 
del método MFT. 

2.1 Sobre la metodología asociada al modelo 

El método de Aula Invertida está compuesto por: actividades que el profesorado y el 
alumnado tienen que realizar, las tecnologías utilizadas y los contenidos (que en gran 
parte se realizan en formato audiovisual). 

Para garantizar la globalidad del método es necesario que las actividades asociadas al 
mismo se puedan aplicar en cualquier ámbito educativo y área de conocimiento. Para 
comprobarlo se aportan tres conclusiones: 

• El alumnado valora más la metodología asociada al método que los contenidos 
utilizados [9, 10]. Esto significa que lo que más han valorado son las actividades 
y además tienen la percepción de que el método se podría utilizar en otras 
asignaturas. 

• El método de Aula Invertida tiene objetivos y actividades similares a las 
metodologías activas, por tanto se puede considerar una metodología activa [2]. 
Hay que tener en cuenta que las metodologías activas son aplicables a cualquier 
área de conocimiento y ámbito educativo. 

• Hay una visión común y global entre profesorado de distintas universidades 
sobre los indicadores que permiten medir la mejora en el aprendizaje [11, 12] 
Por tanto, se puede afirmar que es un método global [13] y por tanto se puede 
aplicar a cualquier área de conocimiento y en cualquier ámbito.  

La primera conclusión que se obtiene es que las actividades asociadas al método de aula 
invertida son aplicables en cualquier asignatura. 

2.2 Resultados académicos 
La aplicación de la innovación educativa suele llevar asociada una mejora en las 
calificaciones obtenidas en las pruebas académicas (esto significa que es eficaz). Pero 
esa mejora debe llevar asociada una eficiencia, es decir, que se obtienen mejores 
resultados académicos con el mismo esfuerzo o que se obtienen los mismos resultados 
pero con menor esfuerzo.  De cualquier forma, la aplicación de cualquier innovación no 
debería llevar asociado un esfuerzo tan grande para el alumnado y para el profesorado 
que resulte contraproducente realizar dicha innovación [14].  

https://youtu.be/xibQq5HLZoU


Un indicador para saber si hay eficacia y eficiencia es el rendimiento (con el mismo 
esfuerzo se obtiene mejor producción). En los trabajos recopilados en este informe  se 
observa que ha habido una mejora del rendimiento académico cuando se han obtenido: 

• Mejores resultados académicos en exámenes tradicionales, principalmente en 
preguntas complejas [9] 

• Mejores resultados en elaboración de prácticas de laboratorio  [11] 
• Mejores resultados académicos en la adquisición de la competencia de trabajo 

en equipo [10] 

2.3. Indicadores de participación activa (tanto individual como grupal) 

Los principales indicadores de mejora obtenidos con la aplicación del método de Aula 
Invertida son propios de metodologías activas: 

• Se produce aprendizaje entre iguales (peer to peer) [15] 
• Aumentan las interacciones entre el alumnado [9] 
• El alumnado crea recursos de conocimiento tanto en la lección en casa como en  

los deberes en clase [10] 
• El alumnado comparte y utiliza recursos creados por otro alumnado [10] 
• El alumnado genera lecciones aprendidas a partir de su propia experiencia de 

aprendizaje [15] 
• Se intercambian más mensajes durante la cooperación y se incrementan los 

debates [9] 
• Se utilizan capacidades cognitivas de nivel superior [9] 
• Aumenta la demanda de retroalimentación educativa por parte del alumnado 

[16] 
• Aumenta la asistencia a clase [11] 
• Aumentan las responsabilidades individuales  durante el trabajo en equipo [2]   
• Aumentan las actividades cooperativas entre los componentes del equipo de 

trabajo [2] 
• La acción de liderazgo en los equipos de trabajo es distribuida y se realiza con 

valores éticos y morales  [17] 

En el artículo “Impact indicators of educational innovations based on active 
methodologies” [13] se incluye un estudio donde se muestran los indicadores de mejora 
especificados por profesorado de distintos ámbitos. 

2.4. Consecuencias asociadas a la creación y compartición de recursos por parte del 
alumnado 

La acción de crear conocimiento implica más acciones cognitivas que el mero hecho de 
escuchar la lección impartida por el profesorado. Por tanto, crear conocimiento 
contribuye a la mejora del aprendizaje. 

Por otra parte, una vez que el conocimiento ha sido creado por el alumnado, se debe 
analizar el efecto que causa el disponer de ese conocimiento. En los estudios realizados 
se puede concluir que: 



• Se transforma el rol del alumnado. Este pasa de un rol pasivo a un rol “pro-
consumer”, es decir, es productor y consumidor de recursos generados entre 
iguales. Se puede considerar como el paso de alumnado 1.0 a 2.0 [18]. 

• Los tipos de recursos generados por el alumnado son: apuntes, dudas y 
respuestas, ejercicios resueltos, lecciones aprendidas (es decir, su experiencia en 
la realización de una determinada actividad académica) [19]. 

• Los recursos elaborados por el alumnado pueden ser utilizados como recursos 
didácticos en la asignatura [20].   

• El alumnado demanda la utilización conjunta de recursos elaborados por el 
alumnado y por el profesorado, puesto que tiene percepción de su utilidad [20]. 

• Añadir los recursos de aprendizaje elaborados por el alumnado a los del 
profesorado no aumenta la carga de trabajo para el alumnado y además 
disminuye la percepción por parte del alumnado de la complejidad de los 
conceptos explicados por el profesorado [21]. 

2.4. Indicadores sobre inteligencia colectiva 

Una vez que el alumnado, a través de metodologías activas, es capaz de crear recursos, 
de aumentar su participación, de cooperar, de demandar retroalimentación y de 
generar lecciones aprendidas, un nuevo problema aparece ¿cómo se gestiona todo 
esto? 

La inteligencia colectiva se encarga de gestionar todo ese conocimiento que produce el 
alumnado tanto de forma individual como colectiva [19] y además dichos recursos se 
pueden utilizar para mejorar la propia asignatura [22]. 

Sobre este último aspecto, las principales conclusiones que se han obtenido en los 
diferentes estudios han sido: 

• Es necesaria la organización de recursos para que el alumnado sepa cuál es el 
más adecuado para realizar una determinada actividad [23]. 

• La red social es utilizada por el alumnado como medio para compartir recursos, 
pero si se comparten muchos recursos es difícil realizar búsquedas [19]. 

• El alumnado valora la organización de contenidos de forma que se facilite su 
identificación y acceso [9]. 

• Es necesario establecer ontologías (clasificación) de los recursos que se generan 
en la asignatura [18]. 

• Hay relación entre la calificación obtenida en la asignatura y la percepción de 
utilidad de los repositorios de conocimiento que organizan los recursos [18]. 
 

3. Conclusiones 

Aunque las ventajas de llevar la lección aprendida a clase son conocidas (y de sentido 
común), el modelo de Aula Invertida establece una organización y planificación entre las 
actividades a realizar fuera del aula (la lección en casa) y dentro del aula (los deberes en 
clase). 

https://innovacioneducativa.wordpress.com/2017/08/24/pro-consumer-educativos-un-nuevo-perfil-de-usuario-en-las-redes-sociales/
https://innovacioneducativa.wordpress.com/2017/08/24/pro-consumer-educativos-un-nuevo-perfil-de-usuario-en-las-redes-sociales/


En este trabajo se ha aplicado un modelo que implica un rediseño de las unidades 
docentes. Este comienza con la realización de actividades de adquisición y aplicación de 
conocimiento durante la fase de la lección en casa y continúan con los resultados 
(correctos o incorrectos) de esa aplicación en el aula. Bajo este modelo se han obtenido 
resultados que han tenido consecuencias para: 

• Mejorar los resultados académicos en exámenes tradicionales, trabajo en equipo 
y realización de clases prácticas. 

• Aumentar de forma significativa indicadores que son propios de las 
metodologías activas, tanto en el aspecto individual como grupal. 

• Transformar el modelo educativo pasando de un modelo 1.0 (alumnado como 
receptor de contenidos) a un modelo 2.0, donde alumnado y el profesorado son 
productores y consumidores de contenidos. Así mismo, el profesorado debe 
dotar de nuevas herramientas para clasificar, identificar, organizar y garantizar 
la utilización de los contenidos de una forma fácil. 

Este trabajo se irá actualizando de forma progresiva a través de nuevos estudios e 
informes científicos de los autores. 
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