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Оскарження арбітражних рішень у міжнародній практиці 

 
У статті аналізується можливість оскарження рішень, винесених арбітражними установами в 

міжнародній практиці. Так, автор розглядають проблематику оскарження рішень арбітражів в таких 

країнах як США, Великобританія, Китай, Франція. Окремо розглядається можливість апеляційного 

розгляду рішень в Україні. Звертається увага на необхідність впровадження механізму апеляції саме при 

установі, яка розглядала справу; на думку автора, це слугувало б більшій легітимності прийнятих 

рішень. 

Ключові слова: позасудове врегулювання спорів, арбітраж, арбітражне рішення, остаточність 

спору в арбітражному порядку, оскарження арбітражного рішення. 

 

В статье анализируется возможность обжалования решений, вынесенных арбитражными 

учреждениями в международной практике. Так, автор рассматривают проблематику обжалования 

решений арбитражей в таких странах как США, Великобритания, Китай, Франция. Отдельно 

рассматривается возможность апелляционного рассмотрения решений в Украине. Обращается 

внимание на необходимость внедрения механизма апелляции именно при учреждении, которая 

рассматривала дело; это служило бы большей легитимности принятых решений. 

Ключевые слова: внесудебноe урегулирование споров, арбитраж, арбитражное решение, 

окончательность рассмотрения спора в арбитраже, обжалования арбитражного решения. 

 

E.Sh. Farkhadova Appeal of Arbitration Decisions in International Practice 

The article deals with the possibility of appealing against decisions made by arbitration institutions in 

international practice. The author considers the issue of appealing arbitral awards in various countries such as 

Austria, the United States of America, the United Kingdom, China, France and others. In that part there were 

mentioned the typical features of foreign arbitrations, their bodies and the existence of appeal mechanisms for 

the issued arbitrational awards. Lastly, the author considers the possibility of an appeal review of arbitrational 

awards in Ukraine.  

For instance, the Arbitration Institutes of South Africa, Austria and France offer optional litigation 

procedures for parties to international commercial disputes. In both Austria and South Africa, arbitration awards 

are final and binding unless the parties agree on the possibility of contesting the decision. In Austria appeals are 

referred to a second-tier arbitration panel, while parties to an arbitration agreement in South Africa may decide 

to review the decision of another arbitral tribunal or the High Court for a ruling. However, the Paris Arbitration 

Tribunal provides for a two-levels procedure: after a preliminary ruling by the arbitral tribunal at the first stage 

of consideration, the party may request the case’ reconsideration in the second panel before the final decision is 

rendered. 

Moreover, to establish the possibility of such an appealing, there is taken into account the rules of 

International Chamber of Commerce, Judicial arbitration and mediation services, Chinese international 

economical and trade arbitrational commission. All of the abovementioned rules make it clear that any proposals 
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put forward should not the "affect the arbitration tribunal's freedom of judgment" or the "adjudication 

independence". 

The author emphasises on the need to introduce an appeal mechanism precisely at the institution that 

examined the case; this would serve the greater legitimacy of the decisions made. Moreover, it is examined that 

there are two ways in the possibility of such an appealing by the institutions: (1) on the basis of the institutions’ 

regulations; or (2) on the basis of the certain arbitration clause. The latter is determined by the parties to the 

treaty, and must be concluded in written.  

Keywords: out-of-court settlement of disputes, arbitration, arbitral award, finality of the dispute in 

arbitration, appeal of the arbitral award. 

 

Постановка проблеми. Арбітраж  є 

одним з найбільш поширених засобів вирішення 

міжнародних комерційних спорів, оскільки він 

надає сторонам можливість обходити труднощі, 

пов'язані з судовим розглядом спорів у іноземних 

правових системах. Крім того, арбітраж 

обумовлений автономією сторін: сторони 

можуть вибирати арбітражні інститути, арбітрів 

та правила, які особливо відповідають їхнім 

потребам. В свою чергу арбітражні рішення, як 

правило, носять конфіденційний характер, а їх 

виконання гарантується міжнародним правом. 

Проте відсутність можливості сторін оспорювати 

арбітражне рішення може призвести до 

розчарування сторін у справедливості даного 

інституту.  

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Питання можливості оскарження 

арбітражних рішень піднімалося багатьма 

західними юристами-практиками на науковцями, 

такими як Е. Глесон, Н. Замір, П. Сегал, А. 

Робертсон, І. Тенгейт та ін. Дисертаційне 

дослідження з даної теми належать Є. 

Ситкарьовій. Дані науковці розглядали 

можливість оскарження арбітражних рішень, 

визначаючи правильність даного підходу. Так, 

одними було зазначено можливості оскарження 

таких рішень самими установами на основі їх  [1; 

4], що розглядають спір, інші досліджували 

явища оскарження рішень арбітражу за наявності 

відповідної умови у арбітражному застереженні 

[2; 5]. 

Невирішені раніше проблеми. По суті, 

арбітражні установи мали б надавати доступ до 

оскарження спірних рішень, а не змушувати 

сторони передавати свої вимоги в судову 

систему, де рішення може стати ще більш 

незрозумілим та не відповідати вимогам справи 

та волевиявленню сторін. Такий процес міг би 

позитивно вплинути на визнання легітимності 

міжнародного комерційного арбітражу, 

зміцнивши його відповідність принципам 

автономії, ефективності і остаточності. Метою 

даної статті є дослідження можливості 

оскаржити рішення арбітражу за результатами 

відповідного розгляду та доступності такого 

оскарження. 

Виклад основного матеріалу. Існуючі 

механізми апеляційного розгляду для 

оскарження помилкових міжнародних 

арбітражних рішень передбачають звернення в 

національні суди за місцем арбітражу. Однак той 

факт, що «Нью-Йоркська конвенція не визначає 

контрольних підстав для звільнення від 

виконання недержавного рішення, можна 

припустити, що існує різка відсутність 

однаковості у стандартах, які застосовуються 

національними судами при визначенні того, чи 

потрібно звільняти від виконання такого 

рішення» [1]. 

Так, у США за загальним правилом, 

сторонам забороняється вимагати 

інституційного перегляду або оскарження 

міжнародних комерційних арбітражних рішень. 

Суди США постановили, що приватні сторони не 

можуть змінити судовий процес, нав'язуючи 

«федеральним судам більш широкий стандарт 

перегляду, ніж підстави, що дозволені» [1]. 

Підстави для судового перегляду арбітражних 

рішень були надзвичайно обмежені для того, щоб 

«зберегти належний процес, але не допустити 

непотрібного публічного втручання в процедури 

приватного арбітражу» [2]. Суди справедливо 

обгрунтували, що вони не повинні втручатися в 

арбітражний розгляд на основі контракту, але для 

подальшого підвищення ефективності та 

точності цього процесу і в інтересах автономії 

сторін, арбітражні інститути можуть 

застосовувати апеляційні процеси для перегляду 

рішень [2]. 

Попри це, у 1999 році у США  було 

створено Міжнародний інститут по запобіганню 
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і вирішенню конфліктів (CPR), який став першим 

приватним комерційним арбітражем, та 

встановив факультативні правила щодо 

процедури апеляції, хоча й до сьогодні ці правила 

застосовувалися тільки до внутрішніх 

арбітражних рішень, проведених всередині 

США. (Кнул) На сьогоднішній день прецедентне 

право, що виключає можливість сторін укладати 

договори на можливість перегляду арбітражних 

рішень, передбачає «судовий» перегляд таких 

рішень [1].  

Арбітражні інститути в Великобританії та 

Китаї покладаються на інституційний розгляд 

рішень, процес, який не має жодної схожості з 

апеляцією. Проте в австрійському, 

південноафриканському та французькому 

арбітражному законодавстві передбачається 

апеляційна перевірка міжнародних комерційних 

рішень [3].  

Англійський закон про арбітраж 1996 р. 

дозволяє оскаржити питання англійського 

закону, якщо всі сторони погоджуються або суд 

надає право на апеляцію. Однак повноваження 

суду щодо надання права на оскарження 

обмежені, і вимагають, щоб суд визначив не 

тільки те, що вирішення питання суттєво вплине 

на права однієї або декількох сторін, і на те, щоб 

питання було вирішене судом, але також що 

рішення трибуналу, очевидно, було 

неправильним або «питання має 

загальнолюдське значення, і рішення трибуналу 

принаймні є відкритим для серйозних сумнівів» 

[3]. 

Як зазначалося вище, арбітражні 

інститути Південної Африки, Австрії та Франції 

пропонують факультативні процедури 

оскарження для сторін в міжнародних 

комерційних спорах. Як в Австрії, так і в 

Південній Африці арбітражні рішення є 

остаточними і обов'язковими, якщо сторони не 

домовилися про можливість оскарження 

рішення. В Австрії апеляції передаються до 

арбітражного органу другого рівня, у той час як 

сторони арбітражної угоди в Південній Африці 

можуть прийняти рішення про перегляд рішення 

іншого арбітражного суду або Високого суду для 

винесення рішення.  Паризька арбітражна палата 

(далі – PAC) контролювала приблизно двадцять 

тисяч арбітражів, а більше половини розглянутих 

нею суперечок є міжнародними. Правила PAC 

передбачають дворівневу процедуру.  Після 

винесення попереднього рішення арбітражним 

судом на першому етапі розгляду сторона може 

вимагати, щоб справу було розглянуто другою 

колегією до винесення остаточного рішення. На 

наступному етапі розгляду суд знову розгляне 

справу, а потім винесе остаточне рішення. Цей 

процес огляду також проводиться економічно 

ефективним і своєчасним чином. За оцінкою 

PAC, арбітражний розгляд може тривати від 

трьох до п'яти місяців, в залежності від 

сумлінності сторін і складності спора. 

Остаточність арбітражного процесу зберігається, 

адже рішення другої колегії є остаточними і 

обов'язковими [3; 4].  

Нью-Йоркська конвенція також 

передбачає, що у визнанні або у виконанні 

арбітражного рішення може бути відмовлено, 

якщо «рішення ще не стало обов'язковим для 

сторін, або було скасовано, чи призупинено». 

Таким чином, можна створити апеляційний 

процес, в арбітражних установах, що відповідає 

вимогам Конвенції. Наприклад, якщо сторони 

вирішили взяти участь в апеляційному процесі, 

таке рішення не повинно розглядатися 

установою як обов'язкове до тих пір, поки (1) 

сторони не повідомлять, що не хочуть подавати 

запит на апеляцію; (2) рішення по апеляції було 

винесено; або (3) закінчився термін подачі 

апеляційної скарги.» Таким чином, перевага в 

остаточності арбітражних рішень зберігається, і 

остаточне, обов'язкове рішення підлягає 

виконанню відповідно до Конвенції. 

Цікавим є введення методів утримання 

арбітрів в дисципліні. Так, Правила Міжнародної 

торгової палати (ICC), Судового арбітражу і 

посередництва (JAMS) і Китайської міжнародної 

економічної та торговельної арбітражної комісії 

(CIETAC) для міжнародного арбітражу 

передбачають, що рішення повинні бути піддані 

ретельному аналізу до їх остаточного 

оформлення. В якості прикладу, в правилах МКС 

йдеться, що Суд може вносити зміни в форму 

рішення не зачіпаючи свободу рішення 

Арбітражного суду, а також може звернути свою 

увагу на суттєві питання. Арбітражний суд не 

виносить рішення до тих пір, поки суд не 

ухвалить її форму. Однак такі умови не 

зобов'язують суд змінювати своє рішення. 

Правила ясно дають зрозуміти, що будь-які 

висунуті пропозиції не повинні «впливати на 

свободу рішення Арбітражного трибуналу» або 
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«незалежність при винесенні рішення».  Крім 

того, жодна з процедур не допускає апеляційного 

процесу з ініціативи сторін, оскільки сторони не 

беруть участі в перевірці рішення ICC, JAMS або 

CIETAC.  

Щодо української арбітражної практики, 

варто зазначити, що тут не існує спеціальних 

апеляційних інстанцій для безпосереднього 

розгляду рішення арбітражу. Попри це, можна 

звернутися до звичайних судів із оскарженням 

рішення, прийнятого арбітражем. Досить 

цікавим за своєю суттю є рішення арбітражного 

суду від 15 лютого 2018 року з ТОВ «БЕГАРАТ 

Фертрібсунд Сервіс ГмбХ». Спір стосувався 

стягнення коштів за неналежне виконання 

зобов’язання однією зі сторін, а саме – надання 

товару неналежної специфікації. Суд встановив, 

що оспорюване рішення арбітражного суду не 

виходить за межі контракту та не суперечить 

публічному порядку України, а суд загальної 

юрисдикції не має правових підстав аналізувати 

правильність застосування МКАС норм 

матеріального права України при вирішенні 

спору та переглядати спір по суті [6]. 
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