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Гонорар успіху адвоката в Україні і світі 

 
 У статті розглянуто гонорар, як спосіб оплати адвокатських послуг, а саме «гонорар успіху», як 

його особлива форма. Рішенням Верховного Суду було встановлено, що в Україні адвокат не може 

укладати договір про надання правничої допомоги і визначати розмір гонорару відповідно до результату 

рішення, винесеного по справі. Проаналізовано історичний аспект оплати праці адвоката, позиції 

Європейського Суду з прав людини, щодо цього питання, яку він висловив в низці рішень та світовий 

досвід країн, де, так званий «гонорар успіху» є законним. 

Ключові слова: адвокат, адвокатура, гонорар, гонорар успіху. 

 

В статье рассмотрен гонорар, как способ оплаты адвокатских услуг, а именно «гонорар успеха», 

как его особая форма. Решением Верховного Суда было установлено, что в Украине адвокат не может 

заключать договор о предоставлении юридической помощи и определять размер гонорара в 

соответствии с результатом решения, вынесенного по делу. Проанализированы исторический аспект 

оплаты труда адвоката, позиции Европейского Суда по правам человека, по этому вопросу, которое он 

высказал в ряде решений и мировой опыт стран, где, так называемый «гонорар успеха» является 

законным. 

Ключевые слова: адвокат, адвокатура, гонорар, гонорар успеха. 

 

V.P. Orieshkin Success Fee of an Attorney in Ukraine and Worldwide 

This article is dedicated to a fee as a way of paying for lawyer services. The transformation in political 

and judicial system of Ukraine and active processes of reformation require change and Institute of Advocacy are 

not different. After the Supreme Court of Ukraine approved a decision that concerned payment methods for 

lawyer services, the topic became ambiguous. The Supreme Court of Ukraine declared contingent fee illegal and 

noted that a lawyer cannot establish a fee according to the result of the case. 

In order to understand such payment method as contingent fee, author refers to historical retrospective 

on the topic of payment methods for lawyer services, going back to the beginning of Institute of Advocacy in 

Roman Empire. This article presents general principles of payment for lawyer services during those times. 

This article determines normative base that regulates the question of fee and the possibility of forming 

and agreement with contingent fee. 

The decision of Supreme Court of Ukraine approved on June 18th, 2018 has been analyzed. The author 

provides commentaries from members of lawyer community regarding this decision, particularly the head of 

Supreme qualification and disciplinary commission of advocacy of Ukraine. 

The author considered a problem which consists in the not settlement of payment of services a "contingent 

fee", because, in fact Decision of Supreme Court is not the source of law. The ways of decision of this problem 

taking into account historical factors and foreign experience have been offered. 
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In order to understand the expediency of legalization of contingent fee the decisions of European Court 

of Human Rights regarding this question have been analyzed. Cases in such countries as Greece, Great Britain, 

Austria. This is to compare the ratio of contingent fees in countries with different systems of law. 

Author provides examples, in comparative manner, of countries where contingent fee is legal and the 

ways it is implemented in such countries as USA, Germany, France. 

Keywords: attorney, advocacy, fee, success fee. 

 

Постановка проблеми. В червні 2018 

року Верховний Суд прийняв рішення, що 

викликало досить неоднозначні оцінки у 

адвокатської спільноти, адже стосується 

нагального питання для кожної людини – 

грошей. Найвища судова інстанція країни 

визнала нелегальним договір між адвокатом та 

клієнтом, в якому визначається оплата послуг за 

досягнення позитивного рішення, так званий 

«гонорар успіх». До цього в законодавстві не 

існувало імперативної норми, що забороняє 

укладання такого виду договорів. Але тепер, 

виходячи із судової практики такий спосіб 

оплати суперечить основним засадам здійснення 

правосуддя в Україні та актам цивільного 

законодавства. 

Аналіз досліджень і публікацій. Питання 

про оплату праці адвокатів за механізмом 

«гонорару успіху» викликає великого резонансу 

на тлі реформування в країні. Серед науковців та 

практиків, що виклали власну думку з приводу 

цього постають: А. М. Бірюкова, Н. М. 

Бакаянова, Т. В. Варфоломеєва, І. В. Головань, О. 

М. Дроздов, В. В. Заборовський, О. Г. Яновська.  

Невирішені раніше проблеми. Проте 

продовження процесів трансформації правової 

системи аргументи «гонорару успіху» потребує 

оновлення теоретичних досліджень та пошуку 

шляхів законодавчого врегулювання цього 

питання. 

Метою наукової статті є визначення 

доцільності узаконення «гонорару успіху» в 

історичному та порівняльному аспектах.  

Виклад основного матеріалу. Розпочати 

дослідження цього питання є доцільним із 

історичної ретроспективи, ще з часів появи 

інституту адвокатури. Період Римської 

республіки характеризується стрімким 

розвитком торгівлі та судноплавства. Римське 

право за великим рахунком регулювало ці 

відносини, але все ж таки спори між 

торгівельними компаніями вимагали більш 

детального знання тогочасного законодавства, 

адже такі спори вирішувались в судовому 

порядку. Це викликало необхідність у 

представниках, якими і стали адвокати. 

Цивільний процес був заснований на 

особистій участі сторін та ораторському 

мистецтві: за законом XII таблиць викликаний в 

суд повинен бути присутнім на судовому 

засіданні і навість старість та хвороба не були 

поважними причинами не з’явлення [1]. 

Оскільки ні суддя ні жодні учасники справи не 

були спеціалістами в області права, то 

красномовство було що не найважливішим 

критерієм успішної справи.  

Але не дивлячись на установки закону 

щодо особистої участі, в окремих джерелах 

згадуються виключення із правил у вигляді 

особистого захисту: дозволялось долучати 

родичів, а згодом і друзів обвинуваченого [2, 

c.25]. Від латинського кореня «advocare, 

advocatus» і з’явилася назва «адвокат», якою 

римляни від початку визначали родичів та друзів, 

яких засуджений просив взяти участь у процесі. 

Цілком природньо, що виступ в суді 

захисників і обвинувачів був переважно 

прерогативою патриціїв, а потім і представників 

найбільш багатого класу, які могли собі 

дозволити навчатися ораторському мистецтву і 

знанню законів. До видання законів XII таблиць 

таємними 

знаннями закону володіли лише патриції, що 

дозволяло їм трактувати його у вигідному 

для себе світлі, зберігаючи монополію 

на право зайняття юриспруденцією. 

Це, у свою чергу, наклало відбиток на 

винагороду, яка покладалася за допомогу 

позивачу в суді. 

Вільні громадяни в Стародавньому Римі з 

презирством ставилися до роботи за плату: плата 

(merces), тобто еквівалентну винагороду, була 

ознакою договору найму (майновий і особистий 

найм в Римі не відрізнявся і походив від 

зобов'язань беру-даю - location-conductio) і, 

відповідно, був долею вільновідпущеників, рабів 

і пригорнув. Допомога ж по веденню справи, 

публічний виступ були шляхетним вчинком, 
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«благодіянням працею». Так, Цицерон вказує, 

що відповідно до звичаїв батьків ведення справи 

і захист в суді є безоплатним благодіянням для 

благородних мужів [3, с. 66]. 

Звичай безоплатності доручення 

настільки сильно прижився в Римі, що згодом 

був зведений в ранг закону за часів імперії: 

«Доручення мізерно, якщо воно не є 

безоплатним, бо воно веде своє походження з 

обов'язків або з дружби, і, отже, плата суперечить 

обов'язкам». 

Однак не варто вважати, що така 

допомога була безкорисливою і абсолютно 

безоплатній. Для захисту від принизливої плати 

за працю був сформульований термін «почесний 

дар» - гонорар (honorarium), який не відповідав 

ознаками еквівалентності і, відповідно, залежав 

від добробуту дарувальника і його ставлення до 

обдарованого (його благодіяння). 

Реалії сьогодення звичайно змінили 

уявлення про інститут адвокатури та професію 

адвоката в цілому, декілька тисячоліть історії не 

могли не вплинути на розуміння цього людьми. 

Питання грошей в сучасному світі також змінило 

свої полюса розуміння успіху.  

В Законі України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» називає лише два 

способи цього обчислення – це фіксований 

розмір гонорару і погодинний [4], але ч.2 ст.28 

Правил адвокатської етики прямо допускає й 

інші форми обчислення гонорару: Розмір 

гонорару визначається за погодженням адвоката 

з клієнтом. Адвокат має право у розумних межах 

визначати розмір гонорару, виходячи із власних 

міркувань. При встановленні розміру гонорару 

можуть враховуватися складність справи, 

кваліфікація, досвід і завантаженість адвоката та 

інші обставини. Погоджений адвокатом з 

клієнтом та/або особою, яка уклала договір в 

інтересах клієнта, розмір гонорару може бути 

змінений лише за взаємною домовленістю. В разі 

виникнення особливих по складності доручень 

клієнта або у випадку збільшення затрат часу і 

обсягу роботи адвоката на фактичне виконання 

доручення (підготовку до виконання), розмір 

гонорару може бути збільшено за взаємною 

домовленістю [5].  

Поняття гонорару та порядку його 

обчислення наведено в чч.1 і 2 ст.30 закону «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» від 

5.07.2012 №5076-VI. Зокрема, встановлено, що 

«гонорар є формою винагороди адвоката за 

здійснення захисту, представництва та надання 

інших видів правової допомоги клієнту. Порядок 

обчислення гонорару, підстави для зміни його 

розміру, порядок сплати, умови повернення тощо 

визначаються у договорі про надання правової 

допомоги». 

Законом від 3.10.2017 №2147-VIII, згідно 

з яким у новій редакції було викладено 

процесуальні кодекси, серед інших визнано 

таким, що втратив чинність, і закон «Про 

граничний розмір компенсації витрат на 

правничу допомогу у цивільних та 

адміністративних справах» від 20.12.2011 

№4191-VI. Разом з тим для випадків надання 

правничої допомоги за рахунок держави 

залишається чинною постанова Кабінету 

Міністрів «Про граничні розміри компенсації 

витрат, пов’язаних з розглядом цивільних, 

адміністративних та господарських справ, і 

порядок їх компенсації за рахунок держави» від 

27.04.2006 №590 [6]. 

Тобто в українському законодавстві 

поняття «гонорару успіху відсутнє», але це 

питання на сьогодні піднімається дуже часто. 

Найрезонанснішим з цього питання є рішення 

Верховного Суду від 12 червня 2018 року у 

справі №462 / 9002/14-ц. [7], що визвало 

неоднозначну реакцію адвокатської спільноти. 

Загалом, суд прийшов наступного висновку.  

Відповідно до положень статей 6, 627 ЦК 

України у їх системному зв'язку сторони є 

вільними у визначенні умов договору з 

урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів 

цивільного законодавства, вимог розумності і 

справедливості і можуть відступити від 

положень актів цивільного законодавства і 

врегулювати свої відносин на власний розсуд; 

сторони в договорі не можуть відступити від 

положень актів цивільного законодавства, якщо 

в цих актах прямо вказано про це («заборонено 

законом»), або якщо обов'язковість для сторін 

положень актів цивільного законодавства 

випливає з їх змісту чи суті відносин між 

сторонами. 

Отже, свобода договору не є абсолютною, 

вона обмежується законом і суттю договірних 

правовідносин, якою за договором про надання 

юридичних послуг у формі представництва у суді 

є забезпечення балансу приватних і публічних 

інтересів - права особи на кваліфіковану 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5076-17
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2147-19
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4191-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/590-2006-%D0%BF
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75003682
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843037/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843037
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843700/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843700
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843700/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843700
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1
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юридичну допомогу при розгляді її справи у суді 

(приватний інтерес) і незалежність та 

безсторонність судової влади при розгляді 

цивільних справ (публічний інтерес). Реалізуючи 

принцип свободи договору, сторони не вправі 

змінювати імперативну вимогу закону щодо 

предмета договору про надання юридичних 

послуг шляхом визначення в безпосередній чи 

завуальованій формі результат розгляду справи 

судом як складову предмета договору про 

надання юридичних послуг. 

Таке обмеження жодним чином не звужує 

зміст та обсяг права сторін договору у цій справі 

самостійно визначати прийнятні для них умови 

оплати послуг за договором, загальну вартість 

послуг тощо. 

Судове рішення не належить до об'єктів 

цивільних прав (частина перша статті 177 ЦК 

України), а його ухвалення у конкретній справі 

не є результатом наданих адвокатами сторін 

послуг, а тому не може бути предметом договору 

(частина перша статті 638 цього Кодексу).   

Включення в умови договору про надання 

юридичних послуг пункту 4.4. про винагороду 

адвокату за досягнення позитивного рішення 

суду суперечить основним засадам здійснення 

правосуддя в Україні, актам цивільного 

законодавства, у зв'язку з чим та в силу положень 

частини першої статті 203, частини першої 

статті 215 ЦК України підлягає визнанню 

недійсним за пред'явленим стороною договору 

позовом [7].   

Дроздов О. М. висловив свою думку з 

приводу цього рішення. «В даному випадку 

питання ніяк не пов’язане з формами оплати 

роботи адвоката або свободою договору, яка, як 

справедливо вважає Верховний Суд, не є 

абсолютною, – зауважив О. Дроздов. – 

Некоректним і навіть небезпечним з позиції 

забезпечення справедливості правосуддя є 

твердження високих суддів про те, що прийняття 

судом рішення у справі не є результатом наданих 

адвокатами сторін послуг. Адже, враховуючи 

таку позицію, виходить, що позитивний 

результат для клієнта не залежить від роботи 

його адвоката … А це вже повністю розходиться 

зі статусом інституту адвокатури і гарантіями 

незалежності». 

Про зайву категоричність і 

невідповідність принципу змагальності рішення 

зауважив також суддя Василь Крат, який 

висловив окрему думку у справі [8]. 

Дроздов О.М. також нагадав про інше 

рішення ВС, прийняте за місяць до цього, в якому 

колегія суддів Касаційного адміністративного 

суду виходила з особливого статусу адвокатів як 

учасників творення правосуддя. 

«У рішенні від 30 травня, в справі 

№466/1367/16-а, Верховний Суд говорив про 

особливі властивості адвокатури як суб’єкта 

суспільних відносин: ця властивість адвокатури 

увиразнюється (посилюється) метою її служіння 

суспільному інтересу шляхом надання 

своєчасної і належної правової допомоги у 

поєднанні з виконанням делегованих їй 

державою окремих владних повноважень. У 

контексті сказаного має значення й особливий 

характер адвокатської професії, представники 

якої є учасниками творення правосуддя, у зв’язку 

з чим користуються, зокрема, правом участі у 

суді як захисники чи представники та імунітетом 

від судового переслідування за свої виступи в 

залі суду», – процитував рішення О.Дроздов, на 

думку якого спірне рішення про гонорар успіху 

стане імпульсом для врегулювання проблеми» 

[9]. 

Але на сьогодні, нажаль чи на щастя, 

інститут гонорару успіху в Україні юридично не 

закріплений. Законодавство напряму не 

забороняє укладання такого договору, але 

виходячи із загальних положень Цивільного 

кодексу України, такий договір є нікчемним. На 

цьому і зауважив Європейський суд з прав 

людини (далі – ЄСПЛ). 

Практика ЄСПЛ з цього питання є досить 

поширеною.  

ЄСПЛ не ставши виключати можливість 

укладення таких угод, залишивши питання про їх 

юридичну силу на розсуд національного права. 

проте ЄСПЛ не став розглядати подібні угоди як 

повноцінне доказ, яке необхідно враховувати при 

вирішенні питання про дійсність і розмірі 

судових рас ходів. 

Одним з основних прецедентів щодо угод 

про виплату адвокатам гонорару в разі виграшу є 

справа Іатрідіс проти Греції (Iatridis v. Greece) 

[10], в якому ЄСПЛ підсумував свою попередню 

практику в цьому відношенні і сформулював 

основні положення з приводу таких угод. в цій 

справі ЄСПЛ визнав, що заявник уклав зі своїми 

адвокатами угоду з приводу їх винагороди, яка 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843211/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843211
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843211/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843211
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843712/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843712
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843241/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843241
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843253/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843253
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74407460
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74407460
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схожа з угодою про виплату адвокату частки від 

виграшу. ЄСПЛ зазначив, що згідно з його 

прецедентною практикою (справа Санді таймс 

проти сполученого Королівства (Sunday times v. 

The united Kingdom), відшкодування судових 

витрат передбачає, що має бути встановлена їх 

реальність, їх необхідність і, більш того, ознака 

розумності їх розміру. 

Далі ЄСПЛ визначив, що угодою про 

виплату адвокату частки від виграшу є угода, за 

якою клієнт зобов'язується виплатити адвокату в 

якості гонорару певний відсоток від тієї суми, 

яку суд може присудити йому в разі виграшу. 

ЄСПЛ вказав, що подібні угоди, якщо вони 

юридично дійсні, можуть свідчити про те, що у 

заявника дійсно виник обов'язок виплатити 

гонорар своєму адвокату. 

При цьому ЄСПЛ послався на свою 

практику у справах Даджен проти Ірландії 

(Dudgeon v. Ireland) та Камасинський проти 

Австрії (Kamasinski v. austria), де була розглянута 

юридична сила угод про виплату адвокату частки 

від виграшу з точки зору законодавства тієї 

країни, де практикував адвокат заявника. В 

першій справі ЄСПЛ визнав, що представленний 

йому договір про виплату адвокату гонорару у 

вигляді відсотка від тієї грошовій суми, яку суд 

може присудити заявнику у разі виграшу справи, 

згідно з правом Ірландії не має юридичної сили і 

відповідно на заявника не покладається обов'язок 

його виплачувати [11]. В другій справі ЄСПЛ 

вказав, що в США, де практикував адвокат 

заявника, угоди про виплату адвокату певного 

відсотка від суми, яку може присудити суд, є 

допустимими [12]. 

Як видно, ЄСПЛ не став давати власну 

оцінку дійсності угод про виплату гонорару в разі 

виграшу, залишивши це питання на розгляд 

національного права. Разом з тим ЄСПЛ 

дотримується позиції, що такі угоди його ні до 

чого не зобов'язують. при наявності таких він 

керується НЕ цими угодами, а іншими 

факторами, що стосуються роботи адвоката, 

наприклад необхідного адвокату часу, розцінок 

на оплату послуг адвоката і т.д. Тобто ЄСПЛ 

керується, перш за все, принципом розумності 

судових витрат і витрат, що знайшло своє 

підтвердження в справі Пакдемірлі проти 

Туреччини (Pakdemirli v. Тurkey) [13].  

Необхідно звернути увагу, що ЄСПЛ 

розглядає як угоду про винагороду в разі 

виграшу (quota litis) тільки угоди, за якими 

гонорар адвокату має виплачуватися саме у 

вигляді частки, визначеної в процентах, від тієї 

суми, яка може бути присуджена в разі виграшу 

справи (Кодекс поведінки для юристів в 

Європейському співтоваристві від 28.10.1988 

[14]). Такий вид угод характеризують як «угода 

про участь в успіху».  

Разом з тим, ЄСПЛ розглядає як доказ 

дійсності витрат угоду, в якій у заявника 

обов’язок виплатити гонорар виникає у разі 

виграшу справи, а його розмір визначений у 

вигляді твердої грошової суми. 

Таким чином, ЄСПЛ у своїй практиці 

розмежовує угоди про виплату частки від 

виграшу (коли обов’язок виплати залежать від 

виграшу справи, а розмір гонорару визначено у 

процентах від суми виграшу) від інших видів 

угод про «гонорар успіху» (коли обов’язок 

виплати гонорару також залежить від виграшу 

справи, але його розмір визначено в твердій 

грошовій сумі, або він являє собою премію, що 

додається до основної суми гонорару). 

Хоча і рішення ЄСПЛ обов’язкові для 

врахування судами України при прийнятті 

рішень, але для України, якщо спільнота 

адвокатів прагне до врегулювання цього 

питання, необхідним є дослідження цього 

інституту в країнах, де вже існує усталена 

практика.  

Англосаксонська система права (Англія, 

США, Канада, Австралія) виходить із положень, 

що угода про надання юридичної допомоги може 

включати будь-які умови і «гонорар успіху» не є 

виключенням». Навіть деякі країни романо-

германської системи права (Франція та 

Німеччина) в свій час встановивши погодинну 

оплату праці адвоката, не виключаючи при цьому 

можливість отримання адвокатом «гонорару 

успіху». Але в останніх країнах це лише 

доктринальне положення.  

В США жодних обмежень для 

призначення «гонорару успіху» не існує. В США 

кожен штат має свій кодекс професійної 

відповідальності юриста, заснований на моделі, 

що розробляється асоціацією американських 

юристів (АВА). Модельні правила забороняють 

стягнення гонорару, що залежить від результату 

справи (contingent fee), якщо справа стосується 

розлучення, отримання аліментів, а також у 

кримінальних справах. Проте в інших цивільних 
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справах «гонорар успіху» вважається цілком 

припустимою формою оплати праці адвоката та 

досить широко використовується. Розмір 

процентної ставки, на підставі якої ви- 

виділяється сума умовної винагороди, може 

варіюватися між 25 і 30 відсотками. однак 

найбільш поширена ставка в розмірі однієї 

третини від суми, присудженої на користь 

клієнта [15, c. 361]. 

В Великобританії, де, на відміну від США, 

адвокати багато в чому відіграють роль 

помічників суддів та сильно від них залежать, до 

кінця минулого століття contingent fees не були 

прийняті саме з тієї причини, що адвокат, 

прагнучи перемоги за всяку ціну, міг би 

скомпрометувати свою репутацію як 

представника суду (officer of the court) [15]. 

Більш того, до 1967 р (criminal law act 

1967) такого роду «незаконна фінансова участь» 

визнавалося не тільки деліктом, але навіть 

кримінальним правопорушенням. Проте в 1990 р 

розпочалась часткова лібералізація, а в 1999 р 

оплата по результату була визнана допустимою 

(з обмеженнями по сумі) для всіх категорій 

справ, крім кримінальних і сімейних. Місцеві 

правила професійної етики забороняють 

стягування оплати за результатом, але не завжди, 

а лише «за винятком випадків, дозволених 

писаним законом або загальним правом» [15]. 

У Франції при визначенні розміру 

гонорару адвоката може бути враховано 

результат, в разі якщо договір з клієнтом 

передбачав умову про додаткову винагороду 

(понад основного) за сприятливий результат у 

справі. В разі наявності угоди між адвокатом і 

його клієнтом можливості, що отриманий 

адвокатом гонорар враховує результат за умови, 

що він не є забороненим у французькому праві 

угодою quota litis. 

Пункт 3 статті 10 Закону про професії 

адвоката розрізняє два договірних способу 

визначення винагороди адвоката: винагорода за 

виконані роботи і додаткову винагороду в 

залежності від отриманого результату або 

наданих послуг. 

Винагороду в залежності від результату, 

до сих пір часто зване Pacte de Quota litis, 

тлумачиться як поступка клієнтом частини 

(відсотка) суми, яку він отримає в результаті 

судового процесу, на користь адвоката. У 

випадку програшу процесу адвокат ризикує не 

отримати винагороду. 

Таким чином, Закон від 10 липня 1991 р 

приймає Pacte de Quota litis, оголошуючи договір 

про винагороду в залежності від отримання 

результату можливим. проте така нагода 

трапляється часткової, оскільки Закон наказує 

додатковий характер такої винагороди за від- 

носіння до винагороди за виконані роботи 

(послуги). Будь-яке визнання винагороди 

виключно в залежності від судового результату 

забороняється, як і Pacte de Quota litis в чистому 

вигляді. останній може бути застосований лише 

у вигляді доповнення [16]. 

Встановлення «erfolgshonorare» 

(гонорарів успіху для адвокатів) строго 

заборонено в Німеччині. разом з тим, якщо 

юридичні послуги надаються за ставками, 

встановленими законом, то в разі виграшу 

допускається можливість узгодження сторонами 

так званої премії (наприклад, в подвійному або 

потрійному розмірі від встановлених законом 

ставок) [17]. 

Висновки. Невизначеність інституту 

гонорару успіху в світі ставить перед юридичною 

та політичною спільнотою в Україні досить 

багато питань. Звичайно, беручи до уваги 

механізм «гонорару успіху» в світі, де він 

закріплений на законодавчому рівні. Але не 

варто забувати, про те, що США, Канада, 

Франція та ін. мають зовсім іншу 

внутрішньодержавну ситуацію сьогодні. Україна 

знаходиться на стадії реформування системи 

правосуддя, до якої на конституційному рівні 

віднесено інститут адвокатури. Національне 

законодавство незалежної України налічує 

менше 30 років. В той час, коли  у згаданих 

держав незалежніcть та суверенітет існує вже 

понад 200 років. 

Таким чином, згадувана Постанова 

Верховного Суду, як убачається, не поставила 

крапку в дискусії щодо перспектив розвитку 

цього інституту в Україні, натомість стала 

точкою відліку для переосмислення його ролі, 

адже останнє слово залишається за 

законодавцем.  
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