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Тенденції правового регулювання шлюбу на теренах України 

 
В статті розглянуто історичний розвиток правового регулювання припинення шлюбу на 

території, що входить до складу сучасної України. Окрему увагу приділено причинам та підставам 

розірвання шлюбних відносин на кожному етапі розвитку правової думки в Україні. Зроблено висновок 

про вплив історичних аспектів формування інституту припинення шлюбу на сучасне українське 

законодавство. 

Ключові слова: припинення шлюбу, історичні етапи процесу розлучення, підстави припинення 

шлюбу, сімейне право, причини розлучення, подружжя. 

 

В статье рассмотрено историческое развитие правового регулирования прекращения брака на 

территории, которая входит в состав современной Украины. Особое внимание уделено причинам и 

основаниям расторжения брачных отношений на каждом этапе развития правовой мысли в Украине. 

Сделан вывод о том, как исторические аспекты формирования института прекращения брака влияют 

на современное украинское законодательство. 

Ключевые слова: прекращения брака, исторические этапы развода, основания прекращения 

брака, семейное право, причины развода, супруги. 

 

M.O. Reznikova, M.V. Voliuvach Tendencies of Legal Regulation of Marriage in Ukraine 

The family is the main element of society. Today family dispute is the category of disputes which we 

unfortunately meet most often in everyday life. 

Marriage is the oldest social institution that emerged in primitive society much earlier than states, nations, 

classes, and changed significantly in form, content, type and function during its existence. Since ancient times, 

issues related to the settlement of various aspects of family relationships in the context of marriage and divorce, 

as well as the legal mechanism that guarantees the protection of individual rights and morals in society, have 

always attracted attention. 
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The connection between legal and moral laws had its peculiarities in different historical sections and 

ethnicities. Divorce in the modernist environment of the progress of marriage and family relations remains the 

most popular form of marriage termination for the future life of the couple. This situation requires generalization 

of knowledge about the order, features and consequences of marriage dissolution at different stages of society 

and in modern conditions of life. 

The article deals with the historical development of legal regulation of marriage termination in the 

territory of modern Ukraine. Particular attention is paid to the causes and reasons for the termination of 

marriage at each stage of the development of legal thought. Legal and historical analysis of the influence on the 

development of family relations in society on legal thought is made. In this article we will analyze the institution 

of divorce. The conclusion is made about the influence of historical aspects of formation of the institution of 

marriage dissolution on the modern Ukrainian legislation. 

Keywords: divorce, history of divorce, grounds for divorce, family law, reasons for divorce, spouse. 

 

Постановка проблеми. Принцип свободи 

укладення та припинення шлюбу, а також 

рівноправності чоловіка та жінки з питань 

укладення та розірвання шлюбу закріплений на 

конституційному рівні. Шлюб є переважно 

сімейним союзом та створюється завжди з 

наміром бути в ньому на протязі всього життя, 

однак, життєві обставини спільного життя 

можуть зруйнувати моральне єднання подружжя 

та примушувати їх до продовження шлюбних 

відносин у юридичному контексті, який може 

бути визнаним таким, який не відповідає цілям 

державної політики. Узагальнення знань щодо 

порядку, особливостей та наслідків припинення 

шлюбу на різних етапах розвитку українського  

суспільства має важливе теоретичне і практичне 

значення, оскільки надає можливість створення 

та модернізації законодавства, яке буде 

враховувати минулі прогалини та вирішувати 

колізійні питання.   

Аналіз попередніх досліджень та 

публікацій. Вирішенню правового регулювання 

припинення шлюбу та історичних аспектів його 

формування  присвячені наукові праці  О.І. 

Харитонової, Ф.П. Шульженка, Л.В. Красицької, 

О.В. Дзери, Ю.А. Балюк, О.І. Сафончик, Д.С. 

Бормінської, Я.В. Новохатської, І.В. Спасибо-

Фатєєвої, Т.О. Ариванюк, В.С. Гопанчука, О.Ю. 

Бикової,   О.С. Олійник, В.В. Луця, Р.Б. Шишки, 

С.В. Фурси, О.Б. Гриняка, В.К. Антошкіної, Б.К. 

Левківського, В.М. Никифорак, О.С. 

Кульчицького, С. М. Лепех, В.В. Цюри та ін. 

Невирішені раніше проблеми. В теорії 

та на практиці сімейного права, залишаються 

невирішеними та недослідженими питання 

теоретичного обґрунтування впливу соціально-

побутових відносин різних етапів 

державотворення в Україні на правову природу 

припинення шлюбу та законодавче регулювання 

такої процедури. 

Мета наукової статті полягає у вивченні 

правової природи та особливостей регулювання 

відносин, які виникають при припиненні шлюбу 

на різних етапах розвитку правової думки в 

Україні. 

Виклад основного матеріалу. Сімейно-

шлюбні відносини є найдавнішим соціальним 

інститутом, який з’явився в первісному 

суспільстві, набагато раніше ніж держави, нації, 

класи та за час свого існування значно змінився у 

формі, змісті, типі та функціях. Питання,  які 

пов’язані із врегулюванням різних аспектів 

сімейних відносин в контексті шлюбу та 

розлучення, а також юридичний механізм, який 

гарантує захист прав особи та моралі у 

суспільстві, з найдавніших часів завжди 

привертали увагу.  

Шлюб є переважно сімейним союзом та 

створюється завжди з наміром бути в ньому на 

протязі всього життя, однак, життєві обставини 

спільного життя можуть зруйнувати моральне 

єднання подружжя та примушувати їх до 

продовження шлюбних відносин у юридичному 

контексті, який може бути визнаним таким, який 

не відповідає цілям державної політики.  

Зв'язок між юридичними та моральними 

законами мав свої особливості в різних 

історичних зрізах та етносах. Розлучення в 

модерністських умовах прогресу шлюбно-

сімейних відносин залишається 

найпопулярнішою формою припинення шлюбу 

на майбутнє життя пари.  

Розірвання шлюбу, на території яка 

входить до складу сучасної України мало своїм 

початком другу половину 11 – початок 12 століть 

та було закріплено Статутом Князя Ярослава про 
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церковні суди. Статутом, по римському 

прикладу, було передбачено припинення шлюбу 

через проступки дружини, та мало шість підстав 

її провини. 

Згодом жінці була надана можливість 

розлучитись по її ініціативі у разі безпідставного 

наклепу з боку чоловіка та вона дістала 

можливість піти від чоловіка, якщо він 

безпідставно звинуватив її у зраді. Справами про 

розлучення займалася церква, а процедура 

розлучення існувала в 2 формах: за звичаєво-

правовою процедурою, яка передбачала видачу в 

односторонньому порядку (чоловіком або 

жінкою) розпусних листів або шляхом укладення 

письмового договору, який мав бути 

пред’явлений церковному або світському суду 

[2]. 

Візантійське церковне право передбачало 

розлучення через причини інтимної нездатності, 

коли жінка ночує не в подружній хаті, випадків 

умислу до позбавлення один одного життя, 

пропажі чоловіка протягом п’яти років та при 

захворюванні тяжкою хворобою. Сучасне 

сімейне право запозичило візантійський досвід 

розірвання шлюбу з причини оголошення особи 

померлою через безвісну відсутність.  

У XVI-XVII ст. процедура розлучення з 

юридичної точки зору була достатньо простою, в 

порівнянні з сучасними тенденціями. 

Здебільшого в таких випадках, як засвідчено в 

джерелах, використовувалося звичаєве право, і 

було достатньо взаємної згоди обох з подружжя.  

Документи, в яких збережено дану 

інформацію свідчать про те, що розлучення 

могло бути проведено навіть громадським судом,  

на відміну від «Прав, за якими судиться 

малоросійський народ», де розлучення могло 

бути здійснене виключно за рішенням 

церковного суду. 

Сводом законів гражданських Російської 

імперії допускалося припинення шлюбу судом 

духовним з причин: нездатності до подружнього 

життя, доведених показань свідків зради, кару за 

вчинений злочин абу висилку в Сибір з 

позбавленням прав та привілеїв а також у 

випадку безвісної відсутності. Даний короткий 

історичний опис дає підстави дійти до висновку, 

що існувало багато відступів від біблійської 

заборони розривати шлюб.  

Л. Червінський при аналізі побуту та 

життя народу над Дністром писав: "Розлучення 

та відокремлення просте населення тут не знає, 

на випадок колотнечі або незлагідного характеру 

чоловіка або жінки вони кидають дім і йдуть з 

села назавжди" [4]. 

20 лютого 1919 р. Радою Народних 

Комісарів Української СРР було  прийнято 

Декрет "Про розлучення", який визначив 

розірвання шлюбу за заявою подружжя, або 

одного з них, яка повинна були подаватися до 

місцевого органу реєстрації, однак, ці органи 

тільки починали своє функціонування та не 

всюди були створені, тож було також 

передбачено подання такої заяви до судових 

органів.   

Згідно зі статтею 6 даного Декрету, усі 

інші питання, які були пов’язані з припиненням 

шлюбу могли вирішуватись за домовленістю між 

колишнім подружжям у формі нотаріального 

договору, явочного або домашнього, а в разі 

спорів між подружжям – народним судом в 

загальновстановленому порядку.  

З огляду на те, що Сімейний Кодекс 1919 

р. не був запроваджений, в юристів з’явилася 

невідкладна необхідність створення такого 

кодексу, який би зміг узагальнити досягнення 

сімейного права і затвердив законні підстави для 

реалізації нових потреб, які з’явилися в новому 

побуті.  

Інструкція НКЮ УСРР прийнята 4 

березня 1919 р. "Про порядок провадження справ 

про розлучення" більш детально пояснила норми 

Декрету «Про розлучення». Зокрема, п. 9 

вказаної  Інструкції проголосив: "Питання про 

правові відносини, які випливають із факту 

розірвання шлюбу, у разі згоди подружжя 

розглядаються народним суддею в порядку 

мирової угоди. За відсутності такої згоди, спір 

вирішується в загально-позовному порядку".  

Однак, за судом було право до остаточного  

винесення рішення «тимчасово» вирішити спірні 

питання пов’язані з тим хто буде утримувати 

малолітніх дітей та з ким вони залишаться жити.  

Правова думка до цього часу вже зазнала 

достатніх змін, тож можна прослідкувати, що 

вже до компетенції суду не належало з’ясування 

причин подання заяви про розлучення, адже це 

суперечило б принципу свободи розлучення, 

який був проголошений Декретом від 20 лютого 

1919 р.:   

«У нас нема і не може бути того, що у 

буржуазних державах називається шлюбно-
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розвідним процесом, оскільки у нас існує 

свобода розлучення. Достатньо односторонньої 

волі одного з подружжя для того, щоби шлюб 

було розірвано: не треба наводити жодних 

підстав, не потрібно нічого доказувати» [1].  

Історичні джерела свідчать про 

розірвання шлюбу на основі поданих заяв, без 

участі і без відома одного з подружжя. Реєстрація 

повторного шлюбу, без розірвання попереднього 

була можливою, розцінювалася та свідчила 

бажанням розірвати попередній. 

Кодексом 1926 р. було встановлено єдину 

процедуру розірвання шлюбу органами 

реєстрації. Згідно з даним Кодексом, реєстрація в 

державному органі розлучення являла собою 

«незаперечний доказ розлучення подружжя».  

Разом із «реєстраційним розлученням» 

фактичні розлучення також допускалися та в разі 

потреби могли бути встановлені судом. Факт 

залишення родини одним із подружжя міг 

розцінюватися судом як прояв бажання 

розлучитися, та був достатнім доказом при цьому 

для реєстрації розлучення в органі реєстрації. 

Таким чином, що даним Кодексом 

посилювалася концепція «повної свободи 

шлюбу», адже в ньому не містилося жодної 

норми, яка охороняла подружжя від емоційних та 

в недостатній мірі обґрунтованих одноосібних 

рішень. 

При обговоренні проекту цього Кодексу 

висловлювалися численні пропозиції, які були 

спрямовані на те, щоб ускладнити процедуру 

припинення шлюбу, наприклад ввести заборону 

тим парам, які мають дітей та тим, хто одружився 

вчетверте. Однак, жодна з пропозицій не була 

взята до уваги.  

Постанова ЦВК і РНК СРСР від 27 червня 

1936 року «Про заборону абортів, збільшення 

матеріальної допомоги породіллям, 

встановлення державної допомоги 

багатосімейним, розширення сітки пологових 

будинків, дитячих ясел і дитячих садків, 

посилення кримінального покарання за несплату 

аліментів і про деякі зміни в законодавстві про 

розлучення», ввела обов’язкову присутність 

дружини та чоловіка при процедурі реєстрації 

припинення шлюбу та відмітки про розірвання у 

їхніх паспортах.  

Однак, незважаючи на все, зі слів 

професора В.І. Бошко дана вимога не 

виконувалася. Один з членів подружжя досить 

часто не приходив до РАЦСу, а тому надалі 

реєстрація припинення шлюбу відбувалася лише 

в присутності того, хто подав на розлучення. Як і 

було раніше, реєстрація припинення шлюбу була 

наслідком спалаху негативних емоцій, бажанням 

помсти. Органи РАЦСу не було наділено правом 

здійснювати заходи щодо запобігання 

необдуманих розлучень, а посадову особу не 

наділено правом відмовити у реєстрації 

припинення шлюбу [3].  

Складне соціо-політичне становище на 

той час, війна спричинили диспропорцію 

чоловічого та жіночого населення та зумовили 

прийняття нових жорстких засобів  стримування 

збільшення кількості справ про розлучення.  

Президія Верховної Ради СРСР видала 

Указ «Про збільшення матеріальної допомоги 

вагітним жінкам, багатодітним та одиноким 

матерям, посилення охорони материнства і 

дитинства, про встановлення почесного звання 

«Мати-героїня», заснування ордена 

«Материнська слава»  і медалі «Медаль 

материнства» від 8 червня 1844 року. Змістом 

даного Указу було внесено зміни та доповнення 

до існуючих статей Кодексу 1926 року, а також 

було запровадження виключно судовий порядок 

розірвання шлюбу, який містив в собі сукупність 

двох стадій. Після прийняття заяви, суддя 

викликав сторону відповідача для ознайомлення 

з заявою та з’ясування попередніх мотивів через 

які позивач бажав припинити шлюб. Після 

досудової підготовки суддя оголошував в 

місцевій пресі про дану справу та призначав дату 

слухання. Народний суд повинен був встановити 

мотиви розлучення та вжити заходів до 

примирення подружжя, а якщо це зробити не 

вдавалося суд виносив ухвалу про закриття 

справи. Далі справа за заявою позивача 

передавалася до обласного апеляційного суду та 

розглядалась там. У тому випадку, якщо сторони 

помирилися, суд виносив ухвалу про закриття 

провадження у справі, а якщо ні – рішення про 

розірвання шлюбу. 

Суд був зобов’язаний у рішенні про 

розірвання шлюбу:  

1) визначити, з ким залишаються діти, хто 

і в якій мірі буде нести витрати з їхнього 

утримання; 

2) на вимогу одного з подружжя поділити 

майно; 



the Journal of Eastern European Law / Журнал східноєвропейського права. – 2019. – № 70. 

 

ISSN 2409-6415 172 

 

3) присвоїти одному з подружжя за його 

бажанням дошлюбне прізвище; 

4) визначити суму, належну до сплати за 

видання свідоцтва про розірвання шлюбу [2]. 

Указ Президії Верховної Ради СРСР від 8 

липня 1944 р., встановлював судову процедуру 

розірвання шлюбу, яка складалась з двох 

положень, які конкурували між собою: «шлюб 

розривається судом» і «шлюб вважається 

припиненим з моменту реєстрації розлучення в 

органах РАЦСУ». Дана прогалина була 

перенесена також до Основ та республіканських 

кодексів. 

Відповідно до неї, незважаючи на те, що в 

резолютивній частині рішення суду був запис 

«розірвати шлюб», шлюбні правовідносини 

продовжували юридично існувати до тих пір 

коли не було розірвання не зареєстроване в 

органі РАЦСу.  

60-і роки минулого століття 

характеризувалися появою загальносоюзних 

законодавчих актів, створених для регулювання 

різноманітних відносин. Кожен з цих актів мав 

бути „типовим зразком” для всіх республік, які 

входили до складу Радянського Союзу. 

Указом Президії Верховної Ради СРСР 

«Про деякі зміни порядку розгляду в судах справ 

про розірвання шлюбу»  від 10 грудня 1965 р. 

Було скасовано двостадійну процедуру 

припинення шлюбу та обов’язок оголошувати в 

пресі про подачу заяви про розірвання шлюбу. На 

народні районні суди було покладено обов’язок 

установлювати причини подання заяви про 

розірвання шлюбу та вживати заходів по 

примиренню подружжя. Судам було надано 

право відкладати слухання справи для надання 

строку подружжю для примирення. В тому 

випадку, коли примирення не відбулося і 

подальше існування сімейних відносин не було 

можливим, суд постановляв остаточне рішення 

про розірвання шлюбу [6]. 

27 червня 1968 р. було прийнято 

загальносоюзний сімейно-правовий акт – Основи 

законодавства про шлюб та сім’ю СРСР та 

республік які входять до складу союзу. На їх 

підставі у 1969 – 1970 рр. були розроблені 

сімейні кодекси союзних республік. У своїй 

більшості ці кодекси дублювали зміст Основ та 

включали норми, які більш деталізували 

регулювання сімейних правовідносин.   

Основи законодавства про шлюб та сім'ю 

включали низку нововведень щодо розірвання 

шлюбу. До судового порядку припинення шлюбу 

було додано чотири підстави для розірвання 

шлюбу в органах РАЦСу. Усі новели були 

закріплені Кодексом про шлюб та сім’ю України 

який набрав чинності з 1 січня 1970 року.  

Зазначений Сімейний кодекс відрізнявся 

від попередніх більш деталізованими 

формулюваннями, які надавали простір для 

захисту прав членів сім’ї та меншою кількістю 

прогалин, які ускладнювали врегулювання 

сімейно-шлюбних правовідносин.  

Недоліки цього Кодексу в історичному 

зрізі того часу не бралися до уваги, адже держава 

у специфіці свого існування приділяла увагу 

більше обов’язкам, а не правам та не 

дотримувалася міжнародно-правових догматів у 

контексті шлюбу та сім’ї.  

Згідно зі ст. 41 цього Кодексу, подружжя, 

яке не мало неповнолітніх дітей, було наділено 

правом звернутися до РАЦСу зі спільною заявою 

про розірвання шлюбу, а ст. 181 Кодексу 

визначала правило: «оформлення розлучення і 

видача подружжю свідоцтва про розірвання 

шлюбу проводилося після закінчення трьох 

місяців з дня подачі подружжям заяви про 

розлучення». 

Законом України від 23 червня 1992 р. 

було зменшено даний строк до одного місяця. 

Статтею 42 КпШСУ було дефіньовано 

обставини, які давали право одному з подружжя 

подати заяву до органу РАЦСу про розірвання 

шлюбу. До них відносили:  

- визнання одного з подружжя безвісти відсутнім; 

- визнання одного з подружжя недієздатним; 

- засудження одного з подружжя до позбавлення 

волі строком не менше трьох років [2]. 

У випадку наявності спору про майно, 

дітей, аліменти (від імені недієздатної особи, такі 

вимоги могли бути заявлені опікуном) шлюб 

можна було законодавчо розірвати лише за 

рішенням суду.  

Органу РАЦС не було надано права 

з'ясовувати у колишнього подружжя причини 

припинення шлюбу та здійснювати заходи щодо 

їх примирення, на відміну від суду.  

Судам також були підвідомчі справи про 

розірвання шлюбу між тими особами, які мали 

неповнолітніх дітей, навіть в тому випадку, коли 

вони спільно мали намір розлучитися, а також 
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між тими подружжями, один з яких не мав наміру 

розлучитися та всіляко цьому перешкоджав, 

навіть, коли в них не було спільних 

неповнолітніх дітей.  

Пленумом Верховного Суду СРСР та 

Пленумом Верховного Суду УРСР неодноразово 

та широко  аналізувалася практика розгляду 

судами справ про розірвання шлюбу з 

обов’язковою присутністю обох із колишнього 

подружжя. Як свідчать джерела, випадки 

розірвання шлюбу без позивача або відповідача, 

або ж обох із них буди непоодинокими.   

Деякий час була поширена процедура 

розгляду справ про розірвання шлюбу на 

виїзному судовому засіданні за місцем роботи 

відповідача чи в сільському клубі, якщо 

причиною розірвання шлюбу було сімейне 

насильство чи зловживаннями алкогольними 

напоями. На думку тодішніх законотворців, це 

дозволило би посилити виховний інфлюенс 

судового процесу.  

Висновки. Проаналізувавши розвиток 

сімейного законодавства про припинення шлюбу 

в iсторичному зрiзі, можна дійти до висновку, що 

зміни, які відбуваються в правовому регулюванні 

даних відносин зумовлені політичними та 

економічними обставинами у країні.  

Він здійснюється за двома напрямками, 

які пов’язані з конкретною ціллю: по-перше, 

удосконалення законодавства, приведення 

юридичних норм у відповідність до нового рівня 

життя, досягнутого українським суспільством, 

по-друге, підвищення ефективності дії вже 

існуючих норм права. 

Кожен етап розвитку правової системи на 

етнічних українських землях має свої 

особливості та характерні риси і являє собою 

певний науковий інтерес. Кожен з них 

віддзеркалює набутий роками досвід державно-

правового регулювання шлюбно-сімейних 

відносин, служить наглядним прикладом того, в 

якому напрямку трансформувався правовий 

вплив на подружні відносини чоловіка та жінки в 

шлюбі та після його розірвання та в якому 

напрямку необхідно рухатися  сучасним 

законотворцям, задля уникання прогалин та 

колізійних питань у чинному законодавстві.  
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