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Warunkowe umorzenie postepowania karnego jako srodek resocjalizacji
sprawcy przestepstwa w orzecznictwie Saqdu Najwyzszego

1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykut uwzglednia stan prawny, kiéry obowigzuje na dzien 2 kwietnia
2017 .

Zgodnie z art. 66 § 1 KK sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezel
wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popetnienia nie
budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego
wilasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popei przestepstwa’.

Warunkowe umorzenie postepowania powinno stuzy¢ jako srodek resocjalizacji
sprawcy przestepstwa, ktory ma wyeliminowac¢ krétkoterminowe kary pozbawienia
wolnosci oraz kary nie zwigzane z pozbawieniem wolnosci?. Zgodnie z katalogiem kar
okreslonym w art. 32 KK, karami nieizolacyjnymi sg grzywna (art. 32 pkt 1 KK) oraz
ograniczenie wolnosci (art. 32 pkt 2 KK). Warunkowe umorzenie postepowania, nie bedac
skazaniem, pozwala w okreslonych sytuacjach na zakonczenie postepowania karnego z
jednoczesnym uniknieciem wymierzenia kary sprawcy czynu zabronionego®. Instytucja
warunkowego umorzenia postepowania karnego jest oryginalnym polskim srodkiem
poddania prébie sprawcy przestepstwa. Zastosowanie tego $rodka moze mieé dodatni
wptyw na przysztg resocjalizacje sprawcy, a taze zapobiec jego powrotowi do
przestepstwa*.

2. Materialnoprawne aspekty warunkowego umorzenia postepowania

Zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest mozliwe tylko
wtedy, gdy koniunkcyjnie wystepujg okolicznosci okreslone w art. 66 § 1 KK
Ustawodawca dodatkowo wprowadzit w art. 66 § 2 KK zakaz stosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania w odniesieniu do sprawcow przestepstw
zagrozonych karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 66 KK majg w wiekszosci charakter materialnoprawny. Warunkujg one
uznanie niecelowosci kontynuowania wszczetego postepowania karnego wobec sprawcy
czynu zabronionego®.

Jak wynika z art. 66 § 1 KK sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne w
razie ustalenia, ze wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznosci
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popetnienia czynu nie budzg watpliwosci. Warunkowe umorzenie postepowania jest
nierozerwalnie zwigzane ze stwierdzeniem przez sad winy®. Aby ustali¢ jednak wine,
muszg by¢ spetnione znamiona strony przedmiotowej czynu popetnionego przez
oskarzonego. Zgodnie z art. 66 § 1 KK powinien zostaé spetniony wymdg, aby
okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci Dotyczy to wypetnienia przez
oskarzonego wszelkich znamion zarzucanego mu czynu, okreslonych w konkretnym
przepisie, ktéry zawiera opis zarzucanego przestepstwa’.

Sad musi dojs¢ po pierwsze do wniosku, ze fakt popetnienia przestepstwa nie budzi
watpliwosci, a zatem ze istniejg wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisac
popetnienie tego czynu. Dodatkowo na sgdzie spoczywa réwniez obowigzek wyjasnienia
elementow przedmiotowych i podmiotowych przestepstwa®. Dla mozliwosci wydania
orzeczenia w zakresie warunkowego umorzenia istotne jest zatem ustalenie wszelkich
przestanek odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Warto przy tym zauwazyé¢, ze sgd moze
orzec o warunkowym umorzeniu postepowania, mimo ze oskarzony nie przyznat sie do
popeienia®. Uprzednie stwierdzenie winy sprawcy jest konieczne, aby nastepnie dokonac
oceny czy jego wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna™.

Poza przestankg braku znacznosci winy, przy warunkowym umorzeniu
postepowania powinna zosta¢ spetniona takze przestanka braku znacznosci spotecznej
szkodliwosci popetnionego przez sprawce przestepstwa. Kwestia spotecznej szkodliwosci
czynu ma bowiem kluczowe znaczenie w polskim procesie karnym. Zgodnie z art. 1 § 1
KK odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Jednak ustawodawca
dodatkowo zastrzegt w art. 1 § 2 KK, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Przestepstwami sg zatem wszystkie czyny
zabronione, ktére noszg w sobie tadunek spotecznej szkodliwosci bedacy wyzszym od
znikomego.

Z art. 66 § 1 KK wynika wiec, ze sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli zostat popetniony czyn zabroniony, spetniajgcy wprawdzie przewidziany w art.
1 § 2 KK warunek karygodnosci, jednak gdy spoteczna szkodliwos¢ popetnionego
przestepstwa nie jest znaczna. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu sad
zgodnie z trescig art. 115 § 2 KK bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
katalog okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 KK ma charakter zamkniety.
Ustawodawca pomingt m.in. takie kryteria zwigzane ze sprawcg, jak: wiek, opinia,
wtasciwosci i warunki osobiste’. Okolicznosci te majg natomiast wptyw na ustalanie
wysokosci kary wobec sprawcy, co wynika z tresci art. 53 § 2 KK, zawierajgcego zasady i
dyrektywy wymiaru kary.

Nalezy podkresli¢ okolicznos¢, ze zawarty w art. 66 § 1 KK warunek uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine ma bezwzgledny charakter'?. Ustalenie
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niekaralnosci jest niezbedne dla potrzeb rozwazenia zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania. Sgd ma obowigzek dotozy¢ nalezytej starannosci, aby poczynié
jednoznaczne ustalenia w kwestii uprzedniej karalnosci oskarzonego™. Przestanka
niekaralnosci odnosi sie do prawomocnych skazan, ktére nastgpity do daty orzekania w
przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania®™. Zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia wobec sprawcy ukaranego prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo umysine w sposob razgcy naruszytoby przepis art. 66 § 1 KK. Tym samym
sad podczas orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia musi dysponowac
aktualnymi informacjami o karalnosci oskarzonego, nadestanymi z Krajowego Rejestru
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci’®. Warto réwniez zauwazyé, ze nie tylko
niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umysine, ale i wszelkie pozostate okreslone w art.
66 KK przestanki powinny bezwzglednie zisci¢ sie w momencie stosowania przez sad
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcy czynu
zabronionego™.

Ponadto nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 66 § 1 KK sgd moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne tylko wowczas, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
Zze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a
w szczegolnosci nie popetni przestepstwa'’. Sagd ma zatem obowigzek sformutowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy czynu, aby mogt w danym
postepowaniu skorzystac z instytucji unormowanej w art. 66-67 KK.

3. Proceduralne aspekty zastosowania warunkowego umorzenia postepowania

Zgodnie z art. 336 § 1 KPK w razie spetnienia przestanek uzasadniajgcych
warunkowe umorzenie postepowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia
sporzgdzi¢ i skierowac do sgdu wniosek o warunkowe umorzenie’®.

Jak wynika z tresci art. 336 § 2 KPK, do wniosku prokuratora stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 332 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5. Tym samym wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania powinien zawieraC nastepujgce elementy: imie i nazwisko
oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
oraz zabezpieczenia majgtkowego; doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a
zwtaszcza wysokosci powstatej szkody; wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore
zarzucany czyn podpada oraz wskazanie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.
Uzasadnienie wniosku mozna natomiast ograniczy¢ do wskazania dowodow
Swiadczgcych o tym, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci oraz do podania
okolicznosci przemawiajgcych za postulowanym warunkowym umorzeniem (art. 336 § 2
zd. 2 KK). W oparciu art. 336 § 3 KPK prokurator moze wskaza¢ w skierowanym do sgdu
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego proponowany okres proby,
obowigzki, ktére nalezy natozy¢ na oskarzonego i, stosownie do okolicznosci, wnioski co
do dozoru, ktory sad powinien zastosowaC w ocenie prokuratora w odniesieniu do
sprawcy.
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Jak wynika z art. 339 § 1 pkt 2 KPK, jezeli zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii
warunkowego umorzenia postepowania wobec osoby oskarzonej o popetnienie czynu
zabronionego, prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie. Art. 336 § 5 KPK nakazuje,
aby do wniosku o warunkowe umorzenie postepowania odpowiednio stosowac przepisy
dotyczgce aktu oskarzenia. Zatem jezeli zostanie wyznaczone posiedzenie w celu
rozpoznania wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie, to obowigzek odpowiedniego
stosowania przepisow zawartych w Rozdziale 40 KPK skutkuje koniecznoscig zarzgdzenia
przez prezesa sgdu doreczenia oskarzonemu odpisu wniosku 0 warunkowe umorzenie
(art. 338 § 1 KPK). Osarzonego nalezy pouczyC o prawie wniesienia pisemnej odpowiedzi
na wniosek (art. 338 § 2 KPK). Pouczenie to musi zawiera¢ tres¢ dotyczgcg mozliwosci
sprzeciwienia sie oskarzonego warunkowemu umorzeniu, ktére wylacza mozliwose
rozpoznania wniosku prokuratora na posiedzeniu i nakazuje skierowanie sprawy na
rozprawe'. Zgodnie z art. 341 § 1 KPK prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania. Udziat
ich jest jedynie obowigzkowy, jezeli prezes sgdu lub sad tak zarzadzi.

W art. 341 § 3 i 4 KPK zostata unormowana kwestia mozliwosci pojednania sie
miedzy sprawcg a ofiarg przestepstwa. Jezeli sad uzna za celowe ze wzgledu na
mozliwo$¢ porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody
lub zadoscCuczynienia, moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajgc stronom odpowiedni
termin. Na wniosek oskarzonego i pokrzywdzonego, uzasadniony potrzebg dokonania
uzgodnien, sad zarzadza stosowng przerwe lub odracza posiedzenie (art. 341 § 3 KPK).
Jak wynika z art. 341 § 4 KPK sad orzekajgc o warunkowym umorzeniu postepowania
bierze pod uwage wyniki porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym.

Zgodnie z art. 341 § 5 KPK w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
sad orzeka na posiedzeniu wyrokiem. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie karne nie ma charakteru wyroku skazujgcego®. Warunkowe
umorzenie nie jest ani forma, ani odmiang warunkowego skazania?'. Przewidziana w art.
66 KK instytucja jest natomiast warunkowg rezygnacjg z ukarania sprawcy?. Z tresci art.
66 i 67 KK wynika, ze warunkowe umorzenie postepowania nie moze zosta¢ potgczone z
wymierzeniem sprawcy kary?.

Warunkowe umorzenie postepowania nalezy zaliczy¢ do srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie. Jak stanowi art. 67 § 1 KK, warunkowe umorzenie nastepuje
na okres préby, ktéry wynosi od roku do 3 lat. Bieg okresu proby rozpoczyna sie w chwili
uprawomocnienia sie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie?. Sad ma
obowigzek okreslic w wydanym w trybie art. 341 § 5 KPK wyroku okres préby wobec
sprawcy. Nie mozna tego uczyni¢ w trybie art. 13 § 1 KKW, ktéry umozliwia zwrdcenie sie
do sadu, ktory wydat orzeczenie, o rozstrzygniecie watpliwosci co do jego wykonania. Z
uwagi na ustawowy wymaog precyzyjnego okreslenia w wyroku rozstrzygniecia co do czasu
trwania proby, wykluczona jest mozliwoS¢ precyzowania tego okresu dopiero w
postepowaniu wykonawczym?,

Nalezy podkreslic, ze sgd ma prawo, a nie obowigzek warunkowo umorzyc
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postepowanie, w wypadku tgcznego spetnienia wszystkich przewidzianych w art. 66 KK
przestanek?.

W art. 67 § 2 i 3 KK zostaty unormowane obligatoryjne i fakultatywne obowigzki
towarzyszgce zastosowaniu instytucji warunkowego umorzenia. Umarzajgc warunkowo
postepowanie karne, sgd moze w okresie préby oddac¢ sprawce pod dozor kuratora lub
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktoérej
dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym (art. 67 § 2 KK). Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sad naktada na
sprawce obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci
réwniez obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkow
orzeka nawigzke (art. 67 § 3 KK).

Jak wynika z tresci art. 67 § 3 KK w razie warunkowego umorzenia postepowania
karnego, sgd obowigzany jest do natozenia obowigzku naprawienia szkody wylgcznie
wowczas, gdy powstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem
popetnionego przez sprawce przestepstwa?’. Obowigzek ten spoczywa na sgdzie jedynie
woéwczas, gdy w czasie orzekania szkoda nadal istnieje®®. Nalezy podkresli¢, ze
unormowany w art. 67 § 3 KK obowigzek naprawienia szkody opiera sie na tych samych
zasadach co zobowigzanie cywilnoprawne. Tym samym wysokos$¢ okre$lonego przez sgd
w wyroku $wiadczenia nie moze przewyzsza¢ wysokosci tego zobowigzania?. Warto przy
tym zauwazyé, ze nawigzka, niezaleznie od funkcji odszkodowawczej, w sposob
wychowawczy oddziatuje na sprawce przestepstwa®.

W tresci art. 67 § 3 KK zostaty okreslone fakultatywne obowigzki, ktére sagd moze
natozy¢ na sprawce, gdy skorzysta z instytucji warunkowego umorzenia. Mowa tu
Swiadczeniu pienieznym wymienionym w art. 39 pkt 7 KK, zakazie prowadzenia pojazdéw
oraz o obowigzkach, ktére zostaty wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a, 7b KK.
Obowigzkami okreslonymi w art. 72 § 1 KK, do ktérych odsyta tres¢ art. 67 § 3 KK sa:
informowanie sgdu lub kuratora o przebiegu okresu proby, przeproszenie
pokrzywdzonego, wykonywanie cigzgcego na sprawcy obowigzku tozenia na utrzymanie
innej osoby, powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych Srodkéw
odurzajgcych, poddanie sie terapii uzaleznien, poddanie sie terapii, w szczegdlnosci
psychoterapii lub psychoedukacji; uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno-
edukacyjnych; powstrzymanie sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposob lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb;
opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Natozenie tych obowigzkéw
zalezy od okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci od charakteru popetnionego czynu. Sg
to obowigzki, ktére mogg zosta¢ natozone w okreslonych sytuacjach na sprawce réwniez
przy jego skazaniu i zawieszeniu wykonania kary.

Warto zauwazyé, ze sad orzekajgc w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania nie moze zobowigzac¢ oskarzonego do obowigzkow, okreslonych w art. 72 §
1 pkt 4, 7 KK, tj. do wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania sie do
zawodu, powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach
ani do przewidzianego w tresci art. 72 § 1 pkt 8 KK innego stosownego postepowania w

26 Wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., Ill KK 28/16, Prok.i Pr.-wkt. 2016, nr 9, poz. 3.

27 Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK 228/07, Prok.i Pr.-wkt. 2008, nr 1, poz. 4.

28 Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK 228/07, Prok.i Pr.-wkt. 2008, nr 1, poz. 4; wyrok SN z dnia 18
stycznia 2007 r., WK 30/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 228.

29 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 r., 11l KK 415/02, LEX nr 583863.

30 P. Gensikowski, Problematyka nawigzki jako S$rodka towarzyszgcego warunkowemu umorzeniu
postepowania karnego, ,Probacja” 2012, Nr 1, s. 133-146, s. 146.
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okresie préby, ktére moze zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa. Istotg Srodkdéw
probacyjnych, o ktérych mowa w art. 72 § 1 KK jest jednak to, ze mogg byé wykonywane
oraz egzekwowane wytgcznie w okresie proby?'.

Wydanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § 1 pkt 2 KPK,
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie jest dopuszczalne jedynie, gdy sgd ma
podstawy do przyjecia, ze oskarzony nie sprzeciwia sie zastosowaniu warunkowego
umorzenia®. Nalezy podkreslic, ze do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania nie jest konieczna zgoda sprawcy. Jak stanowi art. 341 § 2 KPK, jezeli
oskarzony sprzeciwia sie warunkowemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy sad uznaje, ze
warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione, kieruje sprawe na rozprawe.

Whniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania zastepuje akt
oskarzenia. Wowczas prokurator powinien jednak w terminie 7 dni dokona¢ czynnosci
okreslonych w art. 333 § 11 2 KPK. Art. 333 KPK okresla wymogi, ktdre powinien spetniac
wnoszony do sgdu akt oskarzenia. powinien takze zawiera¢. W akcie oskarzenia nalezy
wprawdzie zamiesci¢ liste osob, ktérych wezwania oskarzyciel zgda, a takze wykaz innych
dowoddw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gitbwnej domaga sie oskarzyciel, jednak
list i wykazéw, o ktérych mowa w art. 333 § 1 KPK, nie dotgcza sie do wniosku o
warunkowe umorzenie postepowania®.

Skierowanie sprawy na rozprawe nie wyklucza zastosowania w wyniku rozprawy
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego, o ile w toku przewodu
sgdowego sad ustali istnienie warunkédw przemawiajgcych za zastosowaniem
warunkowego umorzenia*. Zgodnie z art. 414 § 1 KPK, w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sgdowego danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem
postepowania, sgd wyrokiem umarza warunkowo postepowanie. Wydany na rozprawie
wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne podlega zaskarzeniu na zasadach
ogoélnych. Warto dodaé, ze sad moze rowniez, mimo przyznania sie oskarzonego uznac
podczas posiedzenia, uznac ze istniejg watpliwosci co do popetnienia zarzucanego czynu,
i skierowac sprawe na rozprawe>.

4. Weryfikacja trafnosci prognozy kryminologicznej w okresie proby

W trakcie okresu proby sprawdzana jest trafno$¢ prognozy kryminologicznej,
stanowigcej jedng z przestanek uprzedniego zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania®.

Przepis art. 67 § 4 KPK nakazuje odpowiednie stosowanie art. 74 KK. Istotne jest
przede wszystkim odniesienie do art. 74 § 2 KK, okre$lajgcego kompetencje sgdu podczas
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary i mozliwosci naktadania
dodatkowych obowigzkébw na skazanego, o ile przemawiajg za tym wzgledy
wychowawcze. Mozliwos¢ naktadania obowigzkéw réwniez w okresie préby, na jaki
umorzono warunkowo postepowanie, ma bowiem decydujgce znaczenie dla resocjalizaciji
sprawcy. Zgodnie z art. 74 § 2 KK sad moze ustanawiaC, rozszerza¢ lub zmieniac

31 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2008 r., Il KK 106/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2530.

32 Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 9.

33 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 741.

34 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2016 r., V KK 104/16, LEX nr 2080103; wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2005 r., V KK 211/05, LEX nr 157210.

35 Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 9.

36 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., IV KK 275/13, Prok.i Pr.-wkt. 2014, nr 4, poz. 5.
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obowigzki wymienione w art. 72 § 1 KK albo od wykonania natozonych obowigzkow
zwolni¢ sprawce czynu.

W sytuacjach, w ktérych resocjalizacja sprawcy w okresie préby nie przebiega
pomysinie zastosowanie majg unormowania zawarte w art. 68 KK. W art. 68 § 1 i 2a KK
unormowane zostaty obligatoryjne przestanki podjecia warunkowo umorzonego
postepowania Zgodnie z art. 68 § 1 KK sgd podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca
w okresie proby popetnit przestepstwo umysine, za ktére zostat prawomocnie skazany.
Sad podejmuje takze postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie préby razgco narusza
porzadek prawny, mimo udzielenia pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora
zawodowego, chyba ze przemawiajg przeciwko temu szczegdlne wzgledy (art. 68 § 2a
KK).

W art. 68 § 2 i 3 KK zostaty okreslone fakultatywne przestanki podjecia warunkowo
umorzonego postepowania. Zgodnie z art. 68 § 2 KK sad moze podjg¢ postepowanie
karne, jezeli sprawca w okresie proby razgco narusza porzgdek prawny, w szczegolnosci
gdy popetnit inne niz okreslone w art. 68 § 1 KK przestepstwo, jezeli uchyla sie od dozoru,
wykonania natozonego obowigzku Ilub orzeczonego $rodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.
Sad moze takze podjg¢ postepowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania, lecz przed jego uprawomochieniem sie, razgco
narusza porzgdek prawny, a w szczegolnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo (art.
68 § 3 KK).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 68 § 4 KK warunkowo umorzonego
postepowania nie mozna podjg¢ poOzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia
okreslonego w tresci wyroku okresu préby.

Jak wynika z art. 551 KPK w razie podjecia postepowania warunkowo umorzonego
sprawa toczy sie od nowa na zasadach ogdlnych przed sgdem wiasciwym do jej
rozpoznania. Warto dodac¢, ze w takiej sytuacji brak jest przeszkdd, aby po podjeciu
postepowania sgd ponownie umorzyt je warunkowo. Sgd moze to uczyni¢ zaréwno na
posiedzeniu, jak i na rozprawie gtownej. Mozliwos¢ ponownego warunkowego umorzenia
istnieje takze na etapie postepowania odwotawczego. Aby sad mégt wowczas ponownie
umorzy¢ warunkowo postepowanie, muszg zaistnie¢ jednak w chwili orzekania
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 66 KK.

5. Uwagi koncowe

Efektywnos¢ warunkowego umorzenia zalezy od pomysinego zakonczenia okresu
préby, braku powrotu do przestepstwa, utrwalenia wtasciwej postawy spotecznej sprawcy
oraz przestrzegania porzadku prawnego®’.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okreSlony w art. 66 § 2 KK zakaz stosowania
warunkowego umorzenia postepowania w przypadku popetnienia czynéw zagrozonych
karg przekraczajgcy 5 lat pozbawienia wolnosci obowigzuje od dnia 1 lipca 2015 r. Zmiana
przepisu umozliwita sgdom stosowanie warunkowego umorzenia wobec szerszego kregu
sprawcow przestepstw. Poprzednia regulacja umozliwiata stosowanie warunkowe
umorzenia do sprawcow czynow karalnych zagrozonych karg nie przekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci jedynie w scisle okreslonych sytuacjach. Byto to mozliwe jedynie w
wypadku, gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sprawca naprawit szkode lub
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody. Zasadg byto bowiem

37 K. Juszka, op. cit., s. 188.
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stosowanie warunkowego umorzenia do sprawcow przestepstw zagrozonych karg nie
przekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci. Gdérna granica ustawowego zagrozenia
wymagana dla warunkowego umorzenia uniemozliwiata tym samym stosowanie tej
instytucji przy czynach zagrozonych karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wolnosci, tzw.
przestepstwach bez ofiar, a zatem nie dokonanych z pokrzywdzeniem konkretnego
podmiotu. W omawianym aspekcie nalezy wskazaé, ze ustawowg definicje
pokrzywdzonego zawiera art. 49 KPK.

Zmiany dokonane przez ustawodawce w art. 66 KK polegajgce na rozszerzeniu
mozliwosci stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania powinny
przyczyni¢ sie docelowo do zwiekszenia liczby warunkowych umorzeh w ogodlnej liczbie
rozsztrygnie¢ w postepowaniach karnych wobec sprawcow, ktérzy nie byli uprzednio
karani za przestepstwo umysine. Ustawodawca dostrzegt bowiem dodatni aspekt
resocjalizacyjny zwigzany ze stosowaniem dobrodziejstwa warunkowych umorzen
postepowan.

Streszczenie:

Artykut omawia aspekty prawne warunkowego umorzenia postepowania karnego jako srodka mogacego
przyczyni¢ sie do petnej resocjalizacji sprawcy czynu zabronionego, ktory nie byt karany uprzednio za
przestepstwa umysine. Artykut uwzglednia orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
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Conditional discontinuance of criminal proceedings as a resocialization measure
of perpetrator of a criminal offence in the Supreme Court's judicial practice

Abstract:
The paper presents the legal aspects of conditional discontinuance of criminal proceedings as the measure
which can resocialize the perpetrator of a criminal offence who has not been previously sentenced for an
intentional offence. The paper respects judicial practice of the Supreme Court which refers to the conditional
discontinuance of proceedings.
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