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Kwestia koniecznosci przyjecia ustawy reprywatyzacyjnej
w sSwietle art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC

1. Uwagi wstepne

Reprywatyzacie mozna okresli¢ jako proces zmierzajgcy do zwrotu
znacjonalizawanego mienia na rzecz dawnych wiascicieli lub wyptacenia im
odszkodowania z tytutu wywtaszczenia.

W Polsce nie zostata po 1989 r. dokonana kompleksowa reprywatyzacja, ktora
odniostaby sie do wszelkich kategorii mienia dotknietego nacjonalizacjg. W latach 1989-
2015 do Sejmu trafito 18 projektéw ustaw podejmujgcych problem reprywatyzacji w
sposob kompleksowy i systemowy, z czego tylko jedna tego rodzaju ustawa zostata
uchwalona, cho¢ nie weszta w zycie'. Warto przy tym wspomnieé, ze w art. 2 ust. 1
Ustawy z dnia 7 marca 2001 r. o reprywatyzacji, ktora zostata zawetowana przez
Prezydenta znajduje sie szczegoétowy katalog aktow normatywnych o charakterze
wywiaszczeniowym i konfiskacyjnym.

W Polsce zostaty przyjete jedynie tzw. sektorowe ustawy reprywatyzacyjne, ktére
odnosity sie do okreslonych kategorii wywtaszczonego mienia i okreslonych podmiotéw
dotknietych nacjonalizacjg?

Polska ratyfikowata w 1993 r. Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.3, a dnia 10 pazdziernika 1994 r. —
Protokdt Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci®.

Niniejszy artykut analizuje kwestie ewentualnej koniecznosci przyjecia
kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej w oparciu o art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, przy
uwzglednieniu bogatego orzecznictwa ETPC dotyczgcego wyktadni i stosowania art. 1.
Rozwazania zawarte w niniejszym artykule nie odnoszg sie do spraw przeciwko Polsce, w
ktorych skarzgcy zarzucali naruszenie art. 6 EKPC podczas postepowan przed polskimi
sgdami, dotyczgcych zwrotu wywiaszczonego mienia wzglednie odszkodowania z tytutu
wywilaszczenia. Artykut nie analizuje orzecznictwa ETPC w zakresie dotyczgcym
naruszenia art. 14 EKPC m.in. dlatego, ze art. 14 nie moze by¢ samoistng podstawg
skargi do ETPC, ma charakter akcesoryjny wobec innych chronionych praw. W
okreslonych sytuacjach naruszenie art. 14 EKPC moze by¢ oczywiscie zarzucane
panstwu, m.in. w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC lub art. 6 EKPC. Zastosowanie
art. 14 EKPC w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1 wymagatoby jednak wykazania, ze
naruszenie zasady niedyskryminacji wigzato sie $cisle z naruszeniem prawa wiasnosci®.

1 K. Dobrzeniecki, M. Romanowski, Reprywatyzacja: problemy tworzenia i stosowania prawa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015, s. 77; J. Rudzka, A.
Semenowicz, R. Stawicki, Problematyka reprywatyzacji w $wietle projektéw ustaw w latach 1989-2010,
ze szczegdlnym uwzglednieniem propozycji ostatnich regulacji, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii
Senatu, Warszawa 2010, s. 22.

Szerzej: K. Dobrzeniecki, M. Romanowski, op. cit., s. 93-110.

Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284.

Dz. U. z dnia 4 kwietnia 1995 r., Nr 36, poz. 175.

Por. V. Zagorowska, Odpowiedzialnos¢ panstwa za naruszenie praw mniejszosci narodowych — stabosci
miedzynarodowego systemu ich ochrony [w:] Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa w zwigzku z
naruszeniami praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J.
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W artykule zostata pominieta ocena przyczyn braku przyjecia przez ustawodawce
przez trzy dekady kompleksowej ustawy reprywatyzacyjne,;.

2. Pojecie mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC

W art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC zostata wprowadzona ochrona wtasnosci®. Brak
uregulowania w EKPC ochrony witasnosci nie jest wynikiem przeoczenia, lecz braku
politycznej zgody co do uznania prawa wiasnosci za jedno z praw cziowieka’. ldea
ochrony wtasnosci jako prawa cztowieka od poczgtku wywotywata wiele dyskusji. Jak
wskazuje M. A. Nowicki ,przedmiotem sporu byta m.in. kwestia, czy w ogdle nalezy
rozwazac wigczenie go do katalogu praw, ktére miaty by¢ zagwarantowane w Konwencji.
Szczegodlne kontrowersje wywotat problem odszkodowan w przypadku pozbawienia
mienia w drodze nacjonalizacji. One wfasnie byly powodem zaniechania umieszczenia
tego prawa w zasadniczym teks$cie Konwencji. Stad protokét dodatkowy™. Przyjecie art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC nalezy zatem traktowaé jako rezultat kompromisu panstw,
bedacych czionkami Rady Europy?®.

Naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 moze byC zarzucane jedynie w zakresie, w jakim
kwestionowane decyzje odnosity sie do mienia skarzgcego w rozumieniu art. 1 Protokotu
Nr 1'. Pojecie mienia, o ktérym mowa w art. 1 Protokotu Nr 1, nie jest ograniczone do
wiasnosci dobr fizycznych. Ma ono znaczenie autonomiczne i jest niezalezne od formalne;j
klasyfikacji przyjetej przez prawo danego panstwa'. Inne niz wtasno$¢ prawa i interesy

Kapelanska-Pregowska, Katedra Praw Cztowieka, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun 2016, s. 213; M. Ciesielska, Zakaz dyskryminacji i zasada réownosci w regionalnych
systemach ochrony praw cztowieka na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Arabskiej
Karty Praw Cztowieka [w:] Ochrona praw cztowieka w wymiarze regionalnym, red. M. Marcinko, Osrodek
Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego i Praw Cziowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 23; W. M. Goralski, Przejecie wtasnoSci niemieckiej przez Paristwo
Polskie po drugiej wojnie $wiatowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemieckie roszczenia
odszkodowawcze, Warszawa 2004 (http://uwlaszczenia.gabo.pl/dok1.php?id=126) [data dostepu: 20
lipca 2019 r.].

6 Art. 1 zatytutowany ,,Ochrona wtasno$ci” brzmi nastepujgco: ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo

do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej witasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z o0golnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie bedag jednak w Zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz innych nalezno$ci lub kar
pienieznych”.

7 K. Przybyszewski, Prawa cztowieka w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2010, s. 67.

8 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, LEX 2017.

9 t. Duda, J. Kociubinski, Realizacja ochrony wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na
podstawie orzeczenia Lithgow i inni (http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34400/0015.pdf) [data
dostepu: 25 lipca 2019 r.].

10 Decyzja ETPC z dnia 2 marca 2005 r., skargi nr 71916/01, 71917/01, 10260/02, Maltzan i inni, Zitzewitz i
inni oraz Man Ferrostaal i Alfred Toepfer-Stiftung v. Niemcy, LEX nr 147231; Wyrok ETPC z dnia 28
wrzesnia 2004 r., Kopecky v. Stowacja.

11 Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2009 r., skarga nr 22279/04, Plechanow v. Polska, LEX nr 504446; Wyrok
ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., skarga nr 46575/09, Bellizzi v. Malta, LEX nr 846299; Decyzja ETPC z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., skarga nr 26501/05, Eparhija Budimljansko-nikSi¢ka i inni v. Czarnogéra, LEX
nr 1285512; Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2013 r., skarga nr 16574/08, Fabris v. Francja, LEX nr 1260966;
Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r., skarga nr 66529/11, N. K. M. v. Wegry, LEX nr 1771580.
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sktadajgce sie na majgtek mogg by¢ réwniez postrzegane jako prawa majagtkowe, a tym
samym jako mienie" w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1'2. Mienie moze by¢ istniejgcym
mieniem lub aktywami'®.

Osoba zaskarzajgca naruszenie jej prawa majgtkowego musi udowodnic istnienie
tego prawa™. W kazdym postepowaniu ETPC musi rozstrzygna¢, czy okolicznosci danej
sprawy, postrzegane jako catosé, dawaly skarzgcemu tytut do interesu
materialnoprawnego, ktory jest chroniony przez art. 1 Protokotu Nr 1, a tym samym czy
przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie.

Mienie moze w okreslonych sytuacjach obejmowaé nawet roszczenia™. Aby
roszczenie mogto zosta¢ uznane za aktywa wchodzgce w zakres stosowania art. 1
Protokotu Nr 1, skarzacy powinien wykazaé¢, ze ma ono wystarczajgce podstawy w prawie
krajowym'’. Wystarczajgca podstawa w prawie krajowym wystepuje woéwczas, gdy
roszczenie jest wystarczajgco ustalone, by mozna go byto dochodzi¢'. Warto wspomnie¢,
ze nie podlega ochronie przewidzianej art. 1 Protokotu Nr 1 warunkowe roszczenie, ktére
upadto w wyniku niespetnienia warunku™.

Sama nadzieja, ze moze zostaC przywrécone prawo wiasnosci, ktérego juz od
dawna nie mozna skutecznie wykonywac i ktére zostato utracone przed wejsciem w zycie
w stosunku do panstwa Protokotu Nr 1, nie moze by¢ uznane za mienie w rozumieniu art.
1 Protokotu Nr 1?°. Gdy przedmiotem skargi jest roszczenie, skarzgcy moze natomiast
argumentowa¢ i dowodzi¢, ze ma przynajmniej uzasadnione prawnie oczekiwanie
uzyskania efektywnego korzystania z prawa majatkowego?'. ETPC rozgranicza w swoim
orzecznictwie konsekwentnie nadzieje od uzasadnionej prawnie ekspektatywy, ktéra musi
mie¢ bardziej konkretny charakter niz sama nadzieja skarzgcego i byC bardziej od niej
realna®.

12 Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2013 r., Fabris v. Francja; Wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., Bellizzi v.
Malta.

13 Wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., Bellizzi v. Malta; Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r.,
Kopecky v. Stowacja.

14 Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 33776/96, P. Potocka, P. Potocki, D. Potocka-
Radziwitt, A. Potocka i |. d'Ornano v. Polska, LEX nr 41143; Decyzja ETPC z dnia 27 stycznia 2000 r.,
skarga nr 33752/96, Rucinska v. Polska, LEX nr 41130.

15 Wyrok ETPC z dnia 29 maja 2012 r., skarga nr 2489/09, Flores Cardoso v. Portugalia, LEX nr 1164651;
Decyzja ETPC z dnia 17 grudnia 2013 r., skarga nr 49893/07, Crash 2000 OOD i inni v. Butgaria, LEX nr
1409586; Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r., N. K. M. v. Wegry; Wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011
r., Bellizzi v. Malta.

16 Por. Wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., Bellizzi v. Malta; Decyzja ETPC z dnia 17 maja 2016 r.,
skarga nr 8585/13, Piekarska i inni v. Polska, LEX nr 2051117.

17 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2010 r., skarga nr 55555/08, Lelas v. Chorwacja, LEX nr 578480; Wyrok
ETPC z dnia 6 pazdziernika 2005 r., skarga nr 1513/03, Draon v. Francja, LEX nr 157767 .

18 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2010 r., Lelas v. Chorwacja.

19 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r., skarga nr 39050/97, Jantner v. Stowacja, LEX nr 77471; Wyrok
ETPC z dnia 7 lutego 2013 r., Fabris v. Francja; Decyzja ETPC z dnia 17 maja 2016 r., Piekarska i inni v.
Polska.

20 Por. Decyzja ETPC z dnia 11 grudnia 2018 r., skarga nr 41178/12, Rat v. Polska, LEX nr 2627060; Wyrok
ETPC z dnia 4 marca 2003 r., Jantner v. Stowacja; Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2013 r., Fabris v. Francja;
Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nikSi¢ka i inni v. Czarnogoéra; Decyzja
ETPC z dnia 5 kwietnia 2018 r., skarga nr 32045/10, Kosciot Chrzescijan Baptystow we Wroctawiu v.
Polska, LEX nr 2467650.

21 Por. Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r., N. K. M. v. Wegry; Wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2003 r.,
skarga nr 44912/98, Kopecky v. Stowacja, LEX nr 75679; Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r., Jantner v.
Stowacja; Decyzja ETPC z dnia 27 stycznia 2000 r., Rucinska v. Polska; Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia
2000 r., P. Potocka, P. Potocki, D. Potocka-Radziwitt, A. Potocka i I. d'Ornano v. Polska.

22 Por. Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nikSi¢ka i inni v. Czarnogora;
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Uzasadniona prawnie ekspektatywa moze opierac sie na przepisie prawnym lub na
ostatecznym orzeczeniu sgdowym?. Nalezy jednak podkresli¢, ze uprawniona
ekspektatywa nie powstaje wowczas, gdy zachodzi spor co do prawidtowej wyktadni i
stosowania prawa krajowego, a prezentowane przez skarzgcego stanowisko byto
odrzucone przez sgdy krajowe®. ETPC wyraza poglad w orzecznictwie, ze decydujgca
przy rozstrzyganiu w przedmiocie skargi nie jest okolicznos¢ istnienia rzeczywistego sporu
lub dajgcego sie uzasadni¢ roszczenia skarzgcego®.

Roszczenie skarzgcego moze byé postrzegane jako podlegajgce ochronie art. 1
Protokotu Nr 1 aktywa takze wowczas, gdy istnieje potwierdzajgca to linia orzecznicza
sgdéw krajowych®. Jest to kolejny przyktad na wykazanie istnienia uzasadnionej
ekspektatywy. Nie moga jednak istnie¢ kontrowersje w linii orzeczniczej co do sposobu, w
jaki prawo krajowe winno by¢ prawidtowo interpretowane i stosowane?. Uprawniona
ekspektatywa nie stanowi zatem mienia, jezeli dany interes majgtkowy nie znajduje
potwierdzenia w ustalonym orzecznictwie sgddéw krajowych. Linia orzecznicza sgdow
powinna by¢ jednolita, co niejednokrotnie podkreslat ETPCZ.

W omawianym zakresie warto odnie$¢ sie do wyroku ETPC wydanego w sprawie
Broniowski v. Polska, w ktorym uprawnienie skarzgcego, okreslone jako "prawo do
zaliczenia" zostato uznane za "konkretne prawo majgtkowe" o "warto$ci majgtkowej" przez
Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy. Spowodowato to uznanie przez ETPC, ze
uprawnienie skarzgcego stanowito "mienie" w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1. Zarzuty
dotyczyty braku realizacji przez Polske uprawnienia do rekompensaty, ktdre prawo polskie
niezmiennie przyznawato skarzgcemu, tj. przed ratyfikacjg Protokotu Nr 1, a takze w
momencie wydania decyzji o dopuszczalnosci skargi®.

3. Jurysdykcja temporalna ETPC w sprawach dotyczacych pozbawienia witasnosci

ETPC wskazywat niejednokrotnie w orzecznictwie, ze pozbawienie wtasnosci jest
co do zasady jednorazowym zdarzeniem i nie tworzy trwatej sytuacji pozbawienia prawa®.
Przekonanie, ze prawo obowigzujgce podczas dokonanego przed ratyfikacjg
wywtaszczenia zostanie zmienione, nie moze zosta¢ uznane za uzasadniong prawnie

Wyrok ETPC z dnia 29 maja 2012 r., Flores Cardoso v. Portugalia; Decyzja ETPC z dnia 2 maja 2017 r.,
skarga nr 55537/10, Haupt v. Austria, LEX nr 2297380; Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r., Kopecky
v. Stowacja; Decyzja ETPC z dnia 3 pazdziernika 2017 r., skarga nr 1680/08, Lubelska Fabryka Maszyn i
Narzedzi Rolniczych ‘Plon’ i inni v. Polska, LEX nr 2381150.

23 Por. Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nikSi¢ka i inni v. Czarnogéra;
Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2009 r., Plechanow v. Polska.

24 Wyrok ETPC z dnia 29 maja 2012 r., Flores Cardoso v. Portugalia; Decyzja ETPC z dnia 17 grudnia 2013
r., Crash 2000 OOD i inni v. Butgaria.

25 Wyrok ETPC z dnia 28 wrze$nia 2004 r., Kopecky v. Stowacja.

26 Decyzja ETPC z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Lubelska Fabryka Maszyn i Narzedzi Rolniczych ‘Plon’ i inni
v. Polska; Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2009 r., Plechanow v. Polska.

27 Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r., N. K. M. v. Wegry; Wyrok ETPC z dnia 29 maja 2012 r., Flores
Cardoso v. Portugalia.

28 Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r., Kopecky v. Stowacja; Wyrok ETPC z dnia 29 maja 2012 r.,
Flores Cardoso v. Portugalia; Wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., Bellizzi v. Malta.

29 Szerzej: Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 r., skarga nr 31443/96, Broniowski v. Polska, LEX nr
122528; Decyzja ETPC z dnia 19 grudnia 2002 r., skarga nr 31443/96, Broniowski v. Polska, LEX nr
56798.

30 Decyzja ETPC z dnia 2 marca 2005 r., Maltzan i inni, Zitzewitz i inni oraz Man Ferrostaal i Alfred Toepfer-
Stiftung v. Niemcy; Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r., Kopecky v. Stowacja; Decyzja ETPC z dnia
13 grudnia 2000 r., skarga nr 33071/96, Malhous v. Czechy, LEX nr 148771.
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ekspektatywe dla celéw art. 1 Protokotu Nr 13",

Trybunat jest wtasciwy ratione temporis jedynie wobec zdarzeh objetych przepisami
Protokotu Nr 1, do ktérych doszlo po dacie jego ratyfikacji*. Niezgodnos$é¢ skargi ratione
temporis z postanowieniami EKPC i Protokotéw skutkuje odrzuceniem skargi zgodnie z
art. 35 ust. 4 EKPC®,

Od daty ratyfikacji wszystkie zachowania przypisywane panstwu muszg by¢ zgodne
z EKPC i Protokotami, a pozniejsze okolicznosci faktyczne wchodzg w zakres jurysdykc;ji
ETPC nawet wowczas, gdy sg one tylko przediuzeniem juz istniejgcej sytuacji**. O ile
ETPC nie ma jurysdykcji temporalnej do zbadania faktow przed datg, kiedy Protokdtu Nr 1
zostat ratyfikowany, to moze wzig¢ pod uwage fakty zaistniate przed ratyfikacjg tak dalece,
jak moga one zosta¢ uznane za okolicznosci, ktore wywotaty sytuacje rozciggajgca sie
poza date ratyfikacji, lub ktére mogg mieé znaczenie dla zrozumienia zdarzeh po tej
dacie®.

W orzecznictwie ETPC odnosit sie do majgcego wptyw na temporalne ograniczenie
jurysdykcji tzw. ciggtego naruszenia EKPC i Protokotu Nr 1, tj. sytuacji, ktéra powstata
przed ratyfikacjg EKPC i Protokotu, lecz utrzymuje sie po tej dacie®*. W sprawie
Broniowski v. Polska ETPC uznat jurysdykcje temporalng dla zbadania skargi, w ktérej
zarzuty odnosity sie do dziatan i zaniechan panstwa w stosunku do wykonania
uprawnienia do srodka odszkodowawczego przyznanego zabuzanom — w tym skarzgcemu
— na mocy prawa krajowego® .

Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji ma na celu ochrone niezaktbconego korzystania
z istniejgcego mienia®®. ETPC konsekwentnie wskazywat, ze art. 1 Protokotu Nr 1 nie
gwarantuje prawa do nabycia wtasnosci®.

4. Mozliwos¢ ingerencji przez panstwo w zasade poszanowania mienia

W mys$l art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 1 pozbawienie wtasnosci moze nastgpi¢ na

31 Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nik3i¢ka i inni v. Czarnogoéra.

32 Por. Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r., P. Potocka, P. Potocki, D. Potocka-Radziwitt, A. Potocka i .
d'Ornano v. Polska.

33 Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & CO.
Kg A. A. v. Polska, LEX nr 457001.

34 Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A. A. v. Polska.

35 Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r., skarga nr 32794/07, Matczynhski v. Polska, LEX nr 1936311.

36 Por. Wyrok ETPC z dnia 23 marca 1995 r., skarga nr 15318/89, Loizidou v. Turcja, LEX nr 80428 ; szerzej
na temat ciggtego naruszenia prawa: M. Balcerzak, Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Studium prawnomiedzynarodowe,
Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2013, s. 117-121; A. Czaplinska, Okreslanie wtasnej kompetencji
przez sgdy miedzynarodowe — granica czy przejaw swobody orzeczniczej? [w:] Granice swobody
orzekania sgdow miedzynarodowych, red. A. Wyrozumska, Seria Wydawnicza Katedry Europejskiego
Prawa Konstytucyjnego Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu t6dzkiego, £.6dz 2014, s. 99-100.

37 Decyzja ETPC z dnia 19 grudnia 2002 r., Broniowski v. Polska; Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Broniowski v. Polska.

38 Decyzja ETPC z dnia 27 stycznia 2000 r., Rucinska v. Polska; Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r., P.
Potocka, P. Potocki, D. Potocka-Radziwitt, A. Potocka i I. d'Ornano v. Polska.

39 Decyzja ETPC z dnia 5 kwietnia 2018 r., Kosciot Chrzescijan Baptystéw we Wroctawiu v. Polska, decyzja
ETPC z dnia 13 marca 2018 r., skarga nr 45651/11, Dobrowolski i inni v. Polska, LEX nr 2467651; wyrok
ETPC z dnia 4 marca 2003 r., Jantner v. Stowacja; Decyzja ETPC z dnia 27 stycznia 2000 r., Rucirnska v.
Polska; Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r., P. Potocka, P. Potocki, D. Potocka-Radziwi#t, A. Potocka
i 1. d'Ornano v. Polska; Decyzja ETPC z dnia 23 stycznia 2018 r., skarga nr 12792/13, Wysowska v.
Polska, LEX nr 2442318; Decyzja ETPC z dnia 23 pazdziernika 2012 r., skarga nr 34880/12, N. K. M. v.
Wegry, LEX nr 1285616.
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warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Najwazniejszym wymogiem art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 1 jest wymaog, aby wszelkie
ingerencje ze strony organu witadzy publicznej w poszanowanie mienia byly zgodne z
prawem?. Zasada zgodnosci z prawem zaktada, ze odnos$ne przepisy prawa krajowego sg
wystarczajgco dostepne, doktadne, a takze przewidywalne w swym stosowaniu*'. Ogolne
zasady prawa miedzynarodowego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 odnoszg sie wytacznie
do wiasnosci nalezgcej do cudzoziemcdédw i wynika z nich obowigzek zaptaty
odszkodowania*?. Zasady te ksztattowaty sie najpierw wsréd panstw zachodnich. W tym
zakresie mozna odnies¢ sie m.in. do tzw. doktryny Hulla, uzalezniajgcej wywtaszczenie od
zaptaty odszkodowania, ktére ma by¢é natychmiastowe, odpowiednie i efektywne®.
Obecnie obowigzek odszkodowawczy nalezy uzna¢ w prawie miedzynarodowym za
bezsporny.

W mysl art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 1 pozbawienie wtasnosci moze nastgpi¢ w
interesie publicznym. ETPC wskazywat w orzecznictwie, ze panstwo cieszy sie szerokim
marginesem uznania co do tego, co jest zgodne z interesem publicznym*. Ponadto
pojecie interesu publicznego jest z zatozenia szerokie**. ETPC uznaje osgd prawodawcy
dotyczacy tego, co lezy w interesie publicznym, chyba Ze jest on w sposéb oczywisty
pozbawiony rozsgdnej podstawy*®.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Protokotu Nr 1 postanowienia zawarte w ust. 1 nie bedg
jednak w zaden sposob naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna
za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z witasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bgdz innych naleznosci lub
kar pienieznych.

Ingerencja panstwa w zasade poszanowania mienia powinna utrzymywac
sprawiedliwg rébwnowage pomiedzy wymogami publicznego lub powszechnego interesu
spoteczenstwa a wymaganiami ochrony praw podstawowych jednostki, co wynika z tresci
art. 1 Protokotu Nr 1", Okreslajgc czy istnieje tego rodzaju rownowaga, ETPC uznaje, ze
panstwa dysponujg szerokim marginesem uznania w zakresie wyboru srodkow i oceny,
czy konsekwencje danego dziatania sg usprawiedliwione ochrong interesu ogdlnego w
osiggnieciu danego celu*®. Wymagana sprawiedliwa réwnowaga nie jest zachowana, gdy

40 Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r., Matczynski v. Polska; Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2018 r.,
skarga nr 1828/06, G.I.E.M. S.R.L. i inni v. Wiochy, LEX nr 2508455.

41 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2012 r., skarga nr 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano v. Wiochy,
LEX nr 1164402.

42 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, LEX 2017.

43 Szerzej: P. Sobanski, Roszczenia Polski wobec RFN w $wietle doktryny niemieckiej, \Wydawnictwo
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu, Poznan 2019, s. 235-237.

44 Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r., Matczyhski v. Polska; Decyzja ETPC z dnia 6 grudnia 2011 r.,
skarga nr 44232/11, Mihaies i Sentes v. Rumunia, LEX nr 1101154

45 Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r., skarga nr 53080/13, Bélané Nagy v. Wegry, LEX nr 2165716;
Wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia 2012 r., skarga nr 31925/08, Grudic v. Serbia, LEX nr 1147983.

46 Por. Decyzja ETPC z dnia 6 grudnia 2011 r., Mihdies i Sentes v. Rumunia; Wyrok ETPC z dnia 16 lipca
2014 r., skarga nr 60642/08, AliSi¢ i inni v. Bosnia-Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Serbia i
Stowenia, LEX nr 1487006.

47 Decyzja ETPC z dnia 6 grudnia 2011 r., Mihaies i Sentes v. Rumunia; Wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia
2012 r., Grudi¢ v. Serbia; Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r., N. K. M. v. Wegry; Wyrok ETPC z dnia 16
listopada 2004 r., skarga nr 41673/98, Bruncrona v. Finlandia, LEX nr 142265; Wyrok ETPC z dnia 16
lipca 2014 r., Alisi¢ i inni v. Bosnia-Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Serbia i Stowenia.

48 Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2018 r.,, G..LE.M. S.R.L. i inni v. Wiochy; Wyrok ETPC z dnia 24
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skarzgcy ponosi indywidualne i nadmierne obcigzenie®.

Zasady prawa miedzynarodowego o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 1
dotyczg wprawdzie cudzoziemcow i nakazujg dokonywanie wywiaszczen tylko i wytgcznie
za odszkodowaniem. Nie oznacza to jednak, ze osoby niebedgce cudzoziemcami moga
by¢ arbitralnie pozbawiane przez panstwo witasnosci bez odszkodowania.

Zasady przyznawania odszkodowania obowigzujgce w prawodawstwie danego
panstwa majg kluczowe znaczenie dla oceny, czy zakwestionowany srodek respektuje
wymagang sprawiedliwg réwnowage oraz czy nie naktada nieproporcjonalnego obcigzenia
na skarzgcego. Art. 1 Protokotu Nr 1 nie gwarantuje jednak prawa do petnego
odszkodowania w wysokosci odzwierciedlajgcej wartos¢ rynkowg wywiaszczonego
mienia®.

5. Ocena prawna wywiaszczen dokonanych przed ratyfikacjg Protokotu Nr 1

Konwencja nie natozyta na panstwa obowigzku naprawy krzywd Ilub szkdd
wyrzgdzonych przed jej ratyfikacja®'. Roéwniez art. 1 Protokotu Nr 1 nie moze by¢
interpretowany w sposob naktadajgcy co do zasady obowigzek przywracania wtasnosci,
ktéra zostata przeniesiona na panstwo przed ratyfikacjg Konwenc;ji*2,

Brak tego obowigzku wynika z okolicznosci, ze w mysl ogolnej zasady prawa
miedzynarodowego zawartej w art. 28 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23
maja 1969 r.>® postanowienia traktatu nie sg stosowane wstecz, chyba ze strony wyraznie
postanowity inaczej**. W przypadku EKPC nalezy podkresli¢, ze skfada sie ona nie tylko z
wzajemnych ustalen pomiedzy panstwami, ktore jg ratyfikowaty, lecz kreuje bezposrednio
prawa dla oséb fizycznych objetych jurysdykcjg tych panstw. Zatem zasada niedziatania
traktatow wstecz jest istotna nie tylko dla ETPC, ale takze, przede wszystkim, dla sgdow
krajowych w chwili stosowania przez nie EKPC. ETPC, z uwagi na subsydiarng role w
dziedzinie ochrony praw cziowieka, powinien uwazaé, aby nie osiggng¢ skutku
rbwnoznacznego z doprowadzeniem organow witadzy krajowej do stosowania EKPC
wstecz®. Dlatego ETPC wskazuje w orzecznictwie na okoliczno$é, ze zgodnie z
powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego panstwo moze ponosic¢
odpowiedzialno$¢ jedynie za zdarzenia, ktére nastagpity po ratyfikowaniu EKPC.

Art. 1 Protokotu Nr 1 nie naklada zadnych ograniczeh na swobode panstwa w

pazdziernika 1986 r., skarga nr 9118/80, AGOSI v. Wielka Brytania, LEX nr 81001.

49 Por. Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r., Matczynski v. Polska; Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r.,
Bélané Nagy v. Wegry.

50 Por. Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2004 r., Bruncrona v. Finlandia.

51 Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2015 r., skarga nr 26860/11, Krasnodebska-Kazikowska i tuniewska
v. Polska, LEX nr 1800237.

52 Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nikS$i¢ka i inni v. Czarnogéra; Decyzja
ETPC z dnia 5 kwietnia 2018 r., Kosciot Chrzescijan Baptystéw we Wroctawiu v. Polska; Decyzja ETPC z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A. A. v. Polska; Decyzja ETPC z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r., Kopecky v. Stowacja; Decyzja ETPC z
dnia 2 marca 2005 r., Maltzan i inni, Zitzewitz i inni oraz Man Ferrostaal i Alfred Toepfer-Stiftung v.
Niemcy.

53 Dz. U. z dnia 2 listopada 1990 r., Nr 74, poz. 439.

54 Art. 28 zatytutowany , Traktaty nie majg mocy wstecznej” brzmi nastepujgco: ,Jezeli odmienny zamiar nie
wynika z traktatu ani nie jest ustalony w inny sposéb, jego postanowienia nie wigzg strony w odniesieniu
do zadnej czynno$ci lub zdarzenia, ktére miaty miejsce, ani w odniesieniu do Zzadnej sytuacji, ktéra
przestata istnie¢ przed dniem wejscia w Zycie traktatu w stosunku do tej strony’.

55 Wyrok ETPC z dnia 8 marca 2006 r., skarga nr 59532/00, Bleci¢ v. Chorwacja, LEX nr 174501.

56 Por. Decyzja ETPC z dnia 27 stycznia 2000 r., Rucinska v. Polska.
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zakresie okresSlania zakresu restytucji wtasnosci lub wyboru warunkow, na jakich nastgpi
zwrot praw majgtkowych poprzednim wiascicielom®. Panstwa majg tez szeroki margines
uznania w odniesieniu do wytgczenia okreslonych kategorii dawnych wiascicieli od
uprawnienia do restytucji®®. W réznych panstwach po obaleniu ustroju komunistycznego
przyjeto odmienne modele reprywatyzacji, wprowadzajgc ograniczenia np. zwigzane z
okreslong narodowoscia, miejscem zamieszkania®.

Jezeli dane kategorie bytych wtascicieli zostajg wytaczone z kregu podmiotéw
objetych reprywatyzacjg, ich roszczenia restytucyjne nie mogg stanowié¢ podstawy
uprawnionej ekspektatywy, ktéra korzysta z ochrony przewidzianej w art. 1 Protokotu Nr
19, W tym zakresie warto wspomnie¢, ze ETPC potwierdzit powyzszg zasade, wydajgc
decyzje w sprawie Zamoyski-Brisson i inni v. Polska. ETPC odniést sie przy tym do wyroku
wydanego w sprawie Broniowski v. Polska, wskazujgc, ze fakt nadania przez ustawe
krajowg okreslonego uprawnienia zabuzanom, jako jednej z kategorii skarzgcych, nie
wymaga od panstwa zapewnienia odszkodowania innej kategorii potencjalnych
skarzgcych dochodzacych zwrotu wtasnosci®'.

Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze wolny wyboér panstw co do warunkdw, na jakich
bedg przywraca¢ wiasnos$¢ lub przyznawaé odszkodowanie za skonfiskowang przed
ratyfikacjg EKPC wtasnos¢, nie oznacza, ze ETPC nie ma kompetencji do zbadania, czy
przyjecie stosownej regulacji prawnej byto zgodne z gwarancjami EKPC i jej Protokotéw®2.
Przede wszystkim takie ustawodawstwo mozna uzna¢ za zrédio nowego prawa
majgtkowego chronionego przez art. 1 Protokotu Nr 1, ktore przystuguje osobom
spetniajgcym wymogi przyznania takiego uprawnienia®.

Gdy panstwo przyjmie takie rozwigzanie, musi by¢ ono wdrazane z rozsgdng
przejrzystoscig i spdjnoscig, aby unikngc¢, tak dalece, jak to jest mozliwe, pojawienia sie
niepewnosci i niejasnosci wsrod osob, ktorych dotyczg srodki wdrozone przez panstwo®.

6. Podsumowanie

Polska nie ma na podstawie art. 1 Protokotu Nr 1 obowigzku przyjmowania ustaw
przewidujgcych przywrdcenie poprzedniego stanu prawnego, restytucje skonfiskowanej

57 Decyzja ETPC z dnia 5 kwietnia 2018 r., Kosciét Chrze$cijan Baptystéw we Wroctawiu v. Polska; Wyrok
ETPC z dnia 4 marca 2003 r., Jantner v. Stowacja; Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A. A. v. Polska; Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r.,
Kopecky v. Stowacja; Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nikSi¢ka i inni
v. Czarnogora.

58 Wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2012 r., skarga nr 42856/06, Kinsky v. Czechy, LEX nr 1107808; Decyzja
ETPC z dnia 5 kwietnia 2018 r., Kosciot Chrzescijan Baptystow we Wroctawiu v. Polska.

59 R. Grzeszczak, Problematyka roszczen ~majgtkowych w  stosunkach  polsko-niemieckich
(http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/PROBLEMATYKA-ROSZCZE%C5%83-MAJ
%C4%84TKOWYCH.pdf) [data dostepu: 21 lipca 2019 r.].

60 Decyzja ETPC z dnia 5 kwietnia 2018 r., Kosciot Chrzescijan Baptystow we Wroctawiu v. Polska; Wyrok
ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r., Kopecky v. Stowacja; Wyrok ETPC z dnia 22 sierpnia 2006 r., skarga nr
7352/03, Beshiri i inni v. Albania, LEX nr 192726.

61 Decyzja ETPC z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., skarga nr 19875/13, Zamoyski-Brisson i inni v. Polska, LEX nr
2365196.

62 Por. Wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2003 r., Kopecky v. Stowacja.

63 Decyzja ETPC z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Eparhija Budimljansko-nikSi¢ka i inni v. Czarnogéra; Wyrok
ETPC z dnia 22 sierpnia 2006 r., Beshiri i inni v. Albania; Wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 2004 r.,
Kopecky v. Stowacja.

64 Por. Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2009 r., Plechanow v. Polska; Wyrok ETPC z dnia 24 marca 2009 r.,
skarga nr 21911/03, Tudor v. Rumunia, LEX nr 486973.
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wiasnosci ani przyznanie odszkodowania za utracong wiasnos¢. ETPC uznat swobode
ustawodawcy co do tzw. rozliczenia z przeszioscia w sprawach majgtkowych, jezel
nacjonalizacja zostata przeprowadzona przed ratyfikacjg Protokotu Nr 1 przez panstwo.
Tym bardziej orzecznictwo EKPC nie wskazuje na konieczno$¢ dokonania kompleksowej
reprywatyzacji, ktéra odniostaby sie do wszelkich kategorii mienia dotknietego
nacjonalizacjg.

Analiza decyzji i wyrokow ETPC w sprawach dotyczgcych naruszenia art. Protokotu
Nr 1 pozwala na dostrzezenie okolicznosci, ze inna jest sytuacja osoéb dotknietych
nacjonalizacjg, w przypadku ktérych akty wywlaszczeniowe zostaty uznawane za
niewazne ex tunc, inna w przypadku osob ktére majg jedynie nadzieje na zmiane
krajowego ustawodawstwa. W innej sytuacji znajdujg sie te osoby, ktére powotujg sie na
odosobnione przypadki uznania przez sgd zasadno$ci roszczen wydanych w podobnych
sprawach, podczas gdy nie mozna wykazac jednolitej linii orzeczniczej, ktéra uznawataby
prawnie uzasadniong ekspektatywe do zwrotu mienia lub odszkodowania. W zupetnie
innej sytuacji znajdujg sie z kolei osoby w przypadku ktorych istniejg roszczenia oparte na
przepisach obowigzujgcych po ratyfikacji Protokotu Nr. 1, a jedynie nie udaje im sie
skutecznie uzyskac przystugujgcego prawa z uwagi na uchybienia proceduralne sgdow,
przewlektosé postepowan itp.

Streszczenie:

W artykule zostata pominieta ocena przyczyn braku przyjecia przez ustawodawce przez trzy dekady
kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej. Artykut skupia sie jedynie na analizie zagadnienia ewentualnej
konieczno$ci przyjecia ustawy reprywatyzacyjnej w Polsce w swietle regulacji art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.
Przeanalizowano wyroki i decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktére dotyczg wyktadni i
stosowania art. 1. Uwzglednione zostaty w tym zakresie postepowania, w ktérych skarzgcy kwestionowali
legalnosé oraz skutki nacjonalizacji przeprowadzonych podczas komunistycznego rezimu.

Polska ratyfikowata dnia 10 pazdziernika 1994 r. Protokét Nr 1 do EKPC. Z uwagi na okoliczno$¢ dokonania
nacjonalizacji przed ratyfikacjg Protokotu Nr 1, Polska nie ma na podstawie art. 1 Protokotu Nr 1 obowigzku
przyjmowania ustawy reprywatyzacyjnej.

Stowa kluczowe:

sprawiedliwos$¢ okresu przejsciowego, komunizm, reprywatyzacja, EKPC, art. 1 Protokotu Nr 1.

The issue of obligation to enact the reprivatisation law

according to the Article 1 of Protocol No. 1 to the ECHR
Abstract:
The paper excludes the disputes related to the lack of enacting the reprivatisation law in Poland during the
last 30 years. The paper focuses only on the obligation to enact the reprivatisation law according to the
Article 1 of Protocol No. 1 to the ECHR. The paper exams the judgements and decisions of the European
Court of Human Rights which concern the right to property guaranteed by Article 1 of Protocol No. 1. The
point of the paper's deliberations is especially an analysis of the cases which complaints are related to
restoration of property confiscated under the communist regime.
Poland ratified Protocol No. 1 to the ECHR on 10 October 1994. Because the nationalisation of private
properties took place in the period before the ratification by Poland, there is no obligation to enact the
reprivatisation law according to the Article 1 of Protocol No. 1.
Key words:
transitional justice, communism, reprivatisation, ECHR, Article 1 of Protocol No. 1, Poland
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