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| saggio di Emiliano Acosta persegue

uno scopo fin dal principio molto netto

e chiaro: condurre un confronto fra
Fichte e Schiller al livello di un agone filo-
sofico ispirato dalla differenza fra due co-
stellazioni di senso indipendenti ed irridu-
cibili 'una all’altra. Non si tratta, quindi, di
una nuova ricerca storiografica sui rapporti
fra Fichte e Schiller, né della giustificazione
di una possibile filiazione delle tesi dell'uno
da quelle dell’altro, bensi, come l'autore
saggio,
dell’esercizio del pensiero decentrato (sulla
scorta delle teorie di H. Boeder, G. Deleu-
ze, F. Guattari e K.-E. Kaehler), il quale si

precisa nella conclusione del

potenzia attraverso l'abitudine a mettere a
fuoco i contrasti e le disgiunzioni piuttosto
che le continuita e le derivazioni. Prenden-
do esplicita distanza dalle interpretazioni
che collocano il rapporto Fichte-Schiller in
un continuo storico segnato dall’influenza
del pensiero del primo sullopera del se-
condo (H.-G. Pott), cosi come dalla ten-
denza ad isolare i due autori in quanto e-
sponenti, rispettivamente, di due diversi
generi di discorso, quello filosofico-
scientifico contro quello estetico (U. Fran-
ke e R. GoOrner), Acosta si avvale di
un’originale strategia metodologica, che si

potrebbe definire dialettica, perché basata

sulla sistematicita e relazionalita degli ar-
gomenti sviluppati dai due pensatori.

Piu precisamente la costruzione dialetti-
ca indagata da Acosta attraverso i testi di
Fichte (periodo di Jena, in particolare nella
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre)
e Schiller (testi in prosa, soprattutto gli 4-
sthetische Briefe) si basa sulla nozione di a-
zione reciproca, la categoria che, nella tra-
dizione metafisica, € solitamente collocata
fra quelle di relazione, subito dopo qualita
e quantita. Giustamente Acosta ascrive a
tale concetto una rilevanza decisiva nel
contesto dell'ldealismo tedesco, in quanto
la reciprocita e impiegata, soprattutto da
autori come Schiller e Fichte, quale forma
del rapporto speculativo fra liberta e neces-
sita, cosi come fra intelletto e sensibilita. Ma
¢ proprio a tale riguardo che laffinita di
posizioni fra Fichte e Schiller diventa una
divergenza antinomica, in quanto per
Schiller la reciprocita esprime la permanen-
za della dualita come armonia: intelletto e
sensibilita interagiscono reciprocamente
senza mai raggiungere la compiuta integra-
zione, ma stabilendo un equilibrio dinami-
co. Per Fichte, invece, la nozione di azione
reciproca € caratterizzata in modo decisivo
dalla causalita, che impone la subordinazio-
ne di un elemento rispetto all’altro, deter-
minando una polarita irrisolta.

Alla luce di tale programma il saggio di
Acosta si articola in due parti, ciascuna de-
dicata all’esplorazione del concetto di reci-
procita in modo autonomo in ciascun pen-
satore. L’obiettivo dell’autore & mostrare
che la divergenza nell’'uso di tale categoria
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affonda nei due filosofi in una differenza di
quadri concettuali: 'uno (Schiller) ispirato
al concetto della persona nel tempo; l'altro
(Fichte) radicato nell’ideale di uno Streben
che rimane irrisolto nella sfera dell’in-
dividualita empirica. In altri termini Acosta
non riduce la differenza fra Schiller e Fichte
al dualismo fra estetica e metafisica, ma ri-
tiene, anzi, che entrambe le opzioni siano
valutabili quali possibili alternative di una
medesima istanza teoretica ed esistenziale,
che coinvolge la sfera morale e sociale del
soggetto. Nello specifico il capitolo dedica-
to a Schiller & una dettagliata rilettura dei
Briefe alla luce di una precisa Denkart, quel-
la della differenziazione del pensiero da se
stesso, il quale si ritrae secondo diverse
modalita (pensiero ordinario, filosofico e
genio artistico) al fine di guadagnare la
dimensione del bello. In un’analisi molto
serrata Acosta mostra le tappe attraverso
cui il pensiero si realizza quale libera capaci-
ta estetica, ovvero come esperienza di uno
Streben che tende alla realizzazione
dell’armonia fra ideale e reale nella concre-
ta realta morale e sociale. Percio Acosta
sottolinea che I'esperienza estetica rivendi-
cata da Schiller ha una valenza pratica, sia
pure di tipo morale ed utopico e non pro-
grammartico.

In particolare, secondo l'autore, Schiller
proporrebbe nella seconda parte dei Briefe
una deduzione trascendentale del bello, da
intendersi come proseguimento della filo-
sofia kantiana (p. 132). A tale proposito
manca una precisa definizione di cio che
Acosta intenda per trascendentale nel caso

di Schiller. Si direbbe che I'autore identifi-
chi il trascendentale con I'imperativo della
ragione a perseguire il perfezionamento
indefinito dell’io finito (p. 137), un monito
che punta, peraltro, ad attualizzare nel pre-
sente il ricordo dell’armonia estetica elabo-
rata dai Greci (p. 133). Tuttavia la nozione
di imperativo e quella di trascendentale
non sono equivalenti e sorge il dubbio se il
bello debba essere inteso come la cono-
scenza della possibilita a priori dell’es-
perienza estetica, disponibile ad ogni indi-
viduo che abbia fatta propria la Denkart il-
lustrata dai Briefe, o come ideale regolativo
di tipo pratico e contingente. Il problema
del trascendentale si puo ricollegare al con-
cetto di persona sviluppato da Schiller co-
me essenza e principio della natura sensibi-
le. Sotto questo punto di vista Schiller illu-
strerebbe “il fatto” della causalita esercitata
dalla persona sulla natura come condizione
permanente della soggettivita, come coesi-
stenza di impulsi opposti (persona e natura)
che non possono essere ricompresi in un i-
stinto di tipo superiore, in quanto l'op-
posizione fra persona e natura affonda nel-
la storia e non € sempre esistita, come pro-
va il caso dei Greci (p. 150-1). Ma, se tale
contrasto € culturale e storico, € ancora va-
lida la denominazione di “trascendentale”
per una simile opzione filosofica?

D’altra parte € proprio in ragione
dell’aderenza della persona al tempo che il
discorso di Schiller si presta, secondo Aco-
sta, all’agone filosofico con il pensiero di
Fichte: se il principio attivo della reciprocita
¢ per Schiller la persona, cosi come questa
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evolve e muta storicamente, instaurando
un rapporto paritetico con il suo altro; per
Fichte, invece, la reciprocita ¢ cifra del su-
peramento della causa agente rispetto al
causato e quindi della radicale asimmetria
fra i due elementi opposti. L’incompatibilita
fra i modelli di Schiller e Fichte non dipen-
de, a giudizio dell’autore, dalla differenza
di generi argomentativi adottati, ma dalla
differenza di soluzioni affidate alla mede-
sima strategia categoriale. Per questo mo-
tivo il capitolo dedicato a Fichte si concen-
tra soprattutto sulla Grundlage del 1794, in
cui Fichte elaborerebbe un sistema di filo-
sofia trascendentale, la quale ¢ interpretata
da Acosta come una totalita, ritenendo che
negli altri scritti fichtiani non si trovino svi-
luppati gli elementi funzionali alla costru-
zione dell’agone con Schiller.

In particolare l'autore esamina i diversi
passaggi mediante cui il sistema viene ela-
borato da Fichte, ripercorrendo lo svolgi-
mento della riflessione astraente a partire
dalla posizione dell'To come auto-identita,
fino alla limitazione reciproca di Io e non-Io
quale universale condizione di possibilita
delle categorie logiche. A tale proposito
Pautore giustamente rileva che la genesi
delle categorie condotta da Fichte differisce
da quella kantiana in modo essenziale, in
quanto non si tratta della deduzione meto-
dica delle regole per il pensiero degli ogget-
ti, bensi dei fondamenti reali della coscienza
(p- 235). Quest’ultima ¢ dedotta come svol-
gimento ulteriore dell'To e, proprio in quan-
to la reciprocita ¢ forma di ogni possibile
sintesi intellettuale, l'intelligenza, che si e-

splica sempre attraverso le categorie, pensa
a sua volta secondo il modo della reciprocita
(p- 247). Se cio rende conto della capacita
della facolta teoretica, tale argomento pro-
va, al contempo, come lintelligenza sia con-
dizionata dall’affezione da parte dell'og-
getto, ovvero dall’urto con il Non-Io. Con-
dizione ultima dello svolgimento dellin-
telligenza e, infatti, a motivo della reciproca
limitazione di Io e Non-Io, il contrasto con
essere altro. Poiché la reciprocita che si
trova sviluppata nell’ambito teoretico € af-
fetta da questa fondamentale passivita, la
restaurazione della liberta dal lato del sog-
getto & consegnata alla sfera della determi-
nazione pratica, in cui si prova come il Non-
Io possa essere invece causato dall'To. In
ambito pratico la causalita si trova quindi
rovesciata rispetto a quanto accadeva in se-
de teoretica, poiché il lato attivo diventa a-
desso I'To. Cio conferma, al tempo stesso,
che la nozione di reciprocita non ¢ indipen-
dente o altra da quella di causalita, produ-
cendo sempre un’asimmetria fra gli elementi
in gioco.

Conseguentemente la Grundlage esibisce
la vita dell'To come tensione irrisolta e con-
traddittoria fra opposte azioni causali, ovve-
ro come uno Streben che non perviene mai
alla pacificazione, consistendo nell'inquieta
azione dell’attivo sul passivo. L’Io vive solo
come causalita, la quale per Fichte “non &
causalita”, in quanto non condiziona mai ef-
fettivamente il Non-Io, bensi tende indefi-
nitamente a determinarlo (p. 259). Il con-
fronto del paradigma fichtiano con quello di
Schiller mostra, pero, che la contrapposizio-
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ne persiste a vantaggio dell'istanza della ra-
zionalita rispetto a quella della sensibilita. La
critica di Acosta al primo Fichte €, in questo
senso, analoga a quella sollevata da Hegel
in Fede e sapere. In sintonia con Hegel, Aco-
sta ravvisa in Fichte I'insanabile subordina-
zione del sensibile allintellettuale, in quanto
la reciprocita non € adoperata da Fichte co-
me garanzia della persistenza della dualita,
bensi come movimento che tende alla posi-
zione di un’unita assoluta.

Alla luce di cio ¢ possibile rileggere le po-
sizioni di Schiller e Fichte come due precise
scelte metodologiche che conducono, peral-
tro, secondo Acosta, a due diversi orienta-
menti etici relativamente ai rapporti fra Sta-
to e societa. Se il primo Fichte propone
l'ideale utopico di una societa senza Stato, in
cui tuttavia gli artisti sono chiamati a scen-
dere a compromessi con la societa (p. 286);
Schiller propone invece la condizione esteti-
ca come sede di un imprescindibile rinno-
vamento morale, che non esclude, ma anzi
valorizza, il ruolo dell’arte come conciliazio-
ne dell’'uomo con se stesso (p. 183). Sebbene
né Fichte né Schiller identifichino lo Stato
etico con quello estetico, ¢ tuttavia evidente
che diverso ¢ il ruolo che essiassegnano alla
funzione dell’arte e della cultura nella socie-
ta. In realta Acosta mette a fuoco tale di-
vergenza etica nella conclusione del saggio,
mentre maggiore spazio meriterebbe la que-
stione del “compromesso” fichtiano dell’in-
tellettuale con la societa. Nondimeno si di-
rebbe che sia questo il punto in cui culmina
la tensione dellintero agone, come se
lautore avesse condotto lintero studio con

lo scopo di illuminare tale differenza ultima
in ambito politico fra i due pensatori. In base
ai diversi orientamenti etici la disgiunzione
fra Schiller e Fichte non potrebbe essere, in-
fatti, piu radicale, ma questa divergenza non
potrebbe essere presentata se non all'in-
terno di una questione metodologica co-
mune, che giustamente 'autore ha identifi-
cato con il concetto di reciprocita.

Se, quindi, da un lato, la dimensione
dell’agone ¢ necessaria per ripensare condi-
zioni e limiti di ciascuna opzione filosofica;
dall’altro ¢ evidente che tale confronto criti-
co non € necessario, ovvero non ha una ra-
gion d’essere storica o genetica, ma ha sen-
so solo ed unicamente per il pensiero decen-
trato che voglia far luce sulla natura delle
differenze concettuali (p. 290). Si potrebbe
aggiungere che non ¢ solo il pensiero de-
centrato a valersi di tale metodologia dialet-
tica, ma ogni esercizio filosofico attento alla
costruzione degli argomenti e dei quadri
concettuali in uso. Sotto questo punto di vi-
sta il lavoro di Acosta merita senz’altro at-
tenzione per I'importanza assegnata ad una
fondamentale categoria metafisica, elabo-
rata come una costellazione di senso auto-
noma, ma presentata, al tempo stesso, nella
sua fondamentale latenza di senso, in
quanto suscettibile di essere impiegata se-
condo due diverse modalita: come intera-
zione fra attivita o impulsi differenti (Schil-
ler) e come limitazione fra causa ed effetto
(Fichte).
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