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Okumene 2.0 - ein neues
okumenisches Paradigma?

Aus Sicht der Autorin weist Shishkov auf Krisenphdanomene in der bisherigen 6kumenischen

Zusammenarbeit hin. Fraglich sei jedoch, ob sich konzeptionell von einer ,konservativen

Okumene” sprechen lisst, da sich nicht alle beschriebenen interkonfessionellen Begegnungen

als ,0kumenisch” einstufen lassen. Auch die Identifikation der ,klassischen Okumene” als

liberales Projekt wirft Fragen auf, da unklar ist, was mit dem Begriff ,liberal” gemeint ist. - S. K.

Der orthodoxe Theologe Andrey Shishkov stellt in seinem
Beitrag ,,Wege zu einem neuen dkumenischen Paradigma®
Allianzen von Vertretern unterschiedlicher Konfessionen vor,
die sich zum Zwecke der Verteidigung ,traditioneller Werte*
zusammengefunden haben. Er hebt sie einerseits von der ,,klas-
sischen Okumene* ab, wie sie im 20. Jahrhundert entstanden
ist und gegenwirtig auf globaler Ebene durch den Okumeni-
schen Rat der Kirchen (ORK), auf regionaler Ebene durch
okumenische Institutionen wie die Konferenz Europdischer
Kirchen (KEK) reprasentiert wird. Andererseits grenzt er sie
von anti-okumenischen Stromungen ab, deren Kennzeichen
eine radikale Verweigerungshaltung ist, Individuen oder
Gemeinschaften, die sich auerhalb der eigenen konfessionell
bestimmten Grenzen bewegen, als christlich anzuerkennen. In
den traditionellen Moralvorstellungen verpflichteten, dezidiert
konfessionsiibergreifenden und politisch offensiv agierenden
Zusammenschliissen erkennt Shishkov ein neues 6kumeni-
sches Paradigma, das als ,,konservative Okumene* oder auch
,,Okumene 2.0“ eine konkurrierende GroBe zur klassischen
Okumene darstellt.

Plausible Situationsanalyse

Shishkovs Beschreibung gewinnt ihre Plausibilitit bereits auf-
grund der Situationsanalyse, die er ihr zugrunde legt. Denn
in der Tat dréngt sich der Eindruck auf, dass die Okumene in
ihrer klassischen Form einen Evidenzverlust erlitten hat, dass
die bisherige 6kumenische Zusammenarbeit sich also ldngst
nicht mehr von selbst versteht und es deshalb einer neuen
Begriindung fiir ein 6kumenisches Engagement der Kirchen
bedarf. Shishkov kommt zu diesem Resiimee angesichts kriti-
scher orthodoxer Reaktionen auf das Heilige und Gro3e Konzil
von Kreta 2016 (s. RGOW 11/2016). Wie die allerorten anzu-
treffende Rede von der ,, Krise der Okumene* zeigt,! wird man
dieses Resiimee verallgemeinern diirfen und feststellen kon-
nen, dass die ,,klassische Okumene* insgesamt vor gewaltigen
Herausforderungen steht: Nicht nur aufgrund der gegenldufig
zu den eigenen Einheitsbestrebungen beobachtbaren faktischen
Pluralisierung des weltweiten Christentums, sondern eben
auch aufgrund von iiber die Konfessionsgrenzen hinweg ent-
stehenden, weniger theologisch als vielmehr praktisch orien-
tierten Zusammenschliissen, wie Shishkov sie beschreibt und
wie sie etwa auf Basis spiritueller Erfahrungen in diversen
Formen charismatischer Erneuerung eine erstaunliche Kon-
junktur haben.

Fiir Shishkov bedeuten diese Entwicklungen im Kern, dass
sich die Zielvorstellung einer sichtbaren Einheit der Kirchen
immer mehr verfliichtigt hat, um schlieBlich nur noch, wenn
tiberhaupt, als eschatologische Kategorie greifbar zu sein. Mit
Blick auf einschligige okumenische Stellungnahmen scheint das
durchaus nachvollziehbar, auch wenn sich die von Shishkov dafiir
angefiihrten Griinde noch ergéinzen lieen. Dabei wiren nicht
nur die Inkohérenzen der 6kumenischen Aktivitdten auf den
verschiedenen kirchlichen Ebenen und die Erfahrungen funk-
tionierender 6kumenischer Zusammenarbeit auch unabhéngig
von mithsam errungenen gemeinsamen Erkldrungen zu nennen,
sondern auch offene Fragen der Rezeption und zukiinftiger
Dialogaufgaben, die sich nach dem Erreichen eines Konsenses
in einzelnen, fiir das konfessionelle Selbstverstindnis zentralen
Punkten (wie der Rechtfertigungslehre) stellen. Hinzu kommt
die bleibende Spannung zwischen konfessioneller Identitit
und okumenischen Interaktionen,? die nicht selten Tendenzen
von Rekonfessionalisierung® oder aber auch im Gegenteil von
,Hreligionstranszendentem Christsein‘ Vorschub leistet.

~Okumenische” Initiativen?
Was Shishkov als eigene Konzeption einer ,,konservativen
Okumene* présentiert, ist in vielerlei Hinsicht aufschlussreich,
wirft allerdings auch einige Fragen auf. Diese Fragen sind nicht
prinzipieller Art, sie richten sich auf gewisse Unklarheiten, die
vor allem in terminologischer Hinsicht bestehen und die in der
Fortentwicklung der Konzeption weiter zu prizisieren wiren.
Das betrifft zundchst die unter dem Begriff der ,,konserva-
tiven Okumene* subsumierten konkreten Personen, Initiativen,
Manifeste. Ob sich diese tatsdchlich einer Kategorie zuordnen
lassen? Shishkov verweist auf den ,,Hartford Appeal®, der in den
1970er Jahren aus einem Kreis prominenter Theologen hervor-
gegangen ist, und den Shishkov als Vorldufer gegenwartiger
Tendenzen ,.konservativer Okumene* begreift.’ Dieser ,,Hart-
ford Appeal* verfolgte jedoch keine politische Agenda, sondern
bot mit seinen dreizehn ,,themes* dezidiert einen ,,appeal for
theological affirmation®.® Wenn der Leiter des AuBenamtes
des Moskauer Patriarchats, Metropolit Ilarion (Alfejev), hin-
gegen dazu aufruft, Allianzen zur Verteidigung ,.traditioneller
Werte* zu schliefen, dann sieht er die Voraussetzungen dafiir
gerade darin gegeben, dass ,,unsere Polemik gegeniiber dem
sdkularen Humanismus grundsitzlich nicht theologischer Natur
ist.*7 Diese theologische Unbestimmtheit erlaubt es ihm dann
auch, seine strategischen Uberlegungen iiber interkonfessionelle
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Allianzen hinaus auch auf solche mit Vertretern anderer Reli-
gionen auszuweiten.

Die programmatischen Unterschiede, die hier zutage treten,
werfen die weitergehende Frage auf, ob die genannten wie auch
andere von Shishkov gewihlte Beispiele mit dem Begriff ,,6ku-
menisch treffend bezeichnet sind. Sie von anti-6kumenischen
Stromungen abzugrenzen, die bereits im Ansatz jede interkon-
fessionelle Begegnung ablehnen, ist sicherlich plausibel.® Aber
sind sie deshalb gleich sdmtlich als ,,6kumenisch* einzustufen?
Will man nicht einen vollig entleerten Begriff von Okumene
haben, so sollten nur solche interkonfessionellen Begegnungen
als ,,6kumenisch® gelten, die auf einen Diskurs zwischen ,,Brii-
dern und Schwestern* zielen, die also die Gesprichspartner als
Teil christlicher Gemeinschaft wahrnehmen und damit eine
ekklesiologische Relevanz haben.” Das an den ,,Hartford Appeal*
anschlieBende, 1990 gegriindete Institute on Religion and Public
Life mit seinem Publikationsorgan ,,First things* ldsst sich von
daher als 6kumenische Initiative begreifen, denn hier wird die
Frage der Einheit oder besser noch die Problematik der Spaltung
ausdriicklich thematisiert.'® Bei den vom Moskauer Patriarchat
angestrebten Kooperationen lésst sich hingegen bezweifeln, ob
sie als ,,0kumenisch® anzusehen sind. Was hier von Shishkov
als ,,ekklesiologische Basis“ bezeichnet wird, erscheint theo-
logisch reichlich diirftig, wird doch allein auf ,,the same Chris-
tian civilization and our confession of Christian moral values“!!
rekurriert. Zivilisatorische und moralische Faktoren mogen fiir
die Ausbildung konfessioneller Identitdten von Bedeutung sein,
ekklesiologisch konstitutiv sind sie in keinem Fall.

Von daher miisste aber viel stirker noch der Anspruch jener
interkonfessioneller Zusammenschliisse hinterfragt werden, die
sich selbst als ,,0kumenisch verstehen. Wenn beispielsweise der
von Shishkov erwihnte US-amerikanische Autor Rod Dreher in
seinem inzwischen als Bestseller gehandelten Buch ,,Die Bene-
dikt-Option* auf die aus den 1970er Jahren stammende Formel
eines ecumenism of trenches (,,Okumene der Schiitzengriben®)
zuriickgreift, dann bleibt er in dem gesamten Buch die Antwort
darauf schuldig, was fiir ihn diese Formel eigentlich meint. Zwar
vermag er sehr klar die Frontlinie gegeniiber bestimmten Ten-
denzen in der Moderne zu markieren, aber was, um im Bilde zu
bleiben, die Kampfer diesseits der Griben verbindet, das bleibt
offen: was also die Anerkennung der anderen als Christen aus-
macht, inwiefern Lehrfragen keine Rolle mehr spielen, worin die
Bereicherung durch die anderen christlichen Konfessionen besteht,
wenn diese sich zugleich als Konfessionen nicht einbringen sollen
etc.!? Und so bleiben am Ende geradezu verbliiffende Leerstellen,
vom Gesichtspunkt ckumenischer Theoriebildung her erscheint
der ,,ecumenism of trenches* als theologiefreie Formel.

Klassische Okumene - ein ,liberales” Projekt?
Der, konservativen Okumene* stellt Shishkov sodann die , klassi-
sche Okumene* gegeniiber. Auch wenn diese Gegeniiberstellung
an sich nachvollziehbar ist, so erscheint die Beschreibung der
,klassischen Okumene* nicht in jeder Hinsicht iiberzeugend.
Denn wenn die ,klassische Okumene® auch fraglos, wie es
der von Shishkov zitierte George Lindbeck formuliert hat, eine
Form von unitive ecumenism (,vereinende Okumene®) darstellt,
so bedeutet die Idee kirchlicher Einheit hier gerade nicht, dass
., Universalitdt nicht als Zugehorigkeit zu der einen ,wahren Kir-
che’ (wie im Katholizismus und in der Orthodoxie)“ verstanden

wird, ,,sondern als Zugehorigkeit zu einer transkonfessionellen
Gemeinschaft, die gemeinsame Verstindnisse vom christlichen
Glauben teilen“.B Tatsichlich geht es auch in der ,klassischen
Okumene* um die ,wahre Kirche”, nur dass diese anders als
in schuldogmatischen Entwiirfen orthodoxer Theologen nicht
exklusiv mit einer Konfession identifiziert wird.

Auch tendiert Shishkov dazu, die ,klassische Okumene”
mit dem ORK gleichzusetzen. Ohne die Bedeutung des ORK
schmilern zu wollen, so reprisentiert dieser jedoch sicherlich
nicht die ,.klassische Okumene* in ihrer Fiille. Okumenische
Begegnungen mit dem erklérten Ziel kirchlicher Einheit haben
auch in vielen anderen Kontexten stattgefunden. Die dabei
errungenen ,,strukturellen Erfolge*! relativieren zugleich das
Bild einer seit den 1980er Jahren krisengeschiittelten Okumene,
die selbst nicht mehr an das Erreichen einer sichtbaren Einheit
glaubt. So lisst sich etwa als ein ,,struktureller Erfolg* die luthe-
risch/romisch-katholische Verstindigung nennen, die in der
»~Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre® von 1999
ihren Niederschlag gefunden hat und seither auf methodistischer
und neuerdings auch auf reformierter Seite rezipiert worden ist.

Wenn Shishkov ferner die ,,klassische Okumene* als ,,liberal
einstuft, so leuchtet das zwar in der Unterscheidung zu einer
, konservativen Okumene ein — ein offensives Eintreten fiir , tra-
ditionelle Werte* zeichnet Organisationen wie den ORK sicher-
lich nicht aus. Andererseits stellt sich wiederum in begrifflicher
Hinsicht die Frage, in welchem Sinne ,.liberal” hier genau zu
verstehen und ob die , klassische Okumene* damit insgesamt
getroffen ist. So gehoren zum ,,Netzwerk* der ,,klassischen Oku-
mene* auch solche Kirchen, die in moralischer Hinsicht fraglos
,.konservative* Positionen vertreten und die sich etwa mit der
Segnung gleichgeschlechtlicher Paare schwertun. Umgekehrt
liest sich die ,,Manhattan Deklaration* (2009), die von Shishkov
mit gutem Grund nicht der ,klassischen Okumene* zugerechnet
wird," in der Prdambel wie das Manifest eines politisch betont
liberal ausgerichteten Christentums.!® Oder soll ,,liberal“ hier
eher im theologiegeschichtlichen Sinne einer ,,liberalen (protes-
tantischen) Theologie* verstanden werden? Das scheint auf die
,klassische Okumene* insofern nicht zu passen, als diese in ihrer
Orientierung an Schrift und Bekenntnis und dem Bemiihen, in
Fragen der Lehre zu einem Konsens zu gelangen, gerade kein
liberaltheologischer Ansatz auszeichnet. Die , konservative
Okumene* hat demgegeniiber in ihrer Fokussierung auf ,Werte*
sehr viel mehr mit der liberalen protestantischen Theologie
des 19. Jahrhunderts gemein. Denn bereits hier spielten Werte-
theorien eine grof3e Rolle, und angesichts der Infragestellung
des Christentums im Gefolge von Sékularisierungsprozessen
wurden Verteidigungsstrategien auf kultureller und ethischer
Basis entwickelt."

Analytisches oder normatives Konzept?

Eine letzte Frage bezieht sich auf die Bedeutung der ,.,konservati-
ven Okumene* fiir Shishkov selbst: Handelt es sich dabei um ein
analytisches oder nicht vielleicht doch auch um ein normatives
Konzept? Dient es also zur Beschreibung sich 6kumenisch neu
entwickelnder Phinomene, oder soll hier ein alternatives Para-
digma zur ,,klassischen Okumene* theoretisch fundiert werden?
Mindestens einige Formulierungen lassen sich dahingehend ver-
stehen, dass Shishkov tatsdchlich nicht nur eine dkumenische
Lagebeschreibung bieten mochte.®
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Shishkov mit seinem Bei-
trag Tendenzen beschreibt, die die okumenische Theologie auf-
merksam verfolgen und nicht einfach nach Art einer simplen
Fundamentalismuskritik als quantité négligeable ausblenden
sollte. Ob sich diese Tendenzen verstdrken und zu einer echten
Alternative zu bisherigen Formen 6kumenischer Begegnung ent-
wickeln oder ob sie ein integraler Bestandteil davon werden, ob
es bei einer rein praktischen Kooperation bleiben oder nicht
doch auch dahin kommen wird, dass Lehrfragen thematisiert
werden, das wird sich zeigen. Die Anfragen, die hier an Shish-
kovs Konzept gerichtet wurden, zielen auf eine weitere Prizi-
sierung. Die Bedeutung der von ihm beschriebenen Phinomene
ist davon unbenommen.
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