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Will Cohen

Politische und theologische
Motivationen der (Anti-)Okumene

Sowohl der Okumene wie auch der Anti-Okumene und dem neueren Phdnomen der

Jkonservativen Okumene” wird vorgeworfen, politisch motiviert oder beeinflusst zu sein. Will

Cohen argumentiert, dass alle diese Bewegungen zwar politische Elemente enthalten, aber

auch alle auf einer theologischen Basis stehen und deshalb von einer theologischen Warte aus

Ein bewihrter Weg, die Perspektive eines theologischen Geg-
ners zu diskreditieren, ist zu behaupten, sie sei von extrin-
sischen, politischen Faktoren bestimmt. Jedes der drei hier
behandelten Phinomene — Okumene, Anti-Okumene und die
neuerdings entstehende ,,.konservative Okumene* — wurde von
Kritikern dessen beschuldigt. Fiir Kenner der Orthodoxie ist
die Anschuldigung der politischen ZweckmiBigkeit gegen
die orthodoxe Okumene die wohl bekannteste und hat jahr-
hundertealte Vorldufer. In einer interessanten Wendung werden
aber die anklagenden Anti-Okumeniker selbst beschuldigt, von
Politik — allerdings einer ganz anderen Art — motiviert zu sein.
Anders als die Okumene und Anti-Okumene hat die ,.konser-
vative Okumene** — bei der lang getrennte christliche Kérper-
schaften trotz aller andauernden theologischen Differenzen
kooperieren, um Werte, die sie in der sikularen Gesellschaft
als gefahrdet ansehen, zu verteidigen — nie vorgegeben, Politik
nicht als Prioritét zu behandeln.

Doch was ich iiber die Okumene und Anti-Okumene
behaupte, ist auch fiir die konservative Okumene wahr: Wiih-
rend keine der drei Bewegungen je frei von politischen Fakto-
ren war, kann trotzdem keine einfach als Politik im Gewand
der Theologie abgetan werden. Jede hat auch theologisch etwas
zu sagen. Das heif3t natiirlich nicht, dass der Inhalt ihrer theo-
logischen AuBerungen gleichwertig ist. Im Folgenden werde
ich klar argumentieren, dass die orthodoxe Okumene in der
lang andauernden Auseinandersetzung theologisch recht und
die Anti-Okumene unrecht hat. Die ,,konservative Okumene’
hingegen ist insofern theologisch gerechtfertigt, als sie erstens
das Etikett ,.konservativ* lose tragt und zweitens fiir die sach-
gemif definierte orthodoxe Okumene offen ist.

3

Theologische Bedeutung der orthodoxen Okumene

Wihrend fast des ganzen 20. Jahrhunderts waren vom west-
lichen Christentum dominierte Linder wohlhabender und
michtiger als diejenigen mit einer mehrheitlich orthodoxen
Bevolkerung. Wenn fiihrende orthodoxe Theologen sich unter
die gut Gebildeten und Betuchten dieser Welt mischen woll-
ten, hitten sie nicht gut daran getan, Katholiken und andere
als Hiretiker zu bezeichnen. Weiter zurtick in der Geschichte
zwang die Notwendigkeit finanzieller oder sogar militdrischer
Unterstiitzung aus dem Westen orthodoxe Anfiihrer dazu,
Unionen zu ungleichen Bedingungen anzunehmen, so in Lyon
1274 und Florenz 1449. So klagte Alexander Schmemann: ,, Die
Frage der Einheit der Kirchen war lange von Falschheit und

kritisiert werden sollten. - N.Z.

Berechnung verwirrt und von nicht kirchlichen und niederen
Motiven vergiftet.“!

Im 18. Jahrhundert wurde im orthodoxen Bewusstsein eine
eher bejahende Haltung gegeniiber Nicht-Orthodoxen mit
theologischer Laxheit oder Kompromiss verbunden. Als der
Okumenische Patriarch Kyrillos V. die lateinische Taufe vehe-
ment verurteilte?, mussten Verteidiger seines Dekrets erkléren,
warum diese in fritheren Jahrhunderten akzeptiert worden war,
als lateinische Konvertiten gesalbt, anstatt (wieder) getauft
wurden. Entsprechend einer neuen Theorie brachten Kyril-
los Unterstiitzer vor, dass die frithere positivere Einstellung
zu lateinischen Sakramenten nur ein Aspekt der Oikonomia
gewesen sei, d.h. eine Lockerung der theologischen Norm.
Die strenge Regel der (Wieder-)Taufe sei laut Nikodemos dem
Hagioriten nicht angewendet worden, weil ,,es angesichts der
extremen Schwiche unserer Nation nicht gut war, den Zorn des
Papsttums weiter zu erregen®.? Die Orthodoxen hitten somit
die lateinische Taufe aus politischen Griinden nur scheinbar
akzeptiert.

Am Anfang der 6kumenischen Bewegung lieferte die wich-
tige, aber fehlerbehaftete Enzyklika des Okumenischen Patriar-
chats ,,An die Kirchen Christi iiberall“ (1920) den Okumene-
skeptikern neuen Anlass zu glauben, dass die Bewegung zu
sehr mit politischen Belangen und Kategorien verbunden sei.
Als die Enzyklika zu einem ,,Bund zwischen den Kirchen*
nach dem Vorbild des neu gegriindeten Volkerbunds aufrief,
lobte sie letzteren uneingeschrinkt. Doch mit der pauschalen
Identifizierung aller getrennten Konfessionen zusammen als
,.den christlichen Leib“ und ,,den ganzen Leib der Kirche, lief§
die Enzyklika eine ungenaue und eher schwache Ekklesiologie
erkennen.

Doch weder diese Defizite der Enzyklika von 1920 noch
der politische Druck, unter dem frithere Einigungsversuche
unternommen wurden, sollten so aufgefasst werden, dass Oku-
mene gewissermalien seit jeher nichts als Politik gewesen sei.
Die orthodoxe Tradition kennt auch Schismen und dogmati-
sche Divergenz, bei denen die Einheit erfolgreich und voll-
stdndig wiederhergestellt wurde, so mit der christologischen
Kompromissformel von 433 oder dem Ende des Akakiani-
schen (484-519) und Arsenitischen Schismas (1261-1310).
Solche Beispiele prinzipientreuer Wiederherstellung der Ein-
heit in populdren Berichten der orthodoxen Tradition sicht-
barer zu machen, ist eine andauernde Aufgabe der orthodoxen
Okumene.
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Bevor die Politik der Anti-Okumene betrachtet wird, soll
eine kurze Definition von Okumene als Grundlage zur theo-
logischen Unterscheidung von Okumene und Anti-Okume-
ne gewagt werden. Okumene kann als Aktivitit — als Gebet,
Reflexion, Interpretation, Begegnung, Dialog, etc. — definiert
werden, die in der Hoffnung (aber nicht Annahme) einer letztli-
chen Wiederherstellung der vollstindigen, authentischen Ein-
heit zwischen der eigenen Gemeinschaft und einer anderen
unternommen wird, nicht durch Unterwerfung der anderen
Tradition, sondern durch Versohnung der Differenzen, die die
Trennung hervorgerufen haben oder jetzt aufrechterhalten.
In dieser Definition setzt Okumene keine Gleichwertigkeit
zwischen und unter getrennten Kirchen voraus; sie hilt aber
fest, dass es eine bedeutungsvolle Kirchenrealitit, wenn auch
unvollkommen und unvollstindig, aulerhalb der eigenen
Gemeinschaft gibt.

Das politische Element der orthodoxen Anti-Okumene
Als Markenzeichen der orthodoxen Anti-Okumene gilt hiu-
fig, um der Wahrheit willen politisch inkorrekt zu sein. So
hat sie keine Scheu, Protestanten und Katholiken Héretiker
zu nennen, da dies die Wahrheit angeblich verlange. Daher
erscheint es widersinnig zu behaupten, dass ihre Positionen von
politischen Faktoren geprigt sein konnten, aber diese These
vertritt George Demacopoulos, indem er von der ,,Ambivalenz
der Abhéngigkeit/des Widerstands des dstlichen Christentums
im Verhiltnis zum westlichen Anderen‘ spricht.’ Insofern die
Orthodoxie lange bestrebt war, sich vom lateinischen Christen-
tum durch das Ziehen klarer Grenzen und das Entfernen ent-
lehnter Elemente zu distanzieren, liee sich dies am besten als
andauerndes, gleichsam kolonisiertes Abhéngigkeitsverhiltnis
verstehen. Wenn Okumene fiir eine Politik der Verstindigung
empfinglich ist, dann ist Anti-Okumene fiir eine Politik der
Trennung, eine Art von Identitétspolitik, anfllig.

Demacopoulos verfolgt die Herkunft eines der bedeutendsten
Produzenten anti-Okumenischer Literatur in den USA, dem
Center for Traditionalist Orthodox Studies, zu Gemeinden in
Griechenland zuriick. Deren Identititen wurden in den 1930er
Jahren geschmiedet, als sie sich in einem Akt des Widerstands
von der kanonischen Kirche in Griechenland trennten, weil sie
die Annahme des ,,neuen‘ Kalenders als Kapitulation vor der
westlichen Dominanz betrachteten.

Das Phinomen des Widerstands wird in der Orthodoxie
meist positiv bewertet; iiblicherweise wird es als theologische
Strenge ausgelegt, wie bei Markus von Ephesus. Die ortho-
doxe Tradition kennt allerdings viele andere Momente, in
denen Widerstand negativ erinnert werden miisste — entweder
in politischer Hinsicht oder in theologischer Hinsicht als reine
Widerspenstigkeit: wenn Gruppen an den Réndern des byzan-
tinischen Reichs die imperial durchgesetzten Lehren von
Ephesus (431) oder Chalcedon (451) nicht akzeptierten oder
im Fall der Bogomilen und Altgldubigen und anderer sekten-
artiger Gruppen. In all diesen Fiéllen war der Widerstand aus
kanonisch orthodoxer Perspektive ein Fehler. Er war Wider-
stand gegen die Katholizitdt und hielt sich nur selbst fiir einen
Widerstand gegen die Heterodoxie.

Ist der orthodoxe Widerstand gegen den Westen anders?
Mitte des 20. Jahrhunderts schimpften etablierte und ein-
flussreiche orthodoxe Autoren in Griechenland (Photios

Kontoglou) und unter den russischen Emigranten in Euro-
pa (Leonid Ouspensky) iiber westliche Stile in der Kunst
und empfahlen, traditionelle orthodoxe Formen wiederzu-
beleben.® Dies lisst sich natiirlich positiv oder negativ inter-
pretieren: Positiv kann es als Riickkehr zu einer authentischen
Besonderheit gesehen werden, entsprechend dem Prinzip der
Enkulturation in der modernen Ekklesiologie; negativ kann
man fragen, ob ,,theologische Reinheit” von den Orthodoxen
seit Beginn des Schismas nicht schleichend mit der Kategorie
des (griechischen/byzantinischen) Ostens im Gegensatz zum
(lateinischen) Westen iiberidentifiziert wurde. Georges Flo-
rovskys Beharren, dass sich die ostliche Theologie von ihrer
,.babylonischen Gefangenschaft” in der lateinischen Scholas-
tik befreien solle, kann als Beispiel dafiir gelten.” Laut Paul
Gavrilyuk hat ,,Florovskys hartnickige Verschmelzung des
Kriteriums der Wahrheit mit dem der Identitit seither ortho-
doxe Theologen verwirrt*?

Die Frage, ob der Ablehnung der lateinischen Taufe durch
Kyrillos V. (theologische) Wahrheit oder (politische) Identi-
tit zugrunde lag, ist legitim. Konstantinos Oikonomos (1780—
1857), beschwor die Idee einer ,,evangelischen Oikonomia* als
Erklarung fiir die frithere Praxis der Kirche, um lateinische
Konvertiten nicht abzuschrecken.” Neophytos beschwor eine
gegensitzliche Logik, um zu erkldren, warum — was auch
immer vorher getan worden war — die (Wieder-)Taufe nun
unbedingt notig sei: der Anreiz fiir den Eintritt in die ortho-
doxe Kirche wiirde sonst untergraben. Er erklérte die Taufe
in der Héresie fiir ,,unfdhig, die Vergebung der Siinden zu
gewihren®, belie3 es aber nicht dabei. Er zieht einen Schluss
von iiberraschender Logik: ,,Denn wenn sie [die Vergebung der
Siinden] gewéhrt, dann treten sie der Kirche grundlos bei, und
die Héretiker, die nicht beitreten, horen das.“!® In Neophytos’
Argumentation — von evangelischer Akribeia — fiihrt die Pra-
misse ,Konvertiten treten der Orthodoxie nur bei, wenn allein
die orthodoxe Taufe echt ist* zur Schlussfolgerung: ,die Taufe
darf nur in der Orthodoxie echt sein’.

Aber was, wenn dieser Zickzack-Argumentation etwas
anderes zugrunde ldge, das das Beharren auf Riickkehr
zur angeblich normativen Praxis der (Wieder-)Taufe besser
erkldren konnte? Metropolit Kallistos (Ware) folgerte, dass die
formale Ablehnung der lateinischen Taufe weniger dazu diente,
Katholiken zur Orthodoxie zu fiihren, als umgekehrt: ,, Kyril-
los war [...] bemiiht, den romisch-katholischen Einfluss in sei-
nem Patriarchat um jeden Preis einzuddmmen und eine wei-
tere Unterwanderung durch die Lateiner zu verhindern. [...]
Sicherlich wiirden potentielle Konvertiten vor dem Uber-
laufen zu Rom sorgfiltiger nachdenken, wenn nachdriick-
lich betont wiirde, dass die orthodoxe katholische Kirche die
einzige Schatzkammer giiltiger Sakramente sei.“"! Was Ware
hier beschreibt, kann als ,,politische Akribeia* bezeichnet
werden. Die strenge Linie wird als Selbstschutz gegen west-
lichen Imperialismus und Proselytismus verstanden. Ware
betont, dass sich Kyrillos Position auf eine gewichtige theo-
logische Argumentation stiitzte, am stdrksten ausgearbeitet
von Eustratios Argenti:!? ,, Sicherlich hatte Kyrillos praktische
Motive fiir die Verurteilung der lateinischen Taufe, aber seine
Handlung war nicht einfach religioser Opportunismus, denn
er konnte sie auch aus ernsthaften theologischen Griinden
verteidigen.‘!

[25



OKUMENE 2.0 Nr.10 2018 RGOW

26|

Dieser wichtige Aspekt muss in Bezug auf die pro-
to-anti-Okumenische Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts
und die heutige anti-6kumenische Theologie hervorgehoben
werden: Ungeachtet ihrer nichttheologischen Einfliisse oder
historischen Umsténde kann sie mit ,,ernsten theologischen
Griinden” verteidigt (und umgesetzt) werden. Die zentrale theo-
logische Behauptung der orthodoxen Anti-Okumene driickt der
Neumiirtyrer Ilarion (Troitsky) aus, der bei anderen Anti-Oku-
menikern hohes Ansehen geniefit: ,, Wenn die gnadenbringende
Taufe des Heiligen Geistes auflerhalb der Kirche zugelassen
wird, dann ist es vollig unmoglich, die Einheit der Kirche zu
bewahren.“* Fiir die orthodoxe Anti-Okumene héngt die kirch-
liche Einheit somit von einer alles-oder-nichts Trennung zwi-
schen Kirche und Nicht-Kirche ab. Fiir die orthodoxe Okumene
hingegen kann ein paradoxes ecclesia extra ecclesiam die Ano-
malie eines Schismas als voriibergehendes Phinomen erkléren.

Die Stichhaltigkeit der ,konservativen Okumene”

Ein herausragendes Beispiel fiir konservative Okumene in
Nordamerika ist die Manhattan Deklaration von 2009, die
Religionsfreiheit, Unantastbarkeit des Lebens und traditionelle
Ehe propagierte.'® Die konservative Okumene ist so anfillig
fiir den Vorwurf, Glauben auf Politik zu reduzieren, dass hier
auf diese Anklage verzichtet werden kann, ebenso darauf, zu
bestreiten, dass die ffentlichen Interventionen der Bewegung
manchmal dazu beigetragen haben, moralische und soziale
Fragen von ihrem kirchlichen und christlichen Rahmen zu
16sen und so zu politisieren. Weniger beriicksichtigt wird, dass
trotz dieser Gefahren und Probleme die grundlegende Wahr-
nehmung der konservativen Okumene, sich um biirgerliche
Gesetze und kulturelle Sitten kiimmern zu miissen, vom Evan-
gelium nicht nur gerechtfertigt, sondern verlangt wird. Wenn
sich also Christen, die an der konservativen Okumene parti-
zipieren, aus Treue zu Christus und nicht zum Konservatis-
mus als Ideologie engagieren, ist ihr Anliegen, sich 6ffentlich
einzubringen, legitim. In diesem Sinn ist das Gegenteil der
konservativen Okumene nicht die liberale Okumene, mit der
sie die grundsitzliche Hinwendung zur Auseinandersetzung
mit weltlichen Institutionen und Entwicklungen teilt, sondern
ein jenseitsorientierter Quietismus.

Besonders hinsichtlich der orthodoxen Teilnahme an die-
ser Bewegung stellt sich eine andere Frage zur konservativen
Okumene: Ist sie iiberhaupt oder in welchem Sinn als Okumene
zu verstehen? Zur Bestitigung versucht Andrey Shishkov die
Okumene auf eine Art zu definieren, die ich minimalistisch
nennen wiirde. Fiir ihn ist ein orthodoxer Okumeniker jemand,
der ,,,6kumenische Werte‘ wie die Anerkennung der Gemein-
schaft der Christen, die Ablehnung des Proselytismus und eine
Ablehnung der Sprache der ,Hiresien und Schismen* teilt“."
In dieser breiten Definition fehlt, was George Lindbeck ,,ver-
einende Okumene* nennt. Shishkov spielt andernorts darauf
an, wenn er ,,klassische Okumeniker” beschreibt und korrekt
die ,,Notwendigkeit zur Einheit* erwihnt, die sie fiihlen, d.h.
die Notwendigkeit, an der Versohnung der getrennten christ-
licher Gemeinschaften zu arbeiten. Aber er lidsst dieses wich-
tige Element aus, wenn er davon spricht, was konservative
mit klassischen Okumenikern gemeinsam haben. Mehr noch,
jedes erwéhnte qualifizierende Element — Anerkennung christ-
licher Gemeinschaft, Ablehnung des Proselytismus und die

Vermeidung der Sprache von Hiresie und Schisma — ist zwei-
deutig: jedes kann ohne Verpflichtung zur vereinenden Okume-
ne vorhanden sein. So istin einer aktuellen nordamerikanischen
erzbischoflichen Publikation ein Autor gewillt, Nicht-Ortho-
doxe zu ,,allen, die Christus folgen‘ zu zéhlen, weigert sich aber
zugleich, den kirchlichen Charakter jeglicher nicht-orthodoxer
Gemeinschaft anzuerkennen.”” So dhnlich sagen einige Ortho-
doxe, sie lehnten Proselytismus ab, anerkennen aber keine Kir-
chen auBlerhalb der Orthodoxie.

Nicht alle orthodoxen Teilnehmer der , konservativen Oku-
mene* unterstiitzen also die Okumene im eigentlichen Sinn.
AuBerdem kann die konservative Okumene weder eine kohi-
rente Mittelposition zwischen den entgegengesetzten Positio-
nen der orthodoxen Okumene und Anti-Okumene einnehmen,
noch die Notwendigkeit aufschieben, die Auseinandersetzung
zwischen ihnen zu I6sen.

Orthodoxe Anti-Okumene vs. orthodoxe Okumene
Orthodoxe Anti-Okumeniker arbeiten hart daran, zu bestimmen,
was es nur in der Orthodoxen Kirche gibt. Heute bestreiten
wenige die Heilsmoglichkeiten andernorts, auch nicht, dass
Gottes Geist irgendwie tiberall ist. Aber laut Peter Heers miis-
sen wir zwischen den ,,schopferischen, erhaltenden und provi-
denziellen Energien Gottes®, an denen die ganze Menschheit
teilhat, einschlieflich der Schismatiker und Héretiker, und den
»reinigenden, erleuchtenden und vergottlichenden Energien
Gottes* unterscheiden, an denen nur die Mitglieder der einen
und ungeteilten Kirche teilhaben.’® Zudem spricht Heers von
der dufieren im Gegensatz zur inneren Auswirkung der Gnade
auf eine Person.” Nach der Taufe bewirke der Heilige Geist,
die ,,Gestaltwerdung des inwendigen Christus®, aber vor der
Taufe ,,beschrinkt sich das Wirken des Heiligen Geistes darauf,
die Seele zu Christus zu ziehen“.?® Gegen die Idee, Christus
konnte in einem getauften nicht-orthodoxen Christen Gestalt
annehmen, bringt Heers hervor, dass ,,,der eine Geist‘, der im
,einen Leib‘ wohnt und ihn stindig aufbaut (Eph 4,4), nicht wir-
ken kann, wenn er eine ,unvollstindige Kommunion‘ erzeugt*.?!
Heers gibt zu, dass ,,Gott natiirlich jeden, den er mochte, retten
kann‘??, aber nicht indem Christus in nicht-orthodoxen Men-
schen (darunter getauften Katholiken) Gestalt annimmt, weil
entsprechend Heers ekklesiologischem System ,,der Heilige
Geist begrenzt ist™.

Aber Heers geht noch weiter: ,,Ohne diese Unterscheidung
der gottlichen Energien des Heiligen Geistes wdre die Teil-
nahme am Leben der Kirche, um die Gnade, die heilt und rettet,
zu empfangen sinnlos.“® Hier klingt die Logik Neophytos’ aus
dem 18. Jahrhundert an: ,,Denn wenn sie [die lateinische Taufe]
[die Vergebung der Siinden] gewihrt, dann tun das diejenigen,
die der [orthodoxen] Kirche beitreten, ohne Grund.”“ Auch fiir
Heers scheint die Kirche so wenig intrinsische Anziehung zu
haben, dass ihr nur jemand beitritt, wenn ,,die Gnade, die heilt
und rettet” sonst nirgends verfiigbar ist. Er schreibt zutreffend
(aber ungliicklich!): ,,Wenn man akzeptiert, dass der Heili-
ge Geist wirkt — und diejenigen auflerhalb der [orthodoxen]
Kirche durch verschiedene ,kirchliche Elemente‘ reinigt und
erleuchtet, von denen das erste die Taufe ist, — dann folgt, dass
man ihnen ,Kirchlichkeit’, den Besitz des Charakters oder der
Natur der Kirche, auch zugestehen muss.“** Und das kann nicht
getan werden, weil es fiir die orthodoxe anti-okumenische
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Theologie einen Widerspruch in der Doktrin der Einheit der
Kirche bedingen wiirde.

Das ist der zentrale Punkt, an dem sich die orthodoxe dku-
menische Theologie unterscheidet. Auch fiir sie stellt sich eine
tiefgreifende Frage, falls der Heilige Geist au3erhalb der ortho-
doxen Kirche wirken kann, nicht nur universell und providenziell,
sondern kirchlich, um in irgendwo anders Getauften inwendig
Christus zu gestalten. Sie ist jedoch nicht damit einverstanden,
dass die Einheit der Kirche (als Doktrin und existenzielle Reali-
tdt) in diesem Fall ,,vollig unmoglich zu bewahren® sei. Tatsdch-
lich untergraben die Anti-Okumeniker unabsichtlich ihre eigene
Position in diesem Punkt. Dass die griechische Kirche den Begriff
Hiretiker sogar nach der Trennung nicht immer fiir lateinische
Christen benutzt hat, anerkennt Patrick Barnes, wenn er schreibt:

, Was auch immer die Kirche fiir Zuriickhaltung gegeniiber den
Lateinern in den ersten zwei Jahrhunderten nach dem Groflen
Schisma gehabt haben mag, kann auch als geduldige Hoffnung
aufihre vollstindige Riickkehr gesehen werden. [...] Auch kann
man nicht mit gutem Gewissen feststellen, dass die romische
Kirche iiber Nacht aufhorte, eine Quelle kirchlicher Gnade zu
sein. Vielmehr erkrankte sie spirituell, die Krankheit der Hiire-
sie verbreitete sich, und der grofie Zweig des Westens wurde
schlieflich vom Rest des Leibs abgetrennt, eine Realitiit, die die
Heiligen und verschiedenen Synoden seither bestdtigen. Dieser
Prozess mag Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte nach dem Gro-
Jfen Schisma angedauert haben.“® Hier rdumt Barnes tatséich-
lich ein, dass die Taufe, die zu einer ,,realen, metaphysischen,
ontologischen Veridnderung*?® fiihrt, weiterhin — zumindest fiir
einige Jahre — in der abgetrennten romisch-katholischen Kirche
vollzogen wurde.

Die ausgeprigte theologische Verpflichtung der Anti-Oku-
mene gilt also etwas anderem, namlich dem Glauben, dass die
Gnade in der von der orthodoxen Kirche getrennten Gemein-
schaft mit der Zeit unweigerlich und ausschlieflich abnehmen
muss. Die orthodoxe 6kumenische Theologie widerspricht dem.
Wenn Gnade in der Trennung abnehmen kann, indem eine
Abweichung die nichste nach sich zieht, ldsst die orthodoxe
Okumene auch die Moglichkeit offen, dass Gnade vergroBert
und erneuert werden kann, nicht zuletzt dank frischem Kon-
takt und Empfanglichkeit fiir die stliche christliche Tradition.
Gerade in Bezug auf das Grof3e Schisma sehen die orthodoxen
Anti-Okumeniker die Kirche Roms als ,.endgiiltig abgetrennt*,
dabei bestehen sie auf dieser Endgiiltigkeit als ,,Realitit, die die
Heiligen und verschiedenen Synoden seither bestitigen.?” Aber
fiir den Okumeniker bedeuten all diese Bestiitigungen keinen
malfgeblichen Beschluss der orthodoxen Kirche als Ganzes, der
zum Rang eines Dogmas aufsteigen wiirde.

Ubersetzung aus dem Englischen: Natalija Zenger.
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