Marius Metzger

Informelle Bildungspotentiale der Sozialpadagogischen Familienhilfe und Familienbegleitung

Im folgenden Beitrag werden Konsequen-
zen der Erweiterung des formalen Bildungs-
verstandnisses um informelle Bildungsfor-
men fir die Kinder- und Jugendhilfe im
Allgemeinen und flr die Sozialpddagogi-
sche Familienhilfe und Familienbegleitung'
im Speziellen aufgezeigt. Der Fokus liegt
dabei auf der Familie als Ort informellen
Lernens par excellence, welche von der So-
zialpadagogischen Familienhilfe und Fami-
lienbegleitung als die Familie ergdnzende
Hilfeform unterstlitzt werden soll. Den Ab-
schluss des Beitrages bilden Uberlegungen
zu konkreten Ansatzpunkten, die sich zur
ErschlieBung des informellen Bildungspo-
tentials belasteter Familien als besonders
aussichtsreich erweisen-diirften.

Erweitertes Bildungsverstédndnis

In den letzten Jahren hat sich die Pers-
pektive der Bildungsdebatte erweitert: Das
Bildungsverstandnis wird nicht mehr durch
die Mauern formalisierter Bildungsinstitu-
tionen begrenzt, sondern dehnt sich mitt-
lerweile auch auf Lebens- und Lernwelten
jenseits dieser Mauern aus. Ein wichtiger
Grund fiir diese Ausdehnung des Bildungs-
verstandnisses ist die Einsicht in die Not-
wendigkeit, dass «[...] sich in den sozialen
und sozialisatorischen Rahmenbedingun-
gen des schulischen Alltags wichtige In-
dikatoren flir das Scheitern oder Gelingen
von altersmidBigen Bildungsprozessen aus-
machen [lassen], in denen neben dem Bil-
dungsort Familie auch andere, schul- und
familienexterne Faktoren als Verstérker von
positiven und negativen Bildungsverldu-
fen wirken kdnnen» (Rauschenbach & Otto,
S. 2008, S. 17). Solche Verstérker positiver
und negativer Bildungsverldufe lassen sich
neben der Familie und Schule insbesondere
auch in der Kinder- und Jugendhilfe finden,

der ein wichtiger direkter und indirekter
Einfluss auf Bildungsverldufe zukommt.

Das Bewusstsein dariiber, dass neben Schu-
le und Familie auch von der Kinder- und
Jugendhilfe wichtige Impulse auf Bildungs-
verldufe von Kindern, Jugendlichen und de-
ren Familien ausgehen, hat in den letzten
Jahren zu einem eigenen Bildungsanspruch
der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt. Dieser
Bildungsanspruch lieB sich mit Scherrer
(2002, S. 95) zunichst einmal dahinge-
hend problematisieren, dass dieser auch
zu einem gesellschaftlichen Bildungsauf-
trag an die Kinder- und Jugendhilfe fiihrt,
der die vor- und auBerschulische Bildung
funktionalisiert und auf gesellschaftliche
BedUrfnisse ausrichtet, wofiir die Voraus-
setzungen aber vielfach gar nicht gegeben
sind: «Bildung ist nur dann mdglich, wenn
Individuen nicht vollstdndig von Bemiihun-
gen absorbiert sind, das eigene psychische
und soziale Uberleben alltiglich zu be-
werkstelligen. Bildung setzt so betrachtet
eine halbwegs gelingende Lebensfiihrung
voraus. Die Kinder- und Jugendhilfe hat
es nun vielfach mit Adressaten zu tun, die
gerade bei solcher alltdglicher Lebensbe-
wialtigung Hilfe bendtigt.

Trotz dieser Einschrankungen ist die Er-
weiterung des Bildungsverstdndnisses
auch aus Scherers (2002, S. 100) Sicht zu
begriiBen, da damit klassische Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe «zu bedeut-
samen Bestandteilen zeitgemaBer Bildung
erklarts und nicht mehr nur als Leistungen
des sozialstaatlichen Wohlfahrtssystems
betrachtet werden. Um allerdings diesen
Bildungsanspruch als sinnvollen Teil so-
zialstaatlicher Leistungen integrieren zu
konnen, miissen Bildungsangebote und
Unterstiitzungsleistungen so verschrankt
werden, dass sich «Zugangschancen und

Teilnahmemaglichkeiten fiir die einzelnen
Akteure an gesellschaftlichen Interaktions-
und Produktionsformen sicherstellen»
(Kessl, Otto, Tretpow, 2002, S. 79) lassen.
Um den Bildungsbegriff in der Kinder- und
Jugendhilfe besser fassen zu kdnnen, wird
in Abgrenzung zum formalen Bildungsbe-
griff der non-formale Bildungsbegriff flr
die Kinder- und Jugendhilfe als geeignet
erachtet (Rauschenbach & Otto, 2008,
S. 9ff.). Ein Blick auf den Bildungsdiskurs
(vgl. zusammenfassend Preis, 2017, S. 30)
zeigt eindeutig, dass dabei das entschei-
dende Kriterium fiir die Bestimmung des
Bildungsbegriffs der Ort ist, an dem Bil-
dung stattfindet. Hier scheint sich Doh-
mens (2001, S. 18) Definition durchgesetzt
haben, wonach sich der formale Bildungs-
begriff als ein «planmiBiges, organisier-
tes, gesellschaftlich anerkanntes Lernen
im gffentlichen Bildungseinrichtungen»
fassen lasst. In Abgrenzung zum forma-
len Bildungsbegriff geschieht non-forma-
le Bildung folgerichtig an nicht formalen
Bildungsorten auBerhalb &ffentlicher Bil-
dungseinrichtungen wie eben der Kinder-
und Jugendhilfe, aber auch in Vereinen,
Verbanden, Kirchen und so weiter. Sowoh!
an formalen wie auch non-formalen Bil-
dungsorten - und darliber hinaus - lassen
sich informelle Bildungsprozesse beob-
achten, weswegen sich der informelle Bil-
dungsbegriff nicht Gber den Ort bestim-
men l&sst. Informelle Bildung wird daher
zwecks Unterscheidung von formaler und
non-formaler Bildung als ungeplanter und
zumeist nichtintentionaler Bildungspro-
zesse definiert (Overwien, 2005, S. 346).
Der Prozess wird also zum Hauptkriterium
fiir die Begriffsbestimmung herangezogen.
Wahrend die Verwendung des Bildungs-
begriffs fiir die formale und non-forma-
le Bildung im deutschsprachigen Raum
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weitgehend unbestritten ist, scheint sich
die Verwendung des Bildungsbegriffs fiir
die informelle Bildung als nicht ganz un-
problematisch zu erweisen, da mit Bildung
intentionale Bildungsprozesse angestoB3en
werden, die sich so in der informellen Bil-
dung nicht zwingend finden lassen. Haufig
wird daher statt von «informeller Bildung»
von «informellem Lernen» ausgegangen.
Der Begriff der «informellen Bildung» ist
dagegen jenen Bildungsarrangements vor-
behalten, die sich auf die Schaffung von
Lernumgebungen fiir informelles Lernen
beziehen lassen (Overwien, 2005, S. 340).
Da sich die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen dieses Artikels auf die fremdinitiierte
Schaffung von informellen Bildungspo-
tentialen durch die Sozialpddagogischen
Familienbegleitung und Fami- g IS
lienhilfe beziehen, wird im Fol-
genden durchgéngig der Begriff [Bg
der informellen Bildung ver- (i
wendet. Diese Begriffsverwen- o &
dung korrespondiert auch mit 3%
einem, durchaus auch zu prob-
lematisierenden, gesellschaft-
lichen Interesse an ebendieser
informellen Bildung: «Insofern
wird insgesamt davon ausge-
gangen, dass informelles Lernen
in Ergdnzung zum Lernen in for-
mal und curricular organisier-
ten Bildungsangeboten einen
eigensténdigen Beitrag zur gesellschaftlich
relevanten Kompetenzentwicklung leistet.
Vor diesem Hintergrund wird das (bildungs-
politische) Interesse an Informationen Uber
Beteiligung am informellen Lernen erklar-
bar» (Kaufmann, 2016, S. 66).

Obwohl sich der informelie Bildungsbegriff
also nicht Uber den Ort definieren |&sst,
lassen sich doch Bildungsorte identifi-
zieren, die fiir die Entfaltung informeller
Bildungsprozesse ein besonderes Potenti-
al aufweisen. Allen voran und weitgehend
unangefochten, muss hier auf die Familie
als «Ort informellen Lernens par excellencen
{(Andresen, 2015, S. 409) verwiesen werden.
Nur: Was ist der spezifische Beitrag, den
Familien als zentralen Ort der informellen
Bildung leisten kénnen? Schmid-Wenzel
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(20186, S. 293) versucht unter Bezugnahme
auf Brake und Buchner (2011, S. 142ff)
hierauf eine Antwort zu geben und fasst
Familie folgendermaBen: «Als zentralen
Austragungsort des kollektiven Herstel-
lens und Reproduzierens familial wirksa-
mer Orientierungen, Wertvorstellungen
und Gewohnheiten im inter- wie intra-
generationalen Zusammenhang [...]. Denn
nicht nur zwischen Kind und Eltern werden
in familialen Interaktionen Bedeutungen
ausgehandelt, sondern auch zwischen
den Elternteilen selbst, die, fuBend auf
dem Erbe der je eigenen Herkunftsfamilie,
ihre Erfahrungen so miteinander relati-
onieren miissen, dass ein Familienleben
auf der Basis, zumindest im Kern geteil-
ter Interessen und Vorstellungen méglich

wird. Das sich so konstituierende soziale
und kulturelle Kapital der Familie an die
jiingere Generation weiter zu vermitteln,
sei dennoch die zentrale Leistung der Fa-
milie im Hinblick auf ihren spezifischen
Bildungsbeitrag [...]». Im Gegensatz zur
hiufig vorgefundenen Fokussierung auf
den elterlichen Beitrag zur Bildung ihrer
Kinder, betrachtet Schmid-Wenzel (2016)
die informellen Bildungsleistungen der Fa-
milie also nicht unter diesem Fokus, son-
dern erweitert ihn auch auf elterliche und
paarbezogene Bildungsprozesse, die ent-
weder von diesen selbst oder auch von den
Kindern initiiert werden. Obwoh! Familien
also fiir alle Familienmitglieder informelle
Bildungspotentiale bereithalten, besteht
aufgrund der Geschlossenheit der Familien

auch die Gefahr, dass von diesen informel-
len Bildungspotentialen nicht unbedingt
eine entwicklungsforderliche Alltagsbil-
dung erwartet werden kann. Insbesondere
bei benachteiligten Familien unter Dauer-
belastung sind kompensatorische Leistun-
gen zur Erhaltung des Lebensfiihrungs- und
Lebensbewiltigungsvermdgens erwartbar,
die, nicht ausschlieBlich, aber eben auch,
die Funktionsfahigkeit der Familie beein-
trichtigen kénnen.

Sozialpiddagogische Familienhilfe
und Familienbegleitung

Fiihrt eine solche Beeintrédchtigung der
Funktionsfahigkeit der Familie zur Ge-
fahrdung des Kindeswohl, so kann eine
Sozialpddagogischen Fa-
milienhilfe respektive Fa-
milienbegleitung Abhilfe
schaffen. Es handeit sich
um eine aufsuchende Hil-
feform, die sich mit Gut
(2014, S. 13) wie folgt defi-
nieren lisst: ,[...] Eine Form
der Hilfen zur Erziehung, in
der eine sozialpadagogi-
sche Fachkraft die Familie
regelmiBig zu Hause auf-
sucht, um sie dort in ver-
schiedenen Belangen des
alltaglichen Lebens so zu
begleiten, zu unterstiitzen und zu beraten,
dass sie fahig bleibt oder wird, ihren Kin-
dern ein gedeihliches Zuhause zu bieten" In
der Schweiz stellt die Sozialpddagogische
Familienbegleitung eine Grundleistung der
Kinder- und Jugendhilfe mit dem iiberge-
ordneten Ziel dar, ,die Bedingungen des
Aufwachsens junger Menschen durch die
Entwicklung der Erziehungs- und Lebens-
fiihrungskompetenzen der Eltern (Sorgebe-
rechtigten) zu verbessern” (Schweizerische
Eidgenossenschaft, 2012, S. 83). Im Ge-
gensatz zur Schweiz wird in Deutschland
von Sozialpddagogischer Familienhilfe
gesprochen und deren Leistungsspektrum
etwas weiter gefasst, wie aus der folgen-
den Definition von Gastiger und Winkler
(2008, S. 304) hervorgeht: ,Sozialpida-



gogische Familienhilfe soll durch intensi-
ve Betreuung und Begleitung Familien in
ihren Erziehungsaufgaben, bei der Bewdl-
tigung von Alltagsproblemen, der Ldsung
von Konflikten und Krisen sowie im Kontakt
mit Amtern und Institutionen unterstiitzen
und Hilfe zur Selbsthilfe geben. Sie ist in
der Regel auf lingere Dauer angelegt und
erfordert die Mitarbeit der Familie". Trotz
der Unterschiede zwischen der Schweiz
und Deutschland konnten Metzger und Do-
meniconi Pfister (2017) zeigen, dass deren
beider Handlungsansatze im GroBen und
Ganzen vergleichbar sind, zumindest was
die Orientierung an grundlegenden Prinzi-
pien des professionellen Handelns betrifft.
Ausgehend von einer
Orientierung am Sub-
sididrprinzip, ldsst sich
Sozialpddagogische
Familienhilfe und Fa-
milienbegleitung auch
als «eine die Familien-
erziechung ergdanzen-
de Hilfeform» (Woog,
2002, S. 85) charakte-
risieren. GemiB Eca-
rius, Kébel und Wahl
(2011, S. 55) realisiert
sich Familienerziehung
in den Beziehungs-
strukturen der darin
eingebundenen Mit-
glieder einer Familie,
die unter Anwendung
bestimmter Erziehungsregeln und im
Rahmen gegebener Gestaltungsraumen
einander vielfdltige Bildungsanregungen
unterbreiten, worauf die Sozialpddagogi-
sche Familienhilfe und Familienbegleitung
ihren erganzenden Beitrag richten muss.
Als ein typisches Angebot der Kinder- und
Jugendhilfe eroffnet die Sozialpddago-
gische Familienhilfe und Familienbeglei-
tung non-formale Bildungschancen, die
Familien in ihren Alltags- und Lebensbe-
wiltigungskompetenzen stirken soll. Wie
sich dies flir ein non-formales Bildungs-
angebot als charakteristisch erweist,
ist der Bildungsprozess strukturiert und
zielorientiert, findet aber nicht in eigens

dafiir eingerichteten Institutionen statt,
sondern in der Familie. Die Notwendigkeit
fiir dieses non-formalen Bildungsange-
bot griindet in der Annahme, dass nicht
nur UnterstiitzungsmaBnahmen, sondern
auch ein erfolgreicher Bildungsprozess
zur Starkung der Familie und damit zur
Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung
flihren kann.

Informelle Bildungspotentiale ent-
decken

Wihrend der non-formale Bildungs-
anspruch der Sozialpddagogischen Fa-
milienhilfe und Familienbegleitung bei

belasteten Familien als unbestritten gilt,
stellt sich die Frage, ob die Sozialpddago-
gische Familienhilfe und Familienbeglei-
tung auch einen informellen Bildungs-
anspruch in der Familie erfiillen kann
und soll. Auf den ersten Blick scheint
die Einlésung eines solchen informel-
len Bildungsanspruches nicht mit einem
professionellen Handlungsanspruch ver-
einbar, da sich die informelle Bildung im
Unterschied zur non-formalen Bildung
Laien als Impulsgeberin fir zuféllig und
zieloffen angestoBene Bildungsprozesse
bedient. Die direkte Einflussnahme auf
informelle Bildungsprozesse durch Pro-
fessionelle hitte eine Kolonialisierung der

informellen Bildung zur Folge, da sich die
Einflussnahme durch Professionelle wohl
kaum als zuféllig und zieloffen charakte-
risieren lieBe. Die Gefahr dieser Koloniali-
sierung der Familie besteht insbesondere
darin, dass die familidren Beziehungen
in ein auf Dauer gestelites, quasi-pada-
gogisches Interaktionssetting Uberfiihrt
und damit ihrer selost entfremdet wiir-
den (Schmidt-Wenzel, 2016, S. 299).
Trotz dieser Problematik, zeigt sich auf
den zweiten Blick jedoch insbesondere bei
belasteten Familien h&ufig, ein Fehlen an
inneren und duBeren Bildungsanregun-
gen fiir die Initiierung von informellen
Bildungsprozessen. Aus diesem Grund
erscheint es nur folgerichtig, dass sich
die Sozialpddagogische Familienhil-
fe und Familienbegleitung als typisch
non-formales Bildungsangebot die Fra-
ge stellt, inwiefern sich fiir belastete
Familien auch informelle Bildungspo-
tentiale erschlieBen lassen, ohne diese
kolonialisieren zu missen. Das Bemii-
hen um die ErschlieBung informeller
Bildungspotentiale erscheint auch auf
dem Hintergrund der Charakterisierung
von Sozialpddagogischer Familienhilfe
und Familienbegleitung als «eine die Fa-
milienerziehung erganzende Hilfeformn
{Woog, 2002, S. 85) schliissig, da die
Familienerziehung unter anderem ja auf
Schaffung von Bildungsmdglichkeiten
abzielt (Ecarius, Kobel & Wahl, 2011,
S. 55) und Familie als «Ort informellen
Lernens par excellencen (Andresen, 2015,
S. 409) vielfiltige Bildungsmaglichkeiten
bietet:
Wenn nun also davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Sozialpddagogischen
Familienhilfe und Familienbegleitung
neben dem non-formalen Bildungsan-
spruch durchaus auch ein Anspruch zur
Forderung von informellen Bildungspro-
zessen zukommt, stellt sich die Frage, an
welchen Stellen angesetzt werden soll. Es
zeigen sich hierbei Moglichkeiten bei der
ErschlieBung von informellen familidren
Bildungspotentialen im engeren Sinn und
informellen familidren Bildungspotentia-
len im weiteren Sinn. Zur Schaffung von
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informellen familidren Bildungspotentia-
len im engeren Sinn erscheint die produk-
tive: Auseinandersetzung mit der bei je-
der Familie vorhandenen «Filterfunktion»
(Andresen, 2015, S. 410) aussichtsreich.
Diese «Filterfunktionn bezieht sich auf die
Tatsache, wonach die Mitglieder einer Fa-
milie duBere und innere Bildungsimpulse
mit einem subjektiven Sinn belegen und
bewerten, bevor sie als Bildungsanre-
gungen angenommen werden oder eben
nicht. Selbst wenn also vielféltige duBere
und innere Bildungsimpulse bestehen, so
kbnnen diese unter Umstdnden von den
Familienmitgliedern nicht angenommen
werden, da sie diese negativ bewerten und
sich in der Folge nicht damit auseinan-
dersetzen. Aber nicht nur eine negative
Bewertung duBerer und innerer Bildungs-
impulse erweist sich fiir die Erdffnung in-
formeller Bildungspotentiale als nachttei-
lig, sondern auch die negative Bewertung
der Familienmitglieder als relevante Ak-
teure in diesem Bildungsgeschehen. Der
Umgang mit Bildungsimpulsen diirfte we-
sentlich davon abhéngen, inwiefern sich
alle Familienmitglieder ermuntert sehen,
sich so ins Geschehen einbringen zu kdn-
nen, dass ihre Beitrdge wahrgenommen
und wertgeschitzt werden.

Zur Schaffung von informellen familid-
ren Bildungspotentialen im weiteren Sinn
erscheinen Inklusionsversuche in még-
lichst vielfiltige und bildungsanregende
sozialgemeinschaftliche Aktivititen aus-
sichtsreich. Die Herausforderung besteht
bei solchen Inklusionsversuchen darin,
die Integrationsfihigkeit beider Seiten
zu erhdhen, da ansonsten unngtig hohe
Schwellen die erfolgreiche Inklusion ver-
hindern. Tatséchlich spricht eine Vielzahl
empirischer Analysen fiir vergleichsweise
hohe Schwellen in der informellen Bildung
(zusammenfassend vgl. Kaufmann, 2016,
S. 68), was der verbreiteten These einer
allgemeinen Niederschwelligkeit von in-
formeller Bildung widerspricht. In diesen
empirischen Analysen lassen sich insbe-
sondere zwischen informellen und (non-)
formalen Bildungsaktivitdten korrelative
Zusammenhinge nachweisen, womit die
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ebenfalls verbreitete These einer Kom-
pensationsfunktion informeller Bildung
fiir formale oder non-formale Bildung zu
relativeren ist. In der Folge bedeutet dies,
dass insbesondere fiir formal bildungsfer-
ne Familien die Beteiligungsméglichkeiten
an informellen Bildungsprozessen gering
sind. Dieser etwas resignative Folgeschluss
ist allerdings dahingehen zu relativieren,
dass informelle Bildungsformate durch-
aus in hohem MaBe anschlussfahig sein
kénnen, allerdings nur dann, wenn diese
Bildungsformate geringe Anforderungen
an Bildungsvoraussetzungen stellen wie
auch geeignete organisatorisch-struktu-
relle Rahmenbedingungen bestehen, wie
etwa ein Elterncafé in einem Familien-
zentrum.

Fazit

Als abschlieBendes Fazit ist also davon
auszugehen, dass die Sozialpddagogische
Familienhilfe und Familienbegleitung ihren
ergdnzenden Beitrag zur Familienerziehung
nur dann wahrnimmt, wenn sie sich auch
der Schaffung informeller Bildungspoten-
tiale fiir die gesamte Familie annimmt. Die
Schaffung solcher informeller familidrer
Bildungspotentiale erscheint sowohl im
engeren wie auch weiteren Sinn aussichts-
reich. Einerseits lassen sich die Deutungs-
und Bewertungsmuster von inneren und
duBeren Bildungsimpulsen dahingehend
verdndern, dass die Bildungsimpulse fiir die
Familie wirksam werden k8nnen - voraus-
gesetzt natirlich, die Bildungsbeitrdge aller
Familienmitglieder werden wertschitzend
anerkannt. Andererseits bietet die Inklusi-
on in sozialgemeinschaftliche Aktivitaten
vielversprechende Mdglichkeiten zur Er-
schlieBung informeller Bildungspotentiale,
sofern insbesondere an bildungsferne Fa-
milien nur geringe Anforderungsvoraus-
setzungen gestellt werden. Gleichwohl gilt
zu bedenken, dass eine erfolgreiche Betei-
ligung an-informellen Bildungsangeboten
zwar als erfreulich betrachtet werden kann,
aber damit noch lange nicht auch erfolg-
reiche Bildungsprozesse und Bildungser-
gebnisse bewirkt werden. Ein gelingender

Bildungsprozess hingt nicht nur von den
Gestaltungsmdglichkeiten und dem Ge-
staltungswillen der Familien ab, sondern
insbesondere auch vom Zusammenspiel
zwischen privater und 6ffentlicher Ver-
antwortungsiibernahme flr Familien.

Anmerkung

' |n der Schweiz wird statt von ,Familienhilfe”
von ,Familienbegleitung" gesprochen, da bei
der Entstehung der Schweizerischen Famili-
enbegleitung in den 80er Jahren der Begriff
der ,Familienhilfe” bereits eher landwirt-
schaftlich und hauswirtschaftlich geprégten
Hilfen vorbehalten war. Da der Beitrag auch
in der Schweiz Verbreitung finden soll, werden
im Text beide Begriffe verwandt.
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Kita-Broschiire ,,Ene mene muh - und raus bist Du! Ungleichwertigkeit und friihkindliche Padagogik*

Rechtspopulistisches Gedankengut findet Niederschlag in allen gesellschaftlichen Bereichen
— auch in der Kita. Die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Frau Dr.
Franzika Giffey erldutert im Vorwort der Verdffentlichung ,Ene mene muh - und raus bist
Du! Ungleichwertigkeit und friihkindliche Padagogik”, warum es dem Ministerium deshalb
ein wichtiges Anliegen ist, Handlungsempfehlungen fiir Kita-Mitarbeiterlnnen zu erstellen.
.Unsere Gesellschaft hat sich in den letzten Jahren zusehends polarisiert. Wir haben viel
Unterstiitzung fiir gefllichtete Menschen erlebt. Wir erleben aber auch ein neues Ausmaf3
an menschenverachtendem Verhalten und einen deutlichen Anstieg rechtspopulistischer
Bewegungen. Diese Entwicklung macht auch vor den Kindertagesstétten nicht Halt. Kinder
schnappen rassistische Bemerkungen oder antisemitische Einstellungen auf und geben sie

weiter. Oder Eltern kommen damit auf die Erzieherinnen und Erzieher zu. Was tun? Wie

reagieren, wie vorbeugen? Auch wenn die Kinder noch klein sind: Die neuen Herausforderungen fiir die Fachkréfte sind groB. (...)
Kinder bringen die Neugier auf Unterschiede ebenso mit wie die Bereitschaft, Vorurteile zu libernehmen. Als Erwachsene sollten
sie moglichst immun sein gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, religids oder politisch motivierte Gewalt. Bildung
begleitet und unterstlitzt auf diesem Weg, angefangen mit der Kita und den Menschen dort, die fiir Kinder Bezugspersonen mit
erheblichem Einfluss und Vorbildcharakter sind.” Fiir den Herausgeber der Handreichung, die Amadeu-Antonio-Stiftung, betont
ihr Geschaftsfiihrer Herr Reinfrank: ,Wenn es um grundsétzliche Fragen unserer Demokratie geht, kann eine falsch verstandene
Neutralitét, wie sie haufig eingefordert wird, keine Losung sein” Die Broschiire soll Erzieherinnen und Erziehern sowie den Lei-
tungskriften eine Unterstiitzung in der alltdglichen Arbeit bieten. Sie beinhaltet Fallanalysen und Handlungsempfehlungen fiir
die Praxis. ,Sie fiihrt die unterschiedlichen fachlichen Perspektiven der friihkindlichen Bildung und Elternarbeit einerseits und der
Demokratiepddagogik und rassismuskritischen Perspektiven andererseits zusammen®, so Ministerin Giffey.

Rechtskonservative und rechtsradikale Kreise haben die Broschiire nach dem Erscheinen umgehend kritisiert. Die Bildzeitung
berichtete auf Seite 1 und die AFD brachte das Thema in die Parlamente. Es gab Presseanfragen, hunderte Mails und Anrufe.
Bald darauf folgte auch eine groBe Welle von Solidaritédt in den Sozialen Netzwerken und Lob fiir die fachliche Qualitdt der
Broschiire. Wer sich ein Bild ven den Inhalten verschaffen mochte, kann die.56seitige Broschiire kostenlos downloaden und
sich auf der Homepage der Stiftung informieren. www.amadeu-antonio-stiftung.de
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