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Проблеми скасування депутатської недоторканності: Україна та зарубіжний 

досвід 

 
У статті досліджується інститут депутатської недоторканності, його зміст. Аналізуються 

окремі положення національного та зарубіжного законодавства у сфері правового регулювання 

депутатської недоторканності. Осмислюється тенденція існування депутатського імунітету в 

більшості зарубіжних країн. Визначаються проблеми, які виникли в Україні через зміни в Конституції 

щодо скасування депутатської недоторканності. На основі успішного досвіду зарубіжних держав 

пропонується оптимальна формула депутатської недоторканності для України.  

 Ключові слова: депутатська недоторканність, депутатський імунітет, обмеження 

депутатського імунітету, скасування депутатського імунітету, формула депутатської 

недоторканності.  

 

В статье исследуется институт депутатской неприкосновенности, его содержание. 

Анализируются отдельные положения национального и зарубежного законодательства в сфере 

правового регулирования депутатской неприкосновенности. Осмысливается тенденция существования 

депутатского иммунитета в большинстве зарубежных стран. Определяются проблемы, которые 

возникли в Украине из-за внесения изменений в Конституцию, что касаются отмены депутатской 

неприкосновенности. На основе успешного опыта зарубежных государств предлагается оптимальная 

формула депутатской неприкосновенности для Украины.  

Ключевые слова: депутатская неприкосновенность, депутатский иммунитет, ограничение 

депутатского иммунитета, отмена депутатского иммунитета, формула депутатской 

неприкосновенности. 

 

A.O. Penska N.V. Shevchuk Issues Regarding Abolishment of the Parliamentary Members’ 

Immunity: Ukraine and International Experience 

The article deals with the institute of parliamentary immunity particularly parliamentary privileges. 

Scientific views for comprehensive understanding and right interpretation of the parliamentary privileges have 

been provided. The authors focus on the lack of universal terminology for definition of the principle of immunity 

in foreign legislation. Two models of parliamentary immunity in foreign have been described and their 
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peculiarities have been investigated. The types of parliamentary privileges in foreign legislation have been 

identified and their classification according to the set of immunity and duration has been provided. The authors 

focus on the peculiarity of foreign legislation regarding the procedure of bringing the parliamentary member to 

liability for the offences prior to his/her tenure. It has been stated that full abolishment of parliamentary privileges 

regarding criminal prosecution is not possible in most European states. Limitations of parliamentary privileges 

in European practice have been established. The authors investigate more thoroughly legal regulation of 

parliamentary immunity in Poland and Germany.  

The authors state that legal regulation of parliamentary privileges in Ukraine was an area of abuse of 

powers by the people’s deputies and a tool to avoid responsibility. The Law of Ukraine No. 7203 ‘On Amendments 

to Art. 80 of the Constitution of Ukraine (regarding immunity of the people’s deputies of Ukraine)’ which will be 

effective from January 1, 2020 has been analyzed. But the authors mention that full deprivation of privileges will 

be an obstacle for their protection and creation of respective parliamentary working conditions. The authors 

think it is not necessary to abolish parliamentary immunity but to change its formula by limiting the sphere of its 

application during the parliamentary session, simplifying the procedure of abolishing immunity and excluding 

grievous offences, arrest during or after commission of a crime.   

Keywords: parliamentary members’ immunity, parliamentary members’ privileges, limitation of 

parliamentary privileges, abolishment of parliamentary privileges, formula of parliamentary immunity.   

 

Постановка проблеми. Відповідно до 

Конституції України народний депутат при 

здійсненні своїх повноважень наділяється 

гарантіями, які спрямовані на безперешкодну і 

ефективну реалізацію прав і обов’язків 

народного представника. Однією з таких 

гарантій є депутатська недоторканність, зокрема 

депутатський імунітет. Незважаючи на мету 

впровадження інституту депутатської 

недоторканності, він використовується 

народними депутатами не за призначенням. 

Адже,  з одного боку, депутатська 

недоторканність забезпечує захист 

парламентарів, а з іншого – виступає 

інструментом вседозволеності та уникнення 

юридичної відповідальності. Для запобігання 

зловживанню депутатами своїми 

повноваженнями було ухвалено Законопроект № 

7203 «Про внесення змін до статті 80 Конституції 

України (щодо недоторканності народних 

депутатів України)», що набирає чинності 

01.01.2020 р., у якому йдеться про повне 

скасування депутатського імунітету. Та чи не є 

таке рішення передчасним для України? 

Так, у  законодавстві зарубіжних країн, 

зокрема Німеччини, Польщі закріплюється 

недоторканність депутатів. Проте регламентація  

формули цього інституту дозволяє запобігти 

парламентській безкарності та  зловживанню 

повноваженнями, а також слугує захистом для 

народних представників. 

Тому, беручи до уваги позитивний досвід 

зарубіжних країн в сфері регулювання інституту 

депутатської недоторканності, зокрема 

депутатського імунітету, українське 

законодавство потребує відповідних змін. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

свідчить про те, що окремі аспекти проблеми, що 

розглядаються, перебували в колі наукових 

поглядів зарубіжних і вітчизняних науковців. 

Змісту поняття депутатської недоторканності, 

аналізу законодавства зарубіжних країн 

присвятили свої наукові доробки О. Грищук [1], 

Д. Ковриженко [1], В. В. Колюх [2], В. В. 

Маклаков [3], Л. І. Приполова [4]. Моделі 

депутатської недоторканності досліджував С. Г. 

Конончук  [5]. Питання щодо порядку 

притягнення депутатів до кримінальної 

відповідальності були об’єктом розгляду 

С. С. Шаранича [6]. Правовому регулюванню 

недоторканності депутатів в Україні приділили 

увагу наступні науковці: О. О. Реєнт [7], С. В. 

Сас [8],  С. В. Свириденко [9] та інші. 

Невирішені раніше проблеми. Без 

достатньої уваги залишилися питання щодо 

механізму реформування недоторканності 

депутатів України зважаючи на досвід 

зарубіжних країн.  

Метою статті є вироблення оптимальної 

моделі депутатської недоторканності для 

парламентарів України на основі аналізу 

зарубіжного законодавства. 

Виклад основного матеріалу. Поняття 

депутатської недоторканності містить у своєму 

змісті дві складові ‒ індемнітет та імунітет. У 

свою чергу, на думку науковця В. В. Колюха, 
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імунітет (від лат. immunitas – звільнення, 

свобода) означає юридичну недоторканність 

депутата. Імунітет має забезпечити незалежність 

депутата, захист його від необґрунтованих 

переслідувань передусім з боку правоохоронних 

органів системи виконавчої влади, з якою 

депутат, особливо опозиційний, нерідко 

конфліктує, унеможливити тиск на нього через 

порушення кримінальної справи, затримання чи 

арешт [2, с. 53]. Л. І. Приполова зазначає, що 

суть депутатського імунітету полягає в 

неможливості притягнення депутата до 

юридичної відповідальності за діяння, які містять 

ознаки злочинів та/або правопорушень, без 

попереднього узгодження з 

парламентом [4, с. 33]. Інколи депутатський 

імунітет передбачає пряму заборону притягнення 

депутата до відповідальності. 

Депутатський імунітет має досить 

складну природу, що визначає неоднозначність 

та багаторівневість законодавчого впровадження 

даного інституту в систему захисту 

парламентаріїв. Це зумовлює практичну 

неможливість виділення спільних рис та 

розробку універсальної термінології, яка б 

допомогла уникнути неузгодженості при 

науковому описі проблеми. Так, наприклад, якщо 

на позначення принципу недоторканності 

законодавство Німеччини та Іспанії 

послуговується терміном «імунітет», то в 

Ірландії, Мальті, Канаді, Великобританії йдеться 

про «свобода від арешту» [1, с. 16]. 

 Законодавство зарубіжних країн 

передбачає певні моделі депутатської 

недоторканності. Перша модель передбачає 

фактичну відсутність привілею та має місце в 

країнах, що спираються на британську традицію, 

де імунітет був відсутній фактично від самого 

початку. Цікаво, що в британській традиції 

депутати підпадали під юрисдикцію палати, до 

якої вони належали, яка мала судові 

повноваження і могла веліти їх арештувати чи 

віддати під суд. Однак ця норма не 

застосовується майже два століття. Загалом на 

британську модель орієнтуються колишні її 

колонії та домініони. Разом із тим, у більшості 

країн після британської парламентської традиції 

існує привілей відмови депутата від участі в суді 

в рамках кримінальної або цивільної справи. 

Тобто парламентар звільнений від обов’язку 

давати свідчення. У кількох країнах, зокрема у 

Білорусі, Колумбії, Гватемалі, скоєні депутатами 

кримінальні злочини розглядаються 

спеціальними або вищими судовими 

інстанціями. Про це йдеться у пункті 3 статті 103 

Конституції Республіки Білорусь: «Кримінальна 

справа стосовно депутата Палати представників 

або члена Ради Республіки розглядається 

Верховним Судом».  

Інша модель депутатської 

недоторканності характеризується існуванням 

імунітету у «вузькій» формі – захист від арешту 

без згоди парламенту, або у «широкій» формі – 

захист від арешту та судового переслідування. У 

деяких країнах, зокрема у Молдові, цей привілей 

поширюється на інші сфери діяльності депутата, 

коли будь-які примусові дії щодо депутата та 

членів його родини тягнуть за собою 

кримінальну відповідальність (стаття 349 

Кримінального Кодексу Молдови). Широке 

трактування недоторканності також має місце в 

Грузії, де на додаток до арешту або затримання 

імунітет поширюється на обшук будинку, 

автомобіля або робочого місця та особистий 

обшук (стаття 52 Конституції Грузії) [5, с. 15]. 

Імунітет не гарантує повного звільнення 

депутата від відповідальності за скоєні ним 

правопорушення. Національні законодавства по-

різному підходять до визначення меж імунітету, 

його дії в часі, просторі та щодо кола осіб, а 

також підстав його позбавлення. 

Конституціями зарубіжних країн 

закріплено обсяг депутатського імунітету. 

Зокрема, у Канаді, Мальті Ірландії, 

Великобританії імунітет поширюється виключно 

на цивільні справи; Австрії, Німеччині, 

Киргизстані, Латвії, Росії, Словаччині – на 

адміністративні правопорушення включно; у 

Молдові – на всі правопорушення, окрім 

спеціально визначених законом; у Малайзії, 

Намібії та Нідерландах інститут депутатського 

імунітету взагалі відсутній; у Австралії, 

Великобританії, Іспанії, Канаді, Колумбії, Новій 

Зеландії імунітет також відсутній, але 

притягнення депутатів до відповідальності 

відбувається за особливих умов та у визначеному 

законом порядку [4, с. 33]. 

За загальним правилом, дія в часі 

імунітету обмежена строком здійснення 

депутатом своїх повноважень. Законодавство 

може містити різні формулювання дії імунітету, 

зокрема, з дня обрання депутата (Австралія, 
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Індія); з дня складання присяги або 

підтвердження мандату (Бангладеш Хорватія); 

протягом строку повноважень парламенту 

(Великобританія, Бельгія, Франція); протягом 

парламентської сесії (Чехія, Швейцарія, 

Південна Корея, Філіппіни). Припинення 

терміну дії мандату, зазвичай настає після 

закінчення терміну повноважень парламенту, 

після закінчення терміну, на який обраний 

депутат (цей порядок застосовується зазвичай до 

депутатів верхніх палат, що не оновлюються 

цілком), внаслідок смерті депутата, в результаті 

позбавлення мандата або визнання виборів 

недійсними. Парламент зазвичай є верховним 

судом щодо повноважень своїх депутатів, тому 

він не тільки може позбавити депутата імунітету, 

але і визнати недійсним його мандат [10, с. 3]. 

Особливістю зарубіжного законодавства є 

порядок притягнення депутата до 

відповідальності за правопорушення, які були 

скоєні до початку терміну його повноважень, а 

саме: а) кримінальне переслідування, що 

розпочалося до набуття імунітету, не 

зупиняється, якщо парламент не прийме рішення 

про його зупинення (Польща); б) кримінальне 

переслідування, що розпочалося до набуття 

імунітету, не зупиняється (Великобританія, 

Естонія, Фінляндія, Філіппіни, Замбія); в) 

кримінальне переслідування припиняється з 

моменту набуття імунітету та може бути 

продовжене за згодою парламенту (Данія, 

Єгипет, Греція, Німеччина, Чехія, Угорщина). 

Конституції деяких країн передбачають 

специфічні процедури поширення дії імунітету 

на період між розпуском парламенту та 

формуванням нового складу в результаті 

перевиборів. Така практика передбачена 

конституціями Італії та Греції та стосується 

звинувачень у злочинах [1, с. 17]. 

Багато конституцій передбачають 

встановлення так званого «вічного», або 

постійного, імунітету окремих депутатів щодо 

скоєних ними діянь. Так, конституціями 

Словацької Республіки й Республіки Чехія 

встановлено, що у випадку  відмови парламенту 

дати згоду на кримінальне переслідування чи 

арешт депутата переслідування виключається 

назавжди. Слід зазначити, що повне скасування 

парламентського імунітету від кримінального 

переслідування не є типовою властивістю для 

більшості країн Європи. Така практика 

притаманна здебільшого країнам з 

англосаксонською правовою системою. 

Наприклад, у Великій Британії член парламенту 

не може бути позбавлений волі без санкції 

Палати громад у зв’язку із цивільним процесом 

(адже в деяких країнах закон допускає 

позбавлення волі банкрутів і боржників) у період 

сесії та 40 днів до її початку й після її закінчення. 

Проте парламентарій не користується імунітетом 

проти арешту у зв’язку з порушенням і 

розслідуванням кримінальної справи [6, с. 464]. 

В практиці зарубіжних країн передбачені 

обмеження імунітету депутатів. Зокрема, до 

поширених з них належать: а) можливість 

відкриття судової справи проти депутата 

виключно за попередньої згоди парламенту 

(наприклад, Аргентина, Бельгія, Болгарія, Латвія, 

Литва, Молдова, ФРН, Фінляндія, Франція); б) 

винятки зі сфери дії принципу непідсудності 

певних категорій злочинів (наприклад, в 

Португалії імунітет не захищає депутатів від 

відповідальності за зловмисні правопорушення, 

які караються ув’язненням на термін не менше 3-

х років; в США – за вчинення державної зради, 

інших тяжких злочинів або порушення 

громадського порядку); в) винятки зі сфери дії 

принципу непідсудності випадків flagrante 

delicto, тобто, коли особа була затримана під час 

скоєння злочину, а також брала в ньому 

безпосередню або опосередковану участь 

(наприклад, Болгарія, Литва, Молдова, ФРН, 

Угорщина, Франція, Японія) [1, с. 17]. У деяких 

країнах установлено додаткові обмеження 

депутатського імунітету. Найчастіше вони 

полягають у тому, що згода парламенту на 

затримання чи арешт депутата не потрібна, якщо 

за вчинений ним злочин передбачено 

кримінальне покарання у вигляді позбавлення 

волі терміном: не менш як шість місяців 

(Фінляндія), не менш як два роки (Швеція), понад 

три роки (Португалія), не менш як п’ять років 

(Хорватія). У Білорусі та Казахстані 

депутатський імунітет не поширюється на тяжкі 

злочини [2, с. 54]. 

У США імунітет поширюється лише на 

деякі види правопорушень і діє в період 

перебування парламентарія на сесії та в дорозі на 

сесію і назад: «Сенатори і представники 

одержують за свою службу винагороду, яка 

встановлюється законом і виплачується 

казначейством Сполучених Штатів. У всіх 
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випадках, за винятком державної зради, тяжкого 

злочину та порушення громадського порядку, 

вони мають привілей свободи від арешту під час 

їхньої присутності на сесії відповідної палати й 

під час прямування туди та повернення звідти; за 

жоден виступ або участь у дебатах у кожній 

палаті з них не може бути спитано в якомусь 

іншому місці» (ч. 1 розд. 6 ст. І Конституції США 

1787 р.) [3, с. 381]. 

Цікавою є правова регламентація 

інституту депутатської недоторканності, 

зокрема, імунітету в Польщі та Німеччині. У 

Польській Республіці імунітет має характер 

безвідносний, тому що немає процедури, через 

яку його може бути скасовано. Імунітет також 

має постійний характер, оскільки він працює 

навіть після припинення мандата, але, звичайно, 

тільки щодо дій, які мали місце в період дії 

мандата, і включає в себе різні види судової 

відповідальності: кримінальної, цивільної, 

адміністративної [5, с. 35]. Відповідно до 

Конституції Польщі депутат не може бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності в 

період дії депутатського мандата. Депутат не 

може бути затриманий чи заарештований без 

згоди Сейму, за винятком затримання на місці 

злочину, якщо його затримання необхідне для 

забезпечення належного ходу судочинства 

(стаття 105). Компетентним органом у справі про 

позбавлення депутатського імунітету виступає 

парламентський Комітет у справах регламенту та 

депутатів. Право звернутися до Сейму із 

поданням про позбавлення депутатського 

імунітету мають не лише представники органів 

державної влади, зокрема прокурори чи судді, а 

й приватні особи: своїми силами (якщо вони 

мають належну юридичну кваліфікацію) або 

через їхніх адвокатів чи повірених [11, с. 7]. 

Польська система парламентських привілеїв 

ґрунтується на французькій моделі, тому 

переважно наслідує її основні риси: по-перше, 

депутата може бути піддано затриманню на місці 

скоєння злочину і в момент скоєння злочину. По-

друге, слідство, розпочате щодо депутатів (якщо 

справу було порушено до виборів до 

парламенту), може тривати аж до рішення суду, 

тому що в цьому випадку імунітет не 

діє [5, с. 42]. 

У Німеччині імунітет поширюється лише 

на членів нижньої палати – Бундестагу. Якщо 

депутат вчинив правопорушення до початку 

терміну його повноважень, то кримінальне 

переслідування припиняється з моменту набуття 

імунітету та може бути продовжене за згодою 

парламенту. Член Бундестагу може бути 

притягнений до відповідальності або 

заарештований за кримінально каране діяння 

лише зі згоди Бундестагу, за винятком випадків 

затримання під час вчинення такого діяння або 

протягом наступного дня» (ч. 2 ст. 46 Основного 

Закону ФРН 1949 р.) [2, с. 54]. Депутатський 

імунітет знімається за поданням Верховного 

Суду або іншого суду чи за поданням кредиторів.   

Таким чином, основними особливостями 

інституту парламентського імунітету, які є 

притаманними для більшості зарубіжних країн є 

наступні. По-перше, у більшості країн 

парламентський імунітет, його обсяг і межі 

визначено на конституційному рівні. По-друге, в 

більшості країн парламентський імунітет 

починає діяти з моменту набуття парламентом 

повноважень. По-третє, депутат може 

скористуватись парламентським імунітетом 

незалежно від того, де саме він вчинив 

правопорушення. Винятками з цього правила є 

лише країни з англосаксонською та 

скандинавською правовою традицією, в яких 

імунітет не поширюється на порушення, які були 

вчинені не на шляху до парламенту, в парламенті 

і по дорозі з парламенту. Іншими словами, якщо 

депутат вчинив порушення перебуваючи і 

відпустці, у період між сесіями або вдома після 

роботи, він не може скористуватись 

депутатською недоторканістю. По-четверте, 

практично в усіх демократичних державах діє 

принцип «flagrantе delicto», за яким депутат, 

затриманий поліцією на місці вчинення ним 

злочину, не може скористуватись депутатською 

недоторканністю [12, с. 20]. 

Ідея закріплення в Конституції України 

інституту депутатської недоторканності не є 

новою. Адже до проголошення незалежності  на 

території сучасної України діяли нормативно-

правові акти, які містили в собі положення щодо 

недоторканності народних депутатів. 

Зокрема, на українських землях у XVІІІ – 

на початку ХІХ ст. імунітетні права 

закріплювалися у «Пактах і конституціях законів 

та вольностей Війська Запорозького» (1710 р.), 

збірці «Права, за якими судиться малоросійський 

народ» (1743 р.)  [7, с. 8]. Одним із перших 

історичних документів, в якому йшлося про 
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недоторканність певної категорії  державних 

діячів України, є конституційний проект 

Української народної партії «Основний закон 

«Самостійної України» спілки народу 

Українського», оприлюднений у 1905 р. у 

часописі «Самостійна Україна». Основною ідеєю 

документа було створення незалежної 

української держави, яка мала розвиватись на 

демократичній основі. При цьому, головним 

принципом забезпечення демократичного 

розвитку нової держави мала стати система 

стримувань та прот иваг, яка збалансує владні 

повноваження та не дозволить узурпувати владу 

певним політичним чи соціальним групам. Тож, 

для уникнення можливості узурпації влади та 

забезпечення демократичного устрою 

майбутньої держави передбачався поділ влади на 

три незалежні гілки. Передбачалося, що «ніхто з 

членів хат не може бути ані затриманий, ані 

переслідуваний за злочин інакше, як за згодою і 

дозволом тієї хати...» [9, с. 26-27].  

У незалежній Україні принцип 

депутатської недоторканності набув значної 

актуальності у зв’язку з посиленням політичного 

протистояння в суспільстві. З прийняттям 28 

червня 1996 року Конституції України було 

закріплено на конституційному рівні положення 

щодо депутатської недоторканності. У свою 

чергу, імунітет надає народним депутатам 

України гарантію, відповідно до якої останні не 

можуть бути без згоди Верховної Ради України 

притягнені до кримінальної відповідальності, 

затримані чи заарештовані [13]. Відповідно до 

Закону України «Про статус народного депутата 

України» народному депутату гарантується 

депутатська недоторканність на весь строк 

здійснення депутатських повноважень. 

Народний депутат не може бути без згоди 

Верховної Ради України притягнутий до 

кримінальної відповідальності, затриманий чи 

заарештований. Обшук, затримання народного 

депутата чи огляд особистих речей і багажу, 

транспорту, жилого чи службового приміщення 

народного депутата, а також порушення 

таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфної та іншої кореспонденції та 

застосування інших заходів, що відповідно до 

закону обмежують права і свободи народного 

депутата, допускаються лише у разі, коли 

Верховною Радою України надано згоду на 

притягнення його до кримінальної 

відповідальності, якщо іншими способами 

одержати інформацію неможливо [14]. 

Закріплений у чинному законодавстві  

інститут депутатської недоторканності викликає 

і продовжує викликати чимало нарікань та 

обґрунтованої критики з боку науковців, 

громадських діячів, громадян. Ще у квітні 2000 

року було проведено всеукраїнський 

референдум, одним з питань якого було питання 

щодо недоторканності народних депутатів. За 

повідомленням Центральної виборчої комісії про 

підсумки даного референдуму 16.04.2000 р., за 

скасування депутатської недоторканності було 

подано більшість (89%) голосів громадян 

України від числа тих, хто взяв участь у 

референдумі. Це свідчить про негативне 

ставлення громадян до цього інституту [15].  

Відповідно до Рішення Конституційного 

Суду від 26.06.2003 р. (справа про гарантії 

депутатської недоторканності) депутатська 

недоторканність є елементом статусу народного 

депутата України і конституційною гарантією. 

Вона не є особистим привілеєм, а має публічно-

правовий характер [16].  

У 2015 році Президентом України був 

внесений законопроект щодо недоторканності 

народних депутатів України та суддів. В даному 

акті йшлося по повне скасування депутатської 

недоторканності. Розглядаючи законопроект, 

Венеціанська комісія зазначила, що багато нових 

демократичних країн застосували у своїх 

конституціях досить широке поняття 

депутатської недоторканності. Так, у деяких 

нових демократичних країнах Центральної та 

Східної Європи недоторканність все ще можна 

вважати вагомим підґрунтям для конституційних 

положень щодо недоторканності. У країнах, в 

яких все ще не укріпилося верховенство права, 

може існувати справжня причина побоюватися 

того, що уряд намагатиметься неправдиво 

звинувачувати політичних опонентів та що суди 

піддаватимуться політичному тиску. Проте, 

аналізуючи ситуації в Україні, Венеціанська 

комісія вважає, що поточний стан верховенства 

права в Україні ще не дозволяє повністю 

скасувати депутатську недоторканність [17, с. 4-

5]. Таким чином, Комісія рекомендує 

запровадити інші механізми, що можуть 

запобігти втручанню в діяльність парламенту і в 

той же час сприяти боротьбі з корупцією.  
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Питання скасування депутатської 

недоторканності були неодноразово предметом 

розгляду Конституційного Суду України.  У 

результаті Конституційний Суд України у своїх 

висновках від 10. 09. 2008 р. № 2-в / 2008, від 01. 

04. 2010 р. № 1-в / 2010, від 27. 08. 2012 р. № 2-в 

/ 2012 визнав такими, що відповідають вимогам 

статей 157 і 158 Конституції України, 

законопроекти про внесення змін до Конституції 

України щодо обмеження депутатської 

недоторканності. Однак, як відомо, жоден із 

внесених законопроектів щодо скасування 

депутатської недоторканності не отримав 

підтримки у Верховній Раді України. 

У 2017 році до Верховної Ради України 

було подано два законопроекти, що стосувалися 

депутатської недоторканності. Ініціатором 

одного із законопроектів був Президент України 

Петро Порошенко. Зокрема, П. О. Порошенко 

запропонував викласти статтю 80 Конституції 

України в такій редакції: народні депутати 

України не несуть юридичної відповідальності за 

результати голосування або висловлювання у 

парламенті та його органах, за винятком 

відповідальності за образу чи наклеп [18]. 

Ініціаторами іншого законопроекту стала група 

народних депутатів, серед яких, зокрема, 

Левченко Юрій Володимирович (VIII 

скликання). Депутати пропонували частини 

першу та третю статті 80 виключити [19].    

Конституційний Суд України визнав 

конституційним президентський законопроект 

про скасування недоторканності народних 

депутатів з відстрочкою до 2020 року. Проте, 

серед суддів Конституційного Суду, котрі 

розглядали даний законопроект, були окремі 

думки щодо негативних наслідків в разі 

виключення статті 80 з Конституції України. 

Зокрема, С. В. Сас наголосив, що у разі 

виключення зі статті 80 Конституції України 

частин першої та третьої народний депутат буде 

позбавлений депутатського імунітету та стане 

вразливим об'єктом для політичних 

переслідувань. З огляду на це виникає питання, 

чи зможе народний депутат України як 

представник Українського народу повноцінно 

виконувати свої повноваження та присягу – 

захищати суверенітет і незалежність України, 

дбати про благо Вітчизни і добробут 

Українського народу, якщо він сам не буде 

захищений [8].    

Слід зазначити, що передвиборчі 

програми кандидатів у Президенти України 2019 

року також містили положення щодо скасування 

недоторканності депутатів. Так, наприклад, у  

програмі  кандидата в Президенти В. О. 

Зеленського існувало  положення, що 

недоторканими є Карпатські ліси, а не депутати. 

У свою чергу, В. О. Зеленський готує 

законопроект «Про зняття недоторканності з 

Президента України, народних депутатів і 

суддів». У програмі кандидата І. П. Смешко 

пропонувалося те, що депутатський імунітет 

захищатиме лише від відповідальності за 

прийняття політичних рішень та політичні 

висловлювання. 

  За час існування депутатської 

недоторканності неодноразово мали місце 

спроби зняття недоторканності окремих 

депутатів Верховної Ради. Так, наприклад, 22 

березня 2018 року Верховна Рада підтримала 

подання Генпрокуратури на зняття 

недоторканності з народного депутата Надії 

Савченко. За дозвіл на притягнення до 

відповідальності проголосували 291 нардеп. За 

дозвіл на затримання  –  277. За дозвіл на арешт  

–  268. В свою чергу, Надія Савченко 

оскаржувала дане рішення у Верховному Суді, 

керуючись тим, що Постанови Верховної Ради 

України прийняті безпідставно, з перевищенням 

наданих законом Верховній Раді України 

повноважень та у спосіб, що не 

передбачений Конституцією та законами 

України і необґрунтовано, тобто без урахування 

усіх обставин, що мають значення для прийняття 

рішення (вчинення дій), упереджено і під тиском, 

недобросовісно і нерозсудливо, з грубим 

порушенням принципу рівності перед законом, 

непропорційно, зокрема без   дотримання 

необхідного балансу між будь-якими 

несприятливими наслідками для прав, свобод та 

інтересів і цілями, на досягнення яких 

спрямовані ці рішення і дії. Вказує на порушення 

принципу рівності перед законом, належності і 

допустимості доказів у доведенні вчинення нею 

кримінального правопорушення, що 

безпосередньо вплинуло на правомірність 

прийнятих рішень, а також на порушення ст. 

ст. 218, 219, 220, 221 Регламенту Верховної Ради 

України. Проте, Верховний Суд відмовив у 

задоволенні позовних вимог [20].  

https://itd.rada.gov.ua/mps/info/page/16672
https://itd.rada.gov.ua/mps/info/page/16672
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4430
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#n4433
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1594/ed_2018_06_21/pravo1/T101861.html?pravo=1#1594
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1599/ed_2018_06_21/pravo1/T101861.html?pravo=1#1599
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1601/ed_2018_06_21/pravo1/T101861.html?pravo=1#1601
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1607/ed_2018_06_21/pravo1/T101861.html?pravo=1#1607
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1607/ed_2018_06_21/pravo1/T101861.html?pravo=1#1607


the Journal of Eastern European Law / Журнал східноєвропейського права. – 2019. – № 68. 

 

ISSN 2409-6415 232 

 

 З 1 січня 2020 року набирає чинності 

Закон України «Про внесення змін до статті 80 

Конституції України (щодо недоторканності 

народних депутатів України)», відповідно до 

якого стаття 80 Конституції України буде 

викладена в такій редакції: Народні депутати 

України не несуть юридичної відповідальності за 

результати голосування або висловлювання у 

парламенті та його органах, за винятком 

відповідальності за образу чи наклеп.  Тобто, 

закріплюється повне скасування імунітету 

депутатів. З одного боку, таке нововведення 

виступає захистом від зловживання депутатами 

своїми повноваженнями, запобіжним 

інструментом для уникнення відповідальності. З 

іншого – повне позбавлення депутатів імунітету 

стає перешкодою у їх захисті, у створені 

відповідних парламентських робочих умов.  

  Висновки. Тому вважаємо за необхідне 

не скасовувати депутатську недоторканність, а 

змінити її формулу, шляхом обмеження сфери 

застосування депутатського імунітету на період 

сесії парламенту. Також спростити процедуру 

зняття депутатської недоторканності та 

виключити з її дії тяжкі злочини, затримання під 

час чи одразу після вчинення злочину.  
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