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Джерела дисциплінарно-деліктного права 

 
У статті розглянуто питання формування джерельної бази дисциплінарно-деліктного права. 

Зазначено положення про розуміння самої категорії «джерело права». Автор концентрує увагу на 

питаннях джерел дисциплінарно-деліктного права, та наводить власну класифікацію останніх.  
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деліктного права, формалізовані джерела права, неформалізовані джерела права. 

 

В статье рассмотрены  вопросы, формирования источниковой базы дисциплинарно-деликтного 

права и понимания  самой категории «источник права».Автор акцентировает внимание на вопросах 

источников дисциплинарно-деликтного права и предлагает свою  систематизацию источников. 
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дисциплинарно-деликтного права, формализованные источники права, неформализованные источники 
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I.V. Vakhlis Sources of Disciplinary Tort Law 

The article covers the issues, conceptual category of "source of law" in general and discusses the 

formation of the source base of disciplinary -  tort law, in particular. The author examines the approaches of 

scientists to the category of "source of law", and also proposes his own approach to the definition of this concept. 

In addition, this scholarly work emphasizes that disciplinary and tort law, as an institution of business law, is 

poorly researched, which impedes its systematization and its expedient application in practice. Certainly this 

condition is facilitated by the lack of a clear definition of the range of legal acts that are intended to regulate a 

given branch of law. That is why, understanding the severity of the problem, within this article, the author 

concentrates his attention precisely on the issues of sources of disciplinary and tort law, and gives his own 

classification of the latter. For this purpose, the source base is classified into three main systems, namely 

normative, casuistic and informal, within which subcategories are distinguished. In order to fully disclose the 

selected issues, the author analyzes both domestic and foreign regulatory acts, in particular, 

analyzes the acts  of  the  relevant legislation. Particular attention is drawn to the legal acts of the European 

Community, because given the European guidelines of Ukraine for the author's belief it is appropriate. In 

addition, the practical aspects of this topic are covered within the scope of scientific work, in particular the 

provisions of the case law are considered. 

Keywords: disciplinary-tort law, source of law, system of sources of disciplinary-tort law, formalized 

sources of law, informal sources of law. 

 

Постановка проблеми. Сьогодні Україна 

перебуває на шляху докорінних перетворень та 

змін, що відбуваються у її державницькому 

апараті та правовій системі загалом. Система 

українського права доповнюється новими 

правовідносинами, які потребують правового 

регулювання, невпинно  виникають нові галузі та 

підгалузі права,  а у межах останніх,  постають 

нові правові інститути. Чільне місце у даних 

процесах займає адміністративне право, в межах 

якого останнім часом все більш окреслено 

постають правові норми, що можна згрупувати у 

окремий інститут, а саме інститут службово-

деліктного чи дисциплінарно-деліктного права, 
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який постає у межах галузі службове право. 

Дисциплінарно-деліктне право на сьогодні є 

мало дослідженим та вивченим. Даний стан 

речей є невиправданим, адже про наявність самої 

дисциплінарної відповідальності йдеться у 

положеннях Основного закону держави, а саме у 

ст. 92 Конституції України у якій наголошується 

на тому, що виключно законами України 

визначаються  діяння, які є дисциплінарними 

правопорушеннями [1]. Таким чином є 

очевидним, що дисциплінарна відповідальність 

має конституційне підґрунтя. Окрім того, 

враховуючи численні нормативно-правові акти у  

яких на законодавчому рівні розглядається 

дисциплінарна відповідальність спеціальних 

суб’єктів, а саме державних службовців (Закон 

України «Про державну службу» ), суддів (Закон 

України «Про судоустрій та статус суддів), 

прокурорів (Закон України «Про прокуратуру»), 

та ін., особливо актуальною  постає  

проблематика вивчення дисциплінарно-

деліктного права, а особливо його джерельної 

бази, котра не дивлячись на свою розпорошеність 

має бути приведеною до чітко визначеної 

системи на доктринальному, науковому рівні 

[2;3;4].  

Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Як мною вже було зазначено вище, 

дисциплінарно-деліктне право є мало 

дослідженим та вивченим. Лише окремі корифеї 

адміністративної науки, розглядали дану 

проблематику у власних дослідженнях. Зокрема, 

дисциплінарно-деліктне право розглянуте у 

працях Т.С.Аніщенко,  Р.С.Мельника,  Т.О. 

Коломоєць, В. К.Колпакова та ще нечисленної 

когорти вчених, які досліджували питання 

дисциплінарної деліктності в межах службового 

права України.  Окрім того,  на теренах України 

є лише один навчальний посібник, який носить 

назву                 «Дисциплінарно-деліктне право 

України», підготовлений за загальною редакцією 

Т.О. Коломоєць [5, c.5-12]. Даний стан речей, 

враховуючи всю значимість дисциплінарно-

деліктного права та сферу відносин, що ним 

регулюється є невиправданим. Саме тому, 

науковці мають сконцентрувати свою увагу на 

розгляді вище зазначеної проблематики на 

доктринальному рівні. 

Невирішені раніше проблеми.  

Продовжуючи думку про дисциплінарно-

деліктне право, на моє переконання, є доцільним 

та обґрунтованим зупинитися на дослідженні 

його джерельної бази. Джерела дисциплінарно-

деліктного права, є мало дослідженими 

українськими вченими, що водночас свідчить 

про новизну та актуальність обраної 

проблематики. Окрім того,  повний розгляд 

питання джерельної бази дисциплінарно-

деліктного права буде сприяти швидкій 

систематизації службового права, а разом з тим і 

визначення місця дисциплінарно-деліктного 

права у системі останнього, та місця 

дисциплінарно-деліктного права у системі 

українського права загалом. 

Мета дослідження. Таким чином, 

безпосередньою метою дослідження є 

проведення наукових пошуків у царині надання 

відповідей на питання, що являє собою джерело 

права? Що належить до джерел дисциплінарно-

деліктного права? Якою є система джерел 

дисциплінарно-деліктного права? Які тенденції 

простежуються у контексті розвитку джерельної 

бази дисциплінарно-деліктного права в Україні? 

Виклад основного матеріалу.  

Переходячи до розгляду обраної проблематики 

по суті, на моє переконання, слід зупинитися на 

визначенні базисної категорії даного 

дослідження, а саме – «джерело права». Варто 

зазначити, що до сьогодні теорія права, не 

розробила єдиного значення терміну «джерело 

права», котрий, варто заначити,  був вперше 

вжитий у праці «Римська історія» та введений у 

науковий обіг, ще за часів Стародавнього Риму 

[6, p.31]. Так, у межах власних досліджень, вчені, 

наводять діаметрально різні погляди щодо суті  

поняття джерело права. Вчений Н.Г. 

Алєксандров під джерелами права розуміє 

діяльність держави, яка полягає у встановленні 

нових юридичних норм або визнанні вже 

існуючих [7, С. 49-51].  А. Л. Бурков наводить 

схожу до свого колеги думку, та стверджує, 

що  під джерелом права слід розуміти акт 

вираження волі суб’єкта публічної влади, 

направлений на встановлення, зміну чи 

скасування норми права [8, с. 16].  Відмінний від 

вище зазначених підходів до визначення 

категорії «джерело права» наводить вчена   Т.В. 

Гурова [9, с. 14]. Так, на думку останньої, термін 

«джерело права» слід розуміти крізь призму 

трьох категорій, а саме: спосіб буття людини, так 

зване, соціальне джерело права; 

держава - політичне джерело права; 
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акти - документи, що містять норми права - 

формальні джерела права. За позицією Р.С. 

Мельника, поняття «джерело права» слід 

тлумачити крізь призму двох позицій. Так, з 

одного боку, під джерело права, слід розуміти 

форму вираження і закріплення норм права, а з 

іншого, джерелом права є сили, причини, які 

обумовлюють формування і появу норм права 

[10, с. 110-112]. Враховуючи вище наведені 

твердження, я вважаю, за доцільне сформувати 

власне бачення засадничої категорії даного 

дослідження, - джерело права. На моє 

переконання, термін «джерело права» слід 

розглядати крізь призму чотирьох основних 

аспектів, а саме: 

• матеріального аспекту, який 

обумовлює те, що виникненню норми права в 

державі передує певна економічна потреба 

суспільства. Тобто, формування джерела права 

відбувається крізь призму вирішення 

економічних та політичних інтересів людини, 

суспільства, групи людей, які істотним чином 

впливають на виникнення норми права;  

• ідеологічного аспекту, який 

полягає у тому що причиною виникнення норми 

права є духовні, культурні, релігійні, світоглядні 

особливості життя суспільства; 

• історичного аспекту, який полягає 

у тому, що джерелом права виступають історичні 

пам’ятки, традиції та правові витоки; 

• формально-юридичного аспекту, 

який обумовлює зовнішню форму вираження та 

закріплення правових норм. Крізь, призму 

даного аспекту, джерела право проявляється у 

законах, та підзаконних актах.  

Таким чином, джерело права є 

комплексною категорією, яку на моє 

переконання є недоцільно зводити лише до 

зовнішнього виразу та закріплення правової 

норми. Джерело права, обумовлює саме 

виникнення правової норми, спираючись на 

матеріальні, ідеологічні, соціальні, політичні 

запити суспільства та кожного його члена, 

загалом. Окрім того, варто пам’ятати про те, що 

джерело права, може бути як формалізованим так 

і не формалізованим. Про це можна зробити 

висновок ознайомившись із положеннями ст. 17 

Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з 

прав людини», у якій прямо зазначається, що 

суди можуть спиратися на судову практику під 

час розгляду справ, як на джерело права  [11]. 

Отже, джерела права можуть мати, як 

матеріальний, так і формальний вираз.  

Продовжуючи далі рухатись до мети, у 

логічне продовження розгляду обраної 

проблематики пропоную сконцентрувати увагу  

власне на самих джерелах дисциплінарно-

деліктного права. Варто зазначити, що 

враховуючи розпорошеність нормативно-

правових актів, які регулюють питання 

дисциплінарної відповідальності спеціальних 

суб’єктів, зрозумілим є видається те, що є 

неможливим сформувати лише одну групу 

джерел дисциплінарно-деліктного права, котра б 

максимально повно охоплювала б  всі його 

витоки. Саме тому, на моє переконання, є 

доцільним, систематизувати джерела 

дисциплінарно-деліктного права, та виокремити 

конкретні структурні елементи даної системи, - 

системи джерел дисциплінарно-деліктного 

права. Я вважаю, що система джерел 

дисциплінарно-деліктного права представлена 

такими елементами, як: 

I. Нормативно-актна підсистема, яка 

включає в себе: 

- національні юридичні акти; 

- міжнародні юридичні акти. 

II. Казуїстична підсистема, яка 

складається з: 

- рішень національних судів; 

- рішень міжнародних судових 

інстанцій. 

III. Неформалізована підсистема, яка 

включає в себе, неформалізовані акти, як  

національного, так і міжнародного права 

Таким чином, на моє переконання, 

система джерел дисциплінарно-деліктного права 

має трирівневу структуру, тобто є 

поліструктурним утворенням.  

В подальше розкриття, обраної 

проблематики є доцільним зупинитися на 

детальному аналізі кожної підсистеми структури 

джерел дисциплінарно-деліктного права.  

Перша, нормативно-актна підсистема, 

включає у себе, як національні, так і міжнародні 

юридичні акти. До національних джерел 

дисциплінарно-деліктного права слід віднести: 

-  Конституцію України (зокрема, ті 

положення, що регулюють проходження 

громадянами державної служби, ст. 38, а також 
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положення, що стосуються дисциплінарної 

відповідальності, ст. 92 Конституції України [1]). 

-  закони України (Закон України «Про 

державну службу», Закон України «Про 

прокуратуру», Закон України «Про судоустрій та 

статус суддів» Закон України «Про 

дисциплінарний статут Національної поліції 

України», Закон України «Про Дисциплінарний 

статут Збройних Сил України» [2;3;4;12;13], 

тощо).  

- підзаконні акти ( постанова Кабінету 

Міністрів України № 393 від 24 червня 2016 р, 

наказ Національного агентства України з питань 

державної служби № 158 від 05.08.2016р.,  наказ 

Національного агентства України з питань 

державної служби № 47 від 03.03.2016, [14;15;16] 

тощо). 

Іншим елементом нормативно-актної 

підсистеми джерел дисциплінарно-деліктного 

права є міжнародні юридичні акти. Варто 

зазначати, що є недоцільно та неправомірно 

знецінювати роль міжнародних норм, у 

регулюванні будь-яких суспільних відносин, 

адже на конституційному рівні є закріплений 

примат міжнародного права над національним. 

Таким чином, у тому разі, якщо Верховна Рада 

України ратифікує міжнародний договір, норми 

даного договору будуть не лише застосовуватися 

на території України, але і переважати над 

нормами національного права. На сьогоднішній 

день, Україною було ратифіковано велику 

кількість міжнародних договорів, які прямо та 

опосередковано можна вважати джерелом 

дисциплінарно-деліктного права. До таких, 

наприклад, належить: Конвенція про захист прав 

людини і основоположних свобод від 04.11.1950 

р., Рекомендація № R (2000) 6 Комітету Міністрів 

Ради Європи державам-членам Ради Європи про 

становище державних службовців в Європі, 

Резолюція  34/169 Генеральної Асамблеї ООН 

«Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання 

правопорядку», тощо [17;18;19].  

Окрім того, перебуваючи на шляху до 

євроінтеграції Україні слід активно вивчати 

досвід іноземних колег та партнерів з держав 

Європейського Союзу у контексті регулювання 

відповідних правовідносин. Більше того, 

уклавши Угоду про асоціацію між Україною, з 

однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським співтовариством з атомної енергії 

і їхніми державами-членами, з іншої сторони, 

Україна взяла на себе зобов’язання привести 

власне законодавство у відповідність до 

законодавства Європейського Союзу. Тобто, 

фактично українські нормотворці під час 

розробки нормативно-правових актів, мають 

спиратися на європейські аналоги, та розробляти 

власні законодавчі джерела враховуючи правову 

культуру України. Отже, не дивлячись на те, що 

акти Європейського Союзу, на сьогодні не є 

прямими джерелами дисциплінарно-деліктного 

права та українського права загалом, проте все ж 

таки виступають певними орієнтирами у 

формуванні власної нормативно-правової бази, 

саме тому, їх слід розглядати, як опосередковані 

джерела дисциплінарно-деліктного права. 

Таким чином, нормативно-актова 

підсистема джерел дисциплінарно-деліктного 

права є наймасивнішою за своїм обсягом та 

змістом, і по суті, зводиться до законів, 

підзаконних актів, та  міжнародних договорів, 

згода на обов’язковість яких була надана 

Верховною Радою України. 

Наступною підсистемою джерел 

дисциплінарно-деліктного права є казуїстична 

підсистема, у межах якої зосереджуються 

рішення судових інстанцій, які можуть у певній 

мірі слугувати джерелом права загалом. Одразу 

слід наголосити на тому, що суди першої 

інстанції (місцеві суди), і суди другої інстанції 

(апеляційні суди)  мають повноваження, щодо 

безпосереднього розгляду справ, по суті, тобто 

рішення даних судових інстанцій мають 

індивідуальний характер і стосуються (є 

обов’язковими до виконання) виключно сторін 

справи. Таким чином, зрозумілим є те, що їхні 

рішення не можуть слугувати джерелом права.  

Але вище наведене твердження не можна 

беззастережно застосувати до рішень 

Верховного Суду, адже дана судова інстанція, 

окрім притаманних їй власне судових функцій, 

наділена повноваженнями видавати висновки 

щодо застосування норм права. Дані висновки, 

можна розглядати, як джерела права, адже вони 

здатні врегульовувати колізії, заповнювати 

прогалини, а таким чином, безумовно впливати 

на власне правозастосування конкретних норм і 

регулювання суспільних відносин. Проте, слід 

пам’ятати, що Верховний Суд, є і судом 

касаційної інстанції, а отже наділений 

повноваженнями переглядати рішення у 

конкретних справах. У даному разі, йдеться мова, 
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саме про чисто судову функцію Верховного 

Суду, такі його рішення джерелами 

дисциплінарно-деліктного права, та права 

загалом, не є. 

Щодо актів Конституційного Суду 

України, то виходячи із  того, що відповідно до 

Конституції КСУ має повноваження, щодо 

внесення змін до законодавчих актів, а також 

щодо визнання останніх неконституційними, 

тобто, фактично здійснює їх скасування, то дані 

рішення та висновки слід розглядати як джерела 

дисциплінарно-деліктного права, лише у тому 

разі, якщо законодавчі чи підзаконні акти, 

скасовані або кореговані Конституційним Судом 

України, містили відповідно норми 

дисциплінарно-деліктного права. 

В логічне продовження розгляду 

казуїстичної підсистеми джерел дисциплінарно-

деліктного права, слід розглянути питання 

відповідності рішень міжнародних судових 

інстанцій даній категорії. На моє переконання, 

цілком виправданою є концентрація уваги саме 

на Європейському  суді з прав людини, адже 

Україна приєднавшись до Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод, а також 

проколу № 1,2,4,7,11 та визнала юрисдикцію 

Європейського суду з прав людини на своїй 

території [20]. Таким чином, рішення ЄСПЛ є 

обов’язковими для виконання на території 

України, а самий текст даного рішення (у частині 

ratio decidendi) складає джерело дисциплінарно-

деліктного права. Проте, на мою думку, логічним 

є зауважити, те, що Закон 

України  «Про виконання рішень та застосуванн

я практики Європейського суду з прав людини» 

у ст. 17 до джерел права відносить всю практику 

ЄСПЛ. Проте, у дійсності є непоодинокими 

випадки, неграмотного та некоректного 

трактування українськими суддями рішень 

ЄСПЛ, адже частина із них є неперекладеною на 

українську мову уповноваженими на те 

органами. На моє переконання, для того аби 

уникнути непорозумінь, та некоректного 

застосування правових позицій ЄСПЛ, 

законодавство України, має передбачати 

положення про те, що лише рішення ЄСПЛ котрі 

стосуються України є джерелом права. Дану 

проблему, можна вирішити і іншим шляхом, 

котрий буде полягати у системному перекладі 

рішень ЄСПЛ на державну мову, роблячи їх 

таким чином доступними для застосування.  

І останньою підсистемою джерел 

дисциплінарно-деліктного права є система 

неформалізованих джерел. Варто наголосити  на 

тому, що доволі довгий період часу 

неформалізовані джерела не розглядалися, як 

безпосередні джерела права. Проте, із розвитком 

суспільних відносин, все частіше ставала 

необхідність звертатися не лише до 

формалізованих джерел, але і до звичаїв, 

традицій, моралі, задля максимально 

справедливого та об’єктивного врегулювання 

суспільних відносин. У доктрині та практиці 

права точилися тривалі дискусії щодо того, чи є 

доречним послуговуватися неформалізованим 

актами, як джерелами права. Крапку у даній 

суперечці поставив Конституційний Суд 

України, який у рішенні від 02.11.2004р. №15 – 

рп, зазначив, що «...одним   з   проявів  

верховенства   права   є   те,   що   право  не  

обмежується  лише законодавством як однією з 

його форм,  а включає й інші  соціальні 

регулятори,  зокрема  норми  моралі,  традиції,  

звичаї тощо,  які  

легітимовані  суспільством  і   зумовлені   

історично   досягнутим  

культурним рівнем суспільства.  Всі ці елементи 

права об'єднуються  

якістю,  що відповідає ідеології справедливості,  

ідеї права,  яка  

значною мірою   дістала   відображення   в   

Конституції   України…» [21]. Проте, не 

дивлячись на визначення питання про існування 

неформалізованих джерел права у публічному 

праві, а отже і у дисциплінарно-деліктному, у 

пересічного громадянина може постати 

запитання, який звичай слід вважати таким, що є 

легітимований суспільством? Як зрозуміти 

можливість застосування тої чи іншої усталеної 

практики поведінки, якщо вона, на відміну від 

закону, підзаконного акту, рішення суду ніде не 

визначена? Саме тому, на моє переконання слід 

зосередити увагу на ознаках, які слід 

застосовувати аби визначити, чи є можливим 

застосування звичаю, як джерела права загалом і 

дисциплінарно-деліктного права, зокрема. 

Так, звичай має відповідати таким 

ознакам: 

• існування звичаю тривалий 

проміжок часу; 



the Journal of Eastern European Law / Журнал східноєвропейського права. – 2019. – № 68. 

 

ISSN 2409-6415 220 

 

• розумність звичаю (звичай не може 

виникати свавільно, тобто за волею однієї 

людини, чи малої групи людей); 

• визначеність звичаю (звичай має 

бути зрозумілим); 

• безперервність звичаю. 

Таким чином, у тому разі, якщо звичай 

буде відповідати всім переліченим ознакам, він 

може розглядатися, як джерело дисциплінарно-

деліктного права. Дані ознаки,  за аналогією 

можна застосувати і до традицій та моралі. На 

сьогодні, неформалізовані джерела права, досить 

обмежено реалізуються у публічному праві, та 

фактично є витіснені формалізованими 

джерелами. Проте, повністю знецінювати їх роль 

не слід, адже існують випадки коли саме 

застосування неформалізованих джерел права, 

буде сприяти ефективному, справедливому та 

об’єктивному рішенню суперечки. 

Проаналізувавши систему джерел 

дисциплінарно-деліктного права, на моє 

переконання, є доцільним сконцентрувати увагу 

на проблемних аспектах у систематизації та 

реалізації норм, що об’єднані в межах останньої. 

Як мною вже було зазначено на початку даного 

дослідження норми дисциплінарно-деліктного 

права є розпорошеними та не 

систематизованими. Саме тому, подальша 

діяльність як теоретиків, так і практиків 

адміністративного права має бути спрямованою 

на те, щоб призвести систему джерел 

дисциплінарно- деліктного права до 

консолідованого вигляду. Окрім того, 

величезною проблемою доцільної реалізації 

норм дисциплінарно-деліктного права на 

практиці, є відсутність численних підзаконних 

нормативно-правових актів, котрі б деталізували 

положення законів, і сприяли б формуванню 

усталеної  традиції, щодо розгляду тієї чи іншої 

категорії справ. Яскравим прикладом, може 

слугувати твердження про те, що базовий закон у 

даній сфері, а саме Закон України «Про державну 

службу» містить лише одну статтю (ст.69), котра 

врегульовує діяльність Дисциплінарної комісії з 

розгляду дисциплінарних справ та визначає її 

повноваження. У свою чергу логічним постає 

запитання, чи є достатнім таке обмежене правове 

регулювання інституції, метою діяльності, якої є 

визначення ступеня вини, характеру і тяжкості 

вчиненого дисциплінарного проступку? Я 

вважаю, що така обмеженість безпосередньо 

сприяє свавіллю у межах діяльності суб’єктів, що 

наділені владними повноваженнями, та  

формуванню залежності між державними 

службовцями та суб’єктивного сприйняття 

останніх членами Дисциплінарної комісії. Тому 

для того, аби забезпечити повноту, всебічність, 

справедливість та безсторонність розгляду 

дисциплінарної справи є доцільним розроблення 

окремого Положення про Дисциплінарну 

комісію з розгляду дисциплінарних справ, у 

межах якого б розглядалися питання про 

завдання, повноваження, функції, склад 

останньої, а також, зазначався б порядок 

розгляду дисциплінарної справи в цілому. Дана 

практика є відомою українському законодавцю, 

так існує Закон України «Про Національне 

антикорупційне бюро України», і водночас 

Положення про Дисциплінарну комісію 

Національного антикорупційного бюро України, 

Закон України «Про Національну поліцію 

України» і Положення про дисциплінарні комісії 

в Національній поліції України [22;23;24;25]. 

Таким чином, створення окремих підзаконних 

нормативно-правових актів, у сфері діяльності 

дисциплінарних комісій, безумовно буде 

сприяти ефективному врегулюванню 

правовідносин, що виникають у процесі 

виникнення, розгляду та вирішення 

дисциплінарної справи. Хоча варто зазначити, 

що певні позитивні зрушення у даному напрямку 

все ж таки є. Так, Верховна Рада України 

більшістю голосів підтримала законопроект № 

1066, котрим поміж всього зобов’язує Кабінет 

Міністрів України розробити положення про 

Дисциплінарну комісію, зокрема це передбачено 

ст.71 [26]. 

Наявність вище аналізованої правової 

прогалини, сприяла виникненню численних 

судових суперечок, предметом яких поставала 

сама діяльність Дисциплінарної комісії та суть 

прийнятих нею рішень. Так, постановою 

Київського міського адміністративного суду від 

12 вересня 2017 року               № 810/1640/17 було 

скасовано наказ про притягнення державного 

службовця до відповідальності [27]. Позивач 

обгрунтовуючи свої позовні вимоги, зазначав, 

що наказ прийнятий по відношенню до нього 

«…суперечить вимогам чинного законодавства 

та порушує його права, оскільки було порушено 

сам порядок застосування дисциплінарних 

стягнень; описова частина наказу не містить 
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визначення, який саме дисциплінарний 

проступок він вчинив; не зазначено, що він винен 

у вчиненні дисциплінарного проступку; було 

застосовано неналежне стягнення, оскільки як 

підстава для застосування дисциплінарного 

стягнення у вигляді зауваження є порушенням 

трудової дисципліни…». У свою чергу суд 

спираючись на загальні положення Закону 

України «Про державну службу» та практику 

ЄСПЛ, а саме справу "Rysovskyy v. Ukraine"  

підкреслив особливу важливість принципу 

"належного урядування" і зазначив положення 

про те, що  державні органи, які не впроваджують 

або не дотримуються своїх власних процедур, не 

повинні мати можливості  отримувати вигоду від 

своїх протиправних дій або уникати виконання 

своїх обов'язків. Таким чином, у результаті 

справу було вирішено на користь позивача, 

державного службовця. Дана судова справа, у 

більшій мірі повно розкриває проблему 

наявності правової прогалини та невизначеності 

у контексті діяльності Дисциплінарної комісії. 

Окрім того, варто зазначити, що відсутність 

чіткого правового регулювання є прямим 

порушенням  конституційних   принципів   

рівності   і   справедливості, основою яких є 

вимога  визначеності,  ясності і недвозначності 

правової норми, оскільки інше не може 

забезпечити її однакове застосування, і  не  

виключає необмеженості трактування у 

правозастосовній практиці, що неминуче 

призводить до сваволі (Рішення 

Конституційного Суду України від 22 вересня 

2005 року №5-рп/2005) [28]. Розглядаючи 

питання про правову визначеність слід 

звернутися і до положень, рішення 

Конституційного Суду України від 29 червня 

2010 року   № 17-рп/2010, де зазначається, що 

одним із елементів  верховенства  права  є  

принцип правової визначеності,  у  якому 

стверджується,  що обмеження основних прав 

людини  та  громадянина  і  втілення  цих  

обмежень  на   практиці допустиме лише за умови 

забезпечення передбачуваності застосування 

правових норм,  встановлюваних такими 

обмеженнями [29]. Тобто обмеження будь-якого 

права повинне базуватися на критеріях, які 

дадуть змогу особі  відокремлювати  правомірну  

поведінку   від   протиправної, передбачати 

юридичні наслідки своєї поведінки. У 

загальному ж принцип правової визначеності 

полягає у нормативному закріпленні правової 

норми, у її чіткості та ясності для звичайного 

громадянина. Саме тому український 

законодавець з метою забезпечення базисних 

принципів верховенства права, справедливості, 

рівності, у найближчий час має заповнити вище 

аналізовану прогалину та сприяти формуванню 

усталеної практики у даній сфері. Усунення 

прогалини буде сприяти зменшенню судових 

суперечок з питань притягнення до 

дисциплінарної відповідальності державних 

службовців і захищеності останніх від свавільної 

діяльності дисциплінарних комісії.  

Висновки. Отже, провівши грунтовне 

дослідження обраної проблематики, можна 

зробити ряд висновків. У межах статті були не 

лише розглянуті підходи вчених, щодо 

визначення категорії «джерело права», але 

автором був запропонований власний підхід 

щодо  розуміння даного понятійного апарату. 

Зокрема, запропоновано новий підхід визначення 

категорії «джерело права» через систему 

аспектів, а саме матеріального, ідеологічного, 

історичного та формально-юридичного. Окрім, 

того шляхом аналізу та синтезу інформації мною 

було розроблено систему джерел дисциплінарно-

деліктного права, що являє собою три 

підсистеми, а саме нормативно-актову, 

казуїстичну та підсистему неформалізованих 

джерел. У межах кожної із підсистем 

зосереджуються правові норми, як 

національного, так і міжнародного права.  о 

розглянуто практичний аспект застосування 

джерел дисциплінарно-деліктного права, та 

наявні правові прогалини у даній сфері. 

Розглянута вище проблематика є особливо 

актуальною та має високу практичну цінність у 

межах євроінтеграційних процесів України, та 

приведення національного законодавства, до 

міжнародних, зокрема європейських стандартів. 

Таким чином, тема даного дослідження, може 

стати наріжним каменем для проведення 

подальших наукових пошуків та вивчення.  
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