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AU S GA N G S LAG E & Z I E L E Umgang mit Open-Access-Publikationsgebiihren - die
Situation in Deutschland in 2010

Dealing with open access publication fees - the situation in Germany
in 2010

Abstract

= Ausgangslage:
= Die Transformation zu Open Access geht nur

langsam voran i
= Zustimmung zu Open Access ist grol3; dennoch:
die ,Weichen" werden nur langsam gestellt
= Agenda des Rates der Europaischen Union:
Open-Access-
= ,open access as the default by 2020 [1] Strategien fiir
= Skepsis Uber den Erfolg bisheriger Strategien; a wissenschaftliche
auch aufgrund fehlender Datenlage Einrichtungen
— Bausteine und Beispiele
https://doi.org/10.3205/mbi000240
= Ziele:
= Erhebungen des Standes an wissenschaftlichen @
Einrichtungen
= Empfehlungen als Impuls fur die Weiterentwicklung

der Open-Access-Transformation _ _
http://doi.org/10.2312/allianzoa.005
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METHODE: VORGEHEN

Identifikation der wissenschaftlichen
Einrichtungen auf Basis bestehender Listen

Anliegen: aktive Rekrutierung der Expertinnen und Experten an den wiss. (N=723)
Einrichtungen

Y

[ Erste Datenbereinigung }

In einem ersten Schritt wurden im Mai 2018 eine Liste von 723 wiss.
Einrichtungen in Deutschland erstellt

Y

In einem zweiten Schritt wurden die Ansprechpartnerinnen und

Identifikation von Ansprechpartnerinnen und

H Al h Th 0O Al
Ansprechpartner zum Thema Open Access ermittelt prir sl e e
Einrichtungen
Dazu wurden die Webseiten der 707 wiss. Einrichtungen besucht =7

Y

[ Zweite Datenbereinigung }

Die Online-Umfrage wurde mit der Webanwendung EFS Survey von

Questback durchgefihrt
Feldphase: Die Umfrage war vom 13.09.2018 bis 06.11.2018 gedffnet X
Sehr gute Riicklaufquote: 403 antwortenden Einrichtungen (57,49 %) [2] Fergest N rony

#



METHODE: RUCKLAUF

Beteiligung an der Erhebung

Einrichtungstyp Kontaktierten
Einrichtungen

Helmholtz-Zentrum 16

Leibniz-Institut 93

Universitat 114

Ressortforschungseinrichtung Bund 48

Max-Planck-Institut 81

Hochschule 278

Fraunhofer-Institut 71

Gesamt 701

Ricklaufquote
Prozent Anzahl
93,75 % 15
72,04 % 67
71,93 % 82
60,42 % 29
55,56 % 45
51,99 % 144
29,58 % 21
57,49 % 403

Minimale StichprobengréRle:

Fir eine Grundgesamtheit von 701
Einrichtungen und ein
Konfidenzniveau von 95 % liegt die
minimale Stichprobengrofie bei 249
Befragten.

Stichprobenfehler: Der
Stichprobenfehler der durchgefiihrten
Umfrage liegt bei 3,19 %.

#



METHODE: FRAGEBOGEN

Neun Aspekte

Allgemeine Angaben

Leit- und Richtlinien

Infrastrukturen

Umgang mit Open-Access-Publikationskosten
Weitere Aktivitaten

Monitoring der Kosten

Monitoring des Publikationsaufkommens
Transformationsstrategie

Bewertung

HELMHOLTZ

Open Science

Bitte ordnen Sie |hre Institution einer der folgenden Gruppen zu:

O Universi tat

O Hochschule

O Fraunhofer-Institut

O Helmholtz-Zentrum

O Leibniz-Institut

O Max-Planck-Institut

O Ressortforschungseinrichtung Bund / Lander

O andere, namlich:

Bitte geben Sie das Bundesland an, in dem lhre Institution ihren Hauptsitz hat:

O Baden-Wirttemberg

O Bayern




ERGEBNISSE: LEIT- UND RICHTLINIEN

Hat lhre Institution eine Open-Access-Leit- oder

H at I h re I nStituti on ei ne -Richtlinie erlassen, also eine Regelung dafiir, ob und wie
. wissenschaftliche Publikationen ihrer Autorinnen und
Ope n _ACCGSS_ Le |t_ Od e r' Autoren im Internet frei zuganglich gemacht werden sollen?
N =403

Richtlinie erlassen, also
eine Regelung dafur, ob
und wie
wissenschaftliche
Publikationen ihrer
Autorinnen und Autoren
im |nternet frei nein, nicht geplant
zuganglich gemacht

werden sollen?

163
40,45 %

126
31,27 %

nein, jedoch geplant

18
4,47 %
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ERGEBNISSE: LEIT- UND RICHTLINIEN

Wie verbindlich ist die Aufforderung zur

Wi e Ve rbi nd | i Ch iSt d ie Foérderung von Open Access an die Autorinnen und

Autoren ihrer Institution?

Aufforderung zur
Forderung von Open

ACCGSS a n d i-e Auto ri n n e n unverbindlich (\i/nesrt\?tlﬁtiﬁ)ﬁglflgggzeigeiqus) _1613271 .
und Autoren ihrer - "
Institution?

schwach (“empfiehlt”, “ermutigt”) -32‘; 56%

9
5,52 %

7
stark (“erwartet”, “fordert”) I 4.99 %

1
0,61 %

R RRRBSiRSEe:=\RSC:=8=°w_""_=_>PB©©w©=DD——— e

weifB nicht

sehr stark (“verpflichtet”)




ERGEBNISSE: INFRASTRUKTUREN

Betreibt Ihre Institution ein Open-Access-Repositorium, also ein

Betrei bt I h re | n Stituti On digitales Informationssystem, liber das wissenschaftliche
. Publikationen ihrer Autorinnen und Autoren im Internet frei
ein O pe N —AcceSS— zuganglich gemacht werden kénnen?
N =403

Repositorium, also ein
digitales Informations-
system, uber das
wissenschaftliche
Publikationen ihrer
Autorinnen und Autoren
im Internet frei i, it gt
zuganglich gemacht

werden kdonnen?

237
58,81 %

95
23,57 %

nein, jedoch geplant

15
3,72 %

R RRRiBiiiCRRBRSSEa:znememmym~F 0
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ERGEBNISSE: INFRASTRUKTUREN

We I Ch e Vng%né?gcess-Repositorium zugénglich gemacht
Publikationstypen Noz

konnen auf dem Open-
Access-Repositorium

Z u g é n g I i C h g e m a Cht Konferenzbeitrage / Beitrdge in Sammelwerken
werden?

222

Zeitschriftenartikel 93,67 %

213
89,87 %

206

Schriftenreihen, Reports etc., die von der
86,92 %

Institution herausgegeben werden

Qualifikationsarbeiten (z. B. Bachelor- /
Masterarbeiten, Dissertationen,
Habilitationsschriften)

200
84,39 %

192
81,01 %

Monographien (ohne Qualifikationsarbeiten)

119

weitere Publikationstypen 5021 %

74
31,22 %

Forschungsdaten

Software

N
X ©
N
R
B

4
1,69 %
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ERGEBNISSE: UMGANG MIT OPEN-ACCESS-

PUBLIKATIONSKOSTEN

Wie wird die
Finanzierung von Open-
Access-
Publikationsgebuhren an
lhrer Institution
organisiert?

R RRRiiiiBBBEBBBBBSBDSDSB_®PDPS=Z>Z==DDDBPDPDLDLDLLE e

Wie wird die Finanzierung von
Open-Access-Publikationsgebihren an lhrer
Institution organisiert?

=2
|
N
o
w

Die Bezahlung wird durch Drittmittel, die
Autorinnen und Autoren der Institution im Rahmen 188
einer Drittmittelférderung einwerben (z. B. BMBF, 46.65 %
DFG, ERC und H2020, inkl. Post- Grant-Funds), oD e
aufgebracht.
Die Bezahlung wird durch Mittel, die von einer
zentralen Serviceeinrichtung verwaltet werden (z. 178
B. Open-Access- Publikationsfonds, 44,17 %
Bibliotheksetat), organisiert.
Die Bezahlung wird durch Mittel der
Organisationseinheiten der Autorinnen und Autoren 174
(z. B. Fakultat, Department, Institut, Sektion 43,18 %
etc.) aufgebracht.

Es gibt keinen organisierten Vorgang fir die
Finanzierung von
Open-Access-Publikationsgebuhren.

147
36,48 %

Die Bezahlung wird durch andere Mittel
aufgebracht.

weiB nicht




ERGEBNISSE: UMGANG MIT OPEN-ACCESS-
PUBLIKATIONSKOSTEN OpenAcosss Publkationsgebimean bezanit werden Komnen? -

Existiert an lhrer

Institution ein zentraler
Publikationsfonds, uber i
den Open-Access-
Publikationsgebuhren

29
10,74 %

136
50,37 %

im Aufbau

weif nicht 148%

I4




ERGEBNISSE: UMGANG MIT OPEN-ACCESS-

PUBLIKATIONSKOSTEN

Welche Kriterien mussen
erfullt sein, damit Open-
Access-
Publikationsgebuhren
ubernommen werden?

R RRRRRSSiu:Se:e=DD=EBBOSSAEvSS——_—S,

Welche Kriterien mussen erfllt sein,
damit Open-Access-Publikationsgebiihren
Ubernommen werden?

N =136

125
91,91 %

Corresponding Author muss der Institution
angehdren

Anforderungen an die Qualitatssicherung der
Zeitschriften / Sammelwerken / Konferenzbénde /
Monographien

Originére Open-Access-Veréffentlichung (keine
Ubernahme firr Publikationen in hybriden
Zeitschriften / hybriden Sammelwerken / hybriden
Konferenzbénden)

99
72,79 %

95
69,85 %

78
57,35 %

Einhaltung einer Obergrenze fiir die Open-Access-
Publikationsgeblhren

58
42,65 %

Bei Zeitschriften, Indexierung im Directory of
Open Access Journals (DOAJ)

Veréffentlichung unter einer
Open-Access-kompatiblen Lizenz (z. B. einer
Creative-Commons-Lizenz)

52
38,24 %

19

andere Kriterien 13.97 %

Bei Zeitschriften, Indexierung in Modulen des Web 15
of Science 11,08 %

10

Bei Zeitschriften, Indexierung in SCOPUS 7.35%

4

weiB nicht 2.94%



ERGEBNISSE: UMGANG MIT OPEN-ACCESS-

PUBLIKATIONSKOSTEN

Bitte ordnen Sie die
vertraglichen
Vereinbarungen, die lhre
Institution mit
Zeitschriftenverlagen
zum Thema Open
Access abgeschlossen
hat, oder an denen sie im
Rahmen von
Konsortialvertragen
beteiligt ist, den
folgenden Vertragstypen
Zu

Es wurde im Rahmen eines Subskriptionsvertrages
eine Vereinbarungen betreffend der
Zweitverdffentlichung der Artikel der Autorinnen
und Autoren der Institution vereinbart (Beispiel:
“Allianz- Lizenz").

Es wurde im Rahmen eines Open-Access-Vertrages
eine Vereinbarungen betreffend der
Open-Access-Publikationsgebihren fiir Artikel der
Autorinnen und Autoren der Institution vereinbart
(Beispiel: “Membership”).

Es wurde im Rahmen eines Subskriptionsvertrages
eine Vereinbarungen betreffend der
Open-Access-Publikationsgebuhren fiir Artikel der
Autorinnen und Autoren der Institution vereinbart
(Beispiel: “Offsetting”).

Es wurde im Rahmen eines Open-Access-Vertrages
eine Vereinbarungen betreffend der Transformation
von Zeitschriften von Subskription zu Open Access
vereinbart (Beispiel: “SCOAP3” oder “Open Library

of Humanities”).

Es wurde im Rahmen eines Open-Access-Vertrages

eine Vereinbarungen betreffend der
Open-Access-Publikationsgebihren fiir Artikel der
Autorinnen und Autoren der Institution - unter

der Bedingung der Mitarbeit - vereinbart

(Beispiel: “PeerJ”).

sonstiger Vertragstyp

weiB nicht

Bitte ordnen Sie die vertragliche

Vereinbarungen, die lhre Institution mit
Zeitschriftenverlagen zum Thema Open Access
abgeschlossen hat, oder an denen sie im Rahmen
von Konsortialvertragen beteiligt ist, den
folgenden Vertragstypen zu.

N =85

63
74,12 %

63
74,12 %

42
49,41 %

32
37,65 %

13
15,29 %

10,59 %

~ -
©

8,24 %
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ERGEBNISSE: UMGANG MIT OPEN-ACCESS-
PUBLIKATIONSKOSTEN Gpon Actsse Eubikatoncganime durch e Isiution?

N =145

Gibt es Planungen fur die
zukunftige Ubernahme
von Open-Access-
Publikationsgebuhren
durch lhre Institution?




ERGEBNISSE: WEITERE AKTIVITATEN

Welche weiteren
Mal3nahmen zur
Forderung von Open-
Access-Zeitschriften
setzt lhre Institution um?

keine

Beratungs- und Informationsangebote zur
Transformation von Zeitschriften von Subskription
zu Open Access

Betrieb einer oder mehrerer
Open-Access-Zeitschriften an der Institution

Beteiligung an Konsortien zur Finanzierung von
einer oder mehrerer Open-Access-Zeitschriften

weiB nicht

Begleitung der Transformation einer oder mehrerer

Zeitschriften an der Institution von Subskription

zu Open Access
weitere MaBnahmen

Finanzierung von einer oder mehrerer Open-Access-
Zeitschriften in Zusammenarbeit mit einem
kommerziellen Verlag

R RRRRBRiBBSBBBBRERERERSDSDDRDIDEERESESESESSSS

Welche weiteren MaBnahmen zur Férderung
von Open-Access-Zeitschriften setzt lhre
Institution um?

=4
I
o
(5]

161
39,95 %

102
25,31 %

23,82 %

D

o
©
(=)

16,38 %

49
12,16 %

37
9,18 %

6,45 %

n
]

14
3,47 %



ERGEBNISSE: MONITORING DER KOSTEN

Werden Ausgaben flir Open-Access-Publikationskosten an lhrer Institution

Werden Ausgaben fur Ee_ntral als solche erfasst?

Open-Access-

Publikationskosten an

lhrer Institution zentral

36,97 %

als solche erfasst?

90

weiB nicht 22,33 %

84
20,84 %

nein, jedoch geplant




ERGEBNISSE: MONITORING DER KOSTEN

Werden auch Open-Access-Publikationsgebiihren

We rd en au Ch O pe n- die tber Drittmittel oder tber die

Organisationseinheiten der Autorinnen und

Access-Publikations- e o)
ebuhren, die uber solone erfaset?
rittmittel oder uber die

O rg a n isati O n Se i n h e ite n ja, Mittel die Uber die Organisationseinheiten

H der Autori d Al . B. Fakultat,
d e r Au to rl n n e n u n d Depaer{m:r:grllrr:g‘tai?utljnSektLiJ;?\r:rt]cf)z ausg:ggl)t:L

p=4
[od)
b

33

Autoren (z. B. Fakultat,
Department, Institut,
Sektion etc.) bezahlt -
werden, zentral als
solche erfasst?

inkl. Post-Grant-Funds)

16

weiB nicht 19,05 %
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ERGEBNISSE: MONITORING DER KOSTEN

Benennen Sie nach Mdglichkeit die Griinde dafr,

Benennen Sle naCh doass I_FKe Insti_tllJ:’tiobr;_Igizi:‘_Auskgatt>enf[]rt o
Mdglichkeit die Griinde solche nichterfasst.
dafur, dass lhre )
Institution die Ausgaben

fur Open-Access-

Publikationskosten

zentral als solche nicht

erfasst.

=2
-
N
©

69

andere Prioritaten 46,31 %

47
31,54 %

andere Grlnde

unzureichende Kenntnis tiber Open Access

weiB nicht

13
8,72 %

R RRRRBRRBRSBBEDBEBR DEDQBEBE©EEDBBDGERE

Skepsis gegentiber Open Access



ERGEBNISSE: MONITORING DER KOSTEN

Werden Ausgaben fir Publikationsgeblhren jenseits von Open

We rd e N Au Sga be N fu r Access an lhrer Institution als’)solche zentral erfasst (z. B.
Publikationsgebiihren e o

jenseits von Open

Access an lhrer

Institution als solche
zentral erfasst (z. B.

page charges, color

charges)?

N

o
o
N

180
44,78 %

139
34,58 %

weiB nicht

49
12,19 %

nein, jedoch geplant

R RiSS\=NsB=_:=s:==:Esbwmmmwwwwrs..........



ERGEBNISSE: MONITORING DES PUBLIKATIONSAUFKOMMENS

Wird in Ihrer Institution der Anteil der Open-Access-Publikationen am

W”’d |n Ihrer |nSt|tUt|On Publikationsaufkommen pro Jahr gemessen?
der Anteil der Open-
Access-Publikationen am
Publikationsaufkommen
pro Jahr gemessen?

140
34,83 %

133

nein, nicht geplant 33,08 %

76

nein, jedoch geplant 18.91%

weiB nicht




ERGEBNISSE: MONITORING DES PUBLIKATIONSAUFKOMMENS

Nennen Sie nach Mdglichkeit Griinde daflr, dass

N e n n e n S i e n a Ch Ihre Institution den Anteil der Open-Access-

Publikationen am Publikationsaufkommennicht

Moglichkeit Grinde st
dafur, dass lhre

Institution den Anteil der )
Open_AcceSS_ andere Prioritaten _6&16%

Publikationen am

Publikationsaufkommen )
n ICht m ISSt . unzureichende Kenntnis tiber Open Access - 2256 %

b4
—_
W
W

andere Grinde

. . 19
WeIB nICht . 14,29 O/D
Skepsi ber Open Acc 14
epsis gegenuber Ope ess 10,53 %




ERGEBNISSE: TRANSFORMATIONSSTRATEGIE

Verflgt lhre Institution Uber eine Strategie zur Gestaltung der

Ve rfu g:t I h re I nStituti O n Transformation hin zu Open Access?

P4
|
N
o
N

Uber eine Strategie zur

Gestaltung der

Transformation hin zu o et e
Open Access?

183
45,52 %

107

nein, jedoch geplant 26.62%

62

ja 15,42 %

weiB nicht 12,44 %




ERGEBNISSE: TRANSFORMATIONSSTRATEGIE

Welche Leitgedanken
[Ia_ragen die Open-Access-
ransformation an lhrer

Institution?

Welche Leitgedanken prégen die
Open-Access-Transformation an lhrer Institution?

N =402

Férderung der Sichtbarkeit und Auffindbarkeit der 257

Forschungsergebnisse 63,93 %
Forderuna dee 2 iomicr soionon rorsencrs NN -
offentlich geférderten Forschung 60,95 %
Umsetzung politischer Vorgaben betreffend Open _ 141
Access 35,07 %
Schaffung von Transparenz im Bereich der _124
Informationsversorgung 30,85 %
Wunsch der Autorinnen und Autoren nach Open _119
Access 29,6 %
Einhaltung rechtlicher Bestimmungen betreffend _118
Open Access 29,35 %
Schaffung von Nachhaltigkeit im Bereich der _113
Informationsversorgung 28,11 %
Umsetzung von Selbstverpflichtung der Institution _110
betreffend Open Access 27,36 %
Kostensenkung bei den Ausgaben der _94
Informationsversorgung 23,38 %

weiB nicht

@
N o
™
)
B

Sicherung der Verwertungsrechte bei den
Autorinnen und Autoren

@
@

20,65 %

74
18,41 %

Ermdglichung neuer digitaler Forschungsmethoden

60
14,93 %

Férderung von Publikationsinfrastrukturen in
akademischer Tragerschaft

57
14,18 %

Schaffung von Pluralitét im Bereich der
Informationsversorgung

29
721 %

andere Griinde

Schaffung von Wettbewerb im Bereich der 18
Informationsversorgung 4,48 %




Bewerten Sie die Bedeutung der folgenden MaBnahmen fiir den

ERGEBNISSE: BEWERTUNG

Bewerten Sie die
Bedeutung der folgenden
Mafinahmen fur den
Erfolg der Open-Access- e o opn s
Transformation an lhrer
Institution. T hinen

Verankerung von Open Access im Berichtswesen

@©
&

{

Betrieb von Open-Access-Zeitschriften in
akademischer Tragerschaft

N

Beteiligung an konsortialen Vertragen mit Verlagen
zu Open Access

Beteiligung an fachlichen Konsortien zur
Finanzierung von Open-Access-Zeitschriften (z. B.
SCOAP3 oder Open Library of Humanities)

Begleitung der Transformation einzelner
Zeitschriften von Subskription zu Open Access

)

Abschluss von Vertragen mit Verlagen zu Open
Access auf Ebene der Institution

n
a
2

N

| .
@
>

50% 75% 100%

.sehr gering. mittel sehr hoch

.gering .hoch .weiﬂ nicht
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ERGEBNISSE: BEWERTUNG

Bewerten Sie die Bedeutung der folgenden Faktoren, die von
Bewerten Sie die Epe e Tarmaton an e rotan
Bedeutung der folgenden
Faktoren, die von aul3en
auf lhre Institution wirken
u n d f u r d e n E rf O I g d e r Wachsende Bedeutung von alternativen Zugangswegen
O p en -Acce SS- g Vo O A rorgamoatanen
Transformation an lhrer __ o
Institution von Bedeutung

Urheberrechtsgesetzes

I a 15
;‘II
R; I
W

@
©

Richt- und Leitlinien von Férderorganisationen, z.

B. BMBF, DFG, EC) [<S

Positionierungen zu Open Access von Netzwerken, in
die die Institution eingebunden ist (z. B. LERU, T9)

Forderung von Publikationsplattformen in
akademischer Tragerschaft

Beteiligung der Institution an konsortialen
Open-Access-Vertragen (z. B. DEAL)

\ l

IS

]

&
IS

3
3
3
B

0% 25% 50% 75%

o
S
B

.sehr gering. mittel sehr hoch

.gering .hoch .weiﬂ nicht

R RRRESBSSiEBEBBDB©EBEEBDBBDBREDBDIDIIIEREDE



Bewerten Sie die Bedeutung folgender MaBnahmen, um

[ ] I

Bewerten Sie die
Bedeutung folgender ]

Malnahmen, um i i Ve i o 21
entstehende Kosten fur Vet i Veragen i 1
O p e n _ A C C e S S_ Kostensenkung auf Ebene der Institution
P u b I i kati O n e n d a u e rh aft Umschichtung von Subskriptionsmitteln
tragen zu konnen.

Nutzung von Projekt-Overhead-Mitteln

o
= a

Kostensenkung durch Férderung von
Publikationsplattformen in akademischer
Tréagerschaft

S
I

Einwerben von Mitteln aus dem Programm “Open
Access Publizieren” der DFG

Bereitstellung zuséatzlicher Mittel durch die
eigene Institution

I

Bereitstellung zusétzlicher Mittel durch den
Mittelgeber der Institution (z. B. Bund oder Land)

Abruf von Mitteln fir
Open-Access-Publikationsgebtihren im Rahmen der
Drittmittelférderung (z. B. BMBF, DFG, ERC und
H2020, inkl. Post-Grant-Funds)

Q
| l.
o
<
N I
©

25% 50% 75% 100%

.sehr gering.minel sehr hoch

.gering .hoch .weiB nicht
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DANKE!

Vielen Dank an alle Einrichtungen,
die sich an der Umfrage beteiligt haben!

John Constable: Flowers in a glass vase. Circa
1814. The Yorck Project (2002). Online unter:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:John_Con
stable_004.jpg [Zugriff: 30.09.2019]

29




HANDLUNGSOPTIONEN EINER OPEN-ACCESS-STRATEGIE

Forderung des Diskussionsprozesses zu OA
Positionierung zu OA

Verabschiedung einer OA-Leitlinie (inkl.
Definition von OA, sowie Nennung von
Kennzahlen und Zeitrahmen)

Benennung einer/eines OA-Beauftragten
Schaffung von Informationsangeboten

Aufbau eines zentrales Monitorings des
Publikationsaufkommen und der damit
verbundene Finanzmittel
(Steuerungsinstrument)

transparenter Umgang mit den gewonnen

Daten

Schaffung einer serviceorientierten und
nachhaltigen OA-Publikationsinfrastruktur in
akademischer Tragerschaft

lokale Publikationsinfrastrukturen

Entwicklung von nachhaltigen und konsortialen
Finanzierungsstrategien fur die OA-
Dienstleistungen (kommerzieller) Verlage

Evaluierung des Strategieprozesses und der
damit verbundene Ziele

Vernetzung der Aktivitaten

Rahmenbedingungen gestalten
rechtliche Rahmenbedingungen
Indikatoren weiterentwickeln
Aus- und Weiterbildung

Offnung zu Open Science im Blick halten

Forschungsdaten, Software und weitere
Informationsobjekte

konsortiale Publikationsinfrastrukturen n
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HANDLUNGSOPTION ,,MONITORINGVERFAHREN*

HELMHOLTZ
= Wo fallen welche Kosten an und wer zahlt sie? Open Science

= Subskriptionskosten

Publikationsgebuhren fur Open-Access-Gold

Auf dem Weg zum Informationsbudget

Publikationsgebuhren fur hybride Open-Access-Optionen Zur Notwendigkeit von Monitoringverfahren

fiir wissenschaftliche Publikationen und deren
Kosten

Publikationsgebuhren fur Closed Access

Arbeitspapier

Lizenzierung von Abbildungen

= Notwendigkeit der Kostentransparenz

= Monitoringverfahren entwickeln

= Vorrausetzung fur die Schaffung eines

| nformationsbudgets“ https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.006




FAZIT

. . . . HELMHOLTZ HELMHOLTZ
= Es g|bt weiterhin viel zu tun! Open Science Open Science
= Zentrale Herausforderung:
= Schaffung von Transparenz!
= Notwendig keit von Open Access an wissenschaftlichen Auf dem Weg zum Informationsbudget
. . - Einricht in Deutschland
Monitoringverfahren flr irieittingen in Betfsehan
. . . . Zur Notwendigkeit von Monitoringverfahren
WISSGHSChafﬂIChe PUbIlkat|0nen Ergebnisse einer Erhebung im Jahr 2018 fur wissenschaftliche Publikationen und deren

Kosten

und deren Kosten

= Auszug aus dem Amsterdam Call
for Action on Open Science:
,INational authorities, Research
Performing Organisations and
publishers: require details of
public spending to be fully
transparent and abolish non-
disclosure clauses in contracts.”

[2] https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.005 https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.006
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Bericht
Arbeitspapier
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QUELLEN

HELMHOLTZ
Open Science
= [1] Council of the European Union (2016): The transition towards an Open
Science system (9526/16). Online unter:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9526-2016-INIT/en/pdf

Open Access an wissenschaftlichen

= [2] The Netherlands EU Presidency (2016): Amsterdam Call for Action on Einrichtungen in Deutschland
Open Science. Online unter:
https://www.government.nl/binaries/government/documents/reports/2016/04/ Ergebnisse einer Erhebung im Jahr 2018

04/amsterdam-call-for-action-on-open-science/amsterdam-call-for-action-on-
open-science.pdf [Zugriff: 18.09.2019]

Bericht

= [3] Pampel, H. (2019): Open Access an wissenschaftlichen Einrichtungen in
Deutschland. Ergebnisse einer Erhebung im Jahr 2018. Bericht.
https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.005

—
//

= [4] Pampel, H. (2019): Auf dem Weg zum Informationsbudget. Zur
Notwendigkeit von Monitoringverfahren fur wissenschaftliche Publikationen
und deren Kosten. Arbeitspapier. https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.006

https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.005




HELMHOLTZ

Open Science

VIELEN DANK FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT!

heinz.pampel@os.helmholtz.de
http://os.helmholtz.de

Alle Texte dieser Prasentation, ausgenommen Zitate, sind unter einem
Namensnennung 4.0 International Lizenzvertrag lizenziert:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

http://os.helmholtz.de
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PARADIGMEN EINER OPEN-ACCESS-STRATEGIE

= Konsens schaffen

Ziel formulieren

= Burokratie vermeiden

= Harmonisierungen anstreben
= Services schaffen

= Monitoring betreiben

= Anpassungen ermoglichen

= Infrastrukturen finanzieren

= Vernetzung pflegen

= Aus- und Weiterbildung fordern




ERGEBNISSE: LEIT- UND RICHTLINIEN

Welche
Publikationstypen sind
von der Open-Access-
Leit- oder Richtlinie
betroffen?

R RRRRiiiiBRSSSBBRRRRDDEDEBEBEDEDDDNNSDILPE s

Welche Publikationstypen sind von der
Open-Access-Leit- oder Richtlinie betroffen?

N =163

157

Zeitschriftenartikel 96,32 %

11
Konferenzbeitrage / Beitrdge in Sammelwerken _ 68.1 %
1%
Schriftenreihen, Reports etc., die von der 91
Institution herausgegeben werden 55,83 %

Monographien (ohne Qualifikationsarbeiten) 5521 %

Qualifikationsarbeiten (z. B. Bachelor- / 68
Masterarbeiten, Dissertationen, 4172 %
Habilitationsschriften) e e

49

Forschungsdaten 30,06 %

N
©

weitere Publikationstypen 17.79%

Software

38

2,27 %

4

weifB nicht 2,45 %



ERGEBNISSE: LEIT- UND RICHTLINIEN

Benennen sie nach

Moglichkeit Grunde

dafur, dass lhre

Einrichtung keine Open-

ﬁctcess-LeltIinie erlassen
at.

Benennen sie nach Méglichkeit Griinde dafir, dass
Ihre Einrichtung keine Open-Access-Leitlinie
erlassen hat.

N=128

N 65
andere Prlorltaten _ 50178 %
mangelnde personelle Ressourcen %
9 p 27,34 %
unzureichende Kenntnis tGber Open Access %
P 25,78 %
I 22
. 20
mangelnde finanzielle Ressourcen 19
¢} 14,84 %
ausreichende Alternativen 13
usret v 10,16 %




ERGEBNISSE: INFRASTRUKTUREN

Sind auf dem Open-Access-Repositorium Veroffentlichungen unter freien

Sind an dem Qpe.n— I&iiezr;ien (z. B. Creative Commons) méglich?
Access-Repositorium ]
Veroffentlichungen unter

freien Lizenzen (z. B. i o
Creative Commons)
moglich?
weif3 nicht l2;83 %
nein, jedoch geplant I93’85 %
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ERGEBNISSE: UMGANG MIT OPEN-ACCESS-

PUBLIKATIONSKOSTEN

In welcher Form werden
an lhrer Institution Open-
Access-
Publikationsg?ebijhren
abgerechnet”

R RRRRRRSii\n:y=S\=e=ee:e:see:ospnmmmmwwwewr—~=.......... =

Einzelrechnungen eines Verlages werden direkt von
der Institution bezahlt

Einzelrechnungen eines Verlages werden von den
Autorinnen und Autoren bezabhlt, die von der
Institution eine Rickerstattung der Kosten
erhalten

Auf der Basis eines Vertrags mit einem Verlag
bezahlt die Institution eine Sammelrechnung, die
auf der Grundlage einer nachtréglichen Abrechnung

ausgestellt wird

weiB nicht

Auf der Basis eines Vertrags mit einem Verlag
bezahlt die Institution eine Sammelrechnungen in
Form einer Vorauszahlung

Auf der Basis eines Vertrags mit einem Verlag
werden Publikationsgebuhren und
Subskriptionskosten verrechnet
("Offsetting-Vertrag")

andere Modelle

In welcher Form werden an lhrer Institution
Open-Access-Publikationsgebihren
abgerechnet?

=2
|
N
N
N

191
70,22 %

84
30,88 %

57
20,96 %

15,81 %

S
(4]

38
13,97 %

33
12,13 %

25
9,19 %



ERGEBNISSE: MONITORING DES PUBLIKATIONSAUFKOMMENS

In welcher Form weist lhre Institution die
Open-Access-Publikationen der Autorinnen und

In welcher Form weist Open-Accese
lhre Institution die Open- N2
Access-Publikationen der

Autorinnen und Autoren Open-Access-Reposory

nach?

188
46,77 %

150

Forschungsinformationssystem oder
37,31 %

Publikationsdatenbank (6ffentlich einsehbar)

118

interne Dokumentation (nicht 6ffentlich
29,35 %

einsehbar)

75

gar nicht 18,66 %

Forschungsinformationssystem oder
Publikationsdatenbank (nicht éffentlich
einsehbar)

o
@

15,67 %

22
5,47 %
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