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1. Einleitung

nders als das moralische Gefiihl

der Achtung, das Kant bereits

1785 in der GMS in der Grundle-
gung der Moral verortet, integriert Kant
das moralische Gefiihl der Liebe erst 1797
in die Prinzipien der Moral — in der 7Z,
Kants letzter moralphilosophischer Schrift.
Spuren der Entstehung und Aneignung des
Theorems der Liebe reichen bis in Kants
Friihphilosophie zuriick. Wihrend das mo-
ralische Gefiihl der Achtung eine originale
These Kants ist, die in der Tradition weder
Vorginger hatte noch Nachfolger gefun-
den hat, wird Kants Theorie der Liebe
maBgeblich durch die biblischen Gebote
der Gottesliebe, der Nichstenliebe und der
mit dem Gebot der Nichstenliebe verbun-
denen Selbstliebe beeinflusst. Eine der
Hauptthesen dieser Abhandlung ist, dass
sich Kants Theorie des moralischen Ge-
fiihls der Liebe in einer langen Auseinan-
dersetzung mit den biblischen Geboten der
Gottesliebe, Nichstenliebe und Selbstliebe
entwickelt. Ich werde Teile dieses Weges

nachzeichnen.

Die neuere Aufsatzliteratur ist an diesem
Punkt gespalten. Einige Interpreten, am
starksten Green (1992) und Moors (2007),
aber auch Horn (2008) und teilweise
Schonecker (2013) weisen darauf hin, dass
Kant das Theorem der Liebe vor einem bi-
blischen Hintergrund entwickelt. Green
(1992) analysiert Kants Auslegungen des
Gebots der Nichstenliebe in der GM.S, der
Kp?V und der 7L und vertritt die Meinung,
dass sich Kants Thesen zur Liebe als
Wohlwollen und Wohltun gegen andere in
der 7L eng an eine gottliche agape anleh-
nen, so, wie sie in den Geboten der Gottes-
und Nichstenliebe gefordert wird'. Kant
setze in der 7L die Achtung fiir die morali-
sche Pflicht mit der christlichen Liebe
gleich (Green 1992, 267). Moors (2007) re-
cherchiert grole Materialmengen und gibt
die wohl umfassendste Ubersicht theologi-
scher Beziige des moralischen Gefiihls der
Liebe bei Kant. Er neigt jedoch dazu, sehr
heterogene Materialen aus verschiedenen
Epochen des Kantischen Denkens als Be-
standteile ein und derselben, sich gleich
bleibenden Moralphilosophie Kants zu le-
sen. Dieser eher ungliickliche Zug findet
sich teilweise (vielleicht nur durch missver-
standliche Formulierungen) auch bei Horn
(2008). Horn erortert Kants Diskussionen
der Gebote der Gottesliebe, Nichstenliebe
und Selbstliebe in der GMS, der Kp ¥, der
RGV, der TL und in Kants Vorlesungen

' Nach Green (1992, 261) nimmt Kant dabei auf die
Gebote in Mt. 22.37-40 und Mk. 12.30-31 Bezug,.
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zur Moralphilosophie. Kant verstehe die
Liebe, besonders in der 7Z, als eine Maxi-
me des universalen Wohltuns und identifi-
ziere sie, als moralische Pflicht gegen ande-
re, mit dem Gebot der Nichstenliebe
(Horn 2008, 157). Fahmy (2010, 317-318)
erwihnt Kants Diskussionen der biblischen
Gebote in der GMS und der KpV, aller-
dings ohne den theologischen Gehalt dieser
Stellen zu reflektieren. Schonecker (2013,
334-339), nimmt die biblischen Beziige des
moralischen Gefiihls der Liebe ernst. Vor-
erst skizziert er einen Plan und Untersu-
chungsfragen fiir eine kommentarische In-
terpretation der §§ 27-28 der 7Z, unter-
nimmt diese Analyse aber (noch?) nicht
selbst.

Andere Interpreten klammern die bibli-
schen Beziige des Theorems der Liebe aus
und analysieren es allein in moralphiloso-
phischen Begriffen, so etwa Baron (2002),
Fahmy/Baron (2009), Guyer (2010),
Schonecker (2010), Fahmy (2011) und Fi-
lippaki (2012). Der groBere Teil dieser In-
terpretationen dreht sich um Theoreme der
TL. Schonecker (2010) bestimmt die Ge-
miitsanlage der ,,Liebe des Nichsten® (7Z,
AA 06: 399.06-07) in Abschnitt XII der
»Einleitung® der 7'Z in sensiblen, philologi-
schen Analysen als amor complacentiae, d. h.,
als Menschenliebe, die das Wohlgefallen an
der Vollkommenheit des Menschen zum
Gegenstand hat. Die amor complacentiae be-
fihige den Menschen, tiberhaupt fiir das in
Pflichtgeboten enthaltene moralische Sollen
empfinglich zu werden. Schonecker (2010,
171) merkt den biblischen Kontext der Kan-
tischen Liebeskonzeption kurz an, hdlt ihn

aber aus seiner Analyse heraus. Baron
(2002) und Filippaki (2012) untersuchen,
inwiefern die moralischen Gefiihle der Lie-
be und der Achtung in der 7Z gemeinsam
die moralische Freundschaft konstituieren
und hinterfragen die Art der Entgegenset-
zung beider Gefiihle im Sinne der Attrakti-
on und Repulsion. Weitere Texte zur 7L
von Baron (2002), Fahmy/Baron (2009)
und Fahmy (2011) entwickeln moralphilo-
sophische Lesarten, die den biblischen Kon-
text der Gebote der Gottesliebe, Nichsten-
liebe und Selbstliebe nicht einbeziehen.

Guyers (2010) insgesamt gelungene ent-
wicklungsgeschichtliche Darstellung der
Kantischen Theorie des moralischen Ge-
tiihls in den Vorlesungen zur Moralphiloso-
phie, der GMS, im Triebfedernkapitel der
Kp¥V und in der ,Einleitung® zur 7L ver-
kiirzt diese jedoch auf das moralische Ge-
filhl der Achtung. Das moralische Getfiihl
der Liebe kommt nur in der Theorie der
vier moralischen Gemiitsanlagen aus Ab-
schnitt XII der ,,Einleitung® der 7Z kurz in
den Blick, ohne den biblischen Kontext zu
referieren. Guyers systematische These ist,
dass das Gefiihl der Achtung in der GMS
und Ap ¥, und alle vier Gemiitsanlagen in
der 7L, eine unverzichtbare kausale Rolle
bei der Ausiibung der moralischen Hand-
lung spielen. Scarano (2002) kommentiert
im Triebfedernkapitel der Kp#” alle Passa-
gen zum moralischen Gefiihl der Achtung,
sagt jedoch nichts zu Kants Diskussion der
Liebe als Gottes- und Nichstenliebe, die im
Anschluss an die Erérterung der Achtung
erfolgt.

Meine Untersuchung des moralischen
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Gefiihls der Liebe versucht, den theologi-
schen und den moralphilosophischen Ziigen
des Theorems der Liebe ausgewogener ge-
recht zu werden. Kants Beziige zur bibli-
schen Tradition sollen griindlicher als bis-
her verstanden werden. Eine erschwerende,
aber wichtige Vorarbeit fiir die Interpretati-
on der theologischen Aspekte des morali-
schen Gefiihls der Liebe besteht darin, den
komplizierten biblischen Kontext der Lie-
besgebote selbst genauer anzusehen. Denn
das Liebesgebot besteht aus drei einzelnen
Geboten, dem der Gottes-, der Nichsten-
und der Selbstliebe. Jedes davon entwickelt
eine eigene Geschichte in Kants Denken.
Ferner sind die Gebote der Gottesliebe,
Nichstenliebe und Selbstliebe im 4/ten und
Neuen Testament keine einheitlichen Theo-
reme. Sie sind aufgrund ihrer variierenden
alt- und neutestamentarischen Gestalten
Gegenstand allein schon zahlloser theologi-
scher Streitfragen. Es muss untersucht wer-
den, in welchen Gestalten die Gebote im bi-
blischen Kontext auftreten, in welcher die-
ser Gestalten sich Kant die Gebote aneignet
und wie er die einzelnen Liebesgebote: die
Gottesliebe, Nichstenliebe und Selbstliebe
jeweils umdeutet.

Andererseits setzt Kant bekanntlich die
Religion nicht iiber, sondern er integriert sie
in die Moral und verwandelt dabei theologi-
sche Theoreme in moralphilosophische. Dies
trifft auch auf die Gebote der Gottesliebe,
der Nichstenliebe und der Selbstliebe und
deren Umdeutung in einen moralischen Got-
tesbegriff, in ein moralisches Gefiihl der Lie-
be und in moralitdtstaugliche und -untau-
gliche Formen der Selbstliebe zu. Eine Inter-

pretation der Kantischen Theorie der Liebe
muss nicht nur ihren theologischen Wurzeln
in den Geboten der Gottesliebe, Nichsten-
liebe und Selbstliebe, sondern auch dem
Fakt gerecht werden, dass deren theologi-
sche Rollen in systematisch moralphiloso-
phische umgedeutet werden.

Im Folgenden untersuche ich wichtige
Stellen in Schriften, in denen sich Kant als
Moralphilosoph mit den biblischen Geboten
der Gottesliebe, Nichstenliebe und Selbst-
liebe auseinandersetzt. Meiner Analyse liegt
eine  entwicklungsgeschichtliche  Lesart
zugrunde, die davon ausgeht, dass sich
Kants Verstindnis der Liebe im Zuge von
Verschiebungen in Kants Moralphilosophie
insgesamt im Laufe der Jahre wandelt.
Wichtige Erwdhnungen des Theorems der
Liebe finden sich im NG (1763), der UD
(1763), der GMS (1785), der Kp ¥ (1788),
der RGV (1793), in der 7L (1797) sowie in
von Kant nicht selbst publizierten Vorle-
sungen zur Moralphilosophie.

In der UD (1763) versteht Kant die Got-
tes- und Nichstenliebe als Beispiele fiir jene
empirisch materialen, einfachen Gefiihle des
evident Guten, die neben einem rational
formalen Prinzip der Vollkommenbheit
Grund der Verbindlichkeit moralischer
Handlungen sind, wobei sie dem rationalen
Prinzip untergeordnet bleiben. In der GMS
(1785) erwidgt Kant zum ersten Mal die
Moglichkeit einer apriorischen Deutung der
Nichstenliebe, jedoch ohne sie fiir die Mo-
ralphilosophie fruchtbar zu machen. In der
Kp ¥V (1788), diskutiert Kant empirische und
apriorische Deutungen der Gottes- und
Nichstenliebe. Er scheut weiterhin davor
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zuriick, die Liebe in die Prinzipien der Mo-
ral aufzunehmen, da sich sowohl gegen eine
empirische als auch gegen eine apriorische
Deutung der Gottes- und Nichstenliebe
Einwinde erheben. Wihrend Kant die em-
pirische Deutung des Gefiihls der Liebe
verwirft, erscheint ihm deren apriorische
Deutung als ein Ideal, das der Mensch nur
erstreben aber nicht erreichen kann. In der
KpV analysiert Kant dariiber hinaus mora-
lisch akzeptable und inakzeptable Formen
der Selbstliebe. Gott kommt nicht wie im
Gebot als liebender und unbedingt zu lie-
bender Gott in den Blick, sondern er garan-
tiert die Moglichkeit des Endzwecks allen
menschlichen moralischen Handelns: das
hochste moralische Gut. In der RGV (1793)
vertritt Kant die Thesen, dass die Moral in
Bezug auf ihre Prinzipien keiner Religion
bediirfe. Die Moral beruht wie 1788 auf dem
praktischen Gesetz und dem moralischen
Gefiihl der Achtung (nicht der Liebe). Al-
lerdings fiihrt die Moral zur Religion (zur
Annahme Gottes), wenn sie die Hoffnung
des Menschen auf das hochste moralische
Gut plausibel machen soll. Wie in der Ap/”
ist Gott nur als Garant der Hoffnung auf die
Moglichkeit eines hochsten Gutes moralphi-
losophisch relevant. Als liebender Gott und
Urbild der menschlichen Nichstenliebe
bleibt er marginal. Kant differenziert erneut
moralisch erlaubte und unerlaubte Formen
der Selbstliebe. In der 7Z (1797)* nihert

2 Fiir Kants Theorie der Liebe in der 7L sind viele
systematische Detailfragen zu kldren, auf die ich in
der hiesigen Untersuchung nicht eingehen kann:
Wie ist mit den Mehrdeutigkeiten im Begriff der

sich Kant dem Gebot der Nichstenliebe am
weitesten an. Er bestimmt die Liebe des
Nichsten als eine von vier apriorischen
Gemiitsanlagen, die das handelnde Subjekt
fir Tugendpflichten empfinglich machen.
Die Liebe des Nichsten als Anlage des
menschlichen Bewusstseins disponiert den
Menschen zum Wohlwollen, das als Wohl-
tun bei wiederholter Ausiibung das morali-
sche Gefiihl der Liebe zum Nichsten er-
zeugt und zur Haltung werden ldsst. Liebe
als moralisches Gefiihl begleitet die Set-
zung und Ausiibung von Tugendpflichten,
d. h., von materialen Zwecken, die mit dem
praktischen Gesetz iibereinstimmen. Die
Liebe ist dabei eng mit dem ihr korrespon-
dierenden moralischen Gefiihl der Achtung
verkniipft. Kant entwickelt neue Argumen-
te zur moralischen Relevanz der Selbstlie-
be, die ihm die Integration der Nichsten-
und der mit ihr verkniipften Selbstliebe in
die 7L erleichtern. Ohne dass es in der 7L
erneut diskutiert wird, behilt Gott die ihm
in der Kp/ iibertragene Funktion des Ga-
ranten des moralischen hochsten Gutes.
1797 hat Kant alle drei Gebote: die Gottes-

Liebe umzugehen? Wie verhilt sich die Gemiitsan-
lage der Liebe des Nichsten zum Gefiihl der Liebe
und zu den Liebespflichten? Ist die Liebe ein emo-
tionales Gefiihl, ein rationaler Grundsatz, beides
oder etwas anderes? Welche Liebespflichten gegen
andere gibt es? Ist die Liebe eine Pflicht gegen sich
selbst? Gibt es fiir den Menschen Liebespflichten
gegen vernunftlose Wesen (Tiere) oder rein ver-
niinftige Lebewesen (Gotter)? Warum spielt die
Liebe auch in Achtungspflichten eine Rolle? Wie
verhalten sich Liebe und Achtung in der morali-
schen Freundschaft zueinander? u.a.
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liebe, die Nichstenliebe und die Selbstliebe
so modifiziert, dass ein moralischer Got-
tesbegriff, ein moralisches Gefiihl der Lie-
be und moralkonforme Arten der Selbstlie-
be einen Ort in der Moralphilosophie fin-
den konnen.

2. Gottesliebe, Nichstenliebe,
Selbstliebe. Biblische Wurzeln’

as Gebot der Nichstenliebe ,,Du

sollst deinen Nichsten lieben

wie dich selbst® ist ein allgemein
formulierter Satz, der je nach Kontext mit
Nichstenliebe, Bruder-, Fremden- und
Feindesliebe, mit Barmherzigkeit gegen
Arme, mit der Goldenen Regel (,,Behandle
andere so, wie du von ihnen behandelt
werden willst!), schlieBlich den Geboten
der Gottes- und Selbstliebe in Verbindung
steht. Urspriinglich stammt das Gebot der
Nichstenliebe aus dem Buch Leviticus
(19.18) des Alten Testamentes. Es schlie3t
sich dort als eine positive Regel (,,Du sollst
deinen Nichsten lieben wie dich selbst™) an
eine Reihe von negativen Verhaltensregeln
(,,Du sollst nicht“, ,,Ihr sollt nicht*) an*. Es

* Hier und im Folgenden verwende ich die deutsche
Ubersetzung der Lutherbibel (1984).

* Von der Heiligung des tdglichen Lebens 1 Und der
HERR redete mit Mose und sprach: 2 Rede mit der
ganzen Gemeinde der Israeliten und sprich zu ih-
nen: Jhr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, der
HERR, euer Gort. 3 Ein jeder fiirchte seine Mutter
und seinen Vater. Haltet meine Feiertage; ich bin
der HERR, euer Gott. 4 Thr sollt euch nicht zu den
Gotzen wenden und sollt euch keine gegossenen

enthilt ein Subjekt, an das es sich richtet —
das ,,Du*; dariiber hinaus ein Objekt — den

Gotter machen; ich bin der HERR, euer Gott. 5
Und wenn ihr dem HERRN ein Dankopfer bringen
wollt, sollt ihr es so opfern, dass es euch wohlgefil-
lig macht. 6 Ihr sollt es an dem Tag essen, an dem
ihr’s opfert, und am néchsten Tage. Was aber bis
zum dritten Tag iibrig bleibt, soll man mit Feuer
verbrennen. 7 Wird aber am dritten Tage davon
gegessen, so ist es ein Griuel und wird nicht wohl-
gefillig sein; 8 und wer davon isst, muss seine
Schuld tragen, weil er das Heilige des HERRN ent-
heiligt hat, und ein solcher Mensch wird ausgerottet
werden aus seinem Volk. 9 Wenn du dein Land ab-
erntest, sollst du nicht alles bis an die Ecken deines
Feldes abschneiden, auch nicht Nachlese halten. 10
Auch sollst du in deinem Weinberg nicht Nachlese
halten noch die abgefallenen Beeren auflesen, son-
dern dem Armen und Fremdling sollst du es lassen;
ich bin der HERR, euer Gott. 11 Ihr sollt nicht steh-
len noch liigen noch betriigerisch handeln einer mit
dem andern. 12 Thr sollt nicht falsch schworen bei
meinem Namen und den Namen eures Gottes nicht
entheiligen; ich bin der HERR. 13 Du sollst deinen
Nichsten nicht bedriicken noch berauben. Es soll
des Tagelohners Lohn nicht bei dir bleiben bis zum
Morgen. 14 Du sollst dem Tauben nicht fluchen und
sollst vor den Blinden kein Hindernis legen, denn
du sollst dich vor deinem Gott fiirchten; ich bin der
HERR. 15 Du sollst nicht unrecht handeln im Ge-
richt: Du sollst den Geringen nicht vorziehen, aber
auch den GroBlen nicht begiinstigen, sondern du
sollst deinen Ni#chsten recht richten. 16 Du sollst
nicht als Verleumder umhergehen unter deinem
Volk. Du sollst auch nicht auftreten gegen deines
Nichsten Leben; ich bin der HERR. 17 Du sollst
deinen Bruder nicht hassen in deinem Herzen, son-
dern du sollst deinen Nichsten zurechtweisen, damit
du nicht seinetwegen Schuld auf dich lddst. 18 Du
sollst dich nicht richen noch Zorn bewahren gegen
die Kinder deines Volks. Du sollst deinen Néchsten
lieben wie dich selbst; ich bin der HERR.
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»Nachsten; das Priadikat ,,/ieben”; einen
Vergleich — ,,wie dich selbst*; schlieBlich
zeigt es eine Autoritit an, welche die Regel
ausspricht — ,,ich“, ,der HERR.

In dieser, seiner urspriinglichen, altte-
stamentarischen Form richtet sich das Ge-
bot an das am Sinai versammelte Volk Is-
rael. ,,Du® ist jedes einzelne, gleichberech-
tigte Mitglied der Exilsgemeinde, das
Rechtstihigkeit besitzt — der erwachsene
minnliche israelitische Vollbiirger. Das
Nichstenliebegebot soll den inneren Zu-
sammenhalt der jiidischen Gemeinschaft im
Exil stirken. Mit dem , Nachsten® sind so
gut wie ausschlieBlich Angehorige des
Volkes Israel gemeint, nicht aber Fremde
oder Auslinder. Es handelt sich um
Gleichgestellte desselben konkreten Volkes
und derselben sozialen Schicht. Sozial
Schwichere, etwa Arme oder Fremde,
kommen nicht oder nur am Rande in den
Blick. Der ,Mensch iiberhaupt® ist nicht
gemeint. ,,/L/ieben bedeutet im alttesta-
mentarischen Zusammenhang die wechsel-
seitige Solidaritdt innerhalb der israeliti-
schen Gemeinschaft, die im Exil versucht,
durch ihren alten Glauben Zusammenhalt

zu finden. Nichstenliebe schlieBt eine

> Ich folge in dieser Darstellung und Analyse der
Textbefunde sehr eng der klug organisierten und
sorgfiltigen Stellenexegese von Ebersohn (1993, 5-
7). Ebersohn schldgt vor, alle Vorkommnisse der
Liebesgebote darauthin vergleichend zu analysie-
ren, an wen das Gebot gerichtet ist, auf wen die Be-
zeichnung ,,Nichster” zutrifft, welche Bedeutung
das Wort ,lieben“ annimmt, wie der Vergleich mit
dem ,,selbst“ zu verstehen ist, und schlieBlich wer
das Gebot ausspricht.

Form der Selbstliebe (,,wze dich selbst™) ein;
diese wird nicht negativ verstanden. An ihr
hat der Einzelne einen unmittelbar fiir je-
den einsichtigen Mal3stab der Nichstenlie-
be. Mindestens so sehr, wie sich der einzel-
ne Sippenangehdrige um sich selbst sorgt
und sich selbst schitzt, muss er den anderen
Sippenangehorigen schitzen und sich ihm
solidarisch erweisen. Das Buch Leviticus
ist Teil einer Offenbarungsrede Jahwes.
Zwar ist der Redende oder Sprecher des
Nichstenliebegebotes Mose. Aber aus Mo-
se spricht Jahwe, der Mose die Mitteilung
an die Schne Israels aufgetragen hat. Man
konnte daher sagen, dass der Sprecher des
Gebotes der Nichstenliebe im Alten Testa-
ment Gott selbst ist. Das Gebot ist noch
nicht mit dem Gebot der Gottesliebe ver-
kniipft®.

Im Neuen Testament wird das Gebot der
Nichstenliebe mehrfach zitiert. Es er-
scheint in Matthius 5.43; 19.19 und 22.39;
in Markus 12.31 und 33 und in Lukas
10.277. In Markus (12.31; 33) tritt es in
Form des Doppelgebotes der Gottes- und
der Nichstenliebe auf, wobei die Nichsten-
liebe erneut auf die Selbstliebe rekurriert®.

$Vgl. Ebersohn 1993, 54-55.

7 Weitere neutestamentarische Zitierungen finden
sich in Romer 13.9, Galater 5.14 und Jakobus 2.8.

8 Die Frage nach dem hichsten Gebor 28 Und es trat
zu ihm einer von den Schriftgelehrten, der ihnen
zugehort hatte, wie sie miteinander stritten. Und als
er sah, dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragte er
ihn: Welches ist das héchste Gebot von allen? 29 Je-
sus aber antwortete ihm: Das hochste Gebot ist das:
»,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr al-
lein, 30 und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
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Die Gebote sind sehr allgemein formuliert.
Sie werden als Inbegriff der an den Men-
schen gestellten Forderungen présentiert.
Gemeinsam bilden sie ein Gebot, iiber das
kein groBeres gedacht werden kann, wobei
innerhalb dieses groften Gebotes die Got-
tes- iiber der Nichstenliebe steht. Die spre-
chende Autoritit ist Jesus, der Sohn Got-
tes. Der Nichste ist noch immer auf den
eigenen Kreis, die Gemeinde beschrinkt,
jedoch scheint das Gebot im Duktus nicht
mehr ganz eindeutig auf Israel festgelegt.
Das Pridikat ,,lieben® bleibt relativ unspe-
zifisch’.

Bei Matthdus (5.43; 19.19; 22.39) er-
scheint das Gebot der Nichstenliebe an
drei Stellen. Kontextgebunden wird es auf
einen neuen, anderen Geltungsbereich aus-
geweitet'’. Der matthiische Jesus fordert in

von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem
Gemiit und von allen deinen Krdften®. 31 Das andre
ist dies: ,,Du sollst deinen Ndchsten lieben wie dich
selbst“. Es ist kein anderes Gebot grofer als diese.
32 Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Meister,
du hast wahrhaftig recht geredet! Er ist nur ezner,
und ist kein anderer auf3er ihm; 33 und ihn lieben
von ganzem Herzen, von ganzem Gemiit und von
allen Kriften, und seinen Nichsten lieben wie sich
selbst, das ist mehr als alle Brandopfer und
Schlachtopfer. 34 Als Jesus aber sah, dass er ver-
stindig antwortete, sprach er zu ihm: Du bist nicht
fern vom Reich Gottes. Und niemand wagte mehr,
ihn zu fragen.

’ Vgl. Ebersohn 1993, 173-181.

"Vom Vergelten 38 Thr habt gehort, dass gesagt ist:
»Auge um Auge, Zahn um Zahn®. 39 Ich aber sage
euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel,
sondern: wenn dich jemand auf deine rechte Backe
schldgt, dem biete die andere auch dar. 40 Und

5.38-42 iiber die alttestamentarische Nichs-
tenliebe hinaus (die hier schon die Bruder-
liebe einschlieft) die Feindesliebe und de-
finiert damit das Gegeniiber eines Nichs-
ten neu. Der ,,Nichste[]“ ist nicht mehr nur
der gleichgestellte Angehorige desselben
Volkes, der Nichste oder Bruder innerhalb
der Sippe oder Gemeinde, sondern auch
der Feind und Fremde. Damit hat auch
slieben“ eine umfassendere Bedeutung. Es
schlieBt im Blick auf den Feind den Ver-
zicht auf Vergeltung und Gewaltlosigkeit
ein. Adressaten sind im engeren Sinne die
Jiinger Jesu bzw. eine groBere Menge von
Menschen: die Anhingerschaft Jesu, die
der Sohn Gottes mit seiner Predigt an-
spricht. Die sprechende Autoritit ist erneut
nicht mehr Jahwe, sondern Jesus, der Sohn
Gottes. Er legt Gottes Wort in seinem Sin-
ne neu aus.

wenn jemand mit dir rechten will und dir deinen
Rock nehmen, dem lass auch den Mantel. 41 Und
wenn dich jemand nétigt, eine Meile mitzugehen, so
geh mit ihm zwei. 42 Gib dem, der dich bittet, und
wende dich nicht ab von dem, der etwas von dir
borgen will. on der Feindesliebe 43 Thr habt gehort,
dass gesagt ist: ,,Du sollst deinen Nichsten lieben®
und deinen Feind hassen. 44 Ich aber sage euch:
Liebt eure Feinde und bittet fiir die, die euch verfolgen,
45 damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel.
Denn er lésst seine Sonne aufgehen iiber Bése und
Gute und ldsst regnen iiber Gerechte und Un-
gerechte. 46 Denn wenn ihr liebt, die euch lieben,
was werdet ihr fiir Lohn haben? Tun nicht dasselbe
auch die Zollner? 47 Und wenn ihr nur zu euren
Briidern freundlich seid, was tut ihr Besonderes?
Tun nicht dasselbe auch die Heiden? 48 Darum sollt
thr vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel voll-
kommen ist.
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In Mt. 19.16-22 wird der ,Nichste[]“
auch als Armer verstanden. ,,[L]ieben® be-
deutet dann, dem Armen von seinem Besitz
geben''. Es impliziert Almosengeben und
Barmbherzigkeit. Auch Mt. 22.34-40 inter-
pretiert das Nichstenliebegebot des Alren
Testamentes durch Jesus, den Sohn Gottes,
neu und weicht vom alttestamentarischen
Ursprung ab. Das Nichstenliebegebot
riickt deutlicher in die Nihe der Goldenen
Regel". Die Differenz zum Judentum bil-

" Die Gefahr des Reichtums 16 Und siehe, einer trat
zu ihm und fragte: Meister, was soll ich Gutes tun,
damit ich das ewige Leben habe? 17 Er aber sprach
zu ithm: Was fragst du mich nach dem, was gut ist?
Gut ist nur Einer. Willst du aber zum Leben einge-
hen, so halte die Gebote. 18 Da fragte er ihn: Wel-
che? Jesus aber sprach: ,,Du sollst nicht t6ten; du
sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht stehlen; du
sollst nicht falsch Zeugnis geben; 19 ehre Vater und
Mutter”; und: ,,Du sollst deinen Nichsten lieben
wie dich selbst“. 20 Da sprach der Jiingling zu ihm:
Das habe ich alles gehalten; was fehlt mir noch? 21
Jesus antwortete ihm: Willst du vollkommen sein,
so geh hin, verkaufe, was du hast, und gib’s den
Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben;
und komm und folge mir nach! 22 Als der Jiingling
das Wort horte, ging er betriibt davon; denn er hat-
te viele Giiter. 23 Jesus aber sprach zu seinen Jiin-
gern: Wahrlich, ich sage euch: Ein Reicher wird
schwer ins Himmelreich kommen. 24 Und weiter
sage ich euch: Es ist leichter, dass ein Kamel durch
ein Nadelohr gehe, als dass ein Reicher ins Reich
Gottes komme. 25 Als das seine Jiinger horten, ent-
setzten sie sich sehr und sprachen: Ja, wer kann
dann selig werden? 25 Jesus aber sah sie an und
sprach zu ihnen: Bei den Menschen ist’s unméglich;
aber bei Gott sind alle Dinge méglich.

'* Die Frage nach dem hichsten Gebot 34 Als aber die
Pharisder horten, dass er den Sadduziern das Maul

den die nun vorhandenen grundsitzliche-
ren ethischen Aspekte. Das Nichstenliebe-
gebot in Mt. 22.34-40 umfasst nicht mehr
nur stammes- oder sippschaftsorientierte
Verhaltensregeln, die der Stabilisierung
und inneren Festigung der Glaubensge-
meinde dienen. Fiir Matthius steht die
Auslegung des Gesetzes Gottes durch den
Sohn Gottes im Vordergrund, nicht das
Wort Gottes selbst®.

In Lukas 10.27 ist das Gebot der Nichs-
tenliebe eine zusammenfassende, allgemei-
ne Forderung. Es erscheint im Gleichnis
vom barmherzigen Samariter als metaethi-
sches Prinzip, das in je verschiedenen Si-
tuationen erst konkretisiert werden muss
und aus dem sich bestimmte Handlungs-
anweisungen ableiten lassen'!. Da die Re-

gestopft hatte, versammelten sie sich. 35 Und einer
von ihnen, ein Schriftgelehrter, versuchte ihn und
fragte: 36 Meister, welches ist das hochste Gebot im
Gesetz? 37 Jesus aber antwortete ihm: ,, Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von
ganzer Seele und von ganzem Gemiit“. 38 Dies ist das
hochste und grofite Gebot. 39 Das andere aber ist
dem gleich: ,,Du sollst deinen Néichsten lieben wie dich
selbst. 40 In diesen beiden Geboten hingt das ganze
Gesetz und die Propheten.

1 Vgl. Ebersohn 1993, 207-211.

" Der barmherzige Samariter 25 Und siehe, da stand
ein Schriftgelehrter auf, versuchte ihn und sprach:
Meister, was muss ich tun, dass ich das ewige Leben
ererbe? 26 Er aber sprach zu ihm: Was steht im Ge-
setz geschrieben? Was liest du? 27 Er antwortete
und sprach: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
von ganzem Hergen, von ganzer Seele, von allen Kriif-
ten und von ganzem Gemiit, und deinen Nichsten wie
dich selbst“. 28 Er aber sprach zu ihm: Du hast recht
geantwortet; tu das, so wirst du leben. 29 Er aber
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gel nun ins Grundsitzliche gewendet wird,
zeigt Lukas wenig Interesse an der spezifi-
schen Person des , Nichsten®“. Statt des
Objekts der Liebe steht fiir ihn das Lieben
als Tat im Vordergrund, etwa die Hilfe in
Not. Tidtige Liebe zeigt sich fiir Lukas in
der Anteilnahme an Entrechteten und Ver-
achteten, in der Hilfe gegeniiber Armen
durch Vermégende. Lukas ergreift Partei
fiir die Armen und adressiert seine Rede an
die Reichen®.

Vergleicht man die genannten Stellen,
kann man (stark zusammengefasst) sagen,
dass das Gebot der Nichstenliebe im A/ten
Testament spezifisch auf ein bestimmtes
Volk gerichtet ist. Der Sprecher ist Gott.

wollte sich selbst rechtfertigen und sprach zu Jesus:
Wer ist denn mein Nichster? 30 Da antwortete Je-
sus und sprach: Es war ein Mensch, der ging von Je-
rusalem hinab nach Jericho und fiel unter die Riu-
ber; die zogen ihn aus und schlugen ihn und mach-
ten sich davon und lieBen ihn halb tot liegen. 31 Es
traf sich aber, dass ein Priester dieselbe Strafle hin-
abzog; und als er ihn sah, ging er voriiber. 32 Des-
gleichen auch ein Levit: Als er zu der Stelle kam
und ihn sah, ging er voriiber. 33 Ein Samariter aber,
der auf der Reise war, kam dahin; und als er ihn sah,
jammerte er ihn; 34 und er ging zu ihm, goss Ol und
Wein auf seine Wunden und verband sie ihm, hob
ihn auf sein Tier und brachte ihn in eine Herberge
und pflegte ihn. 35 Am nichsten Tag zog er zwei
Silbergroschen heraus, gab sie dem Wirt und
sprach: Pflege ihn; und wenn du mehr ausgibst, will
ich dir’s bezahlen, wenn ich wiederkomme. 36 Wer
von diesen dreien, meinst du, ist der Néchste gewe-
sen dem, der unter die Riuber gefallen war? 37 Er
sprach: Der die Barmbherzigkeit an ihm tat. Da
sprach Jesus zu ihm: So geh hin und tu desgleichen!
" Vgl. Ebersohn 1993, 227-239.

Das Gebot gibt Regeln fiir das alltdgliche
Zusammenleben in einem politischen Ver-
band. Mit ,Liebe® ist die Solidaritit unter
Gleichgestellten in derselben Rechtsge-
meinschaft gemeint. Gottes- und Néchs-
tenliebe hdngen nicht unmittelbar zusam-
men; jedoch schliet die Nichstenliebe ei-
ne bestimmte Form der Selbstliebe ein. Im
Neuen Testament wird das Gebot der
Nichstenliebe ins Grundsitzliche ausge-
weitet. Es bildet eine Forderung an den
Menschen als solchen; Feindes-, Fremden-
und Bruderliebe sind nun thematisch. Lie-
be umfasst das Verhiltnis zwischen Un-
gleichen. Der Sprecher des Gesetzes ist
der Gottessohn, nicht Gott selbst. Gottes-
und Nichstenliebe sind eng miteinander
verkniipft; auch im Newen Testament
schlieBt die Nichstenliebe Selbstliebe ein.

3. Kants Aufnahme der Gottesliebe,

Nichstenliebe und Selbstliebe und

ihre Umdeutungen in der Moralphi-
losophie

s sollen nun einige wichtige Stellen

besprochen werden, in denen Kant

das Theorem der Liebe vor dem
biblischen Hintergrund und im Kontext der
Entwicklungen seiner Moralphilosophie in-
terpretiert. Dabei werde ich versuchen, die
Aspekte der Ubernahme der Gottes-, der
Nichsten- und der Selbstliebe voneinander
zu trennen.
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3.1 Die 1760er Jahre

ine erste interessante Stelle findet

sich in der UD (1763)". Kants mo-

ralphilosophische Position wird in
dieser Zeit durch zwei Dinge geprigt. Kant
iiberwindet den einseitigen Einfluss der ra-
tionalistischen Ethik in der Priagung Chris-
tian Wolffs, dessen Vernunftprinzip der
Vollkommenbheit er zunichst folgt, dann
aber seinen Ansatz zugunsten einer Positi-
on verschiebt, die neben dem iibergeordne-
ten rationalen eine untergeordnete emotio-
nale Begriindung der Verbindlichkeit zu
handeln erlaubt. Hinter dieser Anndherung
an die Gefiihlsethik stehen Einfliisse der
Britischen Moralisten und Rousseaus, die
Kant in der ersten Hilfte der 1760er Jahre
verarbeitet!”.

' Fiir die 1760er Jahre konnte noch eine kleine Stel-
le im NG (1763) erwihnt werden. Dort will Kant
den mathematischen Begriff der negativen GrofBen
fiir die Weltweisheit fruchtbar machen. Die Liebe
oder Nichstenliebe (Kant verwendet beide Begrifte)
und ihr Mangel bzw. ihre Beraubung sind Beispiele
tiir das Vorkommen negativer GroBen in der prakti-
schen Weltweisheit (NG, AA 02: 182.29-184.19).
Kant unterscheidet zwei Formen der Entgegenset-
zung zur Liebe oder Nichstenliebe: eine blofe Ver-
neinung ohne Grund, ein Fehlen (Nicht-Liebe, Be-
gehungssiinde) und einen realen Mangel, ein Fehlen
aus Griinden (Hass, Unterlassungssiinde). Fiir Kant
sind beide Formen des Fehlverhaltens dem ,,Grad®
bzw. ,der Grifle nach® (NG, AA 02: 183.27; 22) ver-
schieden. Fehlverhalten aus Griinden ist eine grofe-
re Siinde als das blof3e Fehlen eines Verhaltens.

"7 Die historischen Entwicklungen der Moralpsy-
chologie Kants habe ich in Goy (2007, 339-342) be-
schrieben.

Im Zuge der zweifachen Begriindung der
Moral aus Vernunft und Gefiihl unterschei-
det Kant in der UD einen formalen und ei-
nen materialen Grundsatz der Verbindlich-
keit zu handeln. Der ,formale Grund aller
Verbindlichkeit zu Aandeln® besteht in zwei
Teilsdtzen, einer Begehungs- und einer
,Thue das Voll-
kommenste, was durch dich moglich ist®

Unterlassungspflicht:

und ,,[u]nterlasse das, wodurch die durch
dich groBtmogliche Vollkommenheit ver-
hindert wird“ (UD, AA 02: 299.10-13).
Dagegen besteht der materiale Grund der
Verbindlichkeit zu handeln in einem un-
zergliederbaren, ,unauflosliche[n] Ge-
fihl“, ,das Guze zu empfinden® (UD, AA
02: 299.21; 25). Das Gute wird in diesen
Empfindungen in einer einzigen, unteilba-
ren Vorstellung evident. Wie der formale
Grund der Verbindlichkeit zu handeln auf
begriffliche, zeigt der materiale Grund auf
gefiihlte Weise das ethisch Richtige und
Notwendige an. Der formale Grund ist
tibergeordnet, der materiale ihm unterge-
ordnet; aus beiden gemeinsam entspringt
die Verbindlichkeit der Handlung. Dabei
unterscheidet Kant in der Moralphilosophie
der 1760er Jahre noch nicht zwischen empi-
risch und a priori bewirkten Gefiihlen. Ge-
tithle sind fiir Kant in dieser Epoche seines
Denkens empirisch.

In der UD sind die beiden Forderungen
»[l]iebe den, der dich liebt* (UD, AA 02:
300.02) und ,thue das, was dem Willen
Gottes gemil ist“ (UD, AA 02: 300.17)
Beispiele fiir einen materialen empirischen
Grundsatz der Verbindlichkeit zu handeln.

Beide Sitze stehen in der Akademie-
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Ausgabe nur fiinfzehn Zeilen voneinander
getrennt. Dennoch ist nicht ganz klar, ob
Kant die neutestamentarische Verbindung
der Gottes- und Nichstenliebe im Sinn hat.
Die unmittelbare Nihe beider Sitze legt
dies nahe. Aber Kant referiert das Gebot
der Nichstenliebe in der untypischen Ge-
stalt der zwischenmenschlichen Gegenlie-
be: ,,Liebe den, der dich liebt“. Das bibli-
sche Gebot der Nichstenliebe dagegen be-
tont die einseitige, selbstlose, universelle
Liebe zu allen Nichsten und nicht die
Wechselseitigkeit (,,Gegenliebe®, UD, AA
02: 300.06) im liebenden Geben und Neh-
men. Im genannten Satz ist auch nicht klar,
ob ,[l]iebe den, der dich liebt* eine univer-
selle Forderung ist. Im zweiten Teil des
Gebotes, das von Gott spricht, klingt das
Gebot der Gottesliebe ebenfalls nur indi-
rekt an: ,, Thue das, was dem Willen Gottes
gemil ist“ (UD, AA 02: 300.17). Im bibli-
schen Kontext gebietet das Gebot der Got-
tesliebe zum einen die unbedingte Liebe
des Menschen zu Gott. Zum anderen ist
Gott die Liebe. Sein Handeln macht dem
Menschen das liebende Tun zum Vorbild.
Kant erwihnt jedoch nicht, dass die Men-
schen Gott lieben, sondern nur, dass sie in
ihrem menschlichen Tun dem Willen Got-
tes gemdll handeln sollen, was vielleicht
bedeutet, dass sie dem ur- und vorbildlich
liebenden Tun Gottes ebenbildlich werden
sollen. Daher beschrinken sich beide For-
derungen in der UD auf zwischenmensch-
liches Handeln und erwihnen Gott nur in
seiner Vorbildfunktion fiir zwischen-
menschliches Tun (als liebendes Tun).
Grundsitzlich ist festzuhalten, dass nach

dem Standpunkt der UD das oberste for-
male Prinzip der Moral, die Vollkommen-
heit, und die biblischen Gebote der Liebe
als materiale Prinzipien nicht im Gegensatz
zueinander stehen, sondern dass die Got-
tes- und Nichstenliebe dem obersten ratio-
nalen Grundsatz der Moral unter- und ein-
geordnet werden konnen. Gottes- und
Nichstenliebe sind fiir Kant 1763 Beispiele
tiir die ,,viele[n] einfache[n] Empfindungen
des Guten® (UD, AA 02: 299.33), die das
Gutsein einer Handlungs- oder Verhal-
tensweise durch ein materiales Gefiihl un-
mittelbar evident machen. Dieses Gefiihl,
als ,,materialer Grundsatz der Verbindlich-
keit“ (UD, AA 02: 300.01-02; 17-18), steht
unter der rationalen ,,obersten formalen und
bejahenden Regel der Verbindlichkeit®
(UD, AA 02: 300.03-04), die Vollkommen-
heit von einer Handlung fordert. Die Selbst-
liebe wird an dieser Stelle in der UD nicht
thematisch.

3.2 Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (1785)

achdem Kant in der MSI aus

dem Jahre 1770 die entscheidend

neue Einsicht formuliert, dass die
Verbindlichkeit einer moralischen Hand-
lung nur aus nicht empirischen, a priori rei-
nen Prinzipien gerechtfertigt werden kann,
entfillt die Moglichkeit, die Verbindlich-
keit der moralischen Handlung durch em-
pirische Gefiihle zu begriinden, selbst wenn
sie einfach und unmittelbar evident sind
(auf die sich Kant in der UD berufen hat-
te). Jedoch eréfinet sich nun die Moglich-
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keit der Rechtfertigung der Verbindlichkeit
der moralischen Handlung aus einem
apriorischen Gefiihl. In der GAMS begriin-
det Kant die moralische Verbindlichkeit
der Handlung aus dem apriorischen Gebot
des kategorischen Imperativs zum einen
und aus dem apriorischen Gefiihl der Ach-
tung zum anderen. Besonders gut sichtbar
ist dies im ersten Abschnitt der GMS. Kant
vertritt dort die These, dass die moralische
»Pflicht [...] die Nothwendigkeit einer Hand-
lung aus Achtung fiirs Geset7* (GMS, AA
04: 400.18-19) sei und erldutert das Gefiihl
der Achtung in der zugehorigen Fulinote
(GMS, AA 04: 401.17-40) als ein a priori
vernunftgewirktes Gefiihl.

Aber wihrend Kant das apriorische Ge-
fithl der Achtung als Teil der Begriindung
der Moral akzeptiert, findet die (Néchsten-)
Liebe keinen Eingang in die Grundlegung
der Moral. Dennoch scheint Kants Entdeck-
ung der systematischen Méglichkeit apriori-
scher Gefiihle als Teil der Grundlegung der
moralischen Handlung eine verinderte Re-
zeption des Nichstenliebegebotes anzure-
gen, die sich in einer kleinen Stelle im ers-
ten Abschnitt der 1785 verfassten GMS
zeigt. Kants Sichtweise auf die Nichsten-
liebe weicht nun von der empirisch mate-
rialen Interpretation der Gebote in der UD
ab. Das Gebot der Nichstenliebe (Kant be-
spricht in der GMS nur dieses) wird neu
unter dem Vorzeichen einer Differenzie-
rung zwischen empirischen und apriori-
schen Gefiihlen analysiert:

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu
verstehen, darin geboten wird, seinen Nichsten,

selbst unsern Feind zu lieben. Denn Liebe als Nei-
gung kann nicht geboten werden, aber Wohlthun
aus Pflicht selbst, wenn dazu gleich gar keine Nei-
gung treibt, ja gar natiirliche und unbezwingliche
Abneigung widersteht, ist praktische und nicht pa-
thologische Liebe, die im Willen liegt und nicht im
Hange der Empfindung, in Grundsitzen der
Handlung und nicht schmelzender Theilnehmung;
jene aber allein kann geboten werden'.

Wihrend pathologische Liebe im Sinne ei-
ner empirischen Neigung nicht geboten
werden kann, beruht die praktische Liebe
als Wohltun auf dem Willen und auf aprio-
rischen Grundsitzen der reinen praktischen
Vernunft. Sie kann zur Begriindung mora-
lischer Pflichten beitragen. Implizit legt
Kant nahe, dass man die Nichstenliebe als
rational praktische Liebe und nicht als em-
pirisch sinnliches, ,,pathologisches® Getfiihl
(Neigung, Affekt) verstehen kénnze. Ob-
gleich diese Einsicht in der GMS noch
nicht systematisch fruchtbar gemacht
wird”’, deutet sich bereits an, dass die
Nichstenliebe als a priori praktische Liebe
einen Status erlangen konnze, der dem
apriorischen Gefiihl der Achtung analog
ist. Es ist vielleicht zu stark gesagt, aber
Kant scheint das biblische Gebot der Nich-
stenliebe so modifizieren zu wollen, dass es
prinzipiell in eine (nun kritische gewende-
te) Moralphilosophie eingepasst werden

B GMS, AA 04:399.27-34.

" Ich stimme an dieser Stelle den Interpretationen
von Green (1992, 263-264) und Horn (2008, 148-
149) zu.
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konnte?.

Kant thematisiert in der GM.S die Nichs-
tenliebe. Zur Gottesliebe findet sich eine
sehr kurze Bemerkung, die eine Kritik an
der neutestamentarischen Verbindung der
Gottes- und der Nichstenliebe enthilt:

Man konnte auch der Sittlichkeit nicht tibler ra-
then, als wenn man sie von Beispielen entlehnen
wollte. Denn jedes Beispiel [...] muf} selbst zuvor
nach Principien der Moralitit beurtheilt werden
[...]- Selbst der Heilige des Evangelii muf} zuvor
mit unserm Ideal der sittlichen Vollkommenheit
verglichen werden, ehe man ihn dafiir erkennt;
auch sagt er von sich selbst: was nennt ihr mich
(den ihr sehet) gut? Niemand ist gut (das Urbild
des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht se-
het). Woher haben wir aber den Begriff von Gott
als dem hochsten Gut? Lediglich aus der /dee, die

 Green (1993, 264-265) bemerkt dazu aus theologi-
scher Perspektive kritisch, dass diese Umdeutung
mit dem Verlust wesentlicher Inhalte der christli-
chen Vorstellung der agape einherginge: ,Alto-
gether lacking in Kant’s thinking is any sense that
love might involve the kind of unnecessitated and
overflowing regard for the other [...]. Also missed
are the themes of self-sacrificial devotion [...]. Nor
does Kant appear to discern any complexity in the
relationship between the twin commands of love of
God and love of neighbor, since he collapses both
commands into the same requirement of respect for
rational duty. [T]he [...] element of relationship
with God does not significantly inform the [...]
realm of the ethical“. Andererseits deuten sich in
Kants rational praktischer Umdeutung der Liebe
Losungen fiir Probleme der christlichen Konzeption
an, etwa fiir die Fragen, wie sich die Liebe zur Ge-
rechtigkeit, wie sich die Liebe des (unmittelbar)
Nichsten zur Gemeinschaft, wie sich die Liebe des
Nichsten zu moralischen Pflichten gegen sich selbst
verhalten sollen.

die Vernunft a priori von sittlicher Vollkommen-
heit entwirft [...]. Nachahmung findet im Sittlichen
gar nicht statt.”!

Kant bestreitet eine der wichtigsten Vor-
aussetzungen der christlichen Ethik, nim-
lich, dass die universale, selbstlose Liebe
des vollkommenen Gottes im Verhalten
des unvollkommenen Menschen nachge-
ahmt werden kann. Das Christentum
macht diese These mit dem Beispiel des
Menschen Jesus plausibel. Kant bestreitet
zum einen, dass ein Beispiel tiberhaupt et-
was tiber die Moralitit der Handlungen sa-
gen kann, denn dies kann nur die a priori
reine, praktische Vernunft und das apriori-
sche Gefiihl der Achtung, und wir miissten
das Beispiel selbst zuvor durch diese als ein
moralisches identifizieren, um es als ein
solches anzuerkennen. Aullerdem bestreitet
Kant, dass Nachahmung iiberhaupt zu sitt-
lichem Verhalten fiihrt, weil der Bestim-
mungsgrund der Handlung dann empirisch
wire: einem Beispiel, das wir beobachten,
zu folgen.

Uber die Selbstliebe sagt Kant in der
GMS (04: 421.24-422.36; 401.28-29; 33;
426.31-36), sie sei eine Empfindung, die
dem apriorischen Vernunftprinzip der Mo-
ral entgegen gesetzt ist. Kant differenziert
nicht so fein wie in spéteren Schriften zwi-
schen Formen der Selbstliebe, die der Mo-
ral konform sind und solchen, die ihr wi-
dersprechen.

1 GMS, AA 04: 408.28-409.04.
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3.3 Kritik der praktischen Vernunft
(1788)

ine ausfiihrliche Diskussion der

Gebote der Gottesliebe, Nichsten-

liebe und Selbstliebe findet sich
weiterhin 1788, in Kants Kp? (AA 05:
81.20-86.21), im Kapitel ,,Von den Trieb-
federn der reinen praktischen Vernunft“ —
unmittelbar im Anschluss an die Bespre-
chung des moralischen Gefiihls der Ach-
tung, das in der zweiten Krizik, systemati-
scher als in der GMS, ins Fundament der
Moralphilosophie integriert wird:

Hiemit [mit der Kantischen Begriindung der Moral
aus dem praktischem Gesetz und dem apriorischen
Gefiihl der Achtung fiir dieses Gesetz] stimmt aber
die Moglichkeit eines solchen Gebots als: Liebe
Gott iiber alles und deinen Nichsten als dich selbst
ganz wohl zusammen. Denn es fordert doch als
Gebot Achtung fiir ein Gesetz, das Liebe befiehlt,
und iiberldBt es nicht der beliebigen Wahl, sich
diese zum Princip zu machen.”

Kant versucht nun, die Gebote der Gottes-
liebe, Nichstenliebe und Selbstliebe in
Einklang mit der kritischen Moralphiloso-
phie von 1788 zu lesen. Er diskutiert ein
empirisches und ein apriorisches Verstind-
nis der Gebote; fiir jede der beiden Deu-
tungen entstehen Widerspriiche. Wihrend
sie fiir die empirische Lesart uniiberwind-
bar sind, resultiert die apriorische Deutung
der Gebote in ein fiir den Menschen uner-
reichbares Ideal. Beide Verstindnisse sind
problematisch. Dies erkldrt Kants Zégern,

2 KpV, AA 05: 83.03-07.

das Gefiihl der Liebe, gleich dem der Ach-
tung, in die Grundlegung der Moral aufzu-
nehmen. Kant raumt der Liebe noch keinen
der Achtung gleichwertigen Status ein.

In der empirischen Lesart lauteten die
Gebote: ,,Liebe Gott durch eine empirisch
pathologische Liebe iiber alles und deinen
Nichsten durch eine empirisch pathologi-
sche Liebe so, wie du dich selbst liebst“.
Eine empirische Lesart betrachtet Gott wie
auch den Nichsten als ein sinnlich gegebe-
nes Objekt der Liebe, zu dem man auf die
empirische Empfindung der Liebe ver-
pflichtet werden kann. Kants Einwinde
gegen diese Lesart sind: ,,Liebe zu Gott als
Neigung (pathologische Liebe) ist unmog-
lich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne.
Eben dieselbe gegen Menschen ist zwar
moglich, kann aber nicht geboten werden;
denn es steht in keines Menschen Vermo-
gen, jemanden bloB auf Befehl zu lieben®
(KpV, AA: 05, 83.07-11).

In der ersten Krizzk hat Kant gezeigt,
dass der Begriff Gottes fiir den Menschen
eine regulative Idee ist, die keine (vollstin-
dige) Entsprechung in der Erfahrungswelt
hat. Gott kann kein sinnlich gegebenes Ob-
jekt sein. Deshalb ist eine empirisch patho-
logische Liebe zu Gott als Sinnengegen-
stand nicht moglich. Der Mensch oder
Nichste wiederum ist zwar ein sinnlich ge-
gebenes Objekt. Er ist ein Erfahrungsge-
genstand, hat wahrnehmbare Eigenschaften
und affiziert uns mit seiner empirischen
Gegenwart. Grundsitzlich wire es mog-
lich, diesen Gegenstand empirisch patholo-
gisch zu lieben. Allerdings ist die empirisch
pathologische Liebe zufillig und subjektiv
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verschieden. Sie ist ein Gefiihl, das der
Notwendigkeit entbehrt, das man weder
erzwingen noch mit Recht von Menschen
fordern kann. Das Gebot der Nichstenlie-
be jedoch enthilt ein Sollen, das die M6g-
lichkeit einer Verpflichtung zur Nichsten-
liebe, und damit deren Notwendigkeit,
suggeriert. Daher ist die empirische Lesart
der Gebote der Gottes- und Nichstenliebe
mit sich selbst im Widerspruch.

Auf andere Weise problematisch ist eine
apriorische Lesart der Gebote. In dieser
wiirden sie nicht als empirisch pathologi-
sche, sondern a priori praktische Gefiihle
verstanden:

Gott lieben, heil3t in dieser Bedeutung, seine Ge-
bote gerne thun; den Nichsten lieben, heilt, alle
Pflicht gegen ihn gerne ausiiben. Das Gebot aber,
daf} dieses zu Regel macht, kann auch nicht diese
Gesinnung in pflichtmiBigen Handlungen zu Aa-
ben, sondern blos darnach zu streben gebieten.
Denn ein Gebot, dafl man etwas gerne thun soll,
ist in sich widersprechend, weil, wenn wir, was
uns zu thun obliege, schon von selbst wissen,
wenn wir uns iiberdem auch bewult wiren, es
gerne zu thun, ein Gebot dariiber ganz unnéthig,
und thun wir es zwar, aber eben nicht gerne, son-
dern nur aus Achtung fiirs Gesetz, ein Gebot, wel-
ches diese Achtung eben zur Triebfeder der Ma-
xime macht, gerade der gebotenen Gesinnung zu-
wider wirken wiirde.”

Gott und den Nichsten in einem apriorisch
praktischen Sinne zu lieben, hieBe, dass wir
alle Handlungen gegeniiber Gott und dem
Nichsten gerne ausiiben, wobei mit ,,gern®
eine intellektuelle Freude, nicht aber physi-

5 Ihid., 83.12-22.

sches Vergniigen oder korperliche Lust be-
zeichnet sind. Dies aber wire, so Kant, wi-
derspriichlich, denn wenn wir wiissten,
dass wir verbunden sind, etwas zu tun, was
wir immer schon gerne tun, wir zu dieser
Handlung gar nicht verbunden werden
miissten. Wenn wir etwas gerne tun, sind
wir schon bereit es zu tun. Es mangelt uns
nicht an Motivation und Antriebskriften.
Wenn wir dagegen Gott und den Nichten
lieben wiirden, ohne es gerne zu tun, und
nur aus Achtung Handlungen der Liebe
gegen Gott und den Nichsten vollziehen,
wiirde gerade diese Achtung der im Gebot
verlangten Haltung der Liebe widerspre-
chen. Denn wir wiirden dann ein Gebot
achten, das von uns eine Haltung der Liebe
fordert. Wiirden wir aber die von uns im
Gebot verlangte Haltung einnehmen,
konnten wir das Gebot selbst, das diese
Haltung von uns fordert, nicht mehr ach-
ten, weil wir es lieben wiirden. Damit aber
wire auch die Haltung der Liebe nicht
mehr moglich, weil wir das Gebot, das uns
Liebe auferlegt, achten und nicht lieben
miissen, wenn es seine notigende Gewalt
auf uns ausiiben soll. Nicht nur die empi-
risch pathologische, sondern auch die
apriorisch praktische Lesart der Gebote
erweisen sich als problematisch.

Wihrend die empirisch pathologische
Lesart der Gebote unlosbare Widerspriiche
enthilt, formuliert die apriorisch praktische
Lesart ein Ideal oder Urbild, nach dem wir
streben, es aber nicht erreichen konnen.
Denn die a priori praktische Deutung der
Gebote der Gottes- und Nichstenliebe im-
pliziert, dass wir unsere moralischen Pflich-

PHILOSOPHICAL READINGS

ISSUE VI - NUMBER 1 — SPRING 2014



ARTICLES

21

ten der Liebe zu Gott und den Nichsten be-
standig gerne ausiiben und dabei von ande-
ren subjektiven Wiinschen und Bediirfnis-
sen absehen. Damit wiirden wir gleichsam
einen Standpunkt der ,sittliche[n] Gesin-
nung in ihrer ganzen Vollkommenheit®
einnehmen und das ,,Ideal der Heiligkeit®
(KpV, AA 05: 83.23-25) verwirklichen; wir
wiirden so handeln wie Gott, ein reines
Vernunftwesen, das unangefochten das
Verniinftige will und tut. Diese Forderung
iibersteigt jedoch das, was der Mensch un-
ter den Bedingungen seines Menschseins zu
leisten vermag. Denn alle moralischen Ge-
setze vollig gerne auszuiiben, bedeutete,
dass wir sinnliche Neigungen, die uns da-
von abhalten, moralisch zu sein, ausrdumen
konnten. Das ist dem Menschen aber nicht
moglich, da er seinem Wesen nach bediirf-
tig und von der Befriedigung seiner natiir-
lichen Bediirfnisse abhingig ist. Fiir ihn
bedeutet die Erfiillung moralischer Pflich-
ten immer einen Konflikt mit konkurrie-
renden Handlungsgriinden; die Heiligkeit
der Gesinnung bleibt ein Ideal, um das der
Mensch kdmpfen muss. Die Erreichung
dieses Ideals ist ihm verwehrt (Kp?, AA
05: 83.14-16, vgl. dazu 05: 128.33-38).
Wihrend Kant in der Ap/?” gegen einen
moralphilosophischen Gott der Liebe skep-
tisch ist, kehrt der Gottesbegriff an anderer
Stelle in Kants Moralphilosophie zuriick. In
der Lehre vom hochsten moralischen Gut
ist Gott jene hochste Instanz, welche die
Proportionalitit der Gliickswiirdigkeit und
der Gliickseligkeit, erstere ein Reich der
Sittlichkeit und der Kausalitdt der Freiheit,
letztere ein Reich der physischen Giiter

und der Kausalitit der Natur, garantieren
soll, und dem Menschen damit seine Hoff-
nung auf ein zugleich sittliches und gliickli-
ches ,Reich[] Gottes® auf Erden erhilt
(KpV, AA 05: 124.04-132.05). Das hochste
Gut ist ein ,,Ganze[s], worin die grofte
Gliickseligkeit mit dem groBten MaBe sitt-
licher [...] Vollkommenheit als in der ge-
nauesten Proportion verbunden vorgestellt
wird“ (KpV, AA 05: 129.35-37). Wofiir
braucht Kant den Gottesbegriff dabei? Da
der Mensch die Natur nicht erzeugt und die
Natur nicht selbst in Harmonie zu dem set-
zen kann, was er aus Freiheit und Sittlich-
keit will und hervorbringt, den Gedanken
einer Entsprechung beider im hdochsten
moralischen Gut aber nicht preisgeben
mochte, kann sich der Mensch das hochste
Gut nur dann vorstellen, wenn er einen
Gott annimmt, der das hochste Gut, die ur-
spriingliche Einheit von Sittlichkeit und
Natur schafft, und dadurch die Hoffnung
auf ein hochstes abgeleitetes Gut fiir den
Menschen erméglicht.

Neben den Thesen zu den Geboten der
Gottes- und Nichstenliebe diskutiert Kant
im Triebfedernkapitel auch die Selbstliebe.
Obgleich diese Kritik fiir die Interpretation
der biblischen Gebote unmittelbar relevant
ist, da das Gebot der Nichstenliebe ein
Gebot der Selbstliebe enthilt, bezieht Kant
in der Kp ¥ die Diskussion des Gebots der
Nichstenliebe und der Selbstliebe nicht di-
rekt aufeinander. Interessant und neu ist
nun, dass Kant in der Kp#? moralisch er-
laubte und verfehlte Formen der Selbstlie-
be zu unterscheiden beginnt.

Selbstliebe dullert sich in zwei Formen
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der ,,Selbstsucht (solipsismus)“, d. h., zwei
Weisen, nach der Befriedigung aller Nei-
gungen zu streben, die den Menschen
gliickselig machen (Kp 7, AA 05: 73.09-11).
Sie tritt entweder in Form der ,,Se/bstliebe®
auf. Sie ist dann ein ,iiber alles gehende([s]
Wohlwollen/] gegen sich selbst (Philautia)“
und wird als ,,Eigenliebe” bezeichnet. Oder
Selbstsucht erscheint als ,, Wohlgefallen/]
an sich selbst (Arrogantia)“ — ein Wohlge-
fallen, das Kant auch als ,, Eigendiinke/“ be-
schreibt (Kp 77, AA 05: 73.11-14). Wihrend
man Eigendiinkel, Arroganz und pures
Wohlgefallen an sich selbst verhindern
sollte, muss die Eigen- oder Selbstliebe
bloB3 auf ein rationales Mal3 der Selbstliebe
beschrinkt werden. Denn ein verniinftig
beschrinktes Mal3 an Selbstliebe unterstiitzt
den Erhalt natiirlicher Bedingungen fiir die
physische Realisierung moralischer Hand-
lungen. Selbstliebe ist daher bis zu einem
gewissen Grade erlaubt, ja erforderlich.
Fiir den selbstsiichtigen Eigendiinkel oder
Arroganz dagegen gibt es keine verniinfti-
ge Rechtfertigung.

Einerseits ist Kant in der Kp 7 gegen alle
drei Gebote, die Gottesliebe, die Nichsten-
liebe und die nicht moralkonformen Deu-
tungen der Selbstliebe als Prinzipien der
Moral skeptisch. Andererseits ergibe das a
priori  praktisch gewendete Gebot der
Nichstenliebe der GALS gemeinsam mit der
moralkonformen Deutung der Selbstliebe
der ApV ein Gesetz, das mit Kants kriti-
scher Moralphilosophie im Einklang steht
und die biblische Nichsten- und Selbstliebe
in modifizierter Form in die Kantische Mo-
ralphilosophie integrieren konnte.

3.4 Religionsschrift (1793)

ie der Titel der Schrift an-

zeigt, handelt Kants RG¥ aus

dem Jahre 1793 von der Reli-
gion innerhalb der Grenzen der Vernunft.
Nicht die biblischen Gebote, und unter ih-
nen die hochsten Gebote der Gottesliebe,
Nichstenliebe und Selbstliebe, stehen im
Vordergrund. Sondern, das Zentrum der
Religionsschrift ist die Vernunftreligion.
Kants Ansatz kann in zwei Thesen zusam-
mengefasst werden: ,Moralitdt“ bedarf
wkeineswegs der Religion® (RGV, AA 06:
03.11; 13) und ,Moral [...] filhrt unum-
ginglich zur Religion“ (RGV, AA 06:
06.08). Die erste These bezieht sich auf die
Anfangsgriinde oder Prinzipien der Moral.
Kant bleibt auf dem Standpunkt der Kp 7=
Allein die reine praktische Vernunft (das
praktische Gesetz) und das a priori ver-
nunftgewirkte, moralische Gefiihl der Ach-
tung begriinden eine moralische Handlung,.
Die zweite These betrifft die Folgen einer
moralischen Handlung, ihren Endzweck.
Da der letzte Zweck alles moralischen
Handelns das hochste moralische Gut ist,
dieses jedoch eine Harmonie von Natur
(Gliickseligkeit) und Freiheit (Gliickswiir-
digkeit, Sittlichkeit) voraussetzt, die von
Menschen selbst nicht hervorgebracht wer-
den kann, kann sich der Mensch die Mog-
lichkeit eines hochsten Gutes nur dann
vorstellen, wenn er einen Gott annimmt,
der eine urspriingliche Einheit von Natur
und Freiheit schafft, welche eine abgeleite-
te Einheit von Natur und Freiheit in der
Welt des Menschen (das Reich Gottes auf
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Erden) rechtfertigt. Auch mit diesem Lehr-
stiick rekurriert Kant auf die Gotteslehre
der Kp V.

Mit der ersten These wird klar, dass
Kant die Anfangsgriinde der moralischen
Handlung nicht in die Nichstenliebe, son-
dern in die reine praktische Vernunft und
das moralische Gefiihl der Achtung setzt.
Mit der zweiten These wird klar, dass Gott
im Kantischen Ansatz kein liebender Gott
ist, sondern die Idee eines Gottes reprisen-
tiert, der die Einheit der Gesetze der Natur
und der Freiheit schafft und Garant der
Hoffnung auf den Endzweck einer morali-
schen Welt ist. Da dann hinter allem
menschlichen Wirken ein Endzweck steht,
dessen Hoffnungstriger letztlich Gott ist,
sind moralische Pflichten zugleich Gebote
Gottes. In diesem Sinne sagt Kant iiber
Gott und die gottlichen Gebote*:

* Als Folge der Vernunftreligion deutet Kant die
Dreieinigkeit Gottes und die Gottesliebe als Meta-
phern des Moralischen: ,,Das hochste, fiir Menschen
nie vollig erreichbare Ziel der moralischen Voll-
kommenheit endlicher Geschopfe ist aber die Liebe
des Gesetzes. Dieser Idee gemil wiirde es in der Re-
ligion ein Glaubensprincip sein: ,Gott ist die Liebe;
in ihm kann man den Liebenden (mit der Liebe des
moralischen Wohlgefallens an Menschen, so fern sie
seinem heiligen Gesetze adédquat sind), den Farer;
ferner in ihm, so fern er sich in seiner alles erhalten-
den Idee, dem von ihm selbst gezeugten und gelieb-
ten Urbilde der Menschheit, darstellt, seinen Sokn;
endlich auch, so fern er dieses Wohlgefallen auf die
Bedingung der Ubereinstimmung der Menschen mit
der Bedingung jener Liebe des Wohlgefallens ein-
schrinkt und dadurch als auf Weisheit gegriindete
Liebe beweist, den keiligen Geist verehren® (RGV,
AA 06: 145.17-146.01, erste Herv. 1.G).

Also kann nur ein solcher als oberster Gesetzgeber
eines ethischen gemeinen Wesens gedacht werden,
in Ansehung dessen alle wahren Pflichten, mithin
auch die ethischen, 7ugleich als seine Gebote vor-
gestellt werden miissen [...]. Dieses ist aber der
Begriff von Gott als einem moralischen Weltherr-
scher. Also ist ein ethisches gemeines Wesen nur
als ein Volk unter gottlichen Geboten, d.i. als ein
Volk Gottes, und zwar nach Tugendgesetzen, zu
denken moglich®.

Fiir Kant entfillt die Notwendigkeit der
Verkniipfung von Gottesliebe und Nichs-
tenliebe. Kant iibt, wie in der GMS, Kritik
daran, dass die moralische Forderung
durch ein Beispiel plausibel gemacht wer-
den konne, so, wie die Gottesliebe durch
das Wirken des Menschen Jesus plausibel
gemacht wurde und Nichstenliebe in Men-
schen bewirken sollte. Es bedarf, so Kant,
skeines Beispiels der Erfahrung, um die
Idee eines Gott moralisch wohlgefilligen
Menschen fiir uns zum Vorbilde zu ma-
chen; sie liegt als ein solches schon in unse-
rer Vernunft“ (RGV, AA 06: 62.28-31).
Breiteren Raum nimmt in der Religions-
schrift aulerdem die Analyse des Bosen ein,
in der Kant ein weiteres Mal verfehlte und
erlaubte Formen der Selbstliebe unter-
scheidet. Kant argumentiert nun, dass die
Selbstliebe als ,,materiale[r] Bestimmungs-
grund[]“ (RGV, AA 06: 03.17-18) Grund
von Handlungen, nicht aber von morali-
schen Handlungen sein kann. So sind fiir
das Wesen des Menschen drei Anlagen
charakteristisch. Eine erste Anlage zur
Tierheit kennzeichnet den Menschen als

5 1bid., 99.10-17.
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lebendiges Wesen, das zur Selbsterhaltung,
Fortpflanzung und zur Gemeinschaft mit
anderen Menschen Antrieben ,,der physi-
schen und bloB mechanischen Selbstliebe
(RGV, AA 06: 26.13) folgt. Diese Anlage
enthilt keine Vernunft. Eine zweite Anlage
zur Menschheit beruht auf der ,,physischen,
aber doch vergleichenden Selbstliebe®, ,,wo-
zu Vernunft erfordert wird“ (RGV, AA 06:
27.05-06), allerdings nur eine praktisch in-
strumentelle Vernunft, die im Dienste an-
derer Antriebe steht. Auf die dritte Anlage
zur Personlichkeit griindet sich die ,,Emp-
finglichkeit der Achtung fiir das morali-
sche Gesetz“ (RGV, AA 06: 27.27-28). Sie
besteht in reiner praktischer Vernunft. Nur
die dritte Anlage ist Grundlage moralischer
Handlungen (RGV, AA 06: 27.27-28; vgl.
RGV, AA 06: 48.21-27). Die Anlage zur
Tierheit und Menschheit sind ,,(negativ)
gut“, d. h., sie widerstreiten dem morali-
schen Gesetze nicht oder sind Anlagen
»zum Guren®, weil sie die Befolgung des
moralischen Gesetzes fordern (RGV, AA
06: 28.12-14). Aus beiden Anlagen kénnen
aber auch Laster hervorgehen: aus der An-
lage zur Tierheit Laster der Rohigkeit,
Vollerei, Wollust und Gesetzlosigkeit, aus
der Anlage zur Menschheit Laster der Kul-
tivierung, etwa Neid, Undankbarkeit,
Schadenfreude, Eifersucht und Buhlerei.
Wenn man Maximen der Selbstliebe iiber
die der reinen praktischen Vernunft stellt,
wird die Selbstliebe zur ,,Quelle alles Bo-
sen“ (RGV, AA 06: 45.15). Kant befestigt
in der RGV seine Ansicht, dass die Selbst-
liebe als solche der Moral nicht notwendig
widerspricht. Selbstliebe kommt in Hand-

lungen zum Zuge, die keine moralische Re-
levanz haben; sie kann die Moralitit von
Handlungen unterstiitzen, ihr aber auch
widersprechen (RGV, AA 06: 26.01-27.26;
45.23-24).

3.5 Tugendlehre (1797)

och einmal auf ein anderes Bild

trifft man in der 7L (besonders

AA 06: 399-403; 448-461; 469-
473), die den zweiten Teil der 1797 verfas-
sten MS ausmacht. Kant fithrt nun die
»Liebe des Nichsten® (7L, AA 06: 399.06-
07) als apriorische Gemiitsanlage ein. Die-
se kommt neben drei weiteren apriorischen
Gemiitsanlagen und den Gefiihlen, die aus
diesen Anlagen entwickelt werden kénnen,
zu stehen: dem ,,moralische/n] Gefiihl“, dem
»Gewissen”, und der ,Achtung fiir sich
selbst  (Selbstschitzung)“ (TL, AA 06:
399.06-07). Kant charakterisiert diese Dis-
positionen als ,dsthetischfe/“, ,vorherge-
hende®,
»durch Pflichtbegriffe afficirt zu werden®
(TL, AA 06: 399.10-12). Es handelt sich um
Anlagen, die jeden Menschen dazu befdhi-

ynatiirliche ~ Gemiithsanlagen®,

gen, die Forderungen des praktischen Ge-
setzes bzw. der Maximen, die durch das
Gesetz als verallgemeinerbar ausgewiesen
wurden, ins Bewusstsein aufzunehmen®.
Das aus der Anlage der Liebe zum Néch-
sten entspringende, a priori gewirkte Ge-
filhl der Liebe begleitet Handlungen, die

¥ Die vier moralischen Gemiitsanlagen habe ich in

Goy (2013, 185-195) austiihrlich analysiert.
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Kant als weite Tugendpflichten der Liebe
zum Nichsten, aber auch der Achtung des
Anderen beschreibt, da Liebe und Achtung
(nun neu) komplementdr aufeinander be-
zogen sind. Die Liebe des Nichsten fun-
diert Tugendpflichten der Liebe, aber auch
der Achtung des Anderen. Dariiber hinaus
heit es nun, dass Handlungen, in denen
sich Liebe und Achtung die Waage halten,
das Handlungsideal der moralischen
Freundschaft formen (7Z, AA 06: 469.17-
18).

Der Terminus ,ZLiebe des Nichsten®
(TL, AA 06: 399.06-07) konnotiert deutlich
biblisch. Dennoch stellt Kant auch in der
T'L nicht die biblischen Implikationen der
Liebe in den Vordergrund, etwa jene, dass
das pflichtgemiBe Handeln des unvoll-
kommenen Menschen das liebende Han-
deln eines vollkommenen Gottes nach-
ahmt, um diesem ebenbildlich zu werden
(dieser Punkt bleibt bei Kant ginzlich un-
erwihnt). Kant ist zum einen an einer be-
stimmten motivationalen Struktur der
Handlung interessiert, die er in der bibli-
schen Ausiibung der Nichstenliebe vorge-
zeichnet findet. Wenn wir unserem Nichs-
ten und Bruder helfen, auch Armen und
Bediirftigen geben, ja selbst unseren Feind
lieben, scheinen wir eher aus a priori ratio-
nalen Grundsitzen zu handeln und uns
prinzipiell zu verhalten, als schwankenden
empirischen Gefithlen der Liebe nach-
zugeben. Wir tun anderen Gutes, weil wir
ihnen aus Prinzip Gutes tun. Kant rekon-
struiert die Anlage der Liebe zum Néchsten
und das aus ihr resultierende Gefiihl der
Liebe nun so: ,,Wenn es also heit: du

sollst deinen Nichsten /zeben als dich selbst,
so heillt das nicht: du sollst unmittelbar
(zuerst) lieben und vermittelst dieser Liebe
(nachher) wohlthun, sondern: thue deinem
Nebenmenschen  woh/, und  dieses
Wohlthun wird Menschenliebe (als Fertig-
keit der Neigung zum Wohlthun iiber-
haupt) in dir bewirken® (7L, AA 06:
402.16-21.)! Die aus der Anlage zur Liebe
des Nichsten hervorgehende motivationale
Struktur der Handlung besteht darin, dass
das zur Liebe disponierte Subjekt einen
Wunsch zum Wohlwollen hegt, der im
Vollzugstall in Wohltun resultiert. Tut der
Mensch in mehreren einzelnen Fillen wohl,
erwirbt er das Vermogen der allgemeinen
Menschenliebe (die Fertigkeit zum Wohl-
tun tiberhaupt). Am Ende der 7L vertritt
Kant die These, dass die Gefiihle der Liebe
und der Achtung grundsitzlich immer bei-
de in einer Tugendpflicht vorkommen.
Liebespflichten gegen andere sind Pflich-
ten, die vor allem durch das Gefiihl der
Liebe, Achtungspflichten gegen andere
sind Pflichten, die vor allem durch das Ge-
fiihl der Achtung geprigt werden”. Kant
vergleicht beide Gefiihle der Attraktion
und der Repulsion im Bereich der Physik®.

Fiir die Adaption des Gebots der Nichs-

¥ Liebespflichten gegen andere bestehen in Wohlti-
tigkeit, Dankbarkeit und Anteilnahme; Achtungs-
pflichten in der Vermeidung von Hochmut, tibler
Nachrede und Versshnungen.

% Das Verhiltnis von Liebe und Achtung im Sinne
der Attraktion und Repulsion ist in der Literatur gut
dokumentiert (Baron 2002, Filippaki 2012); ich halte
mich hier sehr kurz.
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tenliebe ,,[l]iebe deinen Nebenmenschen als
dich selbst® (7Z, AA 06: 450.33-34) ist au-
Berdem relevant, dass Kant dem Appendix
des Satzes ,als dich selbst* eine eigene
Diskussion widmet. Denn der Vergleich
mit dem Selbst konnte eine verfehlte Form
der Selbstliebe zum Mal3stab der Nichsten-
liebe machen und damit verfehlte Selbstlie-
be voraussetzen, um Nichstenliebe prakti-
zieren zu konnen. Bestimmte verfehlte
Formen der Selbstliebe, wie die Ap# und
RGV gezeigt haben, konnen jedoch nicht
Grundlage moralischer Handlungen sein.
Es fillt auf, dass Kant in der 7L nicht
wie in der Kp# (AA 05: 73.09-27) gegen
jene unzuldssigen Formen der Selbstsucht
im Sinne des Wohlgefallens an sich selbst
und des Eigendiinkels argumentiert, die er
dort aus der Grundlegung der moralischen
Handlung ausgeschlossen hatte. Er bringt
uns auch nicht in Erinnerung, dass eine
gewisse Selbstliebe, die uns unseren Korper
als physische Handlungsgrundlage erhilt,
zuldssig und forderlich fiir das moralische
Handeln ist (das Argument wird nicht auf-
gehoben, es gilt nach wie vor). Stattdessen
rechtfertigt Kant in der 7L die Selbstliebe
im Gebot der Nichstenliebe dadurch, dass
Liebespflichten gegen andere Maximen
sind (zum Beispiel Maximen des Wohlwol-
lens und des Wohltuns), die sich zum all-
gemeinen Gesetz qualifizieren miissen. Et-
wa ist es ein Wunsch eines jeden Men-
schen, dass ihm in Not geholfen und sich
jeder andere prinzipiell gegen ihn wohl-
wollend verhalten wiirde. Aus diesem
Grunde muss auch das Selbst wohlwollend
gegen jeden anderen sein, weil sonst die

Erwartung, dass man im Notfall Hilfe be-
kommen wiirde, asymmetrisch wire. Da
walle Andere/n/ auller mir nicht 4/le (TL,
AA 06: 451.06) wiren, fehlte, wenn ich
mich selbst nicht in das Liebesgebot ein-
schlieBen wiirde, der Maxime des Wohl-
wollens der universelle Charakter, der fiir
eine moralische Pflicht notwendig ist.

Eine andere Schwierigkeit fiir das Gebot
der Nichstenliebe in Bezug auf die Selbst-
liebe ist, dass die Maxime der Nichstenlie-
be nahe zu legen scheint, dass man jeden
anderen im hochsten Masse lieben miisse.
Denn da man sich selbst am meisten und im
hochsten Grade liebt, den Nichsten aber
wie sich selbst lieben soll, wire man mit
den unrealistischen Forderung konfron-
tiert, jeden im hochsten Masse lieben zu
miissen. Dies wiirde dariiber hinaus bedeu-
ten, dass man nicht zwischen Graden der
Liebe differenzieren kann, je nachdem, wie
nahe einem eine Person steht. Die Wirk-
lichkeit, so Kant, scheint aber zu zeigen,
dass das Interesse am Wohlwollen der an-
deren das geringst mogliche ist, dass man
andere in Graden liebt und anderen auf
verschiedene Weise wohl will und tut.
Kant argumentiert an dieser Stelle (nicht
sehr plausibel, wie ich meine), dass unser
Wunsch, wohl zu wollen, der gleiche ge-
gen alle Menschen sein mag, unser Wohl-
tun aber starke Verschiedenheiten aufweist
(TL, AA 06: 452.05-09).

Das Gebot der Gottesliebe ist in der 7L
nicht mehr thematisch; die ,,Idee von Gott"
und die ,,Religionspflicht* sind nicht mit
dem ,,BewuBtsein einer Pflicht gegen Gott“
(vgl. TL, AA 06: 443.26-444.08) verbun-
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den. Es aber ist davon auszugehen, dass
Kant, obgleich er nicht explizit darauf zu-
riick kommt, nach wie vor die Lehre vom
hochsten moralischen Gut und Gott als
Hoffnungsgrund fiir die Moglichkeit eines
solchen hochsten Gutes vertritt, die er in
der Kp¥ und der RGV vorgeschlagen hat.
D. h., in der 7L setzt sich der Gedanke der
Preisgabe des theologischen Gebots der
Gottesliebe fort, ohne dass Kant den mora-
lischen Gottesbegriff iiberhaupt aufgibt.

4. Ausblick

ngesichts von Textstellen, die in
diese Abhandlung nicht einbezo-
gen werden konnten, erreichen
wir als Ergebnis vorldufige Arbeitshypo-
thesen, die sich durch weitere Analysen,
auch von Briefen, Notizen und Fragmen-
ten”, die Kant selbst nicht publiziert hat,

» Am wichtigsten sind die Porlesungen zur Moralphi-
losophie Collins: AA 27/1: 237-471 und die Porle-
sungen zur Moralphilosophie Herder: 27/1: 01-89.
Weitere Stellen: Bemerkungen 7u Beobachtungen iiber
das Gefiihl des Schinen und Erhabenen: 20: 05.04-15;
Briefe: Von Klein (am 15. Juni 1789) 11: 63.13-65.10,
Von Samuel Collenbusch (am 30. Mirz 1795) 12:
12.15-14.30; Reflexionen zur Anthropologie: 15/2:
849.08-22; 846.15-859.30; Reflexionen zur Metaphy-
sth: 17: 229.02-230.18 und 17: 249.07-250.33; Porle-
sungen Praktische ~Philosophie ~Powalski: 27/1:
225.24-228.20; Vorlesungen iiber Moralphilosophie,
Moralphilosophie  Collins:  27/1: 357.06-360.03;
413.01-430.27; Vorlesungen iiber Moralphilosophie,
Praktische Philosophie Herder: 27/1: 26.03-27.15;
27/1: 53.20-54.09; 27/ 1: 64.12-68.21; Metaphysik der
Sitten Vigilantius: 27/2.1: 620.12-622.23 und 27/2.1:

bewidhren miissen. Ziel dieser Abhandlung
war es, fiir wichtige Textpassagen aus den
moralphilosophischen Schriften zu zeigen,
dass sich Kants Deutung der moralphiloso-
phischen Funktionen der Liebe ab den
1760er Jahren in fortwihrender Auseinan-
dersetzung mit den biblischen Geboten der
Gottesliebe, Nichstenliebe und Selbstliebe
entwickelt und dass Kant fiir jedes dieser
theologischen Elemente schrittweise eine
moralphilosophische Umdeutung findet
(einen moralischen Gottesbegriff, ein mo-
ralisches Gefiihl der Liebe und moralisch
akzeptable bzw. inakzeptable Formen der
Selbstliebe), die mit den Grundannahmen
der Kantischen Moralphilosophie in Ein-
klang gebracht werden konnen.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal
zum Beginn der Untersuchung zuriickkeh-
ren und an die Unterschiede in den alt- und
neutestamentarischen Deutungen der Ge-
bote der Gottes-, Nichsten- und Selbstlie-
be erinnern. In welcher seiner biblischen
Gestalten nihert sich Kant den Geboten
an? Es scheint relativ klar, dass sich Kant in

720.01-727.06; Vorlesungen iiber Moralphilosophie,
Moral Mrongovius: 27/2.2: 1492.31-1495.2; 27/2.2:
1537.01-1544.07; Porlesungen iiber Metaphysik, Me-
taphysik Herder: 28: 89.31-90.20; Porlesungen iiber
Metaphysik, Nachtrige Herder: 28/2: 875.37-876.29.
Nicht in der Akademie-Ausgabe enthalten sind: Eine
Vorlesung Kants iiber Ethik, hg. v. Paul Menzer
(Berlin: Pan Verlag, 1924), 140-141, 247-253; Die
philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel Kants.
Nach den aufgefundenen Kollegheften des Grafen
Heinrich 7u Dohna- Wundlacken, hg. v. Arnold Ko-
walewski (Miinchen/Leipzig: Rosl & Cie, 1924),
251.
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jeder seiner Rezeptionsphasen auf das Ge-
bot der Nichstenliebe in seiner allgemei-
nen, auf den Menschen als solchen gerich-
teten, neutestamentarischen Form bezieht
und nicht auf die alttestamentarische Deu-
tung des Nichsten im Sinne einer bestimm-
ten Sippen- und Rechtsgemeinschaft im
unmittelbaren Lebensumfeld. Eher altte-
stamentarisch andererseits scheint Kants
Tendenz der Trennung der Gottes- und
Nichstenliebe. Kant macht einen Begriff
der Liebe des Nichsten als apriorische
Gemiitsanlage fiir die Moralphilosophie
fruchtbar, der keine genuine Verbindung
zu einem liebenden Gott hat. Die Nichs-
tenliebe bleibt wie in den alt- und neutes-
tamentarischen Geboten mit der Selbstliebe
verkniipft. Allerdings erscheint die Selbst-
liebe nicht als natiirlicher MaBstab fiir die
Liebe des Nichsten (wie das Alte Testament
plausibel machen will), sondern sie hat ver-
schiedene Formen, deren amoralische von
moralititskonformen unterschieden wer-
den miissen, da nur letztere in Verbindung
mit dem moralischen Gefiihl der Liebe ste-
hen kénnen.
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