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Matematica e filosofia trascendentale in Kant.
Note a margine di una fonte dimenticata della
Kritik der reinen Vernunft

I. Il secolo appena trascorso ha visto impegnati numerosi illustri inter-
preti del pensiero kantiano nello sforzo di ricostruire la filosofia kan-
tiana della matematica (1); si pensi ad esempio alla più importante e 
pionieristica indagine su questo argomento Arithmetik und Kombinatorik 
bei Kant di Gottfried Martin che ha visto addirittura una seconda edi-
zione aggiornata e tradotta in inglese (2). Si tratta ovviamente di discu-
tere i problemi della sinteticità a priori dei giudizi della matematica e 
della relazione che sussiste fra immagine e schema nella “esibizione” o 
“costruzione” dei concetti matematici. Tuttavia, ad eccezion fatta della 
succitata monografia di Martin, poco è stato fatto dalla Kant-Forschung 
per ricostruire l’impatto che la matematica del XVIII secolo ha avuto 
sull’evoluzione del pensiero di Kant. 

In modo particolare si tratta di capire se Kant abbia elaborato la 
sua teoria dei giudizi sintetici a priori dell’esperienza avendo come 
modello i giudizi sintetici a priori della matematica, o se, viceversa, a 
partire dai giudizi sintetici a priori dell’esperienza, cioè dalla rivolu-
zione copernicana, abbia concepito la sinteticità della matematica. 

A partire dalle riflessioni metodologiche del neokantismo, la Kant-
Forschung ha ipotizzato come più probabile la prima ipotesi, cioè che a 
partire dalla sinteticità della matematica Kant abbia modellato i giudi-
zi sintetici a priori dell’esperienza e concepito la sua rivoluzione co-
pernicana con la netta distinzione fra le intuizioni della sensibilità e i 
concetti dell’intelletto. Hermann Cohen è stato estremamente esplicito 
a proposito, “auch die Metaphysik will, gleich Mathematik und Na-
turwissenschaft, synthetische Sätze a priori lehre, Sätze, welche den 
Besitz unseres  Wissens  nicht bloss  in Begriffen erläutern, sondern 
durch allgemein giltige und streng nothwendige Erkenntnisse erwei-
tern wollen – woher will sie diese unentbehrlichen Bürgschaften einer 
Wissenschaft entlehnen? Wie kann sie beweisen, das  ihren prächtigen 
Begriffen wirkliche Gegenstände entsprechen? Hier giebt es  nur Ein 



Mittel: sie ahme den Weg, nach, durch den die Mathematik zu einer 
Wissenschaft geworden ist” (3). Ai giorni nostri Carl Posy ha sostenuto 
la tesi che “mathematics  is, in fact, Kant’s paradigm of synthetic a 
priori knowledge” (4) e con lui Micheal Friedman ha scritto che 
“Kant’s  explanation of the possibility of objective human experience 
in general is  built on his  explanation of the possibility of the mathe-
matical exact sciences, in that pure mathematics  and pure natural sci-
ence are essential to the a priori constitutive grounding for all objec-
tively valid empirical judgments” (5).

Motivi a sostegno di questa interpretazione sono diversi, non ul-
timo, la stessa impostazione analitica dei Prolegomena che parte dalla 
domanda di come sia possibile la matematica come scienza attraverso 
giudizi sintetici a priori, sembra confermare l’ipotesi di una fondazio-
ne matematica della teoria kantiana dell’esperienza.

Obiettivo del seguente studio è dimostrare, attraverso un approc-
cio storico alle fonti matematiche kantiane, che la tesi per la quale 
Kant ha fondato la sua teoria dell’esperienza sul modello della mate-
matica è difficilmente sostenibile e che al contrario il filosofo di 
Königsberg trovò nelle scienze matematiche solo una conferma di ciò 
che egli aveva già scoperto in campo metafisico.

In modo particolare si vuole porre l’attenzione su una fonte ma-
tematica della Kritik der reinen Vernunft, spesso trascurata dalla Kant-For-
schung: il logico-matematico Johann Andreas  von Segner. Hans  Vaihin-
ger nel suo Commentar dedica due righe a Segner senza attribuirgli al-
cuna importanza se non indicare nella seconda edizione degli An-
fangsgründe der  Arithmetick del 1773 il testo a cui Kant fa riferimento (6). 
A questa indicazione di Vaihinger si riconducono, in modo piuttosto a-
critico, tutti gli studi successivi (7). Fanno eccezione l’eccellente lavoro 
di Lisa Shabel, che ha il merito di inserire il contributo di Segner in un 
contesto problematico ben più ampio che riguarda la costruzione sim-
bolica dei concetti matematici in Kant (8), e la monografia di Antonio 
Moretto che riscontra come la matematica di Segner sia stata da 
esempio anche per altri autori vicini al filosofo di Königsberg quali 
Abraham Gottlieb Kästner (9).

Nel presente contributo analizzerò, secondo la metodologia della 
Quellengeschichte stabilita da Norbert Hinske (10), da una parte il conte-
sto nel quale Kant è entrato in contatto con le dottrine matematiche di 
Segner, dall’altra esaminerò Segner come fonte di Kant.
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II. Si è certi che Kant studiò matematica sin dai tempi in cui era stu-
dente al Collegium Fridericianum. Qui, infatti, l’aritmetica era insegnata 
dalle due alle tre ore in tre classi speciali. Nella terza classe gli studenti 
imparavano le operazioni di calcolo più elementari sia con cifre cogni-
te che incognite. Una volta aver preso dimestichezza con questi tipi di 
calcolo, gli studenti potevano cambiare classe dove ci si esercitava nella 
regula Detri (11) e si iniziava lo studio delle frazioni e delle proporzioni 
che veniva completato nella prima classe con lo studio dei metodi cal-
colatori più complessi come la praxis italica (12). La “mathesis” era, in-
vece, insegnata nei pomeriggi di mercoledì e sabato in due classi ex-
traordinarie di modo che le più facili verità della matematica fossero 
affrontate nella prima classe attraverso dimostrazioni e prove meccani-
che che potessero cadere sotto i sensi. Nella seconda classe, invece, si 
studiava la prima parte Anfangsgründe aller  mathematischen Wissenschaften di 
Christian Wolff, specialmente le sezioni che riguardavano l’aritmetica, 
la geometria e la trigonometria. Attraverso queste conoscenze gli stu-
denti potevano apprendere il metodo matematico che li rendeva capa-
ci di affrontare prontamente anche tutte le altre scienze (13).

Quando nel 1740 Kant si iscrisse all’università, l’insegnamento di 
matematica era impartito sia da Konrad Gottlieb Marquardt che da 
Martin Knutzen, i quali solevano adottare per le loro lezioni gli Ele-
menta matheseos universae di Wolff (14). In definitiva, a Königsberg la ma-
tematica era insegnata sia al Collegium che all’università seguendo i det-
tami wolffiani.

Kant stesso dal semestre estivo 1755 al semestre invernale 1763/
1764 tenne, per quindici semestri, lezioni di matematica. Le lezioni di 
matematica si dividevano in lezioni di matematica pura che include-
vano lo studio dell’aritmetica, della geometria e della trigonometria e 
in lezioni di matematica applicata che trattavano temi di meccanica, 
idrostatica, idraulica e aerometria. Sicuramente nel semestre estivo 
1758 Kant tenne lezioni sull’Auszug di Wolff, che riutilizzò molto pro-
babilmente nel semestre invernale 1759/1760, nel semestre estivo 
1761 e nel semestre invernale 1761/1762 in alternativa agli An-
fangsgründe di Daniel Gottlob Rudolph. 

Nell’indice dei libri appartenuti a Kant compilato da Arthur 
Warda si trovano più di una ventina di volumi dedicati alla matemati-
ca pura. Per la presente ricerca destano particolare interesse quelli 
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pubblicati prima del 1781 che si possono suddividere in due gruppi, 
quelli pubblicati prima del 1747 (15) e quelli pubblicati successivamen-
te (16). 

È significativo che nella biblioteca di Kant non compaiano testi di 
matematica pubblicati dopo il 1760 e che dopo il 1763 egli non tenne 
più lezioni di matematica, quasi a significare che gli interessi per la 
disciplina si fossero spenti in quel periodo, forse proprio dopo la stesu-
ra della Untersuchung über die Deutlichkeit che di questa disciplina denun-
ciava i limiti applicativi. Interessante inoltre notare che nella lista non 
compare alcuna opera di Segner (17).

Tuttavia, dalla spiritosa testimonianza di Luwig von Bazcko, allie-
vo di Kant, si sa che Segner era abitualmente insegnato all’università 
di Königsberg:

Kraus,  der eigene eigenthümliche, etwas  auffallende Lebhaftigkeit hatte, sah, 
ehe Kant noch seine Vorlesungen anfing ein Buch vor mir liegen. Er nahm es 
sogleich in die Hand, und da es  ihm vielleicht auffiel, dass ich, der ich nie mit 
Kenntnissen prahlte,  und den er daher für einen höchst unbedeutenden, viel-
leicht unwissenden Menschen hielt,  Segners Cursus mathematici hier mitge-
bracht hatte. So fragte er mit seinem besonderen Tone: Liebe Seele,  was ma-
chen sie mit diesem Buche? Die Frage verdross  mich und ich antwortete da-
her beinahe in dem nämlichen Tone: Ich singe daraus, wenn ich commercire. 
[…] und als Kant die Stunde geschlossen hatte und Kraus vielleicht um mich 
näher kennen zu lernen, züruckblieb,  knüpften wir ein Gespräch an, wozu 
Segner die Veranlassung gab (18). 

Da quanto si evince dai Vorlesungsverzeichnisse Bazcko stava frequentan-
do, parallelamente alle lezioni di Kant, il corso di matematica che Jo-
hann Schultz tenne nel semestre estivo 1776 e che era proprio incen-
trato sull’opera di Segner (19). È probabile che proprio attraverso 
l’amico e “miglior interprete” Schultz che Kant venne a contatto con 
l’opera di Segner, anche se non è possibile escludere con certezza che 
egli abbia utilizzato direttamente per le sue lezioni di matematica negli 
anni Cinquanta e Sessanta gli scritti segneriani.

III. È Segner il primo vero ed unico riferimento esplicito ad un mate-
matico nella Kritik der reinen Vernunft. 

Johann Andreas von Segner (Jan Andrej Segner o János  András 
Segner), nacque 9 ottobre 1704 a Pozsony (ora Bratislava) in Unghe-
ria. Qui frequentò il liceo dove si mostrò particolarmente abile in me-
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dicina e matematica. Nel 1725 si trasferì in Germania per studiare 
medicina all’università di Jena dove si laureò nel 1729. Nel 1730 tornò 
in patria e praticò medicina a Debrecen per qualche mese sino a ri-
tornare definitivamente a Jena ad insegnare matematica. Nel 1735 
venne chiamato a Göttingen per occupare la cattedra di matematica. 
Fra il 1743 e il 1751 si occupò anche della costruzione dell’osservato-
rio astronomico. Nel 1755 lasciò Göttingen e con l’aiuto di Leonhard 
Euler divenne professore a Halle. Nel frattempo divenne membro del-
l’Accademia delle scienze di San Pietroburgo, dell’Accademia di Berli-
no e della Royal Society di Londra. Morì ad Halle il 5 ottobre 1777 
(20).

L’opera matematica complessiva di Segner è compendiata nel 
Cursus mathematicus, a cui fa riferimento lo stesso Bazcko, che era com-
posto da cinque volumi (21). Il primo volume era stato pubblicato se-
paratamente già nel 1739 con il titolo Elementa arithmeticae et geometriae 
(22). Della versione inclusa nel Cursus fu pubblicata la traduzione tede-
sca Anfangsgründe der Arithmetic, Geometrie und der geometrischen Berechnungen 
in due edizioni nel 1764 e nel 1773 (23). Nel 1773 Segner si occupò 
anche della traduzione tedesca dei primi sei libri degli Elementa  di Eu-
clide (24). Di carattere matematico Segner pubblicò nel 1747 anche le 
Deutliche und vollständige Vorlesungen über die Rechenkunst und Geometrie (25). 
Segner si occupò di fisica e astronomia con una Einleitung in die Natur-
Lehre (26) e con le Astronomische Vorlesungen. Eine deutliche Anweisung zur 
gründlichen Kenntnis des Himmels (27): entrambi i volumi erano posseduti 
da Kant nella sua biblioteca privata (28).

Nel corpus  kantiano Segner è citato prevalentemente per le sue 
opere in campo matematico, in particolar modo per una sua Arithmetik 
(29). Ciò fa indurre che Kant avesse una copia personale di un’opera 
matematica di Segner non elencata in Warda. L’opera citata da Kant 
può essere identificata o con gli Elementa arithmeticae et geometriae, o con 
gli Anfangsgründe der Arithmetick, che sono la traduzione tedesca dell’ope-
ra latina. L’analisi dei passi in cui Segner viene menzionato fa credere, 
come si vedrà, al contrario di quanto ha stabilito Vaihinger, che l’ope-
ra fosse quella latina.

Il primo importante elemento da segnalare è che Segner viene 
menzionato da Kant solo nella seconda edizione della Kritik der  reinen 
Vernunft in luogo cruciale dell’argomentazione laddove si vuol dimo-
strare che l’aritmetica è fondata su giudizi sintetici a priori, anziché su 
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giudizi analitici:

Man sollte anfänglich zwar denken: daß der Satz 7+5=12 ein bloß analyti-
scher Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach 
dem Satze des Widerspruches erfolge.  Allein wenn man es näher betrachtet, 
so findet man, daß der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, 
als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar 
nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl sei,  die beide zusammenfaßt. 
Der Begriff von Zwölf ist keinesweges dadurch schon gedacht, daß ich mir 
bloß jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke, und ich mag meinen Be-
griff von einer solchen möglichen Summe noch so lange zergliedern, so wer-
de ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß über diese Begriffe 
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt,  die einem von 
beiden correspondirt, etwa seine fünf Finger oder (wie Segner in seiner Arithme-
tik) fünf Punkte, und so nach und nach die Einheiten der in der Anschauung 
gegebenen Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn ich nehme zu-
erst die Zahl 7, und indem ich für den Begriff der 5 die Finger meiner Hand 
als Anschauung zu Hülfe nehme, so thue ich die Einheiten, die ich vorher 
zusammennahm, um die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde 
nach und nach zur Zahl 7 und sehe so die Zahl 12 entspringen. Daß 5 zu 7 
hinzugethan werden sollten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe 
=7+5 gedacht, aber nicht, daß diese Summe der Zahl 12 gleich sei. Der 
arithmetische Satz ist also jederzeit synthetisch […] (30).

Per spiegare il concetto di “dodici” come somma di “sette” più “cin-
que” sia frutto di un giudizio sintetico a priori, Kant afferma, “wie 
Segner in seiner Arithmetik”, contiamo cinque unità sulle dita o figu-
riamoci cinque punti uno dopo l’altro e aggiungiamoli ad altrettante 
sette unità. 

È bene però ricordare che Kant aveva già menzionato Segner in 
questo contesto nei Prolegomena:

Der Begriff von Zwölf ist keinesweges dadurch schon gedacht, daß ich mir 
blos  jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke; und ich mag meinen Be-
griff von einer solchen möglichen Summe noch so lange zergliedern, so wer-
de ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß über diese Begriffe 
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt,  die einem von 
beiden correspondirt, etwa seine fünf Finger oder (wie Segner in seiner A-
rithmetik) fünf Punkte, und so nach und nach die Einheiten der in der An-
schauung gegebenen Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Man erwei-
tert also wirklich seinen Begriff durch diesen Satz 7+5=12 und thut zu dem 
ersteren Begriff einen neuen hinzu, der in jenem gar nicht gedacht war, d.i. 
der arithmetische Satz ist jederzeit synthetisch [...] (31).
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Un esame comparativo del testo della seconda edizione della Kritik der 
reinen Vernunft con quello dei Prolegomena mostra che sono ripetute le 
medesime parole per spiegare la sinteticità a priori dell’aritmetica. 
Kant ha fatto un vero e proprio “copia e incolla” che fornisce un’ulte-
riore prova indiscutibile sul fatto che la Kritik der reinen Vernunft sia un 
patchwork. La ripetizione identica del passo non può significare altro 
che Kant non trovò un modo migliore per esprimere il concetto che 
appellarsi a “wie Segner in seiner Arithmetik”. Ritorna ancora una 
volta anche il riferimento ai “fünf Punkte” come esempio di giudizio 
sintetico a priori. 

È bene ricordare, inoltre, che l’esempio “7+5=12” era già presen-
te nel capitolo sugli Axiomen der Anschauung della prima edizione della 
Kritik der reinen Vernunft (32), nel quale sì Kant affermava il carattere 
sintetico di queste proposizioni, ma non sosteneva ancora tout court la 
sinteticità a priori delle scienze matematiche (33).

I “fünf Punkte” occorrono un’ennesima volta nella Kritik der reinen 
Vernunft, nel cruciale capitolo Von dem Schematismus der reinen Verstandesbe-
griffe, anche questo, come ben noto, inserito solo nella seconda edizio-
ne dell’opera:

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Product der Einbildungskraft; 
aber indem die Synthesis der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern 
die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist 
das Schema doch vom Bilde zu unterscheiden. So, wenn ich fünf Punkte hin-
ter einander setzte: ....., ist dieses ein Bild von der Zahl fünf. Dagegen wenn 
ich eine Zahl überhaupt nur denke, die nun fünf oder hundert sein kann,  so 
ist dieses Denken mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen Be-
griffe gemäß eine Menge (z.E. Tausend) in einem Bilde vorzustellen, als  dieses 
Bild selbst, welches ich im letztern Falle schwerlich würde übersehen und mit 
dem Begriff  vergleichen können (34).

È indubbio che il riferimento ai “fünf Punkte” in questo importante 
contesto richiami, anche se solo in modo implicito, Segner. Kant vuole 
distinguere lo schema dall’immagine, quasi come distinguere due pro-
dotti differenti di due “facoltà” differenti, la sensibilità e l’intelletto. È 
chiaro infatti che l’immagine costituita dai “fünf Punkte” denota l’esi-
bizione estetica che sta a fondamento dell’aritmetica e della geometria 
(35), mentre lo schema è la costruzione attraverso concetti che concer-
ne la logica e sta a fondamento della conoscenza di un oggetto in ge-
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nerale dato dall’esperienza. L’immagine è una singola intuizione 
mentre lo schema è un “costrutto” generale di ciò che si particolarizza 
nell’immagine e che è valido per qualsiasi intuizione (36).

L’importanza di Segner nel concepire la matematica come una 
costruzione attraverso immagini che lega inesorabilmente sia gli ogget-
ti dell’aritmetica che quelli della geometria all’intuizione dello spazio si 
riscontra anche nel Nachlass degli anni Novanta:

Die Gegenstande der Arithmetik und Algebra sind ihrer Moglichkeit nach 
nicht unter Zeitbedingungen, aber doch die construction des Begriffs der 
Größe [so fern diese Gegenstande durch] in der Vorstellung derselben durch 
die Synthesis  der Einbildungskraft, nämlich die Zusammensetzung, ohne wel-
che kein Gegenstand der Mathematik gegeben werden kann. Algebra ist ei-
gentlich die [allgemeine Verbindungskunst] Kunst, die Erzeugung [der Grö-
ßen] einer unbekannten Größe durchs  Zählen unabhängig von jeder [gege-
benen] wirklichen Zahl blos  durch die gegebene Verhältnisse derselben unter 
eine Regel zu bringen. Diese zu erzeugende Größe ist immer eine Regel des 
Zählens,  wornach die Größe bestimmt [gegeben gedacht] werden kann,  zum 
Beispiel die Diagonallinie eines Quadrats, aber nur in der Construction, nicht 
durch eine Zahl, sondern [ein] durch ein Zeichen des Zählens et, welches  den 
Begriff einer Größe bedeutet, [zu deren Begriff vermittelst einer] [zu dem] 
der nur die Regel der Annäherung [zu einer] des  Zählens zu einer Zahl,  wel-
che die letztere ausdrückt, bedeutet. Dass eine solche Größe möglich sei, 
würden wir ohne die Geometrie nicht wissen. Aber ohne Arithmetik (noch 
vor der Algebra) würden wir von der Diagonallinie des  Quadrats auch keinen 
Begriff  seiner Größe haben können.
Nicht die Zeitgröße (denn das  würde einen Zirkel im Erklären enthalten), 
sondern die Zeitform kommt in der Großenschätzung blos in Anschlag. Aber 
ohne Raum würde Zeit selbst nicht als Große vorgestellt werden und über-
haupt dieser Begriff  keinen Gegenstand haben. 
Zahlbegriffe bedürfen eben so reinsinnlicher Bilder, e.g. Segner (37).

Il concetto di numero sul quale si fondano sia l’aritmetica che la geo-
metria necessita di una immagine sensuale pura, così – aggiunge Kant 
– come mostra per esempio Segner. Si tratta dello stesso concetto di 
“immagine” che Kant aveva definito in opposizione allo schema nella 
Kritik der reinen Vernunft e che compete precipuamente alla transzendentale 
Aesthetik. 

Dunque a cosa si riferisce Kant quando scrive “wie Segner in sei-
ner Arithmetik”? Ad una attenta analisi, nella “Arithmetik” di Segner 
non si trova nel corpo del testo un teoria simile esposta a quella di 
Kant. Ma allora perché Kant, sempre molto parco nel citare e nell’at-
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tribuire il merito alle proprie fonti, menziona per ben due volte in 
scritti a stampa che l’idea della sinteticità della matematica è stata 
esposta prima da Segner? 

A guardare più a fondo, se è vero che nulla si trova fra le righe del 
testo di Segner, moltissimo si trova nelle figure incluse alla fine degli 
Elementa arithmeticae et geometriae, motivo che fa indurre che sia proprio la 
versione latina quella considerata da Kant (38). Qui, in modo figurato, 
Segner mostra in che senso l’aritmetica sia una scienza sintetica:

Esempio di costruzione di un numero a partire dall’unità

Esempio di somma 

Esempio di sottrazione

Due esempi di moltiplicazione

In queste tabelle non sono solo presenti esempi che riguardano la sin-
teticità dell’aritmetica, ma anche quella della geometria. 
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Per quanto riguarda la geometria Kant mostra la sua sinteticità a 
priori attraverso il noto esempio del giudizio “la retta è la distanza più 
breve fra i due punti”, il quale non può essere un giudizio analitico 
perché nel concetto di retta e di punto non è incluso quello di distanza. 
Forse non è un caso che per spiegare la medesima idea, fra le molte 
figure, nelle tabelle di Segner sia inclusa anche questa immagine:

Esempio di come la distanza fra il punta A-B sia minore perché 
retta rispetto a quella A-C

IV. In conclusione, gli esempi riportati non lasciano dubbi che Kant 
abbia tratto ispirazione da Segner per la sua concezione della sintetici-
tà della matematica e l’importanza per questa disciplina dell’intuizione 
attraverso l’immagine. Ciò non significa che Segner sostenesse questa 
posizione, ma significa che fu comunque una fonte importante di 
Kant. 

Se la teoria dei giudizi sintetici a priori rispetto alla conoscenza di 
un oggetto in generale si è sviluppata, come afferma la quasi totalità 
della Kant-Forschung, con il tentativo di garantire una conoscenza epi-
stemica a priori al pari dell’aritmetica e della geometria, Kant può 
senza alcun dubbio aver preso spunto dall’opera di Segner, la quale 
mostrava chiaramente come i prodotti matematici fossero sintetici at-
traverso immagini.

Tuttavia, se vi fu una tale influenza, vi fu solo a partire dalla se-
conda edizione della Kritik der  reinen Vernunft, perché era solo in questa 
edizione che Segner veniva citato, cioè quando già Kant aveva elabo-
rato la sua teoria dei giudizi sintetici a priori della conoscenza.

Segner come fonte matematica di Kant diventa così un indicatore 
prezioso dello sviluppo del pensiero critico kantiano, infatti da essa si 
possono evincere dei dati importanti.

Innanzitutto indica che Kant non aveva genuini interessi mate-
matici o che comunque fino alla pubblicazione dei Prolegomena  non si 
era occupato del problema della sinteticità a priori della matematica, 
infatti queste parti non compaiono nella prima edizione della Kritik der 
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reinen Vernunft così come non compaiono nel Nachlass degli anni Ses-
santa e Settanta. Nella prima edizione della Kritik der reinen Vernunft, ed 
in particolar modo nella Methodenlehre, infatti, compaiono solamente 
quelle dottrine matematiche che Kant aveva già esposto nello scritto 
sulla Deutlichkeit. Ciò permette di smentire la vulgata della Kant-For-
schung per la quale Kant avrebbe modellato i giudizi sintetici a priori 
della conoscenza sui giudizi sintetici a priori della matematica. Tutt’al 
più fu il contrario, cioè Kant trovò nella matematica, ma solamente a 
partire dal periodo successivo alla pubblicazione della prima edizione 
della Kritik der  reinen Vernunft, una conferma o un’analogia delle sue teo-
rie gnoseologiche.

In questo modo va propriamente inteso Segner come fonte di 
Kant. Non fu fonte di ispirazione nel senso che vi fu un’appropriazio-
ne strutturale nel pensiero kantiano, bensì che fu un’ulteriore riprova 
che le scienze epistemiche si fondavano su giudizi sintetici a priori. 

Non è un caso che da una parte la prima ricezione del pensiero 
matematico kantiano sia ad opera di Christian Gottfried Schütz con il 
suo Programma de syntheticis mathematicorum pronuntiationibus pubblicato nel 
1785 solamente dopo l’uscita dei Prolegomena (39), e che tutti i dibattiti 
e le polemiche sulla concezione kantiana della matematica si accesero 
dopo la pubblicazione della seconda edizione della Kritik der  reinen Ver-
nunft nella quale si faceva proprio riferimento a Segner (40).

Non resta che capire il motivo che ha spinto Kant ad inserire fra 
la prima e la seconda edizione della Kritik der reinen Vernunft un così va-
sto corpus di dottrine matematiche in parte ispirate da Segner. In modo 
più specifico sarebbe importante capire perché fra il 1781 e il 1783, 
cioè fra la pubblicazione della Kritik der  reinen Vernunft e i Prolegomena, 
Kant si servì Segner per sostenere le sue tesi.

La questione è aperta, tuttavia, un’ipotesi che non è possibile 
scartare, vista anche l’assenza di ogni riferimento sicuro a Segner nel 
periodo precedente ai Prolegomena, è che sia stato proprio dietro uno 
stimolo o un suggerimento dell’amico Johann Schultz che Kant sia 
venuto a concepire la sinteticità a priori della matematica e che abbia 
fatto del matematico ceco un suo punto di riferimento, una sua fonte 
diretta ed esplicita. Schultz, infatti, come si è visto, non solo insegnava 
regolarmente il Cursus di Segner durante le sue lezioni, ma fu anche il 
primo ad offrire una teoria esaustiva – ben più di quella kantiana che 
si limitava ad un semplice “copia e incolla” fra le varie opere – della 
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sinteticità pura a priori della matematica nel suo Prüfung der kantischen 
Critik der  reinen Vernunft (41). L’amico Schultz deve aver perciò segnato 
profondamente lo sviluppo della filosofia kantiana e deve aver deter-
minato per certi versi in Kant una rivalutazione generale della mate-
matica nei suoi rapporti con la filosofia trascendentale che lascerà un 
segno duraturo in tutto il pensiero kantiano fino alle riflessioni sul pas-
saggio dai principi metafisici della natura alla fisica.
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