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Introduzione

Nel presente articolo si metteranno in luce alcune nuove ed interessan-
ti fonti riguardanti il tanto dibattuto tema dell’inesistenza intenzionale 
nel pensiero del filosofo tedesco Franz Brentano (1). A questo scopo 
sarà necessario prendere in considerazione la giovanile dissertazione di 
laurea su Aristotele e la sua dottrina di molteplici significati dell’essere 
(2), il primo lavoro in assoluto scritto da Brentano e pubblicato nel 
1862. Qui si trova una scarna bibliografia secondaria, composta di 
manuali generici ed opere monografiche dedicate allo Stagirita, nella 
quale compare anche un testo di un giornalista ed erudito francese, 
Jean-Barthélemy Hauréau (3), dedicato alla filosofia scolastica, cui fi-
nora nessuno ha mai prestato attenzione. Si dimostrerà che questa 
risulta in fin dei conti la fonte primaria e diretta cui Brentano si rivolse 
nell’elaborazione del concetto di inesistenza intenzionale.

Nel 1874, ben dodici anni dopo la dissertazione di laurea, nella 
sua opera più conosciuta, la Psicologia dal punto di vista empirico, Brentano 
elaborerà una innovativa concezione dei fenomeni psichici, intesi co-
me atti dal carattere intenzionale.

Jedes psychische Phänomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker 
des  Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines  Gegen-
standes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen 
Ausdrücken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt 
(worunter hier nicht eine Realität zu verstehen ist), oder die immanente Ge-
genständlichkeit nennen würden (4).

Il termine inesistenza intenzionale è qui introdotto per la prima volta 
da Brentano in relazione ad alcune dottrine scolastiche non meglio 
specificate ed è proprio a tale vago riferimento che gli studiosi si sono 
rivolti. Il problema è che finora nessuno è ancora riuscito a documen-



tare chiaramente quale sia stata la fonte diretta di tale innovativa con-
cezione e quale autore scolastico userebbe il termine inesistenza.

1. Le presunte fonti scolastiche

La maggior parte degli studi su Brentano si limita ad affermare una 
dipendenza generica da dottrine scolastiche, in particolare da Tomma-
so d’Aquino, data l’ammirazione che Brentano più di una volta mostrò 
nei suoi confronti (5). In verità, pur appartenendo all’Aquinate una 
qualche dottrina delle intenzioni, non apparirebbe esplicitamente in 
nessuno dei sui scritti il termine inesistenza. Si cercherà ora di prende-
re in considerazione qualche passo dell’Aquinate sul problema delle 
intenzioni. 

Innanzitutto è necessario sottolineare che il termine intentione ha 
una gamma di significati piuttosto ampia nell’opera dell’Aquinate. Egli 
usa per esempio nella Summa le seguenti costruzioni: l’intenzione di 
Aristotele nel senso di ciò che intendeva o pensava Aristotele; inten-
zione di Dio ed intenzione della natura in senso del tutto generico; 
intenzioni logiche e intenzioni immateriali nel senso delle immagini 
intenzionali acquisite dall’anima; intenzione o attenzione dell’anima, 
cioè il rivolgersi dell’anima per esempio alle sue stesse operazioni e 
potenze (6); infine egli parla addirittura di intenzione sensibile (7) nel 
senso dell’appetizione sensitiva, chiamando quindi un’intera facoltà 
con il nome di intenzione. Al di là di questo, lo sforzo di Tommaso è 
rivolto soprattutto a chiarire i due contesti principali dell’uso del ter-
mine intentione: quello volontaristico e quello intellettualistico. 

L’Aquinate tratta esplicitamente di intenzionalità strettamente 
conoscitiva prendendo in considerazione quelle che egli chiama im-
magini intenzionali e le susseguenti diverse modalità di ricezione della 
forma.

Invece la facoltà conoscitiva non viene attratta verso la cosa in se stessa; ma la 
conosce nell’immagine intenzionale che di essa possiede, o che riceve in con-
formità della propria natura (8). Un organo può subire delle alterazioni in 
due maniere. Primo, mediante un’alterazione immateriale, in quanto riceve 
l’immagine intenzionale di una cosa (9).

Cita poi la classica distinzione tra sostanze prime e seconde, che Ari-
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stotele enuncia nelle Categorie, che starebbe in verità alla base di quella 
tra intenzioni prime e seconde:

Sostanza, che fa parte della definizione di persona o sta per sostanza prima o 
per sostanza seconda. Se sta per la sostanza prima è superflua l’aggiunta di 
individua: essendo appunto la sostanza prima quella individua. Se invece sta 
per la sostanza seconda, è falsa l’aggiunta [di individua] per l’opposizione che 
c’è tra il sostantivo e l’aggettivo; essendo appunto sostanze seconde i generi e 
le specie. È dunque una definizione non indovinata (10).

A conferma del parallelismo tra la distinzione tra sostanze prime e 
seconde e intenzioni prime e seconde Tommaso annota di sfuggita che 
alla definizione, cui corrisponde la sostanza prima, non va aggiunto il 
concetto di specie, cui corrisponde la sostanza seconda, dato che tale 
concetto è un nome di intenzione.

Nella definizione di cosa reale non si devono mettere nomi di [seconda] in-
tenzione. Perché non sarebbe bene dire che l’uomo è una specie di animale, 
essendo uomo nome di cosa, e specie nome di [seconda] intenzione. Perciò, 
siccome persona è nome di cosa (giacché significa una sostanza di natura ra-
gionevole), nella sua definizione male a proposito si usa il termine individuo, 
che è nome di [seconda] intenzione (11).

La tematica dell’intenzione è trattata in maniera più pregnante laddo-
ve viene in qualche modo tratteggiato lo statuto di ciò che ha essere 
intenzionale e la sua genesi.

Dissero alcuni che la luce non ha nell’aria un essere fisico,  come il colore nella 
parete, ma intenzionale, come l’immagine del colore nell’aria. - Questo però 
non può ammettersi per due ragioni. Primo,  perché la luce da’ una denomi-
nazione all’aria; difatti l’aria diventa con essa attualmente luminosa.  Il colore 
invece non la denomina, poiché non diciamo: aria colorata. Secondo, perché 
la luce produce il suo effetto nella natura: infatti i raggi del sole riscaldano i 
corpi. Le entità intenzionali invece non causano mutazioni fisiche (12).

Gli enti intenzionali sono in verità introdotti per dare spessore alla di-
stinzione tra fisico e psichico, distinzione che si ritrova nello stesso 
Brentano, anche se in maniera molto diversa.

Ora,  due sono le specie della trasmutazione: una fisica, l’altra spirituale. Fisi-
ca, in quanto la forma di chi produce la trasmutazione è ricevuta secondo il 
suo essere fisico, così come il calore è ricevuto nell’oggetto riscaldato. Spiri-
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tuale, in quanto la forma di quello che produce la trasmutazione è ricevuta in 
modo spirituale, come avviene per la forma del colore nella pupilla, la quale 
per questa recezione non diventa colorata. Ora,  per la sensazione si richiede 
questa trasmutazione spirituale, mediante la quale la forma intenzionale del-
l’oggetto sensibile viene a trovarsi nell’organo del senso (13).

Ora, gli enti intenzionali hanno una funzione importante, poiché sono 
ciò che sia uomini che animali discriminano tramite una funzione spe-
cifica dell’anima e poiché rappresentano ciò che che non cade diret-
tamente sotto i sensi.

L’animale ha invece necessità di ricercare o di fuggire alcune cose,  non soltan-
to perché sono o non sono gradevoli alla sensazione, ma ancora per altre fun-
zioni e utilità,  oppure per certi nocumenti. Così la pecora, vedendo venire il 
lupo, fugge, non perché le è sgradito il colore o la figura, ma perché suo ne-
mico naturale;  parimente l’uccello raccoglie le pagliuzze, non perché piacevo-
li ai sensi, ma perché utili a fare il nido. È dunque necessario che l’animale 
percepisca questi dati intenzionali, che non cadono sotto i sensi esterni.  E 
quindi bisogna che esista un principio operativo distinto di queste percezioni; 
poiché esse non derivano dalle trasmutazioni dei sensi, come la percezione 
delle qualità sensibili.  Concludendo, per apprendere le qualità sensibili servo-
no i sensi proprii e il senso comune, della cui distinzione parleremo in seguito. - 
Per raccogliere però e per conservare queste percezioni abbiamo la fantasia o 
immaginativa; essendo appunto la fantasia, o l’immaginativa,  che è la stessa 
cosa, una specie di recettacolo delle forme apprese per mezzo dei sensi. - Per 
apprendere invece quei dati intenzionali, che sfuggono ai sensi [proprii], ab-
biamo l’estimativa. - Finalmente, per conservare questi ultimi abbiamo la memo-
ria, che è come un recettacolo di codesti dati intenzionali. E ne abbiamo la 
riprova dal fatto che negli animali il motivo di un ricordo proviene da qual-
cuno di codesti dati intenzionali, cioè dall’essere una data cosa nociva o van-
taggiosa.  Tra questi dati intenzionali va pure computata la percezione del 
passato in quanto tale, che è oggetto della memoria (14).

Tommaso cita in seguito il Damasceno, il quale delinea la capacità 
intenzionale dell’intelligenza umana come quella capacità di rivolgersi 
ad un oggetto.

Ora l’intelligenza è un atto distinto dagli altri atti che vengono attribuiti all’in-
telletto. Infatti dice il Damasceno che “il primo moto [dello spirito] è chiama-
to intelligenza; se l’intelligenza si volge a un oggetto, si ha l’intenzione;  se questa è 
prolungata e configura l’anima conforme all’oggetto inteso, si chiama investi-
gazione [excogitatio]; le investigazioni poi che si fanno sul soggetto medesimo 
per esaminare e per discernere, si chiamano fronesi (cioè sapienza); la fronesi 
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estendendosi produce il pensiero [cogitatio], cioè la parola ulteriore ben ordinata; 
e da questo si dice che deriva la parola espressa dalla lingua (15).

L’Aquinate corregge poi l’opinione del Damasceno introducendo 
quella che parrebbe una distinzione tra intenzioni prime, direttamente 
apprensive, ed intenzioni seconde, che sarebbero le uniche vere inten-
zioni.

Tutti gli atti enumerati dal Damasceno appartengono a una unica potenza, 
cioè a quella intellettiva. Questa infatti dapprima ha la semplice apprensione 
di una cosa:  e tale atto si chiama intelligenza. Quindi ordina l’apprensione avu-
ta a un’altra conoscenza o ad un’operazione: e tale atto si chiama intenzione.

Si passerà ora al secondo aspetto dell’intenzionalità, quello morale, 
ovvero la tendenza, il desiderio verso un fine ed un oggetto, tendenza 
che si prefigura nella tensione deliberativa da parte di un qualche 
agente. Questa concezione risulta inoltre importante nella determina-
zione dell’intenzionalità nell’agire, soprattutto nel peccare, e la conse-
guente punibilità, detendo quindi dei risvolti giuridici.

Tommaso afferma che il fine si presenta allo stato imperfetto 
“quando si possiede soltanto nell’intenzione”, mentre si presenta allo 
stato perfetto, “quando non si ha soltanto nell’intenzione, ma anche 
nella realtà” (16). Tale possesso intenzionale può avere qualche simili-
tudine con il concetto di inesistenza, ma è preso in considerazione a 
livello del tutto volitivo, mentre l’inesistenza in Brentano è la caratteri-
stica di tutti gli atti mentali o psichici. Ad ogni modo Tommaso non 
usa esplicitamente il termine inesistere per descrivere questo possesso.

Nella dodicesima quaestio della prima parte della seconda parte 
Tommaso si domanda se l’intenzione sia una questione di volontà o di 
intelletto, propendendo verso la volontà. Al di là degli esiti specifici 
della concezione incredibilmente quasi volontaristica di Tommaso è 
interessante notare come egli definisca genericamente l’intenzione 
“tendenza verso qualche cosa” (17), sulla scorta della definizione di 
intelligenza del Damasceno. È proprio questa la caratteristica saliente 
dell’intenzionalità che interesserà sia i fenomenologi che i filosofi della 
mente, che del tutto etimologicamente ha quindi come fonti Tommaso 
e prima ancora il Damasceno. 

In altro luogo Tommaso tratta di due aspetti dell’intenzione in 
relazione alla volizione, cioè del caso in cui l’intenzione preceda la 
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volizione o sia ad essa susseguente (18), quasi delineando un aspetto 
primario ed uno secondario dell’intenzionalità anche a livello volitivo. 
Quella che sembrerebbe una netta demarcazione tra intenzionalità 
conoscitiva e volitiva si trova però ad essere confusa dall’Aquinate per 
la funzione che la stessa volontà avrebbe nel processo conoscitivo. Egli 
tratteggia infatti una qualche intenzione della volontà che congiunge-
rebbe l’atto della mente con la specie o intenzione colta, sia a livello 
percettivo che a livello immaginario.
Tanto nella visione corporale che in quella immaginaria si riscontra 
una certa trinità, come osserva S. Agostino. Infatti nella visione corpo-
rale vi è anzitutto la specie del corpo esterno; in secondo luogo l’atto 
visivo che si compie mediante l’impressione dell’immagine di detta 
specie sull’organo visivo; in terzo luogo interviene l’atto della volontà 
che applica la vista a rimirare e a trattenerla sull’oggetto veduto. Pari-
mente nella visione immaginaria troviamo prima di tutto la specie 
conservata nella memoria; quindi l’atto stesso della visione immagina-
ria, che si produce per il fatto che lo sguardo dell’anima, cioè la stessa 
immaginativa, viene a rivestire la forma della specie suddetta; e final-
mente interviene la volontà [intentio voluntatis] che unisce la prima 
col secondo (19).

Anche Ausonio Marras  in un suo articolo (20) si sofferma sul possibile 
rapporto tra Brentano e Tommaso d’Aquino, in relazione alla questio-
ne dell’esistenza della forma nella cosa, o della sua esistenza nel sog-
getto in quanto conosciuta, in relazione quindi alla disputa sugli uni-
versali. Tommaso descrive l’universale in questi termini: 

L’universale si può considerare sotto due aspetti.  Primo, in quanto la natura 
universale include la relazione di universalità [intentio universalitatis]. E sic-
come questa relazione di universalità, cioè il fatto che un unico e identico 
concetto dice ordine a molte cose, proviene dall’astrazione intellettiva, è ne-
cessario che sotto tale aspetto l’universale sia un dato posteriore (21).

L’Aquinate tratta quindi di una certa intenzione all’universalizzare, 
all’astrarre quindi, da parte dell’intelletto (22). Nell’intelletto si trovano 
infatti quelle che egli chiama intenzioni (o specie) intellegibili (23). Le 
argomentazioni di Marras risultano interessanti poiché offrono una 
chiave di lettura dell’inesistenza e dell’immanenza in Brentano dal 
punto di vista della dottrina degli universali, dato che questi sembrano 
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appunto esistere nella mente.
In conclusione, sembra quindi che in Tommaso si trovino degli 

spunti interessanti in relazione alla tematica dell’inesistenza intenzio-
nale, ma non decisivi e ad ogni modo distanti dalle conclusioni di 
Brentano sulla distinzione tra fisico e psichico e sulla caratterizzazione 
dell’inesistenza intenzionale.

Un altro autore ad interessarsi alla questione dell’intenzionalità 
nella scolastica è Spiegelberg (24), il quale afferma che il problema di 
intenzioni prime e seconde nascerebbe in seno alla filosofia araba (25) 
e sarebbe connesso allo statuto di sostanze prime e seconde nel pensie-
ro di Aristotele, tema che si è già toccato in relazione a Tommaso. 
Brentano a questo proposito ne La psicologia di Aristotele del 1867, se-
condo lavoro pubblicato in vita in occasione della sua Habilitationschrift 
per l’insegnamento a Würzburg, cita un passo di Avicenna nel quale 
comparirebbe il termine intenzione. (26). Per Spiegelberg è proprio 
Avicenna il primo filosofo arabo ad introdurre il tema delle intenzioni. 
È chiaro ad ogni modo che questo riferimento diretto ad Avicenna è 
del 1867 e che non esistono documenti che ne attestino una preceden-
te conoscenza da parte di Brentano, mentre il testo di Hauréau, come 
notato, è citato da Brentano fin dal 1862. È comunque ipotizzabile che 
Brentano abbia in qualche modo studiato Avicenna durante gli anni 
universitari con il maestro Franz Clemens, o più semplicemente sui 
manuali, anche se tale conoscenza risulterebbe in fin dei conti indiret-
ta e di seconda mano.

L’articolo di Spiegelberg analizza poi la teoria dell’intenzionalità 
negli autori scolastici tramite il  manuale di Karl Prantl (27), forse pen-
sando che tale testo poteva essere stato letto dallo stesso Brentano. In 
verità nel 1862 il tomo sulla scolastica medioevale non era stato anco-
ra pubblicato ed in tal senso tale fonte risulta in ogni caso postuma 
rispetto al manuale di Hauréau. Ad ogni modo è interessante notare 
come Spiegelberg ammetta che nel medioevo la teoria dell’intenziona-
lità non fosse poi così chiara ed univoca, presentandosi al contrario 
secondo molteplici e diverse versioni spesso in contrasto tra loro, cosa 
per la quale parrebbe difficile stabilire a quale delle tante si sarebbe 
riferito Brentano.

Spiegelberg propone infine un’opposizione tra intenzionale e rea-
le, concependo l’intenzione come il luogo dell’ente immaginario o fit-
tizio, contro il reale vero e proprio, che potrebbe funzionare per la sco-
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lastica (sulla qual cosa però si potrebbero avanzare delle riserve), ma 
non per il pensiero di Brentano. Per Brentano un atto intenzionale è 
infatti rivolto sia alla realtà che all’irrealtà e la stessa formulazione del 
1874 sopra citata non lascia dubbi, dato che egli lascia ad intendere 
che l’oggetto intenzionale può essere sia reale che irreale. Brentano si 
distaccherà da questa concezione nel 1911, in occasione della seconda 
edizione della sua psicologia empirica, in seguito ad anni di ricerche e 
ripensamenti, arrivando a sostenere che il riferimento psichico può 
avere per oggetto la sola realtà (28). In verità egli sembra qui staccarsi 
da tutte quelle dottrine scolastiche, per esempio quella di Suárez, che, 
nella trattazione degli enti di ragione, ne negavano in qualche modo 
una vera e propria esistenza e realtà autonoma (29). 

Il problema di intenzioni prime e seconde viene trattato da 
Suárez nella disputazione cinquantaquattresima sugli enti di ragione. 
Nello specifico, egli sostiene che le relazioni di genere, specie ed altre 
simili sono comunemente chiamate intenzioni seconde. Tali relazioni 
sono puramente di ragione, del tutto logiche, pur non essendo scontate 
o infondate, dal momento che deterrebbero al contrario un qualche 
fondamento nella realtà e nelle cose cui sono predicate e da cui sono 
estratte. Similmente agli enti di ragione esse sorgono da operazioni 
dell’intelletto rivolte ad altre operazioni, quindi da atti riflessivi, anche 
se alla base si trova sempre un qualche concetto reale dal quale sorge-
rebbero. Esse detengono perciò un essere del tutto obiettivo, contenuto 
in una operazione riflessiva dell’intelletto (30).

La concezione che Suárez professa a riguardo delle intenzioni 
seconde può avere parecchie affinità con la teoria di Brentano dell’in-
sistenza intenzionale. Purtroppo non è possibile stabilire se Brentano 
avesse presente fin dal 1862 il passo e l’intera disputazione in questio-
ne, anche se è noto che egli volesse inizialmente laurearsi su Suárez, 
cambiando poi idea e ripiegando su Aristotele. Ad ogni modo questo 
non dimostra che egli avesse già letto tutta l’opera di Suárez. L’unica 
notizia certa di una qualche conoscenza di Brentano della problemati-
ca degli enti di ragione in Suárez risale al 1917, pochi mesi prima della 
morte (31), informazione che non getterebbe quindi alcuna luce sul 
periodo giovanile qui preso in considerazione.

Anche Klaus  Hedwig in un suo articolo (32) si interessa alla que-
stione delle fonti dell’inesistenza in Brentano, prendendo però in con-
siderazione la teoria dell’intenzionalità di un frate domenicano, Her-
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vaeus  Natalis, che in un suo trattato affronta il difficile problema di 
intenzioni prime e seconde e del loro rapporto reciproco (33). Di se-
guito verranno elencati i più importanti temi toccati da Hervaeus  nel-
l’esposizione di Hedwig.

1) Riflessione su di sé dell’intelletto che darebbe vita alle inten-
zioni seconde intese come ripiegamenti intenzionali dell’intelletto su se 
stesso, nella costituzione di una dimensione riflessiva metalinguistica; 

2) Immanenza. Hervaeus  prospetta un’identità tra cosa ed atto di 
conoscenza, considerato come actio manens; 

3) Rapporto tra conosciuto e conoscente, che in Hervaeus  si risol-
ve in favore del conosciuto, in Brentano a favore del conoscente. Infatti 
sia nel 1862 che nelle tarde edizioni della psicologia empirica, la vera 
base di tutta la conoscenza è il soggetto conoscente, l’individuo, quindi 
la coscienza stessa, che si rivolge intenzionalmente a se stessa, come si 
vedrà più sotto.

Hedwig vede a ragione una forte similitudine tra il pensiero di 
Hervaeus e quello di Brentano, anche se poi ammette che non è atte-
stato da alcun documento che Brentano legga il testo sulle intenzioni 
seconde in questione, pur essendo citato di sfuggita in un articolo che 
Brentano pubblica nel 1866 nella Kirchengeschichte di Adam Möhler (34). 
In verità Brentano propone qui una carrellata di autori medioevali, 
per ognuno dei quali è posta in nota una bibliografia essenziale delle 
opere, sempre seguita dal numero di pagina e dal nome dell’autore di 
un qualche manuale di storia della filosofia in voga all’epoca. In tal 
senso egli mostra di citare direttamente dai manuali senza reale cono-
scenza e lettura delle opere citate, almeno per ciò che riguarda gli au-
tori minori, opere che tra l’altro risultavano all’epoca difficilmente re-
peribili. Hedwig si prodiga inoltre per rintracciare il termine inesisten-
za nell’opera di Tommaso d’Aquino e di Suárez, tentativo che in parte 
fallisce dal momento che, come si è già notato, nessuno dei due autori 
usa esattamente tale formula, ricorrendo piuttosto a perifrasi con le 
quali è affermato un certo esistere nella mente.

Recentemente Dominik Perler si è interessato alla teoria di inten-
zioni prime e seconde negli autori scolastici, prendendo in considera-
zione filosofi come Tommaso, Scoto, Aureolo, Herveus, Ockham e 
molti altri, arrivando infine ad individuare ben cinque diversi modelli 
(35). Certo è che il tentativo di Perler non è quello di dare conto delle 
fonti brentaniane dell’intenzionalità, che egli stesso giudica di non faci-
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le determinazione, addirittura prospettando l’influenza di Descartes e 
del suo concetto di esse objective. Perler propone soltanto un confronto 
strutturale tra le varie correnti così come da lui stabilite e la formula-
zione di Brentano del 1874. 

A questo proposito è doveroso sottolineare che Brentano conosce 
e legge Antoine Arnauld, del quale possiede personalmente nella sua 
biblioteca la Logica sive ars cogitandi (36). Gli argomenti principali di 
quest’opera sono le operazioni della mente e il metodo corretto di 
pensare, sviluppati su basi cartesiane, tutti argomenti che potrebbero 
avere un certo interesse in relazione al pensiero di Brentano. Inoltre, 
nel secondo capitolo sugli oggetti delle idee Arnauld parla esplicita-
mente di intenzioni seconde per descrivere il modo di essere del tutto 
intellettuale ed obiettivo delle caratteristiche, delle qualità, degli attri-
buti delle cose. In tal senso l’influenza che Descartes  potrebbe avere su 
Brentano, e che Perler ipotizza, sembrerebbe in parte mediata da Ar-
nauld, dalla sua opera e dal suo esplicito riferimento alla problematica 
delle intenzioni (37). Ad ogni modo non è possibile stabilire se Brenta-
no legga Arnauld fin dal 1862, così come non è possibile stabilire una 
conoscenza diretta e primaria in ordine di tempo di Descartes, anche 
se non si esclude che Brentano abbia studiato entrambi i filosofi duran-
te gli anni universitari. Chiaramente questa rimane una prova indizia-
ria che non rappresenta un’evidenza diretta.

Per concludere, si sottolinea che il riferimento a Pietro Aureolo, al 
quale appartiene una compiuta teoria dell’intenzionalità e della pre-
senza intenzionale o oggettiva (38), pare del tutto fuori luogo. Brenta-
no infatti non mostra di conoscere e di avere mai letto Aureolo. Gli 
unici filosofi cui egli poteva eventualmente riferirsi sono Tommaso e 
Suárez. Ma come è già stato anticipato la fonte diretta dell’inesistenza 
intenzionale è da vedersi piuttosto nel manuale di Hauréau, che si an-
drà subito a prendere in considerazione.

2. Il manuale De la philosophie scolastique di Jean-Barthélemy Hauréau

De la philosophie scolastique è un testo molto interessante, in due tomi, che 
prende in rassegna la maggior parte degli autori medievali dalla patri-
stica ad Ockham, con un taglio fortemente psicologico. Qui si possono 
trovare tutte le problematiche sopra evidenziate che interessano il pen-
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siero di Brentano. Si ricorda ancora che Brentano studia e cita questo 
testo fin dalla gioventù, nello specifico fin dal 1862, e che tra l’altro egli 
lo possiede personalmente nella sua biblioteca personale, ora conser-
vata a Graz, presso l’archivio Brentano. Nel testo posseduto da Bren-
tano si trovano numerose sottolineature, varie annotazioni ed un pic-
colo biglietto di invito, posto come segnalibro alla pagina nella quale, 
sorprendentemente, si trova una illuminante spiegazione della dottrina 
di intenzioni prime e seconde. 

Hauréau sta qui cercando di spiegare la dinamica conoscitiva, in 
particolare quella di astrazione dell’universale, in relazione a Duns 
Scoto e alla tarda scolastica. Hauréau sostiene lapidariamente che 
“l’intelletto si porta, tendendosi, intendendo sé, verso gli oggetti” (39). 
Per comprendere però come funzioni un atto conoscitivo è necessario 
distinguere tra un’intenzione prima, che si rivolge direttamente ed 
immediatamente a Socrate, ed un’intenzione seconda, che nascerebbe 
da un atto riflessivo intellettivo. Quando infatti l’intelletto si ripiega 
riflettendosi su se stesso, arrivando a concepire quasi estraendo dalla 
nozione di Socrate quella di animale, si avrebbe a che fare con un atto 
posteriore dell’intelletto (di riflesso), chiamato appunto intenzione se-
conda (40). Hauréau prosegue affermando che la fisica è una scienza 
che si interessa degli oggetti delle intenzioni prime, mentre la logica ha 
come oggetti le intenzioni seconde. In nota si trova citato il Lexico 
Chauvini (41), alla voce “Intentio”, e Jacopo Zabarella, De natura logicae, 
libro I, cap. III. Zabarella tratta qui di operazioni della mente, di no-
zioni o operazioni prime e seconde e di come la logica riguardi le sole 
nozioni seconde, cercando quindi di dimostrare che la logica non sia 
scienza (42). In verità è improbabile che Brentano conosca Zabarella 
oltre la presente citazione, essendo un autore secondario cui Brentano 
non prestò mai attenzione.

Già nel 1862, nella sua dissertazione, Brentano tratta esplicita-
mente di intenzioni seconde (43) in relazione alla distinzione tra so-
stanze prime e seconde ed il referente non è né Tommaso né qualche 
filosofo arabo, ma Adolf Trendelenburg, il professore berlinese con cui 
iniziò il vero studio di Aristotele. Brentano sostiene che Socrate sareb-
be sostanza prima, mentre uomo sostanza seconda. Hauréau, come 
già sottolineato, considerava come Socrate fosse l’oggetto della prima 
intenzione, mentre il concetto di animale si originasse da una seconda 
intenzione riflessiva. L’esempio usato da Brentano è quindi lo stesso di 
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Hauréau e si dimostrerebbe così come fosse questa la pagina cui 
Brentano si riferiva nell’enucleare il concetto di intenzione seconda nel 
1862. 

La distinzione tra sostanze prime e seconde non è poi per Bren-
tano un concetto reale, ma è una distinzione di seconda intenzione, 
che esiste soltanto nell’intelletto e che ricade sotto l’essere come vero. 
Sostanze prime e seconde sono dette infatti sinonimicamente al con-
cetto primario di sostanza (ousia). È in questo concetto di sinonimia 
che si gioca la lettura che Brentano dà del problema dell’intenzione 
seconda.

Successivamente, nel 1874, quando elaborerà il concetto di inesi-
stenza intenzionale, tratteggiando lo statuto dell’atto di coscienza di 
riferirsi ad un oggetto, Brentano manterrà il linguaggio qui trovato 
tralasciando però la distinzione tra intenzioni prime e seconde, che 
trasformerà nella distinzione tra conoscenza in recto (diretta) ed in obli-
quo (di riflesso). Proprio questo carattere diretto o riflesso dell’atto di 
conoscenza sembra ricalcato alla lettera sulla distinzione tra intenzio-
ne prima, rivolta direttamente a Socrate, ed intenzione seconda, di 
riflesso, elaborata da Hauréau. Ad ogni modo, questi due momenti 
della conoscenza non risultano posteriori l’uno all’altro, bensì simulta-
nei, nella costituzione di quel sinolo complesso che è l’atto conoscitivo 
della coscienza (44). Brentano sembra così dare vita ad una personale 
e più moderna reinterpretazione della dottrina di intenzioni prime e 
seconde, così come affrontata sul testo di Hauréau, che sottolinei l’uni-
tà e simultaneità dell’atto conoscitivo, l’unita dell’anima e della co-
scienza.

Nella sua definizione di fenomeno psichico Brentano non tratta 
solamente di intenzionalità, ma anche di inesistenza ed è appunto que-
sto termine, come si è già notato, che ha dato molti problemi agli in-
terpreti. In verità il termine inesistenza ricorre esplicitamente nel ma-
nuale di Hauréau in relazione alla disputa sugli universali, in partico-
lare all’universale in re. Secondo Hauréau Tommaso d’Aquino avrebbe 
a riguardo una concezione nominalista, alla quale Scoto rispondereb-
be da un punto di vista realista, aprendo il grande problema dell’inesi-
stenza (45). Il termine lo si ritrova anche più avanti (46), laddove 
Hauréau sostiene che Scoto sostituirebbe alla tesi della non differenza 
o dell’indifferenza, quella dell’inesistenza o coesistenza o consustanzia-
lità, per ciò che riguarda lo statuto delle nature comuni, della materia 
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prima e seconda. Scoto combatte le tesi nominaliste che ritengono per 
veri solo gli individui e afferma al contrario che anche le nature co-
muni devono avere una loro realtà e che in tal modo si distribuirebbe-
ro tra gli individui.

La tesi di fondo che anima l’esposizione di Hauréau del problema 
dell’inesistenza riguarda la realtà o irrealtà dei concetti, cioè di tutto 
ciò che è universale e comune ad enti diversi, riguardando di conse-
guenza anche e soprattutto la capacità della mente di concepire e lo 
statuto ontologico di ciò che viene così da essa concepito. Sembra 
quindi che con tal vocabolo Hauréau abbia voluto indicare un qualche 
modo di esistenza del tutto mentale, del tutto riflessivo, che riguardi 
tutto ciò che è concettuale. I referenti principali di Hauréau a riguardo 
restano tuttavia Scoto ed Ockham, due filosofi che agli occhi di Bren-
tano rappresentano momenti di estrema decadenza filosofica (47) e per 
i quali non si hanno fonti certe di una sua qualche conoscenza diretta.

Brentano stesso nel 1862 usa esplicitamente il termine in-esisten-
za (48), non per indicare una non-esistenza, una irrealtà, ma riferen-
dosi al problema dell’in-esistenza nel tutto, oppure dell’inesistenza nel-
le parti di una qualche relazione, di un qualche ordine. Il problema di 
Brentano è quello di chiarire la categoria della posizione, dato che la 
posizione implica l’ordine di ciò che ha parti e tale ordine è rappresen-
tato dalle relazioni tra le parti. Brentano si domanda a che titolo è 
predicato al tutto la relazione che intercorre tra le parti, come quando 
si predica a testa in giù a tutto l’uomo. Ciò che è predicato al tutto in tal 
senso inesiste nel tutto, ma tale inesistenza non rappresenta un nuovo 
tipo di inesistenza, dipendendo invece dalle effettive relazioni tra le 
varie parti, relazioni che hanno però un essere debole e che inesistono 
nelle parti stesse. Su questa scorta Brentano passerà poi alla trattazio-
ne delle due categorie del quando e del dove, intese come l’essere in-
un-luogo o in-un-tempo, laddove entrambe verrebbero toccate dalla 
problematica dell’inesistenza determinandosi in relazione ad una 
qualche posizione ed ordine. In queste considerazioni si ritrova quindi 
un problema cui Brentano si rivolgerà lungo tutto il corso della sua 
vita, quello delle parti e del tutto, coniugato assieme a quello dell’inesi-
stenza.

Si nota infine di sfuggita, in relazione alla problematica sollevata 
da Perler, che anche Hauréau tratta di presenza oggettiva nell’animo 
umano di una cosa in quanto conosciuta, proprio in relazione al pen-
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siero di Arnauld. In conclusione, il manuale di Hauréau rappresenta 
una fonte documentata nella quale Brentano poteva affrontare diret-
tamente sia il problema dell’intenzionalità conoscitiva, sia quello del-
l’inesistenza, per poter quindi elaborare il suo stesso concetto di inesi-
stenza intenzionale. Tale fonte risulta per di più molto antica, risalen-
do al 1862 ed al periodo di studi universitari. Ciò che quindi di sostie-
ne è che nel 1874, citando delle dottrine scolastiche non meglio preci-
sate, Brentano si sarebbe riferito a quei passi del manuale di Hauréau 
che si sono qui presi in considerazione.

3. Aristotele

Per concludere si dovrà aggiungere che è anche rivendicata da più 
parti una forte dipendenza di Brentano da Aristotele e che in tal senso 
fonte prima e privilegiata delle sue riflessioni potrebbe essere in fin dei 
conti il filosofo di Stagira (49). Basti solo notare che Aristotele risulta il 
filosofo in assoluto più amato, citato e studiato da Brentano durante la 
sua vita. Si cercherà ora di chiarire brevemente gli argomenti più im-
portanti che potrebbero giocare un importante ruolo nella formazione 
del pensiero di Brentano. Quel che si intende dimostrare è che Aristo-
tele rimanga il referente principale di tutte le riflessioni giovanili di 
Brentano, che andranno poi a confluire in quelle mature, e che le dot-
trine scolastiche assunte da Hauréau, o da altri ipotetici autori scola-
stici, svolgano in fin dei conti agli occhi di Brentano la funzione di me-
ri commentari al pensiero aristotelico.

È innanzitutto necessario sottolineare come la dottrina aristoteli-
ca dell’intelletto agente sia al centro dell’attenzione sia di Brentano, 
che dei filosofi medievali. Aristotele descrive nel De anima  la capacità 
dell’intelletto di astrarre la forma dai sensibili senza la materia ed è tra 
l’altro a questo argomento che è rivolto gran parte de La psicologia di 
Aristotele. La presenza di una forma senza materia, quella presenza che 
gli scolastici dichiareranno meramente oggettiva o intellettiva, che da-
rebbe vita all’intelligibile, o all’intenzione seconda, sembra una chiara 
anticipazione della dottrina dell’intesistenza mentale o intenzionale 
così come elaborata dal Brentano maturo, cosa che anche alcuni stu-
diosi non hanno mancato di rilevare (50). In tal senso il concetto di 
inesistenza avrebbe come primo e vero referente teorico la funzione 
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astrattiva del nous.
La domanda da porsi ora è la seguente: posto che l’intelletto ab-

bia tale capacità, come farebbe concretamente ad astrarre la forma, a 
ritenerla in sé senza materia? Aristotele più che dare qualche esempio, 
come quello della cera e del sigillo, non fa. Egli afferma esplicitamente 
che l’anima coglie il sensibile tramite le sue attività o energie, ma 
manca di spiegare compiutamente la meccanica di questa astrazione. 
La teoria di intenzioni prime e seconde, così come quella della inesi-
stenza, sembra fornire una possibile interpretazione e spiegazione di 
questa meccanica. L’intelletto astrarrebbe la forma ripiegandosi su se 
stesso, dando vita ad un’intenzione seconda, che avrebbe per oggetto 
non lo stesso sensibile, nella sua materialità esterna, ma l’atto psichico 
primario. Si fornirebbe così tra l’altro una base teorica ad un’ipotetica 
dottrina dell’immaterialità, dato che l’intenzione seconda non risulte-
rebbe corrotta dalla sensibilità, ma risulterebbe del tutto psichica, 
astratta, appunto immateriale. È forse su queste basi che si potrebbe 
fondare inoltre una qualche dottrina dell’immortalità dell’anima, o 
almeno della sua parte intellettiva, in quanto avulsa da ogni materiali-
tà e corruttibilità, argomento che nel bene e nel male fu sempre al cen-
tro degli interessi del pensiero di Brentano.

L’intelletto astrae in tal modo le forme, gli universali, i concetti, i 
quali godrebbero così di un esistenza del tutto immateriale, inesistendo 
nel solo intelletto separato, inesistendo nelle attività intellettive del-
l’anima stessa. Di conseguenza la conoscenza risulta essere la ricezione 
di una forma da parte di un soggetto ed in tal senso si potrebbe affer-
mare che tale forma inesista nella mente o anima del soggetto. Per 
Aristotele le forme esistono però anche nelle cose sensibili ed in tal 
senso si potrebbe anche affermare che le forme inesistano nelle cose. 
Si assumono così due modi diversi di inesistere, uno fisico o materiale 
ed un altro gnoseologico, psichico e spirituale. Questo è ciò che anche 
lo stesso Brentano sostiene in un inedito (51), nel quale afferma che già 
in Anassagora era presente una sorta di inesistenza intenzionale. Il 
filosofo di Clazomene affermava infatti che le cose si trovavano origi-
nariamente tutte assieme in una sorta di mescolanza originale (52). 
Tale inesistenza, ribatte Brentano, è però da considerarsi del tutto fisi-
ca e materiale, a differenza di quella psichica così come elaborata da 
Aristotele, fondata sulla presenza della forma senza la materia in rela-
zione alla sua ricezione psichica. Brentano attribuiva quindi già ad 
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Aristotele un qualche tipo di inesistenza mentale.
Un altro concetto importante che potrebbe avere una base aristo-

telica è quello di riflessione. Si è già notato come la dinamica dell’in-
tenzione seconda, così come esposta da Hauréau e poi ripresa nella 
teoria psicologica brentaniana degli atti conoscitivi in obliquo, è in fon-
do basata su di un atto riflessivo. Brentano ammette però nella sua 
psicologia empirica (53) che già Aristotele aveva impiegato tale concet-
to nella Metafisica laddove lo Stagirita afferma che la scienza, la sensa-
zione e l’opinione e il ragionamento avrebbero per oggetto da una 
parte qualcosa di diverso, mentre dall’altra avrebbero di riflesso per 
oggetto se stesse (54). Il termine greco che usa Aristotele è en parergo, 
che significa appunto di riflesso e che in tedesco è tradotto da Brenta-
no con nebenbei.

La più ampia concezione del riflettersi su di sé del intelletto, tipi-
camente scolastica, ma anche agostiniana, avrebbe pure dei precedenti 
nel pensiero aristotelico. A questo proposito si prenda in considerazio-
ne la concezione di Dio che Brentano elabora sempre nel 1867, che in 
quanto pensiero di pensiero risulterebbe un circolo intenzionale. Dio 
infatti pensandosi si riferisce a se stesso e solo riferendosi a se stesso si 
riferirebbe a tutte le cose che sono, in quanto loro principio e fonda-
mento ontico (55). Qualcosa di simile è preso in considerazione anche 
da Tommaso laddove afferma che “la temperanza sarà il volgersi del-
l’intenzione divina verso Dio stesso” (56). Alla base di queste riflessioni 
si trova il concetto cardine di tutto il pensiero aristotelico, quello di 
Dio, motore immobile, pensiero di pensiero, che Aristotele sviluppa 
nel libro dodicesimo della Metafisica.

La tematica del riflettersi su se stessi ha degli importanti spunti e 
conseguenze nel pensiero di Brentano. Nel 1862 egli sostiene per 
esempio che l’unico termine reale della relazione conoscitiva è il sog-
getto conoscente (57). Quel che Brentano intende è che non esiste un 
termine reale esterno cui la conoscenza si riferisce, ma che l’unico 
termine reale sia l’individuo stesso e che in tal senso la conoscenza sia 
sempre riferita all’individuo stesso, in una sorta di auto-intenzionalità. 
Più tardi, nel 1867, Brentano descrive l’attività del nous poietikos come 
l’attività dell’anima di attrarsi e di ripiegarsi su se stessa, dato che sa-
rebbero le stesse forme presenti negli atti sensibili ad essere attirate 
nell’intelletto, nel senso che una parte dell’anima attirerebbe un’altra 
parte della stessa anima (58). Tutte queste concezioni confluiranno 
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nelle dottrine mature, quando Brentano descriverà la conoscenza co-
me un ripiegarsi dell’individuo su se stesso, dato che l’unica conoscen-
za fattuale evidente sarebbe quella di se stessi (59). Alla base quindi di 
un importante sviluppo della dottrina di Brentano vi stanno temi tipi-
camente aristotelici, filtrati dalla tradizione medievale e scolastica.

Questo ripiegamento originale della coscienza può essere para-
gonato a ciò che oggi in filosofia della mente è chiamato self-directedness 
of the mind (60), a sottolineare i recenti sforzi dei filosofi analitici e della 
mente di ritornare alla filosofia continentale, alla fenomenologia ed ai 
suoi antecedenti storici, ed in tal senso a Brentano stesso (61). Risulta 
però sorprendente notare come questa dottrina accettata negli am-
bienti anti-metafisici ed empiristi anglo-sassoni possa avere come lon-
tano ed oscuro referente una dottrina teologica e metafisica.

Alla base di tutte le tematiche enucleate vi starebbero però le va-
rie attività mentali, per Aristotele le vari energie o atti dell’anima, per 
gli scolastici le vari intenzioni, per Brentano gli atti o fenomeni psichi-
ci, che concorrono nella dinamica conoscitiva. Quella di Dio è infatti 
un’attività di proto ripiegamento. Le intenzioni sono atti a attività del-
l’anima. Il ripiegarsi su di sé dell’anima, come quella di astrazione, è 
anche essa un’attività o atto. Quella di cogliere o conoscere diretta-
mente il sensibile o la cosa è anche essa un’attività. Ciò che si sostiene 
quindi è che il nucleo teorico di tutte queste problematiche sia il con-
cetto di energeia che Aristotele adopera in sede psicologica per descrive-
re l’attività dell’anima e che Brentano conosceva perfettamente aven-
dolo affrontato a più riprese durante gli studi universitari. Si cercherà 
ora di fare un rapido excursus su tali studi.

Peter Ernst von Lasaulx, insegnante che Brentano ebbe a Mona-
co nei primi anni di università, considerava per esempio l’energeia “eine 
beständigen Thätigkeit” (62), in relazione al termine costituente ergon, 
inteso come Werk o Arbeit, come lavoro o opera. Questa sarà esatta-
mente la stessa definizione di energeia che Brentano propone nella dis-
sertazione del 1862 (63).

Adolf Trendelenburg, presso il quale Brentano studiò per un se-
mestre a Berlino, considerava aristotelicamente il movimento una 
“unvollendete Energie” (64), considerazione che ritornerà anche nel 
pensiero di Brentano, il quale ricorda spesso che per Aristotele il mo-
vimento è un atto incompleto (65). Trendelenburg traduceva poi lette-
ralmente energeia con il termine tedesco Energie e la stessa entelechia 
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con Verwirklichung, elementi importanti per chiarificare la ricezione del 
concetto di atto ed attività in Brentano.

Si aggiunga poi Franz Clemens, l’insegnante più amato da Bren-
tano, che in un suo articolo apparso nel Katholik sulla psicologia di 
Hermann Fichte e quella scolastica (66), articolo che potrebbe essere il 
primo vero e proprio testo dedicato ad uno psicologo moderno affron-
tato da Brentano, prende in considerazione concetti come quello di 
immanente Energie, nella corrispondenza tra senso e materia (67), che 
interessano notevolmente la psicologia empirica Brentano ed il pro-
blema dell’immanenza. Clemens  tratta anche di Potenzen, Energien e Acte 
dell’anima (68), a sottolineare la stretta vicinanza tra questi termini dal 
punto di vista psicologico. 

Infine, lo stesso Hauréau tratta di energia intuitiva (quella della 
sensazione), astrattiva, giudicativa e più in generale di energie mentali 
(69), traducendo con il francese energie il termine latino vis. 

In conclusione, passando per la traduzione francese ed il retroter-
ra culturale evidenziato, Brentano avrà gioco facile nel riconoscere nel 
termine greco energeia, il latino vis ed il tedesco Wirkung o Wirklichkeit, 
tutti termini che dovevano descrivere lo stesso atto dell’anima o della 
mente di cogliere, che nella teoria di Brentano diventa il fenomeno 
psichico, ovvero l’atto o intenzione della coscienza di rivolgersi a qual-
che oggetto. Lo stesso Brentano usa più volte in gioventù il termine 
Energie, a sottolineare come tale problematica non sia assente nel suo 
pensiero, come lo userà più tardi anche nella Deskriptive Psychologie (70). 
Su queste basi Brentano fonderà la sua psicologia empirica e scientifi-
ca avendo scoperto nelle attività della coscienza, caratterizzate da in-
tenzionalità ed inesistenza, un regno reale ed attivo che poteva essere 
indagato scientificamente e con rigore. Forse giustamente egli fu accu-
sato di psicologismo, proprio per questo accento realistico che egli die-
de alle attività psichiche soggettive a discapito di un oggettività inter-
soggettiva.

Conclusione

Lo statuto dell’atto intenzionale della mente nel senso di una qualche 
inesistenza ed immanenza è quindi da leggersi in relazione agli studi 
universitari che portano Brentano ad affrontare il tema dell’attività, 
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delle intenzioni prime e seconde, dell’inesistenza, degli universali e 
dell’astrazione intellettiva, studi che si conclusero con la dissertazione 
del 1862 su Aristotele e la sua ontologia e che si ampliarono successi-
vamente nel lavoro di commento ed interpretazione della psicologia 
aristotelica del 1867. Tali studi furono condotti da Brentano princi-
palmente sui manuali in voga all’epoca, nello specifico si è vita l’im-
portanza assoluta che rivestirebbe quello di Hauréau, ma che avevano 
come obiettivo il solo pensiero di Aristotele e la sua interpretazione.

Su queste basi Brentano elaborerà il suo stesso pensiero ed i suoi 
stessi interessi che si focalizzano nel 1874 ne La psicologia dal punto di 
vista empirica e nelle nuove concezioni ibi elaborate. Per quanto i refe-
renti principali di quest’opera sono le varie scuole psicologiche mo-
derne tedesche ed inglesi, Aristotele rimane qui l’autore più citato, nel 
velato tentativo di riproporre in veste moderna dottrine aristoteliche. 
Spesso Brentano afferma infatti che i vari psicologi moderni mancano 
di quelle basi teoriche necessarie per distinguere, definire e classificare 
i vari fenomeni psichici, cioè per proporre una psicologia credibile e 
fondata, basi che in realtà egli non cessa di vedere nel pensiero di Ari-
stotele. L’operazione di Brentano risulta quindi in tale ottica una tra-
duzione e riattualizzazione di dottrine aristoteliche, tramite il passag-
gio dall’interpretazione scolastica, alla luce delle acquisizioni delle 
scienze moderne e sperimentali (71).

NOTE

(1) Per informazioni biografiche su Brentano cfr. Albertazzi, Liliana, 
Introduzione a Brentano, Bari: Laterza, 1999; Albertazzi, Liliana, 
Immanent realism. An introduction to Brentano, Dordrecht: Springer, 2006; 
Stumpf, Carl “Reminiscences of Franz Brentano”, in Linda L. Mc 
Allister, The philosophy of Franz Brentano, London: Dukworth, 1976, 
10-47; Baumgartner, Wilhelm e Burkard, Franz-Peters, “Franz 
Brentano. Eine Skizze seines  Leben und seiner Werke”, in IBÖP, 
Amsterdam-Atlanta: GA, 1990, 17-53.
(2) Brentano, Franz, Von der  mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1960
(3) Jean-Barthélemy Hauréau (1812-1896), giornalista, storico e 
scrittore francese, lavora ad un’edizione delle opere di Ugo di San 
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Vittore ed è autore di una dettagliata opera in due tomi sulla filosofia 
medioevale e scolastica (De la philosophie scolastique, Paris: Pagnerre 
Editour, 1850), che Brentano possiede personalmente e che mostra di 
conoscere a fronte delle innumerevoli sottolineature ibi fatte. L’opera si 
sofferma molto sulla psicologia, sulla teoria della conoscenza e degli 
universali e si trovano in essa molti dei temi fondamentali della 
filosofia di Brentano. Io ho avuto modo di consultare la copia presente 
nella Handbibliothek di Brentano presso la FDÖP di Graz, cui vanno i 
miei sentiti ringraziamenti per la disponibilità e l’ospitalità offertami.
(4) Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster Band, 
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1973, 124-125.
(5) Si veda per esempio Dale, Jaquette, “Brentano’s  conception of 
intentionality”, in Jaquette Dale, The Cambridge companion to Brentano, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 98-131; Kastil, Alfred, 
Die Philosophie Franz Brentanos, Bern: A. Francke AG. Verlag, 1951; 
Modenato, Francesca, Coscienza ed essere in Franz Brentano, Bologna: 
Pàtron Editore, 1979. Cfr. infine Antonelli, Mauro, Franz Brentano 
psicologo. Dalla Psicologia dal punto di vista empirico alla Psicologia descrittiva, 
Bologna: Pitagora, 1996. Antonelli, pur riferendosi inzialmente al 
medioevo ed alla scolastica, tenta successivamente di mettere in 
relazione la teoria dell’intenzionalità brentaniana con il fenomenismo 
moderno, soprattutto quello di Helmholtz.
(6) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [35132] Iª-IIae q. 37 a. 1 
co.
(7) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [37009] Iª-IIae q. 80 a. 2 
co. 
(8) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [34528] Iª-IIae q. 22 a. 2 
co.
(9) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [34531] Iª-IIae q. 22 a. 2 
ad 3. Tommaso si riferisce a quanto detto sui sensi in [29126] Iª q. 17 
a. 2 co. “Ora [i sensi] in tanto possono conoscere le cose, in quanto vi 
si trova l’immagine di esse”.
(10) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [29650] Iª q. 29 a. 1 arg. 
2.
(11) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [29651] Iª q. 29 a. 1 arg. 
3.
(12) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [31255] Iª q. 67 a. 3 co.
(13) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [31696] Iª q. 78 a. 3 co.
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(14) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [31708] Iª q. 78 a. 4 co.
(15) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [31798] Iª q. 79 a. 10 
arg. 3.
(16) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, I-II, q.11 a 4 co. [33975]
(17) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, Iª-IIae q. 12 a 1 co.
(18) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [34399] Iª-IIae q. 19 a 7 
co.
(19) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [32404] Iª q. 93 a. 6 ad 
4.
(20) Marras, Ausonio, “Brentano’s  conception of intentionality”, in 
Linda L. Mc Allister, op. cit., 128-139.
(21) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [32036] Iª q. 85 a. 3 ad 
1.
(22) Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, [34794] Iª-IIae q. 29 a. 
6 co. 
(23) Tommmaso d’Aquino, Summa Theologiae, [32219] Iª q. 89 a. 5 co.
(24) Spiegelberg, Herbert, “’Intention’ and ‘Intentionality’ in the 
Scholastics, Brentano and Husserl”, in Linda L. Mc Allister, op. cit., 
108-128.
(25) È noto che il termine intenzione è una traduzione latina 
dell’arabo ma’nā, termine che ha però una vasta gamma di significati. 
Per chiarimenti si veda L. Black, Deborah, Intentionality in medieval arabic 
phi losophy , http://individual.utoronto.ca/dlblack/articles/
intentions.pdf.
(26) Brentano, Franz, Die Psychologie des Aristoteles, Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, 12.
(27) Prantl, Karl von, Geschichte der Logik im Abendlande, in quattro 
volumi, Leipzig: Hirzel, 1855-1870. Brentano nel 1862 può consultare 
solo il primo tomo, sull’antichità, nel quale non si trovano le notizie 
sull’intenzionalità che Spiegelberg adopera.
(28) Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Zweiter  Band, 
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1971, Vorwort, 1-2.
(29) Suárez, Francisco, Disputatione metaphysicae II, LIV, I.4, Hildesheim: 
Georg Holms, 1998, 1016.
(30) Francisco Suárez, DM, 54, VI, 9-10-11-12.
(31) Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Zweiter  Band, 
272-275.
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(32) Hedwig, Klaus, Der scholastische Kontext des Intentionalem bei Brentano, 
in R.M. Chisholm e Rudolf  Haller, op. cit., 67-83.
(33) Hervaeus  Natalis  o Hervé de Nédellec (1260-1323), 
soprannominato Doctor rarus, teologo francese dell’ordine domenicano, 
di scuola tomista, antagonista dello scotismo e della teologia di 
Durando di San Porziano. Il testo in questione è il Tractatus de secundis 
intentionibus, Paris: Georg Mittelhus, 1489. Su Hervaeus  e 
l’intenzionalità, anche in rapporto con la filosofia moderna, si veda 
Koridze, Georg, Intentionale Grundlegung der  philosophischen Logik. Studien 
zur Intentionalität des Denkens bei Hervaeus Natalis im Traktat „De secundis 
Intentionibus”,Tübingen: Fakultät für Philosophie und Geschichte der 
Eberhard Karls Universität Tübingen, 2004.
(34) Brentano, Franz, “Geschichte der kirchlichen Wissenschaften”, in 
Johann Adam Möhler, Kirchengeschichte, Regensburg: G. J. Manz, 1867, 
526-584.
(35) Perler, Dominik, Theorien der Intentionalität im Mittelalter, Frankfurt 
am Main: Klostermann, 2004. Altro testo da tendere in 
considerazione è la collettanea di studi sulle moderne ed antiche 
versioni della teoria dell’intenzionalità: AA.VV., Ancient medieval theory of 
intentionality, ed. by Dominik Perler, Leiden: Brill, 2001.
(36) Arnauld, Antoine, Ouvres philosophiques d’Arnauld, Paris: Hachette, 
1843.
(37) Su un possibile paragone tra Descartes e Brentano, in favore di 
Brentano, si veda Chrudzimski, Arkadiusz, Intentionalitätstheorie beim 
frühen Brentano, Dordrecht: Kluwer, 2001.
(38) Vanni Rovighi, Sofia, “L’intenzionalità della conoscenza secondo 
Pietro Aureolo”, in L’homme et son destin d’après les penseurs du Moyen Age, 
Louvain-Paris: 1960, 673-680. Riccardo, Fedriga, Pietro Aureolo, http://
lgxserver.uniba.it/lei/filosofi/autori/schede/aureolo.pdf.
(39) Hauréau, Jean-Barthélemy, op. cit., cap. XXV, 311. Traduzione 
mia. “L’intellect se portant, tendens, intendens se, vers le objet”.
(40) IbId., “Mais  quand l’intellect se repliant, reflectans, ensuite sur lui-
même, recueille de la notion de Socrate la notion d’animal, cette 
notion, qui n’est pas  donnée par la simple considération de l’objet, 
mais  par un acte postérieur de l’intellect, est une notion, une intention 
seconde”.
(41) Chauvin Ėtienne o Stephanus  (1640-1725), filosofo e teologo 
francese protestante, divulgatore del cartesianesimo e autore di un 
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imponente lessico filosofico: Lexicon Rationale, sive Thesaurus Philosophicus, 
Rotterdam: 1692.
(42) Zabarellae, Jacobi, Opera logica, Hildesheim: Georg Olms 
Verlagsbuchhandlung, 1996, 6-7.
(43) Brentano, Franz, Von der  mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, Hildesheim: Georg Olms  Verlagsbuchhandlung, 1960, 
123-124.
(44) Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster Band, p.
218.
(45) Hauréau, Jean-Barthélemy, op. cit., cap.XXI, 210. “Cette opinion 
[quella di Tommaso] est incontestablement nominaliste; elle n’adment 
ni la thèse des  essences  universelles, ni celle de non-différent, ni celle 
de la conformité; elle leur est même diamétralement opposée, et ces 
trois  thèses  sont les  seules  que le réalisme ait produites  avant saint 
Thomas, pour expliquer ce que Duns-Scot doit appeler le grand 
problème de l’inexistence”. Il termine inexistence è addirittura 
sottolineato nella copia posseduta da Brentano.
(46) Hauréau, Jean-Barthélemy, op. cit., cap. XXV, 332-333 e ss. “Il 
propose donc de substituer au mot indifferentia, non-différence, identité, 
celui d’inexistentia, coexistence, consubstantialité, qui doit mieux 
représenter, pense-t-il, cette nature une que tous  les  êtres  possèdent en 
participation”.
(47) Cfr. Brentano, Franz, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, 
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1980. Sulla teoria delle quattro fasi in 
relazione al periodo medioevale cfr. Gilson, Etienne, “Brentano’s 
interpretation of medieval philosophy”, in Linda L. Mc Allister, op. 
cit., 56-68.
(48) Brentano, Franz, Von der  mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, 171.
(49) Cfr. Münch, Dieter, Intention und Zeichnen. Untersuchungen zu Franz 
Brentano und zu Edmund Husserls Frühwerk, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1993; Lilana Albertazzi, entrambe le opere citate; Tomasi, 
Pietro, Una nuova lettura dell’Aristotele di Franz Brentano alla luce di alcuni 
inediti, Trento: Uni Service, 2009. Questi tre studiosi tendono a 
sottolineare l’importanza fondamentale di Aristotele per Brentano. Per 
l’opinione opposta cfr. la nuova introduzione di Stefano Besoli a 
Brentano, Franz, La psicologia di Aristotele, Macerata: Quodlibet, 2007; 
Volpi, Franco, “War Franz Brentano ein Aristotelischer?” in Konrad 
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Feichenfeldt e Luciano Zagari, Die Brentano: eine europäische Familie, 
Tübingen: Niemeyer, 1992. Questi due studiosi tendono a 
ridimensionare molto l’aristotelismo di Brentano, dichiarandolo del 
tutto apparente. Cfr. Smith, Barry, The legacy of Franz Brentano, Chicago 
e La Salle: Open Court, 1996, 29 e ss., che pensa che la psicologia di 
Brentano sia una sintesi tra elementi aristotelici, cartesiani ed 
empiristi. Cfr. Antonelli, Mauro, Alle radici del movimento fenomenologico. 
Psicologia e metafisica nel giovane Franz Brentano, Bologna: Pitagora, 1996, 
che segue un suo percorso intermedio, attento sopratutto al confronto 
con i filosofi e gli psicologi contemporanei di Brentano. Cfr. 
Chrudzimski, Arkadiusz, Die Ontologie Franz Brentano, Dordrecht: 
Kluwer, 2004, che sostiene che l’ontologia del giovane Brentano sia a 
prima vista di stampo aristotelico, ma come in realtà sia invece 
definibile come una sorta di concettualismo. Altro libro recente sulla 
questione è quello di Mangiagalli, Maurizio, Franz Brentano interprete di 
Aristotele, Roma: Aracne, 2009, che sottolinea l’importanza di 
Aristotele nel pensiero di Brentano, nonché i possibili limiti 
dell’interpretazione brentaniana della psicologia aristotelica.
(50) Sul problema della ricezione obiettiva in Aristotele e nel De anima 
in relazione all’inesistenza intenzionale in Brentano cfr. Rolf, George, 
“Brentano’s relation to Aristotle”, in Roderick Milton Chisholm e 
Rudolf Haller, Grazer philosophischen Studien: internationale Zeitschrift für 
analytische Philosophie, gegründet von Rudolf Haller, herausgegeben von 
Johannes L. Brandl, Marian David, Leopold Stubenberg, Bd. V, 
Beiträge zur Brentano-Konferenz Graz 4-8 September 1977, 
Amsterdam/New York: Rodopi, 1978, 249-266. Si veda poi Alfred 
Kastil (op. cit., 46), che rileva l’importanza della ricezione della forma 
senza la materia in Aristotele per la costituzione del concetto di 
presenza obiettiva.
(51) LS 19/2 Von Monismus. Gli inediti di Brentano hanno una lunga 
storia. La maggior parte degli originali è conservata alla Brown 
University, anche se è possibile consultare i relativi microfilm in 
svariate sedi europee. Si ricorda in particolare il Centro di ricerca e 
documentazione per  la filosofia austriaca di Graz (FDÖP) e la Brentano 
Gesellschaft di Würzburg.
(52) DK, B X (59). Anassagora, B 4.
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(53) Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Zweiter  Band, 
138. Il termine greco en parergo è tradotto quasi alla lettera dal termine 
tedesco nebenbei.
(54) Aristotele, Metafisica, Λ 9, 1074 b 35-36.
(55) Brentano, Franz, Psychologie des Aristoteles, 188 e ss.
(56) Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, [36093] Iª-IIae q. 61 a. 5 
co.
(57) Brentano, Franz, Von der  mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, 28.
(58) I concetti usati da Brentano sono quelli di “Impuls zur 
Rückwirkung”, dello spirituale sul corporeo e della capacità della parte 
intellettiva di attirare come un magnete le forme sensibili. Cfr. 
Brentano, Franz, Die Psychologie des Aristoteles, 164-165. Si tenga poi in 
conto che per Brentano, in relazione ad Aristotele, l’anima intellettiva 
contiene sotto di sé, potenzialmente, sia la facoltà sensitiva che quella 
vegetativa, e che in tal senso ogni rivolgersi intellettivo alla sensibilità 
ed alle forme in essa presenti altro non è che un rivolgersi dell’anima a 
se stessa.
(59) Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Dritter Band, 
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1974, 5-6.
(60) Cfr. Gallagher, Shaun and Zahavi, Dan, The phenomenological mind, 
New York: Routledge, 2007.
(61) Cfr. Dummett, Michael, Origini della filosofia analitica, Torino: 
Einaudi, 2001. Benoist, Jocelyn, I confini dell’intenzionalità, Milano: 
Mondadori, 2008.
(62) Lasaulx, Peter Ernst von, Neuer Versuch einer Alten auf die Wahrheit der 
Thatsachen gegründeten Philosophie der Geschichte, cap. VI, München: 1856, 
148. Il testo viene pubblicato proprio durante il primo anno di 
Brentano a Monaco e sembra quindi estremamente probabile che egli 
ne sia venuto a conoscenza almeno oralmente durante le lezioni.
(63) Brentano, Franz, Von der  mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, 43.
(64) Trendelenburg, Adolf, Logische Untersuchungen, tomo I, cap.V, 
Leipzig: Hirzel, 1862, 152 (Hildesheim: Georg Olms, 1964). 
Nell’edizione posseduta da Brentano nella sua Handbibliothek tutta la 
pagina è sottolineata a lato.
(65) Cfr. Brentano, Franz, Von der  mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, 68.
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(66) L’articolo di Clemens  appare anonimo con il titolo “Hermann 
Fichte’s  Anthropologie und die Psychologie der Scholastik”, in Der 
Katholik, Zeitschrift für  katholische Wissenschaft und kirchliches Leben, 41/II, 
redigiert von Dr. I. B. Heinrich und Ch. Moufang, Mainz: Verlag von 
Franz Kirchheim, 1861, 420-433. Sembra facile che Brentano sia 
venuto a conoscenza dell’articolo in questione a Mainz, dove nel 1861 
soggiornava, o che almeno ne abbia avuto il resoconto l’anno prima 
durante le lezioni a Münster con Clemens.
(67) Clemens, Franz Jacob, op. cit., § II, 426. “Denn wenn wir unter 
der forma substantialis  jenes substantiale Reale verstehen, das  durch 
seine vielgestaltete immanente Energie sich die Materie unterwirft, zu 
ihrem Organe und Werkzeug macht”.
(68) Clemens, Franz Jacob, op. cit., §4, 432.
(69) Hauréau, Jean-Barthélemy, op. cit., cap. XXVIII, 425-426.
(70) Per un parere contrario si veda Berti, Enrico, “Brentano and 
Aristotle’s  Metaphysics”, in Whose Aristotle? Whose Aristotelianism?, edited 
by R. W. Sharples, Aldershot-Burlington USA: Ashgate, 2001, 
135-149.
(71) A tutto l’argomento ho dedicato la mia intera tesi di dottorato, dal 
titolo Il giovane Brentano ed Aristotele.
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