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RESUMEN 
En este informe se presenta el modelo denominado D-OCW (Dymamics-OCW) que aporta un método 

para realizar cursos OCW a partir de cursos masivos. A partir de la impartición del curso OCW se obtiene 

información, recursos y servicios que se utilizan para diseñar el curso OCW. Esto proceso origina que un 

curso OCW tradicional, estático y diseñado para alumnado de una asignatura concreta, se transforme 

en un curso OCW dinámico, adaptado a un sector concreto y con interacción social. 
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1. Introducción 
Originalmente las dos iniciativas OpenCourseWare (OCW) [1] y Massive Open Online Course 
(MOOC) [2] comienzan su desarrollo para permitir que la sociedad, sin ningún tipo de 
condicionantes, accedan a asignaturas universitarias [3] bajo el paradigma del acceso abierto 
[4, 5]. La iniciativa OCW permitió el acceso a los contenidos y a objetos de aprendizaje [6] y la 
iniciativa MOOC no solo a los contenidos, sino también al profesorado y al proceso de formación. 

Los contenidos de las asignaturas bajo el modelo OCW se pueden considerar como la 
publicación en abierto de “una foto” del programa formativo de la asignatura (objetivos, 
estructura, contenidos y pruebas de evaluación). No existe pues comunicación entre los 
usuarios de dichos contenidos y el profesorado de la asignatura. Se debe hacer énfasis en que 
lo publicado en OCW se diseñó para ser utilizado con el alumnado universitario correspondiente 
a una asignatura y por tanto no sufre grandes cambios al ser puesto en abierto a disposición de 
la sociedad. 

Los contenidos de la iniciativa MOOC no solo se crean para que la sociedad pueda acceder a los 
mismos, sino para que, a través de ellos, se lleve a cabo un proceso de formación. Por esta razón 
los contenidos de una asignatura concreta se suelen modificar [7] (por ejemplo, la plataforma 
MiriadaX de MOOCs de habla hispana, requiere que se pongan vídeos explicativos de los 
contenidos), y suelen ir acompañados de una guía didáctica, canales para que haya 
comunicación entre el alumnado y el profesorado del curso y un proceso de evaluación, que en 
caso de superarse de forma positiva da derecho a un certificado de aprovechamiento del curso. 

Por lo anterior es lógico suponer que los cursos MOOC representan una evolución sobre los 
cursos OCW. ya que suma servicios formativos a los contenidos en abierto [8]. La iniciativa que 
primero apareció fue OCW y después, inspirándose conceptualmente en los OCW y 
aprovechando el éxito de estos surge la iniciativa MOOC. De hecho, en algunas universidades, 
los primeros MOOC ofertados se realizaron a partir de asignaturas OCW de éxito (como los 
MOOC creados a partir de asignaturas OCW que recibieron premios, un ejemplo de ello es el 
MOOC de la UPM Software Libre y Conocimiento en Abierto [3]). 

Pero, ¿es buena idea el paso de cursos OCW a MOOC? Se puede considerar que los cursos 
OCW son estáticos, sin posibilidad de cambio ni adaptación a la sociedad. De hecho, como ya se 
ha dicho, este tipo de cursos es una forma de abrir una ventana a una asignatura concreta 
impartida en la universidad. Por tanto, se podría afirmar que, desde el punto de vista de acceso, 
los potenciales interesados en la temática del curso OCW se deben adaptar a los contenidos y 
recordar que estos están diseñados para ser utilizados por alumnado universitario. 

Los MOOC se pueden considerar como dinámicos, ya que la posibilidad de interacción continua 
con los usuarios ofrece la posibilidad de cambio y la adaptación de los contenidos al perfil de 
estos. Sin embargo, principalmente en las primeras ediciones de los MOOC, estos se diseñan 
habitualmente para un determinado perfil de interesados, que también suele ser alumnado 
universitario. En este caso un MOOC se comportaría de forma similar a un curso OCW y, por 
tanto, si el perfil requerido es muy concreto esto no permite una amplia repercusión social. De 
hecho, hay trabajos donde se apunta este hecho como una de las posibles causas de la alta tasa 
de abandono de los MOOC. 
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Así pues, desde el punto de vista de la optimización de los recursos en abierto es una muy buena 
idea convertir un cuso OCW en MOOC, al menos en su primera edición. Sin embargo, arrastrar 
la limitación de un perfil de usuario muy cerrado no es bueno para los MOOC, ya que heredan 
la misma problemática de rigidez de los OCW. 

Por otra parte, el problema que se presenta el cambiar los contenidos y adaptarlos a usuarios 
con distintos perfiles y objetivos, radica en el esfuerzo requerido y la pérdida de concreción de 
los contenidos. Crear unos contenidos que se adapten a distintos perfiles y niveles supone 
generalizar los mismos. Así mismo, cambiar los contenidos supone un esfuerzo considerable 
para el profesorado, sobre todo si esa adaptación no sirve totalmente para su alumnado de la 
universidad. 

Hay dos soluciones más o menos inmediatas y viables para solucionar este problema: una 
consiste en hacer una nueva generación de MOOC adaptativos y la otra se basa en maridar OCW 
y MOOC, con la secuencia MOOC à OCW. 

Los autores de este informe han realizado y realizan MOOC adaptativos [9-11], pero en esta 
ocasión exploraremos la segunda opción: Maridaje MOOC – OCW. 

2.  Modelo Dynamics Open Courseware (D-OCW) 
La idea principal es generar varios cursos especializados OCW a partir de las interacciones 
durante el aprendizaje, las dudas y comentarios, la comunicación social y las evaluaciones de 
un determinado MOOC. Es decir, a partir del MOOC: 

• Se obtiene información concreta de perfiles y necesidades de usuarios para 
generar OCW especializados. 

• Se incorporan los canales de comunicación, principalmente los sociales, al OCW 
para convertirlo en un curso dinámico. 

 
Figura 1. Modelo D-OCW 
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Con lo anterior, la Figura 1 muestra el modelo conceptual de los cursos D-OCW.  

2.1. Tipo de MOOC (Figura 1-a) 
En este modelo propuesto no todos los MOOC son válidos, ya que algunos de 
ellos no están diseñados para interactuar con los usuarios y para utilizar esta 
interacción en el aprendizaje. Los MOOC denominados “X” se centran más en 
un diseño académico realizado por el profesorado y donde los participantes 
siguen dicho diseño, de forma muy similar a un curso de formación normal 

[12]. Los MOOC de tipo “C” no tienen guion académico, se basa más en el aprendizaje informal, 
similar al aprendizaje que se realiza en las redes sociales [13]. 

Hay otro tipo de MOOC que aprovecha las ventajas de los tipo “X” y “C” y se denomina hMOOC 
(hybrid MOOC) [14], (Stephen Downes reviewing [15] in https://bit.ly/2kkrHI9). Estos MOOC 
tienen una planificación didáctica previa donde se hacen actividades formativas académicas, 
pero también tienen redes sociales [16], blogs y sistemas de gestión de conocimiento [17]. Todo 
encaminado para que los participantes realicen actividades formativas informales. Este tipo de 
MOOC son los más adecuados ya que permiten obtener dos tipos de evidencias: las derivadas 
de las actividades académicas formales y las derivadas de las acciones formativas a través de la 
red social. 

2.2. Obtención de información académica formal (Figura 1-b) 
Representa la información que se puede analizar a través del propio MOOC. 
En un MOOC, como en cualquier otro curso, hay un conjunto de evidencias 
que genera el alumnado: las respuestas a encuestas de seguimiento o 
calidad del curso, las dudas, reflexiones o comentarios del alumnado y el 
seguimiento de la actividad académica formal (resultados de la evaluación, 
abandono, realización de actividades, acceso a contenidos, etc.). A 
continuación, se detalla un poco más cada tipo: 

• Encuestas de percepción. Encuestas que cumplimentan los participantes para 
conocer su opinión sobre diversos aspectos del curso. Es muy recomendable realizar 
una encuesta previa y otra final, de esta forma se pueden contrastar resultados tanto 
del aprendizaje como de la percepción del curso. 

• Preguntas, reflexiones y debates. Se utilizan los canales del propio MOOC y suelen 
ser foros, correo electrónico o blog interno. También se suelen utilizar 
videoconferencias. Este tipo de información aporta retroalimentación directa y en 
tiempo real sobre la interacción del alumnado con los contenidos y sobre su proceso de 
aprendizaje. 

• Seguimiento académico. Son las pistas que van dejando los participantes al 
interaccionar con los contenidos y actividades del curso. Por ejemplo, los accesos a cada 
módulo, las actividades realizadas, los resultados de la evaluación y, principalmente, las 
tasas de abandono total (del curso) y de cada módulo. El propio curso arroja una serie 
de analíticas con las que se puede observar el seguimiento de los contenidos del curso 
(principalmente accesos), las actividades de evaluación realizadas (y su calificación), así 
como las tasas de inicio y finalización tanto del curso como de los distintos módulos. 
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2.3. Red social (Figura 1-c) 
Las redes sociales perduran una vez 
finalizado el MOOC y su funcionamiento no 
depende del curso. Realmente el MOOC es 
un catalizador de la red social, pero una vez 

finaliza el curso, la red se mantiene y crece de forma autónoma. Durante la impartición del 
MOOC la información de la red social suele estar organizada y controlada. Sin embargo, una vez 
que finaliza el MOOC es bastante difícil controlar dicha situación. En este modelo la red social se 
utiliza de dos formas. 

• Para obtener información durante la impartición del MOOC. El objetivo es muy similar 
al expresado en la Figura 1-b. Se obtiene información de las actividades académicas, de 
los hilos de debate y de las reflexiones aportadas, por ejemplo, en blogs. 

• Para extender su uso durante la impartición del curso OCW. Esto permite dotar de una 
capa dinámica e interactiva donde los participantes del curso OCW pueden interactuar 
no solo entre ellos, sino con los participantes en el MOOC. 

2.4. Diseño del curso OCW (Figura 1-d) 
A partir de la información representada en las Figuras 1-b y 1-c se generan 
tres apartados: 

• Grado de certeza. Estudia la utilidad y necesidad de los contenidos del 
curso MOOC para los distintos perfiles de participantes. Para ello se deben 
identificar los perfiles (por ejemplo, a través de las encuestas iniciales), 
conocer si los usuarios perciben la utilidad de su aprendizaje y si han llegado 
a aplicar lo aprendido en el curso (esta información se suele obtener en las 
encuestas finales). El grado de certeza se realiza, al menos, para cada 

módulo del curso. Este se refuerza a través de las dudas, peticiones de información, 
recursos adicionales creados por los participantes (en las redes sociales). El grado de 
certeza sirve para conocer la idoneidad de contenidos y actividades para un 
determinado sector. 

• Gestión de recursos de aprendizaje. Se basa en la incorporación de recursos 
generados por los participantes o de actividades en las que han participado los usuarios. 
Por ejemplo, hilos de un debate, direcciones web aportadas por los participantes, dudas 
comunes, etc. También en este apartado se suelen adaptar los contenidos para el perfil 
concreto de participantes. 

• Estructura del curso. Es la forma de organizar los recursos para el perfil concreto al 
que va dirigido. Se debe tener en cuenta que se dispone de una red social y, por tanto, 
se puede diseñar con actividades informales para que haya interacción entre las 
personas. 

3. Conclusiones 
Con este diseño propuesto un curso OCW, estático tradicional pensado para el alumnado 
universitario de una asignatura, se transforma en un curso dinámico y adaptado a un sector 
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concreto (Curso D-OCW – Figura 1-e). El curso D-OCW ha “arrastrado” la interacción social del 
MOOC, por tanto, presenta una red social ya creada y con una inercia de dinamismo entre los 
participantes. En esta red se pueden diseñar actividades informales para que también 
participen los usuarios del MOOC y de esa forma dar continuidad a la red social. Por otra parte, 
los contenidos han sido enriquecidos con aportes de los participantes del MOOC (para el perfil 
elegido en el D-OCW), aumentando su aplicabilidad y utilidad para el sector concreto al que va 
dirigido el curso. 
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