
La domanda sul rapporto tra grazia e libero arbitrio, prosegue 
Anselmo, nasce da un problema esegetico: le Scritture sembrano so-
stenere, da un lato, l’inutilità del libero arbitrio per la salvezza del-
l’uomo (la quale sarebbe del tutto dipendente dalla grazia), dall’altro, 
l’affidamento della salvezza alla libera volontà dell’uomo (p. 237). 
Tale problema, precisa Anselmo, riguarda “solo quel libero arbitrio 
senza il quale nessuno può meritare la salvezza, quando ha raggiunto 
l’età della ragione, e solo quella grazia senza la quale nessun uomo si 
salva” (p. 238). Le parole delle Scritture, dunque, correttamente com-
prese, “vanno intese nel senso che, eccetto il caso dei bambini, né la 
grazia sola né solo il libero arbitrio operino la salvezza dell’uomo” (p. 
242). La questione si conclude con un approfondimento del termine 
voluntas, che risulta tripartito (pp. 251-258): volontà può significare lo 
strumento, la potenza dell’anima, attraverso cui si vuole qualcosa; 
volontà può significare l’affezione dello strumento, cioè l’inclinazione 
che esso ha verso qualcosa; si dice infine volontà l’uso dello strumen-
to, come quando si afferma “ho volontà di leggere”, ossia “voglio leg-
gere”. Questa distinzione condurrà Anselmo a rispondere alla doman-
da sulla responsabilità delle azioni buone e malvagie e a decidere, in 
tali circostanze, cosa debba esser attribuito a Dio e cosa all’uomo.

La raccolta di Opere filosofiche fu pubblicata per la prima volta 
nel 1969. Rendere nuovamente disponibili al grande pubblico le ormai 
introvabili traduzioni di Sofia Vanni Rovighi è stata sicuramente opera 
meritoria; tuttavia, sebbene la studiosa abbia corredato il testo di note 
specifiche nei casi più complessi di traduzione, sarebbe stato utile ave-
re anche l’originale latino a fronte secondo l’edizione critica curata da 
Schmitt, per saggiare meglio le scelte della traduttrice, a volte non 
prive di conseguenze per l’interpretazione del testo.

Francesco Siri

Graham Bird (ed.), A Companion to Kant, Malden-Oxford-Carlton, 
Blackwell Publishing Ltd, 2006. Un volume di pp. 530. 

Pubblicato nel 1992, il Cambridge Companion to Kant è stato sino ad 
oggi il testo introduttivo sulla filosofia kantiana più consultato dagli 
studiosi di lingua inglese. Esso è composto d’una serie di articoli scrit-
ti dai maggiori studiosi kantiani quali, Paul Guyer, Micheal Friedman, 
Karl Ameriks, Jerome B. Schneewind, Allen W. Wood per citare solo 
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alcuni nomi importanti. Nonostante il grande successo testimoniato 
dalle numerose edizioni la Cambridge University Press ha deciso di 
pubblicare nel 2006 un nuovo compendio intitolato Cambridge Com-
panion to Kant and Modern Philosophy. Questo compendio pur es-
sendo il più voluminoso testo introduttivo su Kant oggi esistente è 
tuttavia limitato all’analisi della sola filosofia critica. Al fine di soppe-
rire alle mancanze del compendio di Cambridge, la Blackwell Pu-
blishing ha promosso nella sua collana di compendi filosofici il Com-
panion to Kant curato da Graham Bird. Bird, professore emerito di 
filosofia alla Manchester University e presidente della UK Kant So-
ciety, è un esperto conoscitore della filosofia kantiana, tra le sue pub-
blicazioni ricordiamo Kant’s Theory of Knowledge (London, 1962) e 
The Revolutionary Kant (Peru, 2006). Bird ha raccolto trentatre artico-
li scritti dai più esperti kantiani contemporanei (in ordine di: Allen W. 
Wood, Martin Schönfeld, Alison Laywine, Predrag Cicovacki, Wayne 
Waxman, Herny E. Allison, Lorne Falkenstein, Derk Pereboom, 
Arthur Melnick, Wolfgang Carl, Michelle Grier, Udo Thiel, Gordon 
Brittan, Micheal Frideman, Sebastian Gardner, Andrews Reath, Sa-
muel J. Kerstein, Philip Stratton-Lake, Marcia Baron, Robert B. Lou-
den, Howard Williams, Katrin Flikschuh, Paul Abela, Paul Guyer, 
Anthony Savile, Hannah Ginsborg, Sally Sedgwick, Paul Gorner e 
James O’Shea). Il volume è diviso in cinque sezioni. La prima sezione 
tratta della vita di Kant, degli scritti pre-critici e del background ra-
zionalista ed empirista. La seconda sezione tratta la fondazione meta-
fisica della filosofia critica, mentre la terza esamina la sua applicazio-
ne alle scienze e alla politica. La quarta sezione sviluppa i temi della 
teleologia, della biologia e dell’estetica nella Kritik der Urteilskraft ed 
infine l’ultima parte traccia la ricezione kantiana da Hegel sino alla 
contemporanea filosofia analitica. 

Uno degli articoli più interessanti della prima sezione dedicato al 
pensiero giovanile di Kant  è Kant’s Early Dynamics e Kant’s Early 
Cosmology scritto da Martin Schönfeld, professore associato all’Uni-
versity of Southern Florida e autore di The Philosophy of the Young 
Kant (Oxford, 2000). La maggior parte degli studiosi, secondo l’auto-
re, ignorano i problemi della dinamica nel giovane Kant. La diffusione 
delle teorie dinamiche nelle università tedesche, ed in particolar modo 
in quelle pietistiche, era ostacolata: l’idea di un’energia universale 
autonoma che potesse governare l’universo contrastava con il ruolo di 
Dio creatore e ordinatore del mondo. Kant  svolge l’argomento sulla 
dinamica nel suo primo libro Gedanken von den wahren Schätzung 
der lebendigen Kräfte, nella quale egli si propone di risolvere il dibat-
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tito sulla natura della forza tra Cartesiani, Leibniziani e Netwoniani. Il 
libro rivela secondo Schönfeld i primi interessi di Kant non solo per la 
scienza, ma anche per l’ontologia della forza. Egli si concentra in 
modo particolare sull’importanza del concetto di vis activa di Leibniz 
e sul ruolo fittizio che svolge Dio all’interno del sistema fisico. 
Schönfeld suggerisce il testo De viribus corpori moto insitis et illarum 
mensura di Georg B. Bilfinger come una delle sicure fonti d’ispira-
zione della risoluzione dei problemi riguardanti la dinamica. 

Predrag Cicovacki, professore associato al College di Holy Cross 
e autore di Kant’s Legacy (Rochester, 2001) e Between Truth and Illu-
sion: Kant at the Crossroads of Modernity (Lanham, 2002), ha scritto 
il quinto articolo su Kant’s Debt to Leibniz. Cicovacki sostiene che 
Kant assume sempre posizioni critiche rispetto la filosofia di Leibniz e 
in particolar modo rispetto alla prova dell’esistenza di Dio, al princi-
pio degli indiscernibili, al concetto di spazio, al ruolo della sensibilità 
e dell’intelletto, alla libertà umana ed all’illimitata capacità della ra-
gione. Cicovacki, tuttavia, afferma che Leibniz è per Kant uno degli 
autori più influenti e con il quale è costretto a confrontarsi per tutta la 
sua carriera filosofica, si pensi ad esempio all’Amphibolie, ed è la fon-
te dell’aristotelismo e del platonismo kantiano. 

Il tredicesimo capitolo, The Logic of Illusion and the Antinomies, 
è stato scritto da Michelle Grier docente alla University of San Diego 
e autrice di Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion (Cambridge, 
2001). L’articolo, molto ben sviluppato, tratta della dialettica kantiana. 
Il giudizio sulla dialettica kantiana riposerebbe sulla distinzione fra 
logica generale e logica trascendentale. Le regole della logica generale 
trattano solo la forma dei pensieri in generale senza nessuna relazione 
tra il pensiero e il suo oggetto. La logica trascendentale invece è la 
scienza che studia le leggi formale della possibilità di pensare oggetti 
in generale. Dal punto di vista della logica generale, la dialettica sa-
rebbe meramente negativa, mentre dal punto di vista trascendentale la 
dialettica è processo inevitabile della ragione nel suo teoretico. L’illu-
sione trascendentale è, secondo Grier, essenzialmente caratterizzata da 
Kant come la tendenza della ragione ad applicare le regole soggettive 
alla realtà oggettiva. Attraverso l’individuazione delle illusioni e pre-
tese della ragione Kant giungerebbe alla critica della cosmologia ra-
zionale ed alla formulazione della logica regolativa.

Udo Thiel, Senior Lecturer alla Australian National University at 
Canberra, è autore di The Critique of Rational Psychology. L’articolo, 
uno dei migliori della raccolta, tratta della critica di Kant  alla psicolo-
gia razionale nel capitolo Von den Paralogismen der reinen Vernunft. 
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Thiel specifica che Kant  nella sua polemica non è diretto contro un 
libro o un autore specifico, ma contro la corrente razionalistica rappre-
sentata soprattutto da Christian Wolff e Alexander G. Baumgarten. 
Kant afferma che la colpa della psicologia razionale è l’aver ammesso 
l’anima come sostanza semplice, numericamente identica e esistente 
al di là delle condizioni dello spazio e del tempo. Thiel non solamente 
argomenta le tesi di Kant contro la psicologia razionale, ma afferma 
anche la sua utilità dal punto di vista negativo sostenendo uno sposta-
mento dalla psicologia razionale a quella empirica che sarebbe domi-
nante nell’antropologia kantiana.

Micheal Frideman nell’articolo Metaphysical Foundations of Na-
tural Science espone la relazione fra metafisica e scienza nell’omoni-
ma opera di Kant. Professore alla Stanford University ed autore di 
Kant and the Exact Sciences (Cambridge, 1992), Frideman ricostrui-
sce inizialmente il rapporto tra metafisica e le nuove scienze matema-
tiche in Cartesio, Leibniz e Newton. Per questi autori, critici delle teo-
rie scientifiche aristoteliche, la filosofia naturale si differenzia dalla 
metafisica in quanto la prima tratta degli oggetti sensibili determinati 
dalle coordinate spazio-temporali mentre la seconda degli oggetti in-
corporei e insensibili. Friedman sostiene che il tentativo di fondare la 
scienza sulla metafisica è iniziato da Kant già nei primi scritti e si è 
concluso nel periodo critico. La filosofia critica di Kant  sarebbe se-
condo Friedman il coronamento del progetto metafisico iniziato da 
Cartesio in risposta alla rivoluzione scientifica che voleva scindere la 
scienza naturale dalla metafisica.

La sezione dedicata alla filosofia pratica apre con il saggio The 
Primacy of Practical Reason di Sebastian Gardner. Professore allo 
University College of London e autore di Kant and the Critique of 
Pure Reason (London, 1999), Gardner afferma che il primato della 
ragion pratica assume due significati. Nel primo 6senso il primato si 
riferisce alla possibilità di fondare sulla ragion pratica i concetti del-
l’esistenza di Dio, della libertà e dell’immortalità dell’anima, mentre il 
secondo si riferisce al concetto unità teleologia del regno dei fini. Il 
primato del pratico segna per Gardner la nascita di una nuova forma di 
metafisica che sarà fatta propria da Fichte e da tutto l’idealismo suc-
cessivo.

Andrews Reath, professore alla University of California e autore 
di Agency and Autonomy in Kant’s Moral Theory (Oxford, 2006), svi-
luppa nell’articolo Kant’s Critical Account of Freedom  le varie conno-
tazioni che il concetto di libertà assume nella filosofia critica di Kant. 
L’autore nota giustamente che il concetto critico della libertà si trova 
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sviluppato già completamente da Kant nella risoluzione della terza 
antinomia della Kritik der reinen Vernunft, ma forse già presente nella 
Nova dilucidatio. L’uomo dal punto di vista delle azioni, che scaturi-
scono dalla propria pura ragione, è libero, mentre in tutte le azioni 
nate da processi psicologici interni o da costrizioni esterne è determi-
nato causalmente. A partire da questa duplicità di caratteri deve essere 
letta secondo Reath tutta la filosofia pratica di Kant.

Il miglior articolo sulla filosofia morale di Kant è quello di Ro-
bert B. Louden, professore alla University of Southern Maine e autore 
di Kant’s Impure Ethics: from Rational Beings to Human Beings 
(London, 2001). Louden sostiene che l’analisi dell’antropologia kan-
tiana può negare la critica hegeliana al vuoto formalismo e all’astratto 
universale dell’etica di Kant. L’antropologia delle lezioni kantiane è 
pragmatica e si rivolge contro gli sterili approcci scolastici e fisiologi-
ci. La pragmatica rivaluta, secondo Louden, il concetto aristotelico di 
prudenza. L’autore tuttavia sottolinea che l’antropologia pragmatica 
differisce dall’antropologia pratica-morale. L’antropologia pragmatica 
è antropologia morale quando l’uomo sceglie di determinare le proprie 
azioni attraverso i principi della ragione secondo il fine morale.

La raccolta dei saggi sulla filosofia pratica di Kant  presenti del 
volume mostra una scarsa, per non dire quasi inesistente, considera-
zione delle tematiche morali pre-critiche come se tutta l’etica kantiana 
si sia prodotta successivamente alla Kritik der reinen Vernunft. 
Un’analisi accurata delle opere pre-critiche aiuterebbe senz’altro a 
porre in nuova luce le più mature teorie etiche di Kant delineandone le 
radici e i fondamenti.

Paul Guyer nell’articolo Bridging the Gulf: Kant’s Project in the 
Third Critique argomenta la formazione della terza critica all’interno 
del sistema filosofico kantiano. A prima vista, afferma Guyer, il pro-
getto della terza Critica può sembrare essere più una compartizzazione 
che un’integrazione della filosofia critica. Nell’analitica del bello Kant 
sostiene la tesi che i giudizi di gusto sono disinteressati e dunque egli 
separa il regno dell’estetica da quello conoscitivo e morale. In aggiun-
ta anche il giudizio teleologico di natura sembra avere un interesse 
cognitivo ovvero come ideale regolativo per la nostra immagine scien-
tifica della natura per compensare i limiti costitutivi della nostra cono-
scenza. L’estetica sembra dunque essere così distinta anche dalla te-
leologia. Oltre a tali differenze, Guyer sottolinea l’esistenza di forti 
affinità fra l’estetica, la teleologia e la moralità. L’esperienza estetica e 
i giudizi del bello e del sublime sono distinte forme d’esperienza e di 
giudizio che si fondano sulle stesse facoltà che regolano le conoscenze 
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e i ragionamenti morali e che completano la natura umana nella rea-
lizzazione della sua libertà. 

L’ultimo articolo del compendio è Conceptual Connections: Kant 
and the Twenieth-Century Analytic Tradition di James O’Shea. Egli 
sottolinea come le figure fondative dei principali movimenti della filo-
sofia analitica, da Frege a Russell, da Moore a Wittgenstein e il prag-
matismo americano hanno definito la loro filosofia in rapporto diretto 
con la rivoluzione copernicana di Kant. Se dopo il Neo-kantismo, la 
posizione della filosofia analitica era quella di rifiuto delle posizioni 
di Kant, durante la seconda metà del ventesimo secolo con le opere di 
Sellars e di Strawson si ha un rinnovato interesse per l’opera kantiana. 
L’influenza esercitata da Kant  è individuata da O’Shea in quattro temi 
principali: 1) il problema dei giudizi sintetici a priori; 2) la rivoluzione 
copernicana secondo cui gli oggetti si conformano al soggetto; 3) le 
condizioni a priori della possibilità dell’esperienza; 4) l’idealismo tra-
scendentale come opposizione fra noumeni e fenomeni.

Marco Sgarbi

Francesco Berto, Che cosa è la dialettica hegeliana. Un’interpretazione 
analitica del metodo, Il Poligrafo, Padua 2005. Un volume di pp. 453.

Although the past century has witnessed a number of attempts at 
providing an exhaustive commentary of the Science of Logic, such 
attempts were in most  cases, however, contaminated by either the 
wish of recovering social or anthropological aspects within dialectical 
dynamism or that  of providing its formalization. Only a handful of 
scholars have considered Hegel’s dialectical logic with a regard to 
both metaphysics and analytic philosophy, for which reason Berto’s 
book fills a gap. It obviously goes back to Robert  Brandom’s analytic 
re-contextualization of Hegel. On the other side, though, Berto takes 
distance from Brandom’s conceptual pragmatism and proposes instead 
an interpretation of dialectic as a general theory of meaning.

The introduction focuses on methodological problems. Berto lays 
out sources and arguments that  speak against the possibility of an 
analytic reading of Hegel (p. 33). The first chapter of the first part, on 
logic and dialectic, aims at  dismissing Popper’s claim that  dialectic be 
conflicting and therefore inconsistent. Berto questions the validity the 
major of Popper’s argument, which says that all conflicting theories 
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