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Vihrean talouden toimintamalli
Tapaustutkimus Sodankylasta

Kitti, Laura, Ovaska, Ulla, Wuori, Olli
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Vihred talous pyrkii ihmisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden parantamiseen véhentéen sa-
malla merkittavasti ymparistoriskeja. Tamé raportti esittelee vihreadn talouden toimintamallia, joka pyrkii
maaseutualueiden kasvuun ja kehitykseen seka yritystoiminnan mahdollisuuksien paranemiseen. Tulokset
perustuvat Sodankylédssd, Lapissa toteutettuun tapaustutkimukseen.

Raportissa huomioitiin kaikki kestavyyden osa-alueet (ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen). Vihreaa
taloutta tarkasteltiin kolmella tasolla: maakunta, kunta ja kylataso. Energian- ja elintarvikkeidentuotannon
kestavyytta arvioidaan viiden muuttujan avulla: teknologia, henkinen ja aineellinen padoma, luonnonvarat
ja ympariston tila.

Vihredn talouden tukemiseen tarvitaan tiekartta. Kehityksen kulku riippuu hyvin pitkalti alueellisista toi-
mijoista seka kokeilu- ja aloitusvaiheen kokemuksista. Toiminnot muodostuvat pienten toimijoiden ver-
kostoista ja alueellisesta yhteistytstd. Sodankyléssé kyetddn tunnistamaan uudet painopisteet ja kehitta-
mispotentiaalit, jotka voisivat lisata paikallista kulutusta. Tulevaisuudessa marjojen ja avomaan vihannes-
ten kasvatus, rehuntuotanto ja lihantuotanto ovat vahvasti ehdolla mahdollisina tuotantomuotoina. Mah-
dollisuuksia ovat myds rakentaminen ja matkailu sekd muut uudet palvelut kuten Green Care. Sodanky-
ldssd on myds useita kestdvia uusiutuvan energian lahteitd. Vihredn talouden tiekartta on nain ollen moni-
puolinen.

Vihredn talouden kehittdminen edellyttdd parantamista tiedon ja neuvonnan saatavuudessa, yrittajaidenti-
teetin vahvistamista seka toimivien liiketoimintakonseptien luomista. Paikallistasolla yhteistoiminnan
vahvistaminen seké uusien innovaatioiden kehittdmiseen kannustava ilmapiiri ovat tarkeitd tekijoita vih-
redn talouden kehittymiselle.

Avainsanat:

vihrea talous, taloudellinen kestavyys, ekologinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys, lahidemokratia,
kuntasuunnittelu, luonnonvara-ala, aluetalous, uusiutuvat energianlahteet, kylatoiminta
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Green Economy in the Making
A case study from Sodankyla

Kitti, Laura, Ovaska, Ulla, Wuori, Olli
MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI1-00790 Helsinki,
firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

A green economy is one that is envisioned to result in improved human well-being and social equity,
while simultaneously and significantly reducing environmental risks. This report presents the first find-
ings of a green economy approach implemented in Finland with the aim to trigger growth and develop-
ment in rural areas and improve rural livelihoods. The results are based on case studies in Sodankylé,
Lapland.

In this report, all categories of sustainability (social, economic and ecological) are considered. The green
economy approach is studied on three levels: province, municipality and village. The possibilities of sus-
tainability in food and energy production are studied with five different variables: technology, intellectual
capital, tangible capital, natural resources and state of the environment.

The case studies suggest that a roadmap is needed to support the green economy unfolding. However, the
realization of related activities depends largely on the local people, their experiences, networks and coop-
eration. Sodankyla recognizes its focus areas and potentials, and could increase, among other things local
consumption. The future potential of berries, vegetables, feed and meat production is promising. Further-
more, construction, tourism and new forms of rural livelihoods, such as Green Care, provide the rural
areas with new possibilities. There are several sustainable renewable energy sources in Sodankyld, too.
Thus the emerging map of the green economy in the region is a diverse one.

The development of green economy requires information and communication, strengthening of entrepre-
neurial identity and proven business concepts. It is important to improve the possibilities for cooperation
and the atmosphere regarding innovations and their introduction and implementation in the region’s vil-
lages.

Keywords:

green economy, economic sustainability, environmental sustainability, social sustainability, grassroots
democracy, municipal planning, nature resource sector, regional economy, renewable energy sources,
village activity
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Alkusanat

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT ja ProAgria Lappi ovat yhteistydssda maa- ja metsa-
talousministerion kanssa rakentaneet maaseutualueiden kestavéa biotaloutta, hajautettuja ratkaisuja ja
mahdollisimman omavaraista energian- ja elintarviketuotantoa luotaavaa toimintamallia. T&ma raportti on
ensimmainen hahmotelma laajasta vihredn talouden toimintamallista ja sen soveltamisesta.

Hankkeessa tarkasteltiin, mitk& ovat biotalouteen perustuvassa toimintamallissa ekologiset reunaehdot,
milld ehdoilla sosiaalinen jérjestelma toteutetaan seké sitd, miten talous palvelee néitd. Vihredn talouden
toimintamalli tarjoaa lahtokohtia kestévalle alueelliselle toiminnalle: Milla keinoin luodaan viihtyisé
elinympéristo asukkaille? Miten kehitetd&n uusia liiketoimintamahdollisuuksia yrityksille? Miten saadaan
aluetaloudellista vaikuttavuutta valtiolle? Selvitys osoitti, ettd koko Suomen vihredn talouden toiminta-
mallin toimeenpanoon tarvitaan niin julkista kuin yksityistakin sektoria. Myds maaseutuyhteiséjen rooli
ja paikkaperusteisuus korostuvat.

Hankkeen vastuullisena johtajana toimi professori Hilkka Vihinen. Hankkeen vastuuorganisaationa toimi
MTT ja yhteistyékumppanina ProAgria Lappi. Toimintamallin kehittdmiseen ja raportin Kirjoittamiseen
ovat osallistuneet Simo Alaruikka (ProAgria), Antti Hannukkala (MTT), Laura Kitti (MTT), Rauno Kuha
(MTT), Sirpa Kurppa (MTT), Jukka Lokka (ProAgria, Sodankylén kunta), Pekka Myllyla, Erkki Ménty-
maa (MTT), Rainer Peltola (MTT), Jarkko Pyysidinen (MTT), Anu Reinikainen (MTT), Keijo Siitonen
(ProAgria), Karetta Timonen (MTT), Marja Uusitalo (MTT), Johannes Vallivaara (ProAgria), Jussi Vei-
jola (MTT), Kari Mikko Vesala (HY), Hilkka Vihinen (MTT) ja Olli Wuori (MTT). Irene Vénttinen
(MTT) osallistui hankkeeseen Natural Step -menetelmén fasilitaattorina. Raportin ovat MTT taloustutki-
muksessa toimittaneet Laura Kitti, Ulla Ovaska ja Olli Wuori. Taittoty6n on tehnyt Jaana Ahlstedt.

Hankeryhma piti normaalien hankekokouksien liséksi kaksi tyOpajaa Sodankyldssé: 2.4.2014 ja 19.—
20.5.2014. Jalkimmaiseen, Kieringin kyldssa pidettyyn tilaisuuteen sisaltyi Natural Step -menettely, johon
osallistui Sodankylén kunnan virkamiehid ja luottamushenkil6ita seké paikallisen kehittdmisen aktiiveja.

Hanke jarjesti 6.11.2014 Finlandia-talossa tilaisuuden "Koko Suomen vihred talous -seminaari — Uudella
toimintamallilla sanoista tekoihin”, jossa hanke avasi valtakunnallisesti keskustelua vihredsta taloudesta
maaseudulla. Toimintamallin esittelyn lisdksi aiheesta keskustelivat Lapin maakunnan ja Sodankyldn
kunnan edustajat sekd yritysneuvonnan ja Sitran asiantuntija.

Hankkeen ohjausryhma kokoontui kaksi kertaa. Ohjausryhméén kuuluivat Liisa Saarenmaa, Merja Saar-
nilehto, Jussi Manninen, Pekka Peura, Mika Riipi, Pirkko Saarela, Pauliina Hautamaéki ja Viljo Pesonen.
Ohjausryhmén puheenjohtana toimi Liisa Saarenmaa.

Kiitdn kaikkia tdhan hankkeeseen osallistuneita ja ty6panoksensa siihen antaneita arvokkaasta avusta
vihreén talouden toteutumiseksi maaseudulla.

Helsingissa 28.11.2014

Hilkka Vihinen
professori, tutkimusaluepaallikk®
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1 Johdanto

Suomi on kaupungistunut nopeasti. Vaestd on jo teollistumisen kéynnistyttyd alkanut keskittyd Lansi- ja
Etel&-Suomeen, alkutuotantovaltaisempi pohjoinen ja itd ovat asteittain menettdneet vdestédan. Tama
kehitys yhdistettyna laajempaan globalisaatioon on johtanut yha keskittyneempééan ja erikoistuneempaan
yhteiskuntaan. Maaseudulla ja yleensékin pienemmilla paikkakunnilla on tyémahdollisuuksien vahennyt-
tyd ajauduttu tilanteeseen, jossa alueella on pula ansaintamahdollisuuksista eli ty0std; suppea ja supistuva
lahialue ei tarjoa riittdvasti palkkatyomahdollisuuksia, yritystoiminnan mahdollisuuksia kaventaa taas
riittdmaton markkina-alue. Joillakin paikkakunnilla vaihtoehdon tarjoaa tydssakaynti suurempiin keskuk-
siin, mutta ratkaisu véhentda kateen jaavia tuloja. Henkilbautoa kaytettdessa ratkaisu voi olla taloudelli-
sesti kannattava noin 45 kilometrin matkan paahén pienituloisella perheelld (ks. Lehtonen, Wuori ja Mui-
lu 2014). Erilaiset keskitetyt jarjestelmét mm. energian ja ruuan osalta hallitsevat eldmaa ja ovat vieneet
osaltaan tyémahdollisuuksia. Paikallistalous kuihtuu, koska alueen rahavarat virtaavat alueen ulkopuolel-
le. Yhteiskunnan tulonsiirroilla (mm. julkiset tyopaikat, tyollistamistoimet, sosiaalituet) on jonkin verran
tasapainotettu tilannetta, mutta tulonsiirrot ovat olleet viime aikoina vdheneméassa, mik& on alkanut voi-
mistaa kehitysté.

Vihreén talouden toimintamalli -hankkeen tavoitteena on rakentaa maaseutualueiden kestévasta, biota-
louteen perustuvasta alueellisesta toiminnasta malli, joka pyrkii hajautettuihin ratkaisuihin ja mahdolli-
simman omavaraiseen energian- ja elintarvikkeidentuotantoon suljetuissa kierroissa. Toimintamallin avul-
la mahdollistetaan asukkaille viihtyisé elinympadristd, yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia, kun-
nille hajautettuja palvelujérjestelmia ja valtiolle aluetaloudellista vaikuttavuutta. Mallin rakentamisessa
kaytettiin alueellista tapaustarkastelua Sodankylan kunnassa. Rakenteeltaan toimintamalli on hyddynnet-
tavissé ja monistettavissa kaikilla maaseutualueilla ja siitd saatavaa tietoa voi kayttaa esimerkiksi suunni-
teltaessa seuraavan ohjelmakauden biotalouden toimenpiteitd. Vihredn talouden toimintamalli toimii tie-
karttana kestavan biotalousyhteistn toteuttamiseen.

Hankkeessa tarkastellaan (kuva 1); mitk& ovat biotalouteen perustuvassa toimintamallissa ekologiset reu-
naehdot; milla ehdoilla sosiaalinen jérjestelma toteutetaan ja miten talous palvelee ndita toimintoja. Teol-
lisen ekologian tavoitteena on ymmartdd materiaalivirtojen kokonaisvaltaiset vaikutukset ympdristoon ja
ymmartad, miten taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat resurssivirtoihin ja resurssien-
kéayttoon. Kestavien systeemien tavoitteena ovat resurssitehokkuus ja pyrkimys kehittdd materiaalivirtoja
kohti suljettua kiertoa. Suljetuissa kierroissa yhden tuotantovaiheen jétteet ja sivutuotteet toimivat toisten
tuotantovaiheiden raaka-aineina. Alueen omavaraisuutta lisdtdan vahentamalla ulkopuolelta tulevan raa-
ka-aineen ja energian maarad seké tarvetta. Hankkeessa kartoitetaan alueen uusiutuvien luonnonvarojen
resurssivarantoa, potentiaalia ja kestavyyteen vaikuttavia tekijoitd uusiutuvan energian tuotannon ja ruo-
antuotannon osalta. Resurssikartoituksen seuraavana vaiheena tutkitaan tarkemmin alueellisia energia- ja
materiaalivirtoja, jotta voidaan selvittaa suljettujen kiertojen alueellisia mahdollisuuksia.
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Ekologinen

Taloudellinen Sosiaalinen

Kuva 1. Ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset reunaehdot.

Selvityksen viitekehyksend hyddynnetddn Natural Step -l&hestymistapaa. Se on strategisen kestdvan kehi-
tyksen viitekehys, joka on tarkoitettu monimutkaisten jarjestelmien suunnittelun valineeksi. Natural Step -
mallia on kéytetty ja kehitetty yli 20 vuoden ajan soveltaen erilaisiin organisaatioihin, kuten eri toimialo-
jen yrityksiin, kuntiin ja alueisiin.

Kehitettavassa mallissa tarkastellaan tasoa, joka pystyy mahdollisimman kestédvadn toimintamalliin. Pie-
net alueyksikot eivat pysty toimimaan itsendisind globalisoituneessa taloudessa, mutta on pohdittava,
miten eri toimintoja voidaan hoitaa kestavasti ja taloudellisesti paikallisuuteen ja paikallisiin resursseihin
tukeutuen. Alueyksikén koon ja resurssien kasvaessa suurempi osa toiminnasta on mahdollista toteuttaa
paikallisesti. Voimme olettaa, ettd alueyksikén koolla ja kyvylld omavaraiseen toimintaan on suhde, joka
liittyy alueen resurssipohjaan ja kytkeytymiseen globaaleihin markkinoihin. Suhteeseen on mahdollista
vaikuttaa tehostamalla paikallisten resurssien kéyttoa kestavyyden eri ulottuvuuksien perusteella.

Yhtend ratkaisuna haemme mahdollisuuksia korvata ulkoisia ostopanoksia (ruokaa ja energiaa) omilla
sekd tuottaa kasvava osa energiasta ja elintarvikkeista lahialueelta ja siten turvata alueen elinvoimaa. Ta-
voitteena on luoda yhteiskunnan toimintamalli, jossa hajautetut ja keskitetyt ratkaisut ja jarjestelmat tuke-
vat ja tdydentdvat toisiaan tasapainoisen yhteiskunnan luomiseksi.

Hankkeessa tavoitteena on luoda realististen esimerkkien kautta luotu visio, johon kaikki osapuolet voivat
sitoutua. Yhteiskunnalle muutos tuo huoltovarmuutta, lisdantyvéé hiilineutraaliutta, valtion tulonsiirtojen
vahenemistd sekd parempaa kauppataseen tasapainoa, samalla koko energia- ja elintarvikesektorin kan-
nattavuus paranee. Liiketoiminnan kehittdmisessd keskitytddn yleensd yrityskohtaiseen kehittdmiseen,
tavoitellussa liiketoiminnassa painotetaan yhteisollistd yrittdmista tavoitteena "hyva elama” yksilolle ja
yhteisélle, ei pelkéstaén yritykselle.

Viitekehyksend konkreettisen mallin luomisessa toimivat:

e Resurssitehokkuus. Luonnonvarojen kéyttdé BKT:hen verrattuna on Suomessa kaksinkertaista
EU:n keskiarvoon verrattuna. Resurssitehokkuuden huomattava parantaminen on keskeinen ta-
voite

e Luottamus. Luotavissa toiminta-, liiketoimintamalleissa ja sosiaalisissa malleissa pyritdan kes-
keisesti luomaan vahva luottamus osapuolten vélille. Luottamus lujittaa toimijoiden valisia suh-
teita.

o Kestavyys. Kehitettdvissd malleissa korostuvat ekologisen kestédvyyden lisdksi sosiaalinen ja ta-
loudellinen kestavyys.

e Sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot. Biotaloudessa on likipitden aina kyse erilaisesta tai uu-
denlaisesta ajattelusta, uudesta ja erilaisesta tavasta toimia sekd myos uudenlaisesta yrittdjyydes-
t. Kohdealueella pidetyissa tyopajoissa yrittajyys nahtiin tarkedna koko yhteista koskettavana ja
sosiaalistavana asiana, ei perinteisend yksinyrittdmisend. Teknologia, joko uusi tai olemassa oleva
uudella tavalla sovellettuna, kuuluu yleensé aina osaksi toimivaa biotalouskonseptia.

Eri tydpaketit ldhestyvét kestavyyden eri ulottuvuuksia eri kdrki edelld; ekologinen, sosiaalinen ja talous,
samalla maankaytt6 ja yhteinen malli yhdistavat eri tulokulmat.
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2 Kokonaiskestavyyden teoria ja nakokulma

2.1 Kokonaiskestavyyden maaritelma

Kestévyydelle on useita maaritelmid (Jacobsen 1995) ja kasitteend se on varsin laaja. Yleisesti ottaen
kestdvyyden kasitteen ajatellaan siséltavan kolme toisiaan tdydentévaa ulottuvuutta: ekologinen, taloudel-
linen ja sosiaalinen (kuva 2). Uloin ympyra kuvaa ekosysteemid ja sen ekologista padomaa, keskimmai-
nen sosiaalista kenttdd ja sosiokulttuurista padomaa, ja sisin talousjérjestelmaa ja sen tuottamaa taloudel-
lista pddomaa. Ajatuksena on, ettd ekosysteemeja ja luonnonpédomaa ei voida korvata ihmisen tuottamal-
la sosiaalisella ja taloudellisella padomalla, jolloin luonnonpadomaa pitéé suojella ja saastaa nykyisille ja
tuleville sukupolville. Rajat taloudellisen toiminnan kasvattamiselle asettavat siten paikalliset ja globaalit
ekosysteemit (Heikkurinen 2014). Sosiaalinen tai taloudellinen pd&oma voivat myds muodostua rajaaviksi
tekijoiksi ajasta ja paikasta riippuen. Tamén hankkeen l&htokohtana on ndkemys siitd, ett4 biotalouteen
pohjautuvassa vihredn talouden mallissa ekosysteemit ja ekologinen pddoma muodostavat rajat kestavélle
toiminnalle. Biotalous ei voi toimia pitkalla aikavélill jos se ei ole ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa.

Talousjarjestelma ja
taloudelinen padoma

Sosiaalinen jarjestelma ja
sosiaalinen padoma

Ekosysteemi ja ekologinen

‘ padoma

Kuva 2. Kestéavyyden kolme ulottuvuutta.

Ekologisen kestavyyden rajojen méaarittdminen on hyvin kehittymé&tontd. Sen vuoksi edelld kuvattuja
sisékkaisia kehid on kaytannossd hyvin vaikea soveltaa kestdvyyden arviointiin. Kestévyyttd joudutaan
tarkastelemaan samanaikaisesti kolmen eri ulottuvuuden kannalta. Tdman vuoksi kokonaiskestavyys maa-
ritelldén optimaaliseksi tilaksi, jossa ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen systeemi leikkaavat toisensa,
eli kaikki ulottuvuudet ovat tulleet yhtélaisesti huomioon otetuiksi. Kokonaiskestévyys ei ole stabiili kési-
te vaan ajassa ja paikassa alituiseen muuttuva. Siten tarkastelun rajaamisessa aluerajaus ja aikajanne ovat
merkittévéssa roolissa.

Vihreddn talouteen kuuluu laajennettu kestavyyden késite. Tdssa nakdkulmassa kestavyyden katsotaan
muodostuvan ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista osatekijoista niin ettd kokonaisuudesta tulee kes-
tava. Eri osatekijét ovat vaihtelevassa riippuvuussuhteessa toistensa kanssa. Kokonaisuuden sisalla paino-
pisteité eri kestdvyyden osa-alueiden kanssa voidaan tapauskohtaisesti siirtdd, mutta tiettyja absoluuttisia
rajoja ei voida eri osa-alueiden sisalla ylittdd. Ympadriston kuormitusta voidaan liséaté taloudellisen toime-
liaisuuden aikaansaamiseksi, mutta vain kaytettavan luonnon kestavyyden rajoissa. Myds sosiaalisia rajo-
ja voidaan venyttad talouden tai ympariston hyvéksi, kuten nykyaén yhteiskunnassa tehdaan. Tésté esi-
merkkeind ovat ty6éttdmyys tai sosiaalisen Kierron aste yhteiskunnassa.
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Oleellista on tunnistaa hyvéksyttavat reunaehdot eri osa-alueilla, jolloin kestdvyyden eri osa-alueilla syn-
tyy hierarkkisuutta. Ekologinen kestévyys on néhtévissa absoluuttisena reunaehtona ihmisen toiminnalle,
silld ilman toimivaa luonnonympaéristéa perusta ihmisen kaikille toiminnoille on vakavasti uhattuna. Ih-
misen toiminta on kombinaatio taloudellisia ja sosiaalisia jérjestelmia, joilla tietyll& alueella eldvat ihmi-
set hyddyntévét luontoa.

Ekologinen kestdvyys muodostaa minimi- ja maksimiraja-arvot alueiden ja systeemien kestavyydelle,
muut kestdvyyden osa-alueet, sosiaalinen systeemi ja talous, rajaavat osaltaan kestdvyyden optimaalisen
tilan maaraytymistd. Kokonaiskestavyyden muutoksen havaitsemiseen, seurantaan ja ennakointiin tarvi-
taan péaatoksenteon perustaksi indikaattoreita, mittareita, jotka kertovat eri kestdvyyden osa-alueiden
muutoksesta. Systeemien palautuvuus (resilienssi), kyky sopeutua ennakoimattomiin muutoksiin, pitéisi
my0s ottaa huomioon kokonaiskestédvyyden arvioinnissa: miten esimerkiksi tietyn luonnonvaran ehtymi-
nen tai hyddyntdmisen muotojen muutos vaikuttaa ympardivaan ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudellisen
jarjestelmé&an; mitka ovat sopeutumisen mekanismit ja miten tata tulisi mitata. Walker ja Salt (2006) esit-
tavat aspekteja sosio-ekologisten systeemien resilienssiin. Keskeisié kasitteitd ovat mm. monimuotoisuus
ja sosiaalinen padoma.

Monimuotoinen, ekologisen vaihtelevuuden salliva sosio-ekologinen systeemi pystyy paremmin ja use-
ammalla tavalla vastaamaan muutokseen ja hairiétiloihin. Luottamus, vahvat verkostot sekd johtajuus
ovat edellytyksend ihmisten kyvyille ja mahdollisuuksille toimia yhdessa ja tehokkaasti sekd vastata muu-
toksiin. Oppimisen, innovaatioiden ja uusien toimintatapojen korostaminen ja mahdollistaminen yhteisos-
sé vaikuttaa kykyyn hyvaksya muutoksia ja niihin sopeutumista. Maaritelmissa korostuu lisaksi systeemi-
en kyky sdilyttad osiensa osittainen eriytyneisyys ts. jos kaikki osat eivat ole yhteydesséa toisiinsa, shokit
systeemin yhdessa osassa eivat heti vaikuta systeemin kaikkiin muihin osiin. Lisaksi sosio-ekologisten
systeemien tulisi yllapitdd nopeaa palautteen saamista. Globalisaatio johtaa myohéstyneeseen palautteen
antoon ja saamiseen: esimerkiksi hyddykkeet tuotetaan kaukana kulutuspaikasta ja tuotantotapojen l&-
pindkyvyyttd voi olla vaikea todentaa. Ekosysteemipalveluiden tuottamat hyddyt (joilla ei ole rahaméaa-
réistd arvoa esim. veden puhdistus) tulisi ottaa huomioon kaikessa suunnittelussa ja arvioinneissa. Kaiken
kaikkiaan resilienssiin vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen ja saattaminen mitattavaan tai luokiteltavaan
muotoon on tarke&a kokonaiskestavyyden arvioinnin kannalta.

2.2 Taloudellinen ulottuvuus

Talous ja sosiaalisuus ovat kulttuuriin kuuluvia rinnakkaisia jarjestelmia ja ne kehittyvét hyddyntéaen ym-
pér6ivaé luontoa. Jared Diamond (2010) on ansiokkaasti kasitellyt ndiden tekijoiden valisid suhteita eri-
laisissa kulttuureissa. Ihmiset sopivat jollakin tavalla sosiaalisesta ja taloudellisesta jarjestelmésta, ja tdma
toiminnallinen sopiminen tulisi tehd& tilanne- ja paikkakohtaisesti. Meidan kulttuurissamme kyse on pit-
kalti poliittisesta paatoksentekojarjestelmésta, mutta paikallistasolle siirryttdessa mahdollisuudet arvottaa
suoran dialogin kautta kasvavat.

Vihredn talouden nakdkulmasta markkinoita tulee katsoa osittain erilaisesta ndkdkulmasta kuin mité pe-
rinteisesti on tehty. Tdhdn on kaksi keskeistd syytd. Ensinnékin ympadriston-sosiaalisuuden-
talouden -nékdkulma, jossa talous ndhdaan alisteisena ympdristolle, ja jossa se muodostaa yhdessé sosiaa-
lisen elementin kanssa toimintatavan selvitd luonnonympériston muodostamissa rajoitteissa. Toiseksi
uudenlaisen ndkokulman vaatimus korostuu tahén selvitykseen valituissa lahtokohdissa eli harvempaan
asuttujen maaseutumaisten alueiden biotalouden ohjelmassa. Valitusta nékdkulmasta johtuen tarkaste-
lemme markkinoita aluetalouden nakdkulmasta.

Markkinoilla on perinteisesti tarkasteltu toimintoja, jotka tapahtuvat markkinoiden vélityksella rahan
toimiessa kaupankaynnin valineend. Kun puhutaan ympériston kestokyvystd, sosiaalisista rakenteista ja
toiminnoista ja ndité suhteutetaan ihmisen toimintaan, joudutaan asiaa tarkastelemaan laajemmin. Monet
ihmisten toiminnat vaikuttavat sekd sosiaaliseen ympéristoon etta luonnonympéristoon. Kaikki toiminnot
eivat ole markkinoiden kautta tapahtuvan vaihdannan kohteena. Tarkasteltaessa markkinoita talouden
nékokulmasta, ne ndhdadan osana alueellista hyvinvointia. Nakokulma siirtyy perinteisten transaktioiden ja
markkinadynamiikan suunnasta kohti alueellista vaikuttavuutta. Tama ndkokulman muutos on ké&ytannds-
sé& pakko tehdd, jotta pystytadn ottamaan kantaa markkinoiden rooliin osana alueellista kokonaiskesté-

Vyytta.
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Kyseessa on hyvin merkittdvd ndkékulman muutos ja sitd on syyta painottaa vield tarkemmin. Perinteises-
ti markkinoita on ajateltu yrityksien ja kuluttajien kilpailullisena toimintaymparistond, missa kysynnan ja
tarjonnan lait ohjaavat tuotantoa ja resurssien allokointia. Mikrotaloustieteen mukaan kyse on yksittéisten
toimijoiden taloudellisista p&atdksentekoon liittyvista kysymyksistd. Makrotason nékékulmasta puoles-
taan on tarkasteltu kokonaisuuksia ja talouden ohjaukseen liittyvid kysymyksia.

Nyt valitun ndkékulman puitteissa huomio kiinnittyy vahvasti myods esitettyihin muihin tekijdihin, joita
ovat ymparisto- ja sosiaaliset tekijat. Ympéristoasioita on perinteisesti kasitelty makrotekijéina eli maara-
yksind, veroina ja maksuina, joiden kautta haluttua ohjausvaikutusta taloudelliseen toimintaan on yritetty
aikaansaada. Ymparist0- ja sosiaaliset tekijat pitéisi saada liitettya kiintedksi osaksi talouden toimintape-
riaatetta. Talouden uudenlaisesta nakdkulmasta on olemassa kirjallisuutta ja ajatuksia. N&istd mainitta-
koon esimerkiksi jaetun arvonliséan nakdkulma (creating shared value; Porter & Kramer 2006 & 2011) tai
yhteishyvén talous (Felber 2013). Yhteistd néille on tarkastella taloudellisen toiminnan luoman arvonlisa-
yksen jakautumista siihen yhteisfon, jossa toiminta tapahtuu.

Esitetty viitekehys laajentaa talouden méaaritysta koskemaan erilaisia inhimillisia toimintoja. Esimerkiksi
metséstys perinteisen talouden nadkdkulmasta liittyy markkinamekanismiin harrastusvélineiden, kulkuvé-
lineiden ja polttoaineen osalta, mutta muuten markkinat eivét ota huomioon tallaista toimintaa. Myodskéan
kotitydt, osallistuminen vapaaehtoistoimintaan tai muut vastaavat toiminnat eivat kuulu perinteiseen talo-
us- ja markkinajarjestelmaéan. Talous tulisi siis ndhd& laajemmin inhimillisten toimintojen kenttina, joka
liittyy resurssien kayttamiseen tai tuottamiseen. Vihredn talouden nékokulmasta markkinoiden roolia
tulisi tarkastella aikaisempaa laajemmin. Kaytannossa tamé tarkoittaa tarvetta uudenlaisille laskenta- ja
arviointitavoille. Talla hetkell4 on vain vahan valineitd ja laskentamalleja, joilla tarkastella taloudellisen
toiminnan synnyttdman hyddyn laajempaa jakautumista.

2.3 Sosiaalinen ulottuvuus
2.3.1 Ihmiset: toimijat, toimijarakenteet ja toimijuus

Ihmisiin ja sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvissa kysymyksissé kestavén, vihreén talouden reunaehtoina ja
lahtdkohtina on havainto, ettd ihminen, sosiaalinen ymparistd ja muu ymparistd ovat toisiinsa vaikutta-
vassa yhteydessa. Niitd on mahdollista kasitteellistda ja kuvata ik&d&n kuin omina erillisind ulottuvuuksi-
naan. Erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden kannalta on tarpeen kuvata ja tehdd ymmérrettavéksi sitd, miten
vihreén talouden toimintamallin perusidea ja sen toimeenpano koskee asianosaisia ihmisid, ihmisten véli-
sié sosiaalisia prosesseja ja myds toteutuu niiden kautta.

Asian valaisemiseksi hahmottelemme ensin kaksi perustavasti erilaista nakdkulmaa sosiaalisen, tai yhtei-
sOllisen, ulottuvuuden kuvaamiseen. Sen jalkeen havainnollistamme sité, kuinka sosiaalinen/yhteiséllinen
kestavyys voi merkita kahta eri asiaa riippuen siit4, kumpaa nakdkulmaa sosiaalisen ulottuvuuden ku-
vaamisessa kaytetaan. Sosiaalisia ja yhteisollisia kysymyksia koskevan nakdkulman valinta mééarittaa ja
rajaa sitd, miten kysymys sosiaalisesta tai yhteisollisestd kestavyydestd ymmarretadn ja minkalaiset asiat
nousevat tarkastelun piiriin. Tassa hankkeessa arvioidaan sosiaalisen ja yhteisollisen kestdvyyden seka
vihreédn talouden toimintamallin toimeenpanon ehtoja ja edellytyksia ja on tarkedd ottaa mukaan kumpi-
kin ndkdkulma.

2.3.2 Kaksi ndkokulmaa ihmisia ja sosiaalista koskevan ulottuvuuden kuvaamiseen

Ihmisiin ja sosiaaliseen liittyvad ulottuvuutta voidaan kuvata kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla ja
tasolla. Ensimmadinen nakdkulma tarkentuu tarkastelun kohteena olevan yhteison toimijoihin, toimijoiden
vélisiin suhteisiin ja ndistd hahmottuviin rakenteisiin (ik&an kuin “still-kuvana™). Kaytamme tasté kuvaus-
tavasta nimitystd ndkokulma A) Toimijat ja toimija-rakenteet. Toinen ndkdkulma puolestaan tarkentuu
toiminnallisiin prosesseihin, toimijoiden tekemisiin ja niiden ehtoihin. Kaytdmme tést4 kuvaustavasta
nimitystd nakdkulma B) Toimijuus. Nakokulmia ja niiden eroja voidaan tiivistden luonnehtia seuraavasti.

A) Toimijat ja toimija-rakenteet. Ndkokulman kautta voidaan kuvata kohteena olevan sosiaalisen jar-
jestelmdn tai muodostelman toimijoita ja heidén suhteitaan, ja néistd muodostuvia kokonaisuuksia. Toimi-
jat ja toimija-rakenteet voivat olla ihmisia, erityyppisia ryhmia tai sosiaalisia toimijoita (kuten asukkaat,
kansalaiset, etniset ryhmat, yrittajat/yritykset, viranomaiset, yhdistykset jne.), tai ndiden valisia verkosto-

MTT RAPORTTI 168 13



ja. Naiden valilla vallitsevia suhteita voidaan kuvata esimerkiksi luottamuksen, vallankayton tai yleisem-
min vaikka viestinnan tai vaihdon kannalta. Esimerkiksi ”sosiaalinen pddoma” on yksi tunnettu ja usein
tssd merkityksessa kaytetty toimijoiden valisten suhteiden kuvaukseen liittyva kasite. Nakdkulman A
kautta hahmottuvia sosiaalisia kokonaisuuksia voidaan kootusti ja yksinkertaisuuden vuoksi kutsua "yh-
teisoiksi”.

B) Toimijuus. Tdman ndkokulman kautta voidaan kuvata sitd, mité toimijat tai yhteisot tekevét, haluavat
tehdd ja kykenevét tekeméén, yhtdalta yksindan ja toisaalta yhdessd. Toimijuuteen tarkentuva ndkokulma
kuvaa toimijoiden ja yhteison kykyé saada jotain aikaan (esim. péatoksia, projekteja, yhteisty6td, talou-
dellista vaihtoa jne.). Nakokulman B piiriin tulevat siten toiminnalliset ja sosiaalisiin prosesseihin liittyvat
kysymykset, kuten: mitd ja minkalaisia padmaéria, kaytantoja ja suhteita toimijat — ja yhteisd — toimies-
saan yllapitavat, muuttavat tai minkalaisiin olosuhteisiin ne sopeutuvat? Ja minkalaisiin oletuksiin, usko-
muksiin tai keinoihin ne talldin nojautuvat ja vetoavat?

2.3.3 Sosiaalisen ja yhteis6llisen kestavyyden kaksi vaihtoehtoista merkitysta

Edelld esitetyt nakokulmat auttavat selkeyttdmadn kestdvyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvad mo-
nimerkityksisyyttd." Sosiaalinen ja yhteisollinen kestavyys voi tarkoittaa kahta perustavasti erilaista asiaa
riippuen siitd, kumpaa nékdkulmaa sosiaalisen ulottuvuuden kuvaamiseen ensi sijassa kéytetaan.

I Yhteisollisen kestavyyden merkitys: Kestavan yhteisollisyyden rakenteet ja hyvinvointia tukevat
sosiaaliset suhteet. Sosiaalisella ja yhteisollisella kestdvyydelld voidaan tarkoittaa sité, ettd yhteiso ra-
kenteineen mahdollistaa ihmisten hyvinvoinnin ja tukee sitd. Yht&élta yhteist on sosiaalisten suhteiden
verkosto, joka mahdollistaa ja luo perustavan inhimillisen yhteisollisyyden, ihmisten yhteenliittymisen,
vuorovaikutuksen ja sosiaalisen vaihdon paikkana. Toisaalta yhteiso rakenteineen tarjoaa erilaisia palve-
luja, tyopaikkoja tai muita mahdollisuuksia elannon hankkimiseen sek@ erilaisia organisoitumisen mah-
dollisuuksia. Yhteisolliseen kestavyyteen luetaan usein my0s se, ettd yhteisd ja sen rakenteet edistavat
muun muassa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, ihmisten osallistumista ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia. Taman yhteisollisen kestavyyden merkityksen kuvaamiseen riitta4 pitkélti edell& mainittu na-
kokulma A.

Vihreén talouden toimintamallin kannalta yhteisollisen kestavyyden merkitys nakyy tyypillisesti kehitta-
mistavoitteina ja -toimenpiteind, jotka kohdistuvat itse paikallisyhteisoon. Pyritdan esimerkiksi paranta-
maan erilaisia palveluita ja niiden saavutettavuutta eri vaestoryhmille, lisddmaan paatoksenteon lapindky-
vyytta ja siihen liittyvad tiedottamista ja osallistamista, tai jarjestdmé&an uudelleen tuotannollisia ja liike-
toiminta-arvoketjuja seké (lisa)arvon jakautumista.

Il YhteisOllisen kestavyyden merkitys: Yhteison toiminnan ja kehittdmisen edellyttdma sosiaalinen
toimijuus. Sosiaalisella ja yhteisolliselld kestdvyydella viitataan usein yhteison ja sen jasenten toimijuu-
teen sek& kykyyn saada aikaan yhteison kannalta térkeitd asioita. Yhteison jasenten keskindinen yhteistyo,
kollektiivinen toiminta tai yhteison kehittdminen edellyttévat aina sosiaalista toimijuutta. Taten sosiaali-
nen toimijuus on edellytys myds mille tahansa yhteis6a ja sen jésenid koskevalle kehittdmisprosessille,
kuten esimerkiksi ympariston tai talouden kestévélle kehittdmiselle. Yhteisollisen kestdvyyden merkityk-
sen kuvaamiseen tarvitaan edellda hahmotellun nédkdkulma A:n lisaksi myds ndkokulma B.

Olennaista on huomata, ettd yhteiséllinen kestavyys sosiaalisen toimijuuden merkityksessa on osallisena
missd tahansa kehittdmishankkeessa tai -ohjelmassa. Erilaiset teoreettiset lahestymistavat ja tutkimuspe-
rinteet hahmottavat ja jasentdvat niitd eri tavoin ja erilaisia kasitteitd kayttden (ks. tarkemmin liiteosio).
Vihredn talouden toimintamalli -hankkeen kannalta oleellinen l&htékohta on, ettd kehittdmisprosessi pe-
rustuu Natural Step -viitekehyksen mukaiseen vihreé&n talouden kehittdmismalliin. Mallissa pyritdan tun-
nistamaan ja osallistamaan kehittdmisen kannalta relevantit toimija- ja sidosryhmat paikallisyhteison ke-
hittdmiseen. Nama sidosryhmat pyritddn sitouttamaan yhteiseen keskustelu- ja tydskentelyprosessiin,
jossa paikallisyhteison kestdvalle kehittdmiselle muotoillaan yhteistoiminnallisesti kehittdmisvisio
ja -tavoitteet sek& nykytilan ja kehittdmisen l&ht6tilanteen kriittinen kartoitus. Lisaksi tulevat keinot ja
luovat ratkaisut joilla edetd&n nykytilasta kohti kehittdmisvisiota seka kollektiivinen pa&tds keinojen ja

! Kestavan kehityksen sosiaalinen ulottuvuus on my®s tutkimuskirjallisuudessa mainittu ulottuvuuksista kiistanalai-
simmaksi, monitulkintaisimmaksi ja/tai heikoimmin kestdvan kehityksen kokonaiské&sitteeseen integroiduksi tee-
maksi (ks. esim. Lehtonen 2004; Littig & Griessler 2005; Murphy 2012; Harrison 2000).

14 MTT RAPORTTI 168



toimenpiteiden toimeenpanosta ja priorisoinnista. Jotta téllainen kehittdmisprosessi rakentaisi aidosti mu-
kana olevien sidosryhmétahojen keskindisté sosiaalista toimijuutta, prosessissa olisi kiinnitettdva huomio-
ta ainakin siihen, ettd keskindisten keskusteluiden ja tiedon jakamisen myo6té:

Sidosryhmille (tai niiden edustajille) muodostuu jaettu mielikuva ja ymmarrys paikallisyhteison kehitté-
misvisiosta ja kehittdmisvision keskeisisté tavoitteista ja keinoista, ja

Perusmielikuvaa visiosta (seka tavoitteita ja keinoja) tdsmennetdan ja muokataan yhteistoiminnallisesti
neuvotellen siten, ettd sidosryhmaét kokevat vision muotoilun:
o legitiimiksi eli hyvéksyttavéksi,
o uskottavaksi eli esimerkiksi todelliseksi, vakavasti otettavaksi tai potentiaalisesti
toteuttamiskelpoiseksi,
0 intressiensa suuntaiseksi (tai esimerkiksi vélillisesti niiden mukaiseksi), myds siten etta
sidosryhmét voivat esimerkiksi julkisesti sitoutua yhdessa muotoiltuun visioon.

Kun mallinnetaan kestdvaa kehittdmista ja siihen liittyvad yhteisollista ja sosiaalista kestavyyttd, on otet-
tava huomioon, ettd yhteisollisyys ja sosiaalinen kestdvyys voidaan nahdd kahdessa varsin erilaisessa
horisontissa. Vihredn talouden toimintamalli -hanke on luonteeltaan yhteisollista kehittamistd, jossa yh-
teisdn sosiaalinen toimijuus, relevanttien sidosryhmien osallistaminen ja kyky yhdessé saada aikaan tar-
keind pidettyja asioita ovat keskiossd. Néin ollen tassa tapauksessa — ja erityisesti sosiaalisen/yhteiséllisen
ulottuvuuden tematisoinnissa — on tarkeéda tarkastella sosiaalisen kestdvyyden reunaehtoja molemmista
nékokulmista (nakokulmat A ja B sekd merkitykset | ja 11) ja huomioida yhteisdn sosiaalisen toimijuuden
ulottuvuus ja sitd rakentavat prosessit riittavan painokkaasti.
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3 Vihrea talous

3.1 Toiminnalliset tasot: maakunta-, kunta- ja kylataso

Vihredn talouden edistdmiseksi tarvitaan erilaisia lahestymistapoja riippuen tarkasteltavasta toiminta-
tasosta: kylataso, kuntataso tai maakuntataso. Lahestymistavassa tulee ottaa huomioon myds kestévyyden
kolme ulottuvuutta: ymparisto, talous ja sosiaalinen. Samalla taloutta ajatellaan laajennettujen markkinoi-
den seké aluetalouden nékdkulmasta. Toimintojen jakaminen tasoihin selkeyttda tavoitteiden asettamista.
Lahestymistapa tuo ndkdkulman eri tasojen valisen vuorovaikutuksen synnyttdmiseen: milla tavalla kdy-
tdntojen edistdmiseen liittyvét toimenpiteet, osaaminen, ideat ja erilainen muu kehittdmisen tuki saadaan
joustavasti siirtymé&an tasoilta toisille. Tdm& mahdollistaa kahden johtamisen peruslédhestymistavan sa-
manaikaisen toteuttamisen: ylhaalta alas -johtamisen sek& alhaalta yl6s -ideoinnin ja vaikuttamisen.

Kunta on tarked toimija suhteessa maakuntatasoon ja sielld vaikuttaviin toimijoihin. Kunnan tulisi olla
jatkuvasti tietoinen maakunnallisista linjauksista, kokeiluista muilla alueilla sekd meneilldén olevista ja
valmisteltavista hankkeista. Myos tieto maakunnallisten toimijoiden keskeisista rooleista, osaamisesta
sekd syvemman osaamisen paikallistamisesta ja hankintakanavista tulisi olla kunnan kautta saatavilla.
Taman jarjestamisessd maakunnalla on keskeinen vélittdjan rooli. Luontevaa olisi, ettd maakunta koor-
dinoisi kokonaisuutta ja loisi kanavat tiedon vélittamiselle.

Oman kokonaisuutensa muodostavat maakunnalliset ja alueelliset jarjestot. Keskeisimpiné voidaan maini-
ta toimintaryhmaét (leaderit), joilla on kaytdssadn omaa budjettia ja formaali toimintamalli. Leaderit toi-
mivat aktiivisesti nimenomaan kylatasoilla ollen vahvassa yhteistydsuhteessa myds kuntien kanssa. Lea-
derin rooli vihrean talouden edistdmisessa on kunnan ohella erittdin tarked.

Maaseudun kehittdmisessa on myds paljon erilaisia jarjestdjd, mm. ProAgria, metsanhoitoyhdistykset,
4H-toiminta, SPR, Martat, sekd lukuisa joukko paikallisia seuroja ja jarjestdja. Naiden saaminen mukaan
kehittdmaén maaseutua yhdessa edellyttdd myos aktiivista tyota ja tiedon jakamista.

Vihreén talouden toimintamalli kytkeytyy paikalliseen toimintaan, jossa aluetaso méaérittaa toiminnallisia
suhteita ja kaytantoja. Aluetasolla toiminta osin summautuu ja skaalautuu alhaalta yldspain siirryttaessé,
mutta samalla maarallisen muuntumisen lisaksi tapahtuu laadullista muuntumista. Samankaltaista muun-
tumista tapahtuu myods ylemmalté tasolta alemmalle siirryttaessa.

3.1.1 Maakuntataso

Maakuntataso edustaa perinteistd ylh&altd johtamisen mallia. Tahén ajattelutapaan kiteytyvét formaalin
johtamisen kaytdnteemme tana péivéné. Valtiotasolla (EU, kv. sopimukset yms.) mééritelladn yhteiskun-
nalliset strategiat ja maankayton valtakunnalliset p&élinjat. Maakuntatasoilla laaditaan valtakunnan strate-
gioissa johdetut ja niitd tukevat omat alueelliset sovellukset sek& maakuntakaavat. Kunnat omassa maan-
kayton ja toimintojen suunnittelussaan jatkavat maakunnallisten linjausten mukaista ohjausvaikutusta
paikallisiin toimintoihin.

Tama perinteinen toimintamalli on maakunnan tason yksi keskeinen elementti. Vihreén talouden né&ko-
kulmasta perustoiminto kdy myds uudessa tilanteessa, onhan Suomen Biotalouden strategia (2014) vasta
vahvistettu ja erilaiset vihredan talouteen liittyvat teemat ovat voimakkaasti esilla EU:n uuden ohjelma-
kauden sisalldissa. Maakuntatasolla Lappi on ottanut vahvasti kantaa biotalouden puolesta ja on luomassa
parhaillaan erillistd BioLappi -ohjelmaa ohjaamaan ndité linjauksia.

Maakunnalla on erityinen rooli tunnistaa vihred4 taloutta tukevia toimintoja seka koordinoida maakunnal-
lisia toimijoita suuntautumaan samojen isompien tavoitteiden taakse. Tallaisia maakunnallisia toimijoita
ovat esimerkiksi Lapin yliopisto, Lapin ammattikorkeakoulu, Lapin ammattioppilaitos, MTT, Metla,
ProAgria Lappi ja Leader -toimintaryhmat.

Maakunnan térked tehtava on myos aluekehitysvarojen allokointi kokonaisuuden kannalta mahdollisim-
man optimaalisesti. Maakuntaliitto ja alueen ELY-keskus ovat keskeiset varojen jakajat ja toivottavaa
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olisi ndiden keskeisten toimijoiden laheinen yhteistyd. Rahoitusta jakavien organisaatioiden yhteisty6lla
voidaan poistaa mahdollisia paéallekkaisyyksié ja saada enemmaén vaikuttavuutta sijoittamalla tuet vihredn
talouden kehittymisen kannalta kriittisiin kohteisiin.

3.1.2 Kuntataso

Kuntataso on vihreaan talouteen liittyvien toimintojen jarjestdmisen kannalta merkittavéssa roolissa. Ha-
ja-asutusalueilla, etenkin Pohjois- ja Itd&-Suomessa, markkinat ovat tyypillisesti hyvin kehittymattomia.
Kéytannossa tama tarkoittaa, ettd kunnan rooli erilaisten toimintojen k&ynnistdjané ja jopa toimintojen
operaattorina on selvasti korostetumpaa kuin tiheaén asutuilla alueilla, jossa markkinat toimivat laajem-
min ja ennen kaikkea syvemmin.

Tyypillinen esimerkki tasté syntyy kunnallisissa kilpailutuksissa, joissa kunta on kéytanngssa ainoa mer-
kittdvd markkinapotentiaali. Tdm& puolestaan luo ongelmia mm. Kilpailutuksien jarjestamisessa, sill&
korvaavia markkinoita yrityksille ei yleensé 10ydy. Jatkovaikutuksena yritykset eivét uskalla investoida,
mikéli kilpailutusaika on lyhyempi kuin investoitujen tuotannontekijdiden kuoletusaika. Seurauksena on
siis potentiaaliseenkin kysyntéan liittyva investointikato. Talla perusasetelmalla on merkitystd myds kun
tarkastellaan vihrean talouden toimintojen edistdmisté kunnallisesta ndkokulmasta.

Kunnalla on merkittévié rooleja vihreén talouden toimijana:

kriittisen kysynnén synnyttdminen toimintojen alkuvaiheessa
kunnan aktiivinen toiminta tuotekehityksen tukena paikallisten tuotteiden osalta (etenkin elintar-
vikkeet)
o aluetalouden mahdollisuuksien ja potentiaalien peruskartoitus alueella (luonnonvarat, ympériston
kriittiset tekijat, alueen logistiikka, toimijakartoitus, kysynnén peruskartoitus)
alueellisten potentiaalien hyddyntamisen tarkempi selvitys (kehittdmishankkeet)
kylatason toimijoiden avustaminen sek& tukeminen ja valmentaminen toimintojen aikana
alueellisen logistiikan (perusinfrastruktuuri ja toimijat) rakentaminen ja varmistaminen
palvelurakenteiden luominen, yll&pito ja kehittdminen (kombinaatio julkisista, yksityisista ja
kolmannen sektorin toimijoista) — kunta toimii tassé sekd tuottajana, kilpailuttajana ettd yhteis-
tyokumppanina
maankayton suunnittelu ja kaavoitus
paikallisdemokratian ja kansalaisaktiivisuuden kehittdminen
yhteydenpito maakuntatasoon — maakunnalliset strategiset kehittdmisen painopisteet, rahoituksen
hakeminen, osallistuminen hankkeisiin, asiantuntijuuden hankkiminen paikallistason (kylien)
toimintojen kehittdmiseen
o alueellisen kehityksen kokonaissuunnitelman luominen (vihredn talouden tiekartta) yhteistydssa
alueen toimijoiden kanssa.

Kunnilla on térked rooli alueen resurssianalyysien teossa. Kunta on luonteva ja kdytdnnossa lahes ainoa
toimija, joka maaseutumaisilla alueilla voi tehd& laajaa resurssikartoitusta ja ohjelmaty6td. Alueellinen
resurssianalyysi on tarked apuvaline kylien ja paikallisten jalostusketjujen toimintasuunnitelmissa. Alu-
eellisten resurssien analysointi on my0ds pohjana suunniteltaessa alueellisia vihredn talouden ja muun
kehittdmisen pitk&jénteisié edistdmissuunnitelmia.

Kunta on vihreéssa taloudessa avainasemassa luotaessa ja yllapidettaessa kysyntaa paikallisille tuotteille.
Kysyntaa synnytetddn omien hankintojen kautta, mutta julkisella sektorilla on yhté lailla tarkea rooli luo-
da perusteita erilaisille toiminnoille. Tdma tarkoittaa my0s osallistumista uudenlaisiin jarjestelmiin, jotka
synnyttavat paikallisille toimijoille mahdollisuuksia asiakkuuksien hankkimiseen ja markkinoiden luomi-
seen alueen sisélla. Tavoitteet ja kriteerit toiminnalle voidaan myds asettaa kokonaisvaikutusten perus-
teella, eikd valttamatta yksittaisen organisaation suoran taloudellisen kannattavuuden kautta.

Oleellinen piirre kunnan roolissa on ennen kaikkea tapa hakea kumppanuuksia. Tarve pitkajanteiselle
yhteisty6lle alueen toimijoiden kanssa syntyy niin ohuista markkinoista (parempi rakentaa pitkajanteisié
yhteistyosuhteita kuin Kilpailuttaa saanndllisesti markkinoilla) kuin myds haja-asutusalueiden pienien
verkostojen kanssa toimiessa. Oleellinen yhteinen tekija verkostoissa ja kumppanuuksien kautta toimitta-
essa on siing, ettd naissa tarvitaan pikemminkin suoria yhteistyosuhteita kuin markkinapohjaista kilpailua
kehittyméttémilla markkinoilla.
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Kuntien lahtiessé toimimaan verkostoissa ja yhteistydsuhteissa tulee tietenkin paineita organisoida naité
toimintoja. Aktiivinen ja suora yhteydenpito erilaisiin toimijoihin vaatii kunnissa entistd enemman henki-
l6storesursseja toiminnan kehittdmiseen ja yllapitamiseen. Kuntien olisi syyta ottaa ndihin asioihin kantaa
strategisen tason linjauksissa, jotta paatoksenteossa olisi riittdvén vankkaa tukea uudistuksien tekemiselle.

Kunnallisissa hankinnoissa ja palvelutuotannossa tulisi katsoa aikaisempaa avoimemmin uudenlaisien
hajautettujen toimintamallien luomista. Kolmannen sektorin ja mikroyritysten integrointia palveluntuo-
tantoprosessien jarjestdmiseen olisi syyta tarkastella mahdollisuutena pitéé ylla palvelutasoa seké tyollis-
taa ihmisid kylissa. Kunnilla tulisi myds olla valmiutta kehittdd paikallistoimijoiden (kylat) kanssa alue-
kohtaisia raataloityjé ratkaisuja kylien palvelutuotannon turvaamiseen. Julkisen ja yksityisen rajaa tulisi
madaltaa ja tarjota mahdollisimman pitkalle vietyd paikallisten omaan aktiivisuuteen perustuvaa l&hesty-
mistapaa. Nama lahestymistavat korostuvat tarkasteltaessa harvaanasuttujen seutujen maaseudun kehitta-
mistd ja palvelutuotantoa.

Kuntataso on perinteisesti ollut maaseudun kehittdmisessé "heikko lenkki”. Asiaa on selvittanyt Lapissa

MTT Lappi. Téssé selvityksessé on tullut ilmi, ettd sek& ohjelmien viemisessé ylh&élta alas ettd tiedon
kerdyksessd alhaalta ylos informaation siirrossa on kuntien osalla aukko.

Miten kuntien strategiat nayttaytyvat ohjelmarakenteessa

Toteuttaja
organisaatiot

Ohjelmien >
EU Kansalliset Maakunta - unta tason -
= tason yritykset
ohjelmat ohjelmat ohjelmat 1 ohjelmat |
1
I f /
< Tiedon kerdys 7 / |
-
Toimintaryh

Rauno Kuha

Kuva 3. Kuntien strategioiden nayttaytyminen ohjelmarakenteessa.

Vihredn talouden edistdminen edellyttdd kuntatasolla selv&d profiilin korottamista ja kunnan tehtivien
aikaisempaa tarkempaa hahmottamista. MTT:n selvityksen perusteella jo perinteisessd maaseudun kehit-
tamisessa kunnan kohdalla on ollut epgjatkuvuutta, mutta uudessa ja aikaisempaa laajemmassa vihrean
talouden ndkokulmassa alueelliseen kehittdmiseen tarvitaan viel& aikaisempaa suurempaa panostusta.

3.1.3 Kylataso

Kylataso on keskeisessa asemassa edistettdessa vihredd taloutta harvaan asutulle maaseudulle. Hajaute-
tuissa jarjestelmissa merkittdva osa varsinaisesta toiminnasta sijoittuu juuri kylille ja maaseudulle. Vihre-
assé taloudessa kyse ei ole pelkéstdan alueen tuotannon jarjestdmisesta ja liiketalouden kehittdmisestd,
vaan koko alueen elinvoimaisuuden kehittamisestd. Taloudella ja tuotannolla on merkittava rooli elin-
voimaisuuden yhtend moottorina, mutta alueen elinvoimaisuuteen vaikuttavat monet tekijat (Kuha 2012).
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Infrastruktuu-
n

Yrittajyys/
toimeen*ulo

Lahide- /
mokratia Palvelut

Yhteistllisyys

KEHITTAMISEN KASVUTEKIAT

Kuva 4. Kehittdmisen kasvutekijat (MTT raportti 72).

Maaseudun kehittdmisessa tavoitteena on luoda alueelle eldmisen mahdollisuudet. T&man saavuttaminen
edellyttdd monia samanaikaisia toimenpiteitd eri nakokulmista: Yrittdjyys / toimeentulo, infrastruktuuri,
asuminen, palvelut, 1ahidemokratia sekd yhteisollisyys (kuva 4). Kylill itsellddn on suuri merkitys eri
tavoitteellisten osa-alueiden luomisessa. Nakyviin tulee myds kunnan merkitys, silla kunnan ja kylatason
merkittava yhteistyd on onnistumisen edellytys.

Kylien kehittdmisen nékdkulmasta lahdetdan liikkeelle aina jostakin olemassa olevasta tilanteesta. Ky-
seessd on tyypillinen kehittdmissuunnitelman teko, missé voidaan soveltaen kéyttaa strategisessa johtami-
sessa kehitettyja tyokaluja. Keskeistd ndissa tydkaluissa on lahtétilanneanalyysi, tavoitteiden asettaminen
suhteessa kaytettavissé oleviin resursseihin seka ulkopuolisiin tekijoihin ja toimintasuunnitelmien raken-
taminen tavoitteiden saavuttamiseksi siséltden toimintaohjelmat seka resursoinnin. Perinteisesti kdyttoon-
ottoa ja toimintaa ovat seuranneet vaikutusten arvioinnit sek& arvioinnin perusteella syntyvat korjaavat
tarkennukset tavoitteisiin ja toimintoihin.

Kylatason kehittdminen on periaatteeltaan juuri edella kuvatun kaltainen prosessi. Kylatason prosessi on
kuitenkin huomattavasti haastavampi kuin esimerkiksi perinteinen yritysten strateginen johtaminen. Haas-
teellisuutta lisda kylien monitavoitteellisuus (vertaa kuva 4), toimijoiden ja paatoksentekijoiden hajanai-
suus ja epdsymmetrisyys, tarve rakentaa kylan yhteinen kehittdmisvisio kylaldisten keskustelun kautta
seka kylaldisten rajoitetut mahdollisuudet hoitaa itse koko késiteltdva tavoitekokonaisuus.

3.2 Maankayton suunnittelu ja yhdyskuntarakenteen ohjaus eri
tasoilla

Maankéyton suunnittelua ja rakentamista saadelld&n maankéytto- ja rakennuslaissa. Sen ldhtékohtana on
tarkentuva suunnittelu, jossa valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka yleispiirteiset kaavat, eli maa-
kuntakaava ja yleiskaava, ohjaavat yksityiskohtaisten asemakaavojen suunnittelua. Maankayton suunnit-
telun tavoitteena on kestdva yhdyskuntarakenne, jossa huomioidaan kokonaisvaltaisesti ekologiset, sosi-
aaliset ja taloudelliset tekijat. Yhdyskuntarakenne koostuu eri tavoin sekoittuneista asumisen, tyon, asi-
oinnin ja virkistyksen ymparistoistd, jotka linkittyvat toisiinsa erilaisin verkostoin, joissa ihmiset, materia
ja tieto liikkuvat.

Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet ovat osa alueidenkdyton suunnittelujarjestelmad. Ne on otet-
tava huomioon ja niiden toteuttamista on edistettdvd maakunnan suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja
valtion viranomaisten toiminnassa. Niissé annetaan tavoitteita koskien toimivaa aluerakennetta, eheytyvaa
yhdyskuntarakennetta ja elinympériston laatua, kulttuuri- ja luonnonperint6d, virkistyskayttéa ja luon-
nonvaroja, toimivia yhteysverkostoja ja energianhuoltoa.
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Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma alueiden kaytdstd maakunnassa tai sen osa-alueella. Sii-
né esitetdan alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet seké osoitetaan maakunnan kehittamisen
kannalta tarpeellisia alueita. Maakuntakaavan tehtdvana on ratkaista valtakunnalliset, maakunnalliset ja
seudulliset alueiden kayton kysymykset. Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta ja viranomaisten muu-
ta alueiden kayttoa koskevaa suunnittelua. Maakuntakaavan laatimisesta vastaa maakunnan liitto ja sen
hyvéksyy maakunnan liiton liittovaltuusto. Kaavan vahvistaa ymparistéministerié, minkéa jalkeen se saa
lainvoiman.

Yleiskaava on kunnan yleispiirteinen maankéyton suunnitelma. Sen tehtdvand on yhdyskunnan eri toi-
mintojen, kuten asutuksen, palvelujen ja tyopaikkojen seké virkistysalueiden sijoittamisen yleispiirteinen
ohjaaminen seka toimintojen yhteensovittaminen. Yleiskaavoituksella ratkaistaan tavoitellun kehityksen
periaatteet, ja yleiskaava ohjaa alueen asemakaavojen laatimista. Yleiskaava voi koskea koko kuntaa tai
sen tiettya osa-aluetta, jolloin sitd kutsutaan osayleiskaavaksi. Yleiskaava on joustava kaavamuoto. Se voi
olla luonteeltaan hyvinkin strateginen ja yleispiirteinen ldhestyen maakuntakaavan esittdmistapaa. Toi-
saalta yleiskaava voidaan laatia tarkaksi suoraan rakentamista ohjaavaksi. Téllaisia yleiskaavoja on laadit-
tu erityisesti ranta- ja kyl&alueille. Myos tuulivoimarakentamisen ohjaamisessa yleiskaavan rooli on vah-
vistunut. Kunta vastaa yleiskaavan laatimisesta. Kaavan hyvaksyy kunnan- tai kaupunginvaltuusto.

Yleiskaavaa voidaan kéyttaa entisté laajemmin perusteena rakennusluvan myontdmiselle maaseutukylissa
(MRL uusi 44 8). Rakentamista ohjaavalla kylayleiskaavalla suunnataan maaseudun rakentamista kyl&-
maisille alueille. Kaava hyvaksytédan kunnanvaltuuston padtokselld, joka oikeusvaikutteisena sitoo viran-
omaisia, maanomistajia ja rakentajia.

Asemakaavassa maéritellddn alueen tuleva kayttd: mitd séilytetdan, mitd saa rakentaa, mihin ja milla
tavalla. Kaavassa osoitetaan esimerkiksi rakennusten sijainti, koko ja kéyttotarkoitus. Asemakaava voi
koskea kokonaista asuntoaluetta asuin-, tyo- ja virkistysalueineen tai joskus jopa vain yhta tonttia. Ase-
makaavan laatii kunta. Liséksi kunta laatii ja hyvéksyy rakennusjarjestyksen, jolla annetaan paikallisista
oloista johtuvia méaréyksia ja ohjeita.

Asemakaava-alueiden ulkopuolella eli haja-asutusalueella rakentaminen tapahtuu perustuen tapauskoh-
taiseen lupaharkintaan, ellei yleiskaavaa ole laadittu suoraan rakennusluvan myéntdmisen mahdollistava-
na. Kunnan méarittelemilld suunnittelutarvealueilla, joilla on odotettavissa suunnittelua edellyttdvéa yh-
dyskuntakehitystd, rakennuslupa edellyttdad suunnittelutarveratkaisua. Kunnan linjaukset lupaharkinnalle
ja asemakaava-alueen ulkopuoliselle rakentamiselle seka suunnittelutarvealueen rajaukset esitetdan kun-
nan rakennusjarjestyksessa.

3.3 Paikallistaloudellinen nakdkulma

Vihredn talouden toimintojen organisointia katsotaan maakunta-, kunta-, ja kylatasoilla. Tét4 jaottelua
vasten voidaan tarkastella myds laajennettujen markkinoiden kasitettd. Perinteinen makrotaloustiede laa-
jennettuna uusilla hyvinvointia tai kestavyytta mittaavilla indekseilla (Hoffren, Lemmetyinen & Pitka
2010), esim. HDI-Human Development Index antaa suhteellisen hyvén yleiskuvan kansantalouden tasol-
la. Sen sijaan paikallis- ja kylatasolla (mikrotasolla) kestdvyyttd voidaan mitata suoraan sopivilla indi-
kaattoreilla. Makro- ja mikrotasojen vélissé on kuntataso, joka on myds virallinen tilastointiyksikko. Kun-
taa kaytannollisempi tarkastelutaso voisi olla tydssakdyntialue, mutta se ei ole tilastointiyksikko.

Arvioitaessa inhimillisen toiminnan vaikutuksia markkinoiden laajennetusta ndkokulmasta voidaan tuke-
na kayttada paikallistalouden kasitetta. Késite ei aivan kaikilta osin vastaa laajennettujen markkinoiden
siséltod, mutta sen avulla voidaan rakentaa ajatuksellista siltaa perinteisten markkinoiden suuntaamiseksi
sitd kohden. Ajattelutapa on myds helppo liittd4 kuntatason toimintojen suunnitteluun silloin, kun halu-
taan ottaa paikallisia vaikutuksia paremmin huomioon perinteisen elinkeinojen kehittdmisen suunnittelus-
sa.

Kuvassa 5 on otettu huomioon paikallistalouden kaksi oleellista tekija4 — alueella tapahtuva tuotanto seké

alueella tapahtuva kulutus. Né&ita kuvataan kuvion kahdella soikiolla. Kaksi soikiota ja niiden leikkauspin-
ta muodostavat kolme erillist4 osa-aluetta.
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Alueella tapahtuva tuotanto Alueella tapahtuva kulutus

-

1. Alueella tuotetaan yli 2 Alueella ei tucteta

oman kulutuksen 3. Alueella n > omaak
— omaan kulutukseen

¢ Kamvosteollisuus
o Matkaly * Pakalisenergia Suurin osa kakesta
e Tiede ja tutkimus < ¢ Lahiruoka — kulutettavasts
¢ Pennteinen maa- ja * Rakennusmatenaait tavarastaja

metsatalous 4—* Green Care/matkailu palveluista.

.\.\‘

Kuva 5. Tuotanto ja kulutus paikallistaloudessa (Jukka Lokka).

Alueella tuotetaan yli oman kulutuksen:

Tama on perinteisen elinkeinopolitiikan keskeisié alueita. Tarkoituksena on tuottaa tavaroita ja palveluita,
joita ei alueella kuluteta. Tuotanto luo alueelle vaurautta ja toimii alueen ndkékulmasta ulkopuolisen
vaihdon mahdollistavana resurssildhteend. Aluetalouden kannalta kyseessd on perussektoriin kuuluva
toiminta.

Sodankylan esimerkissd kunta on strategiassaan tunnistanut ja valinnut painopisteiksi kaivosteollisuuden,
matkailun, tieteen ja tutkimuksen (kunnan alueella Sodankylédn Geofysikaalinen Observatorio seka llma-
tieteenlaitoksen Lapin tutkimusyksikkd) seké perinteisen maa- ja metsétalouden ja poronhoidon.

Ajatuksena on tunnistaa alueen potentiaaleja ja vahvuuksia, joita kehittdmalla se voi tehda kannattavaa
vaihtoa ympariston alueiden kanssa. Tdssa kohdassa tullaan resurssipohjaiseen ajatteluun, mika on luon-
teenomaista myos vihreén talouden toimintojen madrittelyssa yhtend suunnittelun perustana.

Alueella ei tuoteta omaa kulutusta:

Aluetalouden ndkokulmasta tdmé kulutuksen osa-alue koyhdyttdd aluetta. Ihmiset joutuvat maksamaan
kayttamista&n tavaroista alueen ulkopuolelle. Periaatteessa pitd&kseen aluetalouden tasapainossa, tulee
alueelta kyetd viemadn véhintdédn saman verran tavaroita ja palveluita. Lisaksi pitdisi ottaa huomioon
padomavirrat seka erilaiset tulonsiirrot, verot, maksut ja vakuutukset.

Historiallisesti ajatellen maaseutualueilla kulutus ja tuotanto vastasivat hyvin pitkalle toisiaan. Alueella
elettiin suhteellisen pitk&lti omavaraistaloudessa, jolloin jarjestelmé& kykeni laajentumaan luonnonympa-
riston tuottaessa riittavasti tarvikkeita elaman yll&pitdmiseen. Teollistuneella ajalla on tapahtunut merkit-
tdva ja jatkuvasti kasvava siirtymé alueen ulkopuolelta tuotujen tuotteiden kaytt6on. L&heskdin samaan
tahtiin maatalousvaltaisilla alueilla ei ole pystytty luomaan tuotteita alueen vientiin, milld olisi korvattu
tuotujen tuotteiden ostamisesta aiheutuvia pagdomamenoja. Myos padomamarkkinat ovat tyypillisesti ime-
neet pddomia maaseutualueilta sijoitettavaksi kasvukeskusten investointeihin (Douthwaite 2004).

N&ma ja muut pddomien pakoon johtaneet kehitykset yhdistettyné keskittyneisiin elintarviketeollisuuden

ketjuihin ovat keskeisessd merkityksessa tilanteen ymmartamisessa. Alkutuottajan osuus lopputuotteen
hinnasta on tasaisesti laskenut (Kuosmanen, Niemi & Sipildinen 2009).
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Alueella tuotetaan omaan kulutukseen eli paikallistalouden alue:

Tassa tarkastellaan alueellisen kulutuksen osaa, jota my0ds tuotetaan paikallisesti. P&&saantoisesti tamé
osa-alue on pienentynyt maaseutualueilla. Tehokkaalla resurssien kaytolld, joita ovat resurssipohjainen
ajattelu, sivuvirta-ajattelu seka vélittajaorganisaatiotoiminta pirstaleisen kysynnén ja tarjonnan yhdistaja-
né, pystytddn tuottamaan alueelta tuotteita omaan kulutukseen. Kaikkein luontevimpia tuotteita ovat eri-
laiset energiatuotteet, elintarvikkeet ja tietyt rakennusmateriaalit, Green Care -tuotteet ja matkailuvirtojen
oheispalvelut. Tallaisten paikallisien hyodykkeiden laskennallinen potentiaali on huomattavan suuri, ku-
ten my6hemmin energian, elintarvikkeiden ja joidenkin luonnontuotteiden osalta osoitetaan.

Tama paikallistalouden osa-alue sopii hyvin vihredn talouden ja myds biotalouden toiminta-alueeksi.
Suurin osa sektorin toiminnoista liittyy biotalouteen ja oikein tuotettuna t4ta kasvattamalla pystytdan vai-
kuttamaan hiilineutraalien tai vahahiilisten jalostusketjujen luomiseen. Nama voivat toimia myos alykkai-
den kaupunkien "hiilinieluina”, jossa palautetaan kasitelty jate takaisin luonnon kiertoon.

Merkittavia muita ominaisuuksia paikallistalouden osiossa ovat mm:
o alueelle ja&van rahan lisdédntyminen
alueen resurssien tehokkaampi hyddyntdminen — luonnonvarat
alueen resurssien tehokkaampi hyddyntdminen — ty6 ja inhimilliset voimavarat
alueen resurssien tehokkaampi hyddyntdminen — olemassa olevat rakenteet, koneet ja kalusto
tehostuneen taloudellisen toiminnan avulla erilaisten sivuvirtojen ja jatteiden tehokkaampi hyo-
dyntédminen
paikallisen kulutuksen tasaisuus (suhdannevaihteluiden tasaaminen)
e omavaraisuuden kasvaminen ja kriisinerkkyyden pieneneminen.

Vihreén talouden tarkastelussa tdytyy ottaa huomioon laajempi ndkokulma inhimilliseen toimintaan. Tat4
toimintaa ei pystyté riittdvasséd maérin kuvaamaan perinteisen markkinoilla tapahtuvan toiminnan kautta.
Vihredssa taloudessa on siis laajennettava markkinoiden kasitettd ottamaan huomioon erilaiset toiminnot,
joita ihmiset tekevat elamassaén — vain osa ndisté toiminnoista on perinteisten markkinoiden kautta tapah-
tuvaa. Paikallistalous antaa hyvan tydkalun miettia alueellisen toiminnan suuntaamista. Edelld mainitulla
tavalla esitettynd voidaan myds rakentaa siltaa perinteisen elinkeinopolitiikan ja hajautetun paikallistuo-
tannon vélilla. Paikalliselle tuotannolle on tyypillistd hakea kéyttévoimaa biotalouteen liittyvista luon-
nonvaroista.

3.4 Natural Step -malli

Selvityksen viitekehyksend hyédynnetd&n Natural Step -lahestymistapaa (kuva 6). Se on strategisen kes-
tdvan kehityksen viitekehys, joka on tarkoitettu monimutkaisten jarjestelmien suunnittelun vélineeksi.
Lahestymistapa mahdollistaa jarjestelmien systemaattisen tarkastelun viemalla ne riittavan yleiselle tasol-
le, ja asettamalla tasoille vain valttaméattomat kestavyyden rajaehdot. Rajaehdoista voidaan johtaa kehi-
tyksen suuntaa-antavat s&annot, jotka vaiheisiin jaettuna, mutta madratietoisesti toteutettuna, johtavat
kestdvyyden tilan saavuttamiseen. S&dnnot on ymmérrettdva shakkipelin kaltaisiksi: ne joustavat tietyn
etenemislogiikan sisall4 ja ottavat huomioon, ettd eteen voi tulla odottamattomia k&anteitd. Natural
Step -mallia on kaytetty ja kehitetty yli 20 vuoden ajan soveltaen erilaisiin organisaatioihin, kuten eri
toimialojen yrityksiin, kuntiin ja alueisiin.
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Kuva 6. Natural Step -menetelma (www.naturalstep.org).

Natural Step -viitekehysta kaytetadn siten, ettd tarkasteltavan organisaation (yritys, kunta, organisaatio)
tavoitteet asetetaan johonkin tulevaisuuden hetkeen niin, ettd ne ovat mahdollisia kestdvyyden rajaehtojen
sisdlld. Tavoitteen komponentteja ovat visio, missio, arvot ja paamaarat (ks. kuva 6). Valttdmattomia
rajaehtoja on neljé, joista mééritelldén kestdvyyden periaatteet tapauskohtaisesti kysymalld, millainen
organisaatio on, kun se ei:
o lisdd maaperasta kaivettujen aineiden pitoisuuksia (esim. raskasmetallit ja fossiiliset polttoaineet)
e lisda ihmisen toiminnan seurauksena syntyneiden kemikaalien ja yhdisteiden pitoisuuksia
(esim. dioksiini, PCB, DDT)
e lis&d luonnon ja luonnonprosessien pilaantumis- ja tuhoutumisilmidita
(esim. metsétuhot ja biodiversiteetin koyhtyminen)
e ei heikennd ihmisten kykyéa ja mahdollisuutta toteuttaa inhimilliset perustarpeensa
(esim. vaaralliset tydolot, palkka joka ei riita eldmiseen).

N&ma nelja kestdvyyden periaatetta rajaavat tarkasteltavalle organisaatiolle kestavyyden tilan tulevaisuu-
dessa. Mallissa kestédvyyden tilasta tulevaisuudessa palataan nykyhetkeen (backcasting), ja priorisoidaan
kaikki kaytannon paatokset ja toimenpiteet siten, ettd ne 1) kulkevat oikeaan (kestavyyden) suuntaan, 2)
mahdollistavat avoimet toiminta-areenat, eivatka johda umpikujaan ja 3) ovat hyvié (liiketoiminta-) p&éa-
toksid, eli tarjoavat riittdvan tuoton investoinnille (joko konkreettiseen tai aineettomaan pdaomaan).

Natural Step -mallissa korostuu vaiheittaisuus. Ei ole tarkoituksenmukaista yritta4 siirtyd suoraan taysin
vihredén tai kestavaan toimintaan, mikéli se tuhoaa yrityksen, toimialan tai organisaation. Systeemitarkas-
telu mahdollistaa tassékin tilanteessa kuitenkin sen, ettei toimita reaktionddrisesti, vaan maaréatietoisesti,
harkiten ja systemaattisesti kohti kestdvéa toiminnan tilaa. Jarjestelma pitdd saada koko ajan toimimaan
rajaehtojensa kehyksessa.

Malliin on luotu menettelytapa, jolla rajaehtojen tunnistaminen ja niiden vieminen toimintaa ohjaavaksi
helpottuu kdytannossd. Natural Step -viitekehystd myo6tdileva toiminta mahdollistaa erilaisten toiminnan
vaihtoehtojen simuloinnin, arvioinnin ja keskindisen vertailun (trade-off). Natural Step -menetelméa antaa
valineita pienten, konkreettisten askeleiden tunnistamiseen, ja méérittelee tarkemmin, minké& ehtojen val-
litessa tulevaisuuden tila on kestéva. Valittu viitekehys korostaa sitd, ettd kestdvyys (tai vihred talous)
edellyttdd kokonaisvaltaista johtajuutta, ei pelkastaan talouden johtamista.
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3.5 Kestavan talouskasvun malli

Kasvuteorian opetukset hyvinvoinnista, luonnonvaroista ja ymparistdstd voi parhaiten tiivistdd ajatte-
lemalla, ettd kunakin ajankohtana kansalaisten hyvinvointi on tuottoa yhteiskunnan laajasti mitatulle va-
rallisuudelle eli kokonaispddomalle. Kokonaispddoma eli yhteiskunnan varallisuus muodostuu viidesta
toimijasta: teknologiasta, henkisestd pdadomasta, aineellisesta pddomasta, luonnonvaroista ja ympériston
tilasta. Hyvinvointi syntyy siit4, miten ja mihin taté varallisuutta kdytetdan. Mitd varakkaampi yhteiskunta
on, sita korkeampi hyvinvointi on mahdollista saavuttaa. Kriteerin tulkinta on yksinkertainen: talouskasvu
on kestavaa silloin, kun kansantalouden varallisuuden arvo eli kokonaispddoma ei vahene ajan kuluessa.
Tuleville sukupolville jatetadn siis vahintdan yhta paljon mahdollisuuksia, kuin meilldkin on ollut (Olli-
kainen & Pohjola 2013).

Talouskasvun voidaan osoittaa olevan kestavad, jos kunakin ajankohtana:
paAA + pcAK + pu AH + ps AS + pe AE > 0, missé:

A= teknologia

K=aineellinen pddoma

H= henkinen pdadoma

S= luonnonvarat

E= ympériston tila

p= tekijan yhteiskunnallinen arvo
A= tekijén varallisuuden muutos.

Kerroin px kuvaa tekijan X yhteiskunnallista arvoa eli vaikutusta hyvinvointiin ja symboli A esittdd varal-
lisuuden muutosta, joka tapahtuu toimijan X tilassa. Kertoimien tehtdvané on siis muuttaa toimijakohtai-
nen varallisuuden muutos hyvinvoinnin muutokseksi. Kertoimet eivat ole kuitenkaan euromaéaraisié luku-
ja, jotka olisivat tuotteiden markkinahintoihin verrattavissa. Kertoimia px on vaikeaa arvioida eli kaytan-
ndssa kestavén kehityksen mittaaminen on hankalaa, kuten myds luonnonvarojen tarkkaa varallisuuden
muutosta nykyhetkesta ajankohtaan X. Markkinahinnat kuvaisivat hyvinvointia oikein vain silloin, jos
kaikki markkinat olisivat olemassa ja toimisivat taydellisesti eli ottaisivat mm. ulkoisvaikutukset (esimer-
kiksi paastot) huomioon. Hintojen pitéisi taas huomioida, miten ilman laatua parantava hiukkaspaastdjen
véheneminen vaikuttaa ihmisten terveyden kautta hyvinvointiin. Koska ndin ei ole, tarvitaan vaikutusten
mittaamiseen erillistd ymparistétilinpitoa (Ollikainen & Pohjola 2013).

Tarvitaan vélineita ja laskentamalleja joilla tarkastella taloudellisen toiminnan synnyttdmén hyodyn laa-
jempaa jakautumista. Erityisen térkeitd téllaiset laskentamallit olisivat koskien julkisen sektorin hankinto-
ja ja investointeja, yksityiselld sektorilla olevien toimijoiden etsiessa toiminnalleen sosiaalista hyvaksyn-
tad seké paikallistason yhteisten erilaisten toimintojen suunnittelun yhteydessa.
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4 Luonnonvarojen kokonaiskestavyyden
arvioinnin matriisi

4.1 Matriisikehikko

Tassa tutkimuksessa kdytdmme luonnonvarojen kokonaiskestavyyden arviointiin matriisia. Matriisissa
tutkimme tietyn energialuokan tai ruoka-aineen kestavaa kayttoa viiden eri muuttujan (teknologia, ainee-
ton padoma, aineellinen padoma, luonnonvarat & ympériston tila) suhteen. Tarkastelemme muuttujakoh-
taisesti, mitka eri tekijat tulisi ottaa huomioon arvioitaessa alueen luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Nai-
den lisaksi tuodaan esiin vield mahdollisia indikaattoreita, joiden avulla voidaan mitata ja arvioida kysei-
sié tekijoitd. Matriisin (taulukko 1) avulla voidaan arvioida uusiutuvan energian eri energiamuotojen tai
ruoka-aineiden tuotannon kokonaiskestavyytta eri tekijoiden nakokulmasta. Kokonaiskestavyyden kuvai-
lemiseksi osatekijoiden tila ja potentiaali voidaan my®s pisteyttaa asteikolla 1-10.? Kokonaiskestavyyden
arvioinnin lisaksi tulee myos tarkastella erikseen nykyistd tuotannon ja kulutuksen volyymia seka sit,
miten tulevaisuuden kulutuksen kasvu ja tuotannon tarve saadaan kohtaamaan ja miten se nayttaytyy ko-
konaiskestavyyden arvioinnin kontekstissa. Lopuksi esitelladn, miten matriiseja voidaan hyddyntaa So-
dankylan tapauksessa. Sodankyla-matriisiin on sanallisesti arvioitu uusiutuvan energian eri energiamuoto-
jen seka eri ruoka-aineiden tuotannon kestavyytta. Ruoka-aineiden tuotannon kestavyytta kuvaavat mat-
riisit esitellaan jaljempana tassa tutkimuksessa (taulukot 9-14).

Taulukko 1. Matriisikehikko: Luonnonvarojen kokonaiskestavyyden tarkastelu.

Teknologia Henkinen pédédoma Aineellinen pddoma Luonnonvarat Ympériston tila
- Tekniikka - Yhteistydkyky - Paédoma (liikkuva - Uusiutumattomat - Alueen monimuotoisuus
-Tuotantomenetelmét - Sitoutuminen padoma, tuotanto, luonnonvarat -Ymparistovaikutukset
-Tuotantopdéoma: - Taidot: osaaminen, taidot, tuotto) - Uusiutuvat luon- (ilma, vesistdt, maaperd,
" koneet, laitteet ja raken- kyvykkyys (mind-osaaminen) | - Sivuvirrat: taloudel- nonvarat metsat, lajisto ym.)
. teet - Tietdmys; koulutustaso, linen arvo ja hyédyn- - Potentiaali: luon- - Luonnonvarojen hyddyn-
X -Kokonaisteknologian neuvonta tdmispotentiaali nonvarojen tuotan- tdmisen ulkoisvaikutukset
= taso -Perinteet omassa toiminnassa/ non ja hyddyntami- (esim. paastot)
-Teknologian ekotehok- -ldentiteetti muiden toiminnassa sen mahdollisuudet -Virkistys-mahdollisuudet
kuus - Innovaatiot - Luontomatkailu
- Teknologian potentiaali - Kiinteistot
- Esim. uuden teknologi- | - Esim. varallisuuden muu- - Esim. investointien - Esim. metsébio- - Esim. péastdindikaattorit,
s an kayttéonotto tos: kustannukset koulutus ja- | méard, innovaatioiden | massan méaaré matkailijamaarat
i) -Saadoksien ym. vaiku- neuvontatarjonnasta, - maara
§ tukset teknologian Yhteistyorenkaiden méaara,
= hyddyntdmisen mahdol- | -Koulutustarjonta ja taso
= lisuuksiin -Ristiriidat eri intressiryhmi-
en vélilla
< | Teknologian kestévyys: Henkisen padoman kesta- Alueellisen padoman Luonnonvarojen Ympariston tilan kestavyys:
. 'S | -Kayttdonotto- Vyys: kestévyys: kestéva kaytto: - Biodiversiteetti-
€ 5 | kustannukset - Kulut koulutuksesta ja - Varallisuuden kasvu -Uusiutumiskyky ja | indikaattorit
§ —Li - Tuotannon ekotehok- neuvonnasta - Liséarvon tuottami- kantokyky - Ympariston kantoky-
S | kuuden lisays - Yhteistyokyvyn ja méaran nen ja mahdollisuudet Ky, - sukkessio
> >
> @ | - Laadun parantuminen kasvu
T o .
g - Henkinen kasvu
= - Tietamyksen kehittyminen

2 Alimmat pisteet (1-2 pistetts) tarkoittavat, etta teknologian, henkisen padoman ja aineellisen padoman (rahallisen
paddoman) kayttd kestavyyden nidkokulmasta yleiseen kansalliseen tasoon ndhden on alhaisella tai alhaisen innovaa-
tion tasolla, luonnonvararesurssin kdyttdmahdollisuudet ovat samoin véhéiset, sekd nykyiset ja potentiaaliset muu-
tokset ympdristokestavyyden kannalta huonot tai negatiiviset. Korkeimmat pisteet (9—10) merkitsevét, ettd teknolo-
gian, henkisen pddoman ja aineellisen paddoman (rahallisen pddoman) kayttd kestdvyyden ndkdkulmasta on yleiseen
kansalliseen tasoon nahden erittdin hyvélla tai erinomaisella tasolla tai erittdin hyvén tai erinomaisen innovaation
tasolla. Samoin luonnonvararesurssin kayttdmahdollisuudet ovat erittdin hyvét tai erinomaiset ja nykyiset ja potenti-
aaliset muutokset ymparistokestavyyden kannalta saavat erittdin hyvén tai erinomaisen arvosanan. Vaikutukset ovat
erittain vahaiset tai ympdriston tilan kannalta positiiviset.
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4.2 Luonnonvarat

llmastonmuutos ja ehtyvét luonnonvarat vaativat uusia energiaratkaisuja ja energiantuotantomuotoja.
Kestévalla tavalla tuotettu uusiutuva energia tulee tyydyttdmaan merkittdvan osan tulevaisuuden energi-
antarpeestamme. My0s ruoankulutuksen ja -tuotannon odotetaan kasvavan huomattavasti tulevaisuudessa,
mistd johtuen ravinteiden ja ruoantuotannon ympéristovaikutukset tulisi ottaa entistd paremmin huomi-
oon. Typpipééstdja syntyy viljelyssa ja lannoitevalmistuksessa ja esimerkiksi lannoitefosforin arvioidaan
riittdvan peltoviljelyn tarpeisiin en&a vain muutaman kymmenen vuoden ajan. Ravinteiden ja energian
mahdollisimman tarkka talteenotto, esimerkiksi sadon mukana, pita4 viljelyn myos taloudellisesti kannat-
tavana. Ravinteet ja muut tuotantopanokset pitdisi saada sadon mukana talteen entistd tarkemmin ja te-
hokkaammin.

Suljetun kierron mallissa saavutetaan korkea energiatehokkuus yhdistdmélla energian- ja ruoantuotanto.
Tastd saadaan useita hyotyja, silla monista ruoantuotannon sivuvirroista voi olla hy6tyé energiantuotan-
nossa ja puolestaan energiantuotantoon kaytettavien biomassojen tuotannon ohella on mydés potentiaalia
ruoantuotannolle (agrometsatalous). On taloudellisesti ja ekologisesti kannattavaa, jos maatila on omava-
rainen jarjestelmé ja kokonaisuus. Niin sanottu biodynaaminen maatila ei tuota tai paasta luontoon haital-
lisia ravinteita tai jatteitd, vaan ravinteet kiertavat hallitusti maatilan sisall4. T&mé& edellyttdd monipuolista
viljelyé ja kotieldintuotantoa. Omavaraisuus on tarkeéd, jotta suljettu ravinteiden kierto mahdollistuu.
Maatilan ei tarvitse esimerkiksi ostaa suuria tuotantopanoksia, kuten rehuja tai lannoitteita, ulkoa, kun se
tuottaa tarvitsemansa panokset itse.

Omavaraisuuden ja luonnonvarojen kestavyyden kannalta on aluksi olennaista selvittd4, mika on tarkas-
teltavan alueen tai toimijan nykyhetken tuotantorakenne ja -volyymit. Tdmén ohella tulisi myds arvioida,
miten tdma tuotanto kohtaa alueen kulutuksen eli tulisi selvittdd alueen kulutusrakenne ja erilaiset volyy-
mit. Nykyisten tuotanto- ja kulutusvolyymien avulla pystytddn puolestaan arvioimaan mahdollista tule-
vaisuuden luonnonvarojen kulutusta eli kysynt&é kertomalla nykyinen alueen kulutusmaara henked kohti
odotetulla tulevaisuuden asukasmaarélla. Arvioidun tulevaisuuden kulutustarpeen avulla voidaan puoles-
taan arvioida, miten suureksi alueen nykyisen tuotannon maarén tulisi muuttua (resurssi-/yksikkotarve),
jotta se Kkattaisi tdmén alueen asukkaiden kulutuksen tarpeen (yksikkotarpeen lisdys ajankohdasta x ajan-
kohtaan y) ja yllapitdisi alueen omavaraisuutta. Tuotannon ja kulutuksen kohtaamisen liséksi tarkastellaan
my0s alueen potentiaalista tuotantoa ja Sitd miten se eroaa itse tuotannon tarpeesta. Potentiaalisen tuotan-
non tarkastelu alueen tuotantotarpeen lisdksi on oleellista, jos halutaan arvioida esimerkiksi omavaraisen
alueen viennin mahdollisuuksia. Kestdvan toiminnan kannalta on myds oleellista ottaa huomioon tuotan-
non sivuvirrat ja niiden hyddyntdmisen potentiaalit.

4.3 Luonnonvarojen kestava kaytto: energia

Potentiaalinen tuotanto ja hyddyntdminen voi olla eri asia kuin luonnonvarojen kestava kayttd. Esimer-
kiksi alueen kaikkien metsdbiomassojen hyodyntamisessa tulisi ottaa huomioon myds metsabiomassan
uusiutumiskyky ja siten turvata metsien kestava kayttd. Siksi arvioimme alueen luonnonvarojen potenti-
aalista kestdvaa kayttda ja siihen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tarkasteluun tulisi lisatd sellaisia tekijoita
mittaavat indikaattorit, jotka auttavat mm. paatoksenteossa ja tuovat tietoa siitd, mihin suuntaan kestavyys
ja siihen vaikuttavat tekijat ovat suuntautumassa. Téallaiset indikaattorit mittaavat varallisuuden muutosta
mm. ympariston tilassa ja luonnonvaroissa.

Energian tuotannosta ja siirrosta aiheutuu ymparistovaikutuksia, joista osa on globaaleja ja osa alueellisia
tai paikallisia. Energian tuotannolla on vaikutusta ilmastonmuutokseen, happamoitumiseen, monimuotoi-
suuden vahenemiseen seka jatteiden maaran lisddntymiseen. Monet seikat mm. tuotantotavat, kulutustot-
tumukset ja véeston maara vaikuttavat energiankdyttoon. Energian tuotannon ympaéristévaikutuksia vé-
hennetddn vaikkapa parantamalla puhdistustekniikkaa ja siirtymélla tehokkaampaan ja ilmastoystavélli-
sempaan energiatuotantoon. Lait ja saddokset ohjaavat energian tuotantoa: esimerkiksi ymparisténsuoje-
lulain tavoitteena on mm. ehkéistd ympariston pilaantumista, edistdd luonnonvarojen kestavéaa kayttoad
sekd torjua ilmastonmuutosta. Paastokauppalain tarkoituksena on edistdad kasvihuonepéastdjen vahenté-
mistéd kustannustehokkaasti ja taloudellisesti (Energia 2013).

Energian lahteend voidaan kayttaa fossiilisia ja uusiutuvia energianléhteitd, vihrean talouden toimintamal-
lissa tarkastelun kohteena ovat uusiutuvat energianlahteet, joiden avulla tulee korvata fossiilisen energian
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kulutusta. Seuraavassa esitetddn matriisin mukaiset sanalliset tarkastelut eri energiamuodoista. T&ssa yh-
teydessé ei oteta kantaa uusiutuvien energiamuotojen tarkeysjarjestykseen. Tarkeys riippuu mm. tarkaste-
lun aluetasosta, -rajauksesta ja alueen resursseista. Energiaa ja luonnonvaroja tarkastelevia matriiseja
esitetdan yksityiskohtaisemmin Sodankyl&n kuntaa kuvaavassa osiossa.

4.3.1 Vesivoima

Vesivoima on merkittdvin uusiutuva sdhkdntuotantomuoto Suomessa. Merkitystd korostaa myds vesi-
voiman sadtdominaisuus, joka on térked energiajérjestelman toimivuuden ja kayttdvarmuuden kannalta.
Vesivoima on ympdristolleen puhdas uusiutuva energiamuoto, jonka vaikutukset rajoittuvat Iahivesistoon.
Vesivoiman hyodyntamisestd ei aiheudu paastdja ilmaan, veteen tai maaperadn. Vesivoimalla on myos
kyetty torjumaan tulvat tai véhentdmaan niiden aiheuttamia vahinkoja. Vesivoiman ymparistévaikutukset
liittyvat patojen ja sd&nnostelyaltaiden rakentamiseen. Padot estavat kaloja liikkumasta, mika vaikuttaa
kalakantoihin ja kalastukseen. Vesivoiman tuotannonaikaiset ympdristovaikutukset aiheutuvat l&hinna
sédannostelystd, joka vaikuttaa veden pinnankorkeuteen ja virtaamiin. N&ill4 on vaikutusta niin kalastoon,
virkistystoimintaan kuin ekologiaankin (Energia 2013).

4.3.2 Tuulivoima

Tuuli on uusiutuva energianldhde, jonka liike-energia voidaan muuntaa pyorimisliikkeeksi ja edelleen
sahkoksi generaattorissa. Tuulivoimatuotannossa ei synny paast6ja ilmaan, veteen tai maahan. Tuulivoi-
man omat hiilidioksidip&&stot ovat noin 10 g/kWh ja ne muodostuvat l1&hinnd tuulivoiman rakentamisen,
kasaamisen, kuljettamisen ja huollon aiheuttamista paastoistd. Tuulivoiman positiivisia ymparistdvaiku-
tuksia onkin energiatuotannon hiilidioksidi- ja hiukkaspaastdjen vaheneminen. Tuulivoiman merkittava
ympadristdvaikutus on sen vaikutus maisemaan. Tuulivoimaloista syntyy jonkin verran melua sekda me-
kaanisten osien liikkeesta ettd lapojen aerodynaamisesta danestd. Tuulivoimalaitokset voivat vaikuttaa
lintuihin joko siten, ettd linnut térmaavéat suoraan pyoérivan roottorin lapoihin tai siten, ettd linnut muutta-
vat kéyttaytymistdan pystytetyn tuulivoimalan johdosta. On arvioitu, ettd yksi tuulivoimala aiheuttaa vuo-
sittain yhden linnun kuoleman Suomessa. Tuulivoiman aiheuttamia negatiivisia ymparistovaikutuksia
voidaan merkittdvasti vahentda tuulivoimalaitosten sopivalla sijoittamisella (Energia 2013). Tuulivoima-
lat vaativat merkittavié investointeja ja vaikutukset alueelliseen tyollisyyteen voivat jadada vahaisiksi.

4.3.3 Aurinkoenergia

Auringon sateilyn siséltdmé energiamddra on huomattavan suuri, esimerkiksi auringon sateilyn teho maan
pinnalla on 170 000 TW, mutta siita ei kdytdnndssa voida hyddyntda kuin pieni osa. Aurinkoenergiaso-
vellutukset jaetaan yleensd 1amp06a ja sahkoa tuottaviksi. Aurinkoenergian kayttda rajoittavat aurinkosah-
kon kustannukset, aurinkolammaon kayttokohteiden lukuméard ja séateilyn vuodenaikavaihtelut.

4.3.4 Geolampo

Maahan tai kallioperddn sitoutunutta auringon lampoa voidaan hyddyntdd rakennusten lammityksessa.
L&mpo otetaan talteen putkiston avulla, jossa kiertad jaadtymaton neste. Putket voivat kulkea maassa, kal-
lion sisélla porakaivossa tai vesistossd. Maaldmpdpumpuilla voidaan kattaa jopa 90 prosenttia pientalon
lammontarpeesta ja lampopumppujen kayttd séastdd vuositasolla hiilidioksidip&astoja 100 000 auton ver-
ran (SULPU 2013). Suomen oloissa geoterminen 1ampé tuottaa 6-10 asteen lampdtilan jo 200 m:n sy-
vyydessd, riippuen kallioperén laadusta (GTK 2014).

4.3.5 Suot: Turve

Suomessa turve on madritelty hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi, silla sen uusiutumisaika on
2000-3000 vuotta. lImastopolitiikassa sita késitelladn samalla tavoin kuin fossiilisia polttoaineita eli tur-
peen polton paastdjen katsotaan lisddvan ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuutta. Turvetta ei myoskaan
lueta uusiutuvien energialdhteiden joukkoon Suomen energiapolitiikassa.

Energiakayttoon sopii pitkélle maatunut ja siten runsaasti energiaa siséltavé turve, jota on soiden keski- ja
alakerroksissa. Turpeen nostolla ja hyddyntamiselld on useita ymparistovaikutuksia. Ojitus ja kasvillisuu-
den poisto muuttavat maisemaa ja suoympadriston ekologiaa. Turvetuotantoalueen vedet ohjataan saostuk-
sen kautta vesistoon. Vesistoon padsee jonkin verran ravinteita ja kiintoainesta. Vesistopéastoja kuten
polyamishaittaa sdédellddn ympéristéluvilla ja niitd seurataan jatkuvasti. Turpeen polton paéstot muodos-
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tuvat hiilidioksidin lisaksi lahinna rikkidioksidista, typen oksideista, polymaéisestd tuhkasta ja tuhkaan
sitoutuvista raskasmetalleista. Ndiden pitoisuudet ovat pienemmét kuin Kivihiilen, mutta suuremmat kuin
puupolttoaineiden. P&astdja vahennetaén poltto- ja puhdistustekniikoilla.

4.3.6 Metsat: Puu, hake

Kansallinen metsdohjelma (KMO) 2015 sisaltda metsépolitiikan keskeiset linjaukset. Ohjelman visiossa
metséala on vastuullinen biotalouden edelldkavija vuonna 2020. Metsdohjelman tavoite on monipuolinen
metsien kestdva hoito ja kayttd, joka luo kasvavaa hyvinvointia. Ajatuksena on, ettd Suomessa metsia
hoidetaan ja kaytetddn kestdvyyden periaatteiden mukaisesti niin, ettd niiden uusiutumisesta huolehditaan
sukupolvesta toiseen. Kestavalla metsataloudella tarkoitetaan sitd, ettd metsien hoito ja ké&yttd on ekologi-
sesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kestavéa. Taloudellinen kestavyys tarkoittaa puuntuo-
tannon kestavyytta: metsien uusiutumiskyky ja tuottavuus séilytetadn ja samalla turvataan nykyisten ja
tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyddyntdd metsévaroja. Ekologinen kestadvyys tarkoittaa, ettéd
elinympdristojen ja elilajien monimuotoisuus turvataan ja ettd talousmetsissé pidetéan yll& vaihtelevuut-
ta, joka luo edellytykset runsaalle ja elinvoimaiselle eliéstolle. Sosiaalista kestévyyttd on kaikkien véesto-
ryhmien metsiin liittyvien hyvinvointitarpeiden oikeudenmukainen huomioon ottaminen. Keskeiselld
sijalla ovat metsanomistajien, tyontekijoiden ja yrittajien toimeentulo, tyonsaanti ja tydolot (KMO 2015).

Metsédalan tavoitteena on edellékévijyys biotalousyhteiskuntaan siirryttaessd, sill4 tulevaisuudessa biota-
lous tarjoaa metsésektorille suurimmat menestymisen mahdollisuudet. Biotaloudessa luonnonvaroja hyo-
dynnetdan kestavasti ja soveltaen ja jéljitellen biologisia prosesseja jalostuksessa. Biomassoista saatavat
monipuoliset kuidut ja kemialliset yhdisteet seka biologiset prosessit toimivat uusien innovaatioiden lah-
teend.

4.3.7 Peltobiomassat

Peltobiomassaa saadaan pelloilla tai soilla kasvatettavista energiakasveista (esim. ruokohelpi, 6ljykasvit
ja viljakasvien osat kuten olki). Peltobiomassojen hyddyntdminen on Suomessa vasta alussa ja niiden
kéyttd energiantuotantoon on perusteltua, jos kaytto ei vaaranna elintarvike- tai rehuhuoltoa. Energiakas-
vit parantavat peltomaan rakennetta, rikastuttavat viljelykiertoa, vahentévét tautien ja tuholaisten maaraa
sekd tasapainottavat ravinne- ja vesitaloutta. Peltobiomassaa voidaan hyodyntaé energiantuotannossa eri
tavoin kuten polttamalla voimaloissa lammon tai séhkon tuottamiseksi tai jalostamalla nestemaiseksi polt-
toaineeksi tai biokaasuksi. Kiinteiksi polttoaineiksi soveltuvat esimerkiksi olki, viljanjyvat ja energiahei-
nét kuten ruokohelpi ja jarviruoko (Bioenergia 2014).

4.3.8 Kotielaintuotannon biomassa

Kotieldintuotannon biomassoja, lahinna lantaa, voidaan kéayttad biokaasun raaka-aineena. Biokaasua voi-
daan kayttaa [ammon ja sdhkon tuottamiseen, liikennepolttoaineena ja kotitalouksissa kaasuna. Biokaa-
sua, joka on pédasiassa metaania, syntyy eloperéisen aineksen hajotessa hapettomissa olosuhteissa. Tal-
teen kerétty metaani on puhdistamisen jalkeen kayttdvalmista biokaasua. Biokaasulaitokset tarvitsevat
Eviran (elintarviketurvallisuusvirasto) laitoshyvéksynnan, jossa asetetaan vaatimuksia kasittelylaitoksille
ja prosesseille. Useimmiten tarvitaan myds ympéristolupa. Maatilakohtaiset biokaasulaitokset, jotka kasit-
televét vain omalla tilalla syntynytté lantaa ja turvallisia kasvijatteita ja hyddyntévét sitd omalla tilallaan,
eivét tarvitse erillisia kasittelyd eivatkd siten laitoshyvaksyntdd. Kotieldinbiomassoja kuten ruhonosia
voidaan hyoédyntdd myds biokaasuntuotannossa, tallgin lupaviranomaiset asettavat vaatimuksia kasittely-
prosesseille ja laitoksille (Biokaasun tuotanto 2014).

4.3.9 Jatebiomassat

Jatebiomassojen madré ja kayttokelpoisuus energianlédhteend riippuu paikallisesta taloudellisesta toimin-
nasta.
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4.4 Luonnonvarojen kestava kayttd: maataloustuotanto ja ruoka

4.4.1 Yleistd ympadristovaikutuksista

Suomalaisen kokonaishiilijalanjalki on 10 000 hiilidioksidiekvivalenttikiloa (CO2 ekg) vuodessa ja ruo-
antuotannon osuus siitd on noin neljannes. Loput hiilijalanjaljestd koostuu asumisesta, liikenteestd ja
muista eldmiseen ja yhteiskunnan toimintaan liittyvistd asioista. Suomessa asumiseen liittyva ilmasto-
kuormitus on muuta Eurooppaa suurempi pohjoisen sijaintimme takia. Ruoantuotannon eri vaiheissa syn-
tyy kasvihuonekaasupéastoja. Naita vaiheita ovat mm. maaperdn muokkaus, eldinten lanta, metsén raiva-
us peltomaaksi, marehtijéiden ruoansulatus, tuotteiden prosessointi ja kuljetusten péastét. IImastonmuu-
toksen torjumisen ja hidastamisen vuoksi ruoantuotannosta muodostuvia kasvihuonekaasupaastoja tulisi
vahentad mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti.

Eri ruoka-aineryhmaan kuuluvien elintarvikkeiden ympéristévaikutusten valilla on isoja eroja. Kokonais-
ympdristévaikutus riippuu siitd, mistd ruoka-aineista vélttamattomat ravintoaineet hankitaan ja miten ne
on tuotettu. Eldinperéisista raaka-aineista koostuva ruokavalio kuormittaa lahtokohtaisesti ymparistoa
enemman kuin kasvispainotteinen ruokavalio. Suomalaiset ovatkin hyvin innokkaita eldinperaisten elin-
tarvikkeiden kuluttajia: maidon ja maitotuotteiden kulutusluvut ovat Euroopan karkea, ja lihan kulutus on
kasvanut viime vuosina. Suomalaiset syovat lihaa ja lihatuotteita keskiméarin 1,5 kg viikossa. Ruoka-
aineiden ymparistovaikutukset eivat vield ole korkealla suomalaistan kuluttajien ostopééatoslistalla. Hinta,
maku, alkuperamaa ja muut tekijat ovat tarkedmpid. Kiinnostus ruoka-aineiden ymparistévaikutuksiin on
kuitenkin nousussa ja sen tulee olla tarkea lahitulevaisuuden ruokavalintoihin vaikuttava tekija laajalla
kuluttajarintamalla. Yksittdisen kuluttajan ruokavaliossa suuri merkitys on poisheitetyn ruuan méaaralla ja
ruokavalion lihapitoisuudella. Pienempaa merkitystd on elintarvikkeiden pakkauksilla, kuljetuksella ja
kauppakassin laadulla.

Yksittéisia elintarvikkeita ei tulisi kuitenkaan luokitella kovin mustavalkoisesti hyviksi tai huonoiksi il-
mastovaikutuksen perusteella. Ruuan aiheuttamaa ymparistokuormaa pitaa aina tarkastella kokonaisuute-
na ravitsemussuositukset huomioon ottaen. Tarkeda on lisaksi huomioida syomakelpoisen ruoan havikki.
Lautasmalli ohjaa syomaan ympéristoystavéallisesti silla ravintosuhteet ja ruoka-ainesten ymparistdysta-
vallisyys painottuvat samassa suhteessa. Eniten lautasmallissa painottuvat kasvikset, joista erityisesti
tulisi painottaa avomaalla kasvatettuja viljelykasveja ja vihanneksia. Vahiten painottuvat suuria paastéja
synnyttavat eldinperéiset tuotteet. Hyva on huomioida, ettd joidenkin kasvisten kasvatus kuluttaa paljon
energiaa riippuen tuotantomuodosta ja siten vuodenajasta. Aterian ainekset kannattaa siis valita vuoden-
ajan mukaan. Jos haluaa ruokailla ymparistda huomioiden, lounaslautaselle kannattaa poimia sesonkikas-
viksia ja -juureksia seka maltillinen méaara maitovalmisteita, lihaa tai kalaa. Kesalla suositaan avomaalla
kasvatettuja kasviksia ja vihanneksia, talvella taas syddaan varastokasviksia: porkkanaa, punajuurta, kaa-
lia, lanttua ja naurista. My6s marjoja, hedelmia ja luonnonkaloja kannattaa nauttia silloin, kun niita luon-
nosta tuoreeltaan saa.

Tarkeda on huomioida ruokaketjun hyédyntaméattomat sivuvirrat ja vahentdd syémakelpoista ruokahavik-
kia, josta suurin osa syntyy kotitalouksissa. Maatalous voi toimia merkittdvana hiilinieluna eli hiilen va-
rastoijana maaperadn, ja kotieldinten paastdja voidaan vahentad oikealla ruokinnalla ja lannan késittelylla.
Néma toimet parantavat yleensa myoés pellon kasvukykyd. Monipuolista ruokaa taytyisi pystya tuotta-
maan myds lahella kuluttajaa, silla paikallinen ruoantuotanto vahvistaa alueellista monimuotoisuutta ja
silla on keskeinen merkitys ty6llisyyden ja talouden hyvinvoinnin yllapitamisessa.

Pitkan aikavalin tarkastelussa on hyva huomioida, ettd lisdantyneen kasvihuonekaasumaaran nostaessa
maapallon keskilampétilaa, voi lampé6tilan nousu vaikuttaa erityisesti ruoantuotannon kannalta tarkeisiin
sademaariin ja sateiden ajoitukseen. limastonmuutoksen vaikutusten my6ta tuotannon painopiste siirtyy
todennakoisesti vahitellen pohjoisimmille alueille, joissa saattaa siten tulevaisuudessa olla ehké jopa ny-
kyista paremmat mahdollisuudet ruoantuotantoon, silla pidentynyt kasvukausi voi antaa mahdollisuuksia
uusien viljelykasvien viljelyyn.

4.4.2 Kala

Kalastuksen tulisi olla kestavad, mika tarkoittaa kalavarojen kéyttéa ja hoitoa biologisesti, taloudellisesti
ja sosiaalisesti hyvéksyttavélla tavalla. Kalojen maarda, monimuotoisuus, uusiutumiskyky ja elinvoimai-
suus tulisi taata. Ennen kaikkea kestavé kalastus tarkoittaa sitd, ettd kalaa ei ylikalasteta. Kestavé kalastus
ei heikennd kalakantojen lisdantymistd eika aiheuta muita pitkdaikaisia muutoksia. Kalastus tulisi olla
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séédettyna tasolle, joka pyrkii tyydyttdméan kalastuselinkeinon tarpeet, mutta ei uhkaa pyynnin kohteena
olevan kalakannan tai sivusaaliina saatavan lajin tulevaisuutta. Kalankulutus on kasvanut kolmanneksen
viimeisen 20 vuoden aikana, ja vaestdnkasvu lisda painetta kalastaa yha enemman. Véestonkasvu ja ka-
lankulutuksen raju lisddntyminen eivét ole ainoita ongelmia: jopa kolmannes maailman kokonaissaaliista
heitetddn takaisin mereen kuolleena, ei-toivottuna sivusaaliina. Kalankasvatuskaan ei nykyisellaan pysty
ratkaisemaan ongelmaa, sill& yhden lohikilon kasvattamiseen tarvitaan useita kiloja villi& kalaa, joka voi-
taisiin yhtd hyvin kayttda suoraan ihmisravinnoksi. Noin kolmannes maailman kalansaaliista kaytetdan
kalajauhon ja kaladljyn valmistamiseen. Niitd kaytetddn padasiassa eldinten rehuksi. Sen sijaan, etta soi-
simme pientd kalaa itse, muutamme sité toiseksi kalaksi tai lihaksi huonolla hy6tysuhteella vesiviljelyssé
ja lihakarjantuotannossa.

4.4.3 Lihantuotanto

Suurin osa ruoan ymparistovaikutuksista syntyy lihan (erityisesti naudan) tuotannosta ja helpoin tapa
vahentdd ymparistokuormaa on vahentaa lihan kulutusta. Naudanliha kuuluu historiallisesti ja luontaisesti
suomalaisen ruokavalioon. On hyva huomioida, ettd naudat méarehtijoina syovét laidunnurmea. Laidunnus
on hyva ympériston kannalta, silld nurmi sitoo ravinteita maahan ja estdd niiden valumista vesistoihin.
Laidunnus hoitaa parhaimmillaan my6s perinnemaisemia. Suomen eloperaisilla mailla nurmenviljely on
ympériston ja CO2-péaéstdjen kannalta paras vaihtoehto. IIman nautoja nurmiviljely Suomessa loppuisi ja
maamme CO2-pééastot nousisivat. Nurmiviljely ja nautojen laiduntaminen edesauttavat luonnon moni-
muotoisuutta. IIman nurmia ja nautoja Suomen luonto olisi paljon yksipuolisempi ja ravinnepaastot ve-
sistéihin olisivat suuremmat. Ravinnekierron kannalta nautatalous on jarkevaa. Pohjoisen ilmaston takia
nurmiviljelylle ei ole juurikaan vaihtoehtoja, silla kasvuolosuhteet pohjoisessa ovat niukat. Ihmisen ra-
vinnoksi nurmirehu ei kdy, mutta siitd pystytadn jalostamaan korkealuokkaista naudanlihaa.

Ylamaankarja selvidd kovissa sadolosuhteissa, on vaatimaton ravinnon suhteen, ja tulee toimeen myds
laidunravinnolla. Se voi viettdd talvensa ulkona, pérjad ilman suojaavaa navettaa ja on parhaimmillaan
luonnon- ja metsélaitumilla. Ylamaankarjalla on erittdin tehokas ruoansulatus ja niitd on kdytetty hoita-
maan laitumia, jotta herkkien alueiden kasvitasapaino pysyisi hyvané. Ylamaankarja on tehokas laidunta-
ja, ja nain ollen mit& sopivin hyddyntdméan luonnonlaitumia, hakamaita ja joutomaita. Ylamaankarjaa
kaytetddn monissa Euroopan maissa kasvistoltaan herkkien luonnonsuojelualueiden hoitamiseen. Suo-
messa rotu on suosittu perinnebiotooppien ja maisemanhoitokohteiden laiduntaja. Rotu kykenee kaytta-
méaan karujakin luonnonlaitumia, hakamaita ja joutomaita. Yldmaankarjantuotannossa tulee myds ottaa
ympéristlupa-asiat huomioon (mm. rakennus- tai laidunnusalueet eivat sijaitse pohjavesialueella) kesté-
van kehityksen takaamiseksi. Rakennukset sijaitsevat riittdvén erilladn muusta asutuksesta.

Ylamaankarja on terve ja pitkéikainen, mutta aikuistuu kuitenkin hitaasti, mist4 syysta rotu ei sovellu
voimaperéiseen lihantuotantoon. Ylamaankarja kasvaa teuraskypsaksi noin kolmessa vuodessa eli hi-
taammin kuin esimerkiksi normaali lihakarja. Téstd huolimatta rodulla on erinomaisen tehokas ravin-
teidenottokyky ja niiden liha on kilpailukykyinen myds markkinoilla, sill4 liha on hyvin maukasta, tum-
maa ja marmoroitua. Lihassa on myds vdhemmaén rasvaa ja kolesterolia ja enemmaén rautaa ja proteiineja
kuin keskivertaisessa naudanlihassa. Kyseessa on erikoisraaka-aine silla noin 2/3 Suomessa teurastettavis-
ta lihakarjasta on "tavallisia” lehmié.

Poronlihan tuotannon vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon laidunnettavia poroja on, lai-
dunnettavasta luontotyypisté ja sen tuottavuudesta, vuodenajasta ja laidunnuksen voimakkuudesta. Glo-
baaleista ymparistovaikutuksista ilmastonmuutos on myds oleellinen porotaloudelle. Tulevaisuuden ko-
konaiskestdvyyden nakdkulmasta on tarkedd mm. se, miten paljon lihaa poropopulaatiosta saadaan, sill&
laumasta saatava lihamaédra on suhteellisen pieni. My6s rehevdittaviin ja happamoittaviin vaikutuksiin
vaikuttaa lihantuoton maéra. Rehevoittavid vaikutuksia on vaikea arvioida, mutta se on oleellinen mm.
rehuntuotannon kautta.

Porotalouden edistdmisen tuen tavoitteeksi on asetettu eloporomaérien mitoittaminen laidunten kestavyys
huomioon ottaen, keskimadrdisen porokarjan koon kasvaminen ja porotalousyritysten kannattavuuden
parantaminen. Porotalous on saamelaisen kulttuurin yllapitdjana keskeinen. Matkailua voidaan pitéa jos-
sain maarin korvaavana kulttuurin yllapitajand, mutta sekdan ei valttdméatta ole ympariston kannalta pa-
rempi vaihtoehto. Arvioiden mukaan porojen metaanipaastot ovat suhteellisen pienia esimerkiksi lypsy-
karjaan verrattuna, mutta syyta tdhén ei tiedetd. Syyna voi olla erilainen ravinto, poron perima tai poron ja
sen potsin mikrobien perima yhdessé.
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4.4.4 Maito ja maitotuotteet

Kestdvan maidontuotannon tavoitteena on vahentad maatilojen ympéristojalanjalked, parantaa maidontuo-
tantoa, tilojen kannattavuutta seka ihmisten ja eléinten hyvinvointia.

4.4.5 Vilja, rehuvilja, sdilérehu, kuivaheina ja laidun

Viljatuotteiden ympdristovaikutus on pieni verrattuna lihaan ja kalaan. Merkittdvimmat ymparistévaiku-
tukset viljaraaka-aineen tuotantoketjussa syntyvét alkutuotannon viljelypanosten kdytosta ja kuljetuksista.
Viljan kestdvéssa tuotannossa on syyta ottaa huomioon tuotannon kannattavuuteen liittyvié seikkoja ja
niiden tarjoamat mahdollisuuden rajat, esimerkiksi sadolot. Rehuntuotanto on osa lihantuotannon ympa-
ristdvaikutuksia.

4.4.6 Avomaavihannekset

Kauden kasvikset, hedelmat ja marjat ovat ilmastoystavallisen ruoan perusta. Pienimmaét kilokohtaiset
paastot ovat kotimaisilla perunoilla ja juureksilla. Lisadmalla kasvisten osuutta ruokavalioon voidaan
vahentad ilmastokuormitusta ja kasvattaa myds ruoan terveysvaikutuksia.

4.4.7 Marjat

Suomessa luonnonmarjojen vuosittaiset kokonaissadot ja keratyt madrat vaihtelevat suuresti alueesta riip-
puen. Kymmenen vuoden (2002-2011) ostomédrien keskiarvo on vuodessa 7,9 milj. kg ja korkeimmil-
laan 15,7 milj. kg. Luonnonmarjojen kokonaissadon maéréksi on arvioitu yhteensd noin 500-1000 mil-
joonaa kiloa. Luonnonmarjojen talteenottomaérén kokonaissadosta on arvioitu olevan 2-14 %. Ostomé&a-
rien vaihtelusta noin 40 % selittyy muulla kuin hehtaarisatojen vaihteluilla. Huonoinakin vuosina sato voi
paikallisesti ja alueittain olla hyvé. Valtaosa Suomessa kaupallisesti kerétyistd luonnonmarjamaéarista
menee vientiin puhdistettuna ja pakastettuna. Mustikan markkina-alueet ovat Kiina ja Japani. Niista val-
mistetaan ensisijaisesti terveystuotteita. Puolukkaa viedd&n Ruotsiin, Saksaan ja Itdvaltaan elintarvikete-
ollisuuden raaka-aineeksi, esimerkiksi hilloihin. Muiden luonnonmarjojen kaupallinen merkitys on vahai-
nen. Selkedsti on tullut myos esille, ettd ravintolat ja erikoiskaupat ovat lisdantyvassd madrin kiinnostu-
neita paikallisista, kotimaisista raaka-aineista.
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5 Maakunta ja sen mahdollisuudet

5.1 Lapin maakunnan ominaispiirteita

Lappi on Suomen pohjoisin maakunta ja sen ominaispiirteisiin kuuluu muuta Suomea kylmempi ilmasto.
Tama rajoittaa kasvintuotantoa, mutta kesén pitké valoisa aika ja viiled ilmasto mahdollistavat samalla
erikoistuotannon. Toinen Lapin ominaispiirre on harva asutus. Keskimaardinen asukastiheys on kaksi
henked neliometrid kohden, mika vaihtelee Kemi-Tornion seutukunnan 12,3 asukkaasta Tunturi-Lapin 0,7
asukkaaseen neliokilometria kohden. Kuntakohtainen vaihtelu on viel& huomattavasti suurempi (Lappi
lukuina 2012-2013). Lapin véestokehitys on ollut aleneva, mutta Rovaniemen seutukunnassa véestd on
kasvanut. Erityisesti It&-Lapissa véestd on vahentynyt. TyOpaikkamadrd on kehittynyt myonteisemmin
kuin véestomaara. Trendi on ollut nouseva 1990-luvun puolivalin jalkeen. Tydpaikkamaéra on lisdantynyt
Rovaniemen seutukunnassa ja Tunturi-Lapissa. Suurin toimiala on terveys- ja sosiaalipalvelut, minka
jalkeen tulevat teollisuus ja kauppa. Vuonna 2011 maa-, metséd- ja kalatalouden tydpaikat kasittivat 5,3
prosenttia Lapin tydpaikoista. Toimialan merkitys on silti suuri, erityisesti kylatasolla, sillda kauppa ja
teollisuus ovat keskittyneet keskuksiin.

5.2 Lapin maataloustuotanto

Lapin maatilojen kokonaismaara vuonna 2012 oli 1669. Lukuméaraisesti suurin viljelijaryhm4, 1ahes 700
tilaa, ovat alle 20 ha maatilat. Ndiden tilojen p&atuotantosuunta on muu kasvintuotanto, kaytannossé nur-
men viljely. Kun huomioidaan kaikki nurmitilat, on niiden osuus Lapin maatiloista noin 800 tilaa. Naista
aktiivisia tuotannollisia tiloja on ehkd noin 300. Maidontuotanto on nurmiviljelyn jalkeen suurin tuotan-
tosuunta kaikissa kokoluokissa, vuonna 2012 néita oli 428 tilaa. Maidontuottajien tilam&é&ré on ollut koko
ajan laskeva. Naudanlihantuottajia oli vuonna 2012 yhteensa 128 ja lammastiloja 79. Hevostalouteen,
erikoiskasvituotantoon tai maatilamatkailuun suuntautuneiden seka porojen eldintukeen oikeutettujen ja
peltotukia saavien (heindntuotanto mukaan laskettuna) aktiivisten tilojen kokonaisméaaré on noin 1000.
Kokoluokassa 30-60 ha tilojen lukumaara vuonna 2012 oli 343 kpl. Tassa kokoluokassa tuotetaan suurin
osa Lapin maidosta, mutta yli puolet maidontuotannosta on ryhmallé, joka lopettaa maidontuotannon
seuraavan 15 vuoden aikana.

Lapin maatalousyrittdjien keski-ik& on hieman yli 50 vuotta, mutta se on ollut aloittavien yrittajien véhéi-
syyden vuoksi edelleen nousussa. Vaikka yrittdjyyden vaihdoksia tapahtuisikin lahivuosina viime vuosia
enemman, nykyisten yrittdjien keski-ika tulee yh& kasvamaan. Lapin maito- ja lihayritt4jat ovat keskimaa-
rin 45-55-vuotiaita ja omistavat noin 30-60 peltohehtaaria.
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Kuva 7. Lapin maatilat vuonna 2012 tuotantosuunnan ja ikdjakauman mukaan (Rauno Kuha).

32 MTT RAPORTTI 168



Kuvasta 7 on nahtavissa, ettd ikdryhmat 40-50 ja 50-65 ovat huomattavan voimakkaasti edustettuna kai-
kissa tuotantomuodoissa. Samoin on nahtévissa, ettd ylivoimaisesti suurin tuotantomuoto on muu kasvi-
tuotanto, kaytanndssé nurmenviljely. Lappilaisen elintarviketuotannon kokonaisuuden nakdékulmasta elin-
tarvikeomavaraisuudesta ei voida nykyisellddn puhua johtuen tuotannon huomattavasta kapea-
alaisuudesta ja erikoiskasvituotannon, kuten avomaanpuutarhatuotannon, puutteesta.
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Kuva 8. Lapin tuotantosuunnat pinta-alaluokittain (Rauno Kuha).

Kuvassa 8 on nahtavissd tuotantosuuntien maéara eri pinta-alaluokissa. Muu kasvintuotanto on selkeésti
eniten edustettuna pienissa kokoluokissa alle 20 ha:n tiloilla. Maidontuotanto on nurmen jalkeen suurin
tuotantosuunta kaikissa kokoluokissa. Téssé kuvassa nékyy selkedsti myds se, kuinka suuri ryhméa Lapin
maatiloista on alle 20 ha:n tiloja. Tdman kuvan kautta voikin nostaa esille johtopatoksen siitd, kuinka
merkittdvdssd asemassa maataloustuotannon volyymissa ovat keskikokoluokan tilat ikaryhmille 40-65
vuotta ja ndista erityisesti ikaluokalle 40-50 vuotta.
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Kuva 9. Lapin maidontuottajien ikdjakauma 2008-2012 (Antti Hannukkala).
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Ik&rakenteen muutos on suora seuraus uusiutumisen vahaisyydesta. Nuorten yrittdjien maara on pudonnut
voimakkaasti huolimatta lisd&ntyneestd kiinnostuksesta maaseutuyrittdjyyteen nuorten keskuudessa. 1ké-
luokan 40-65 yrittdjien maaréd on suhteettoman suuri kokonaisméaréan nahden (kuva 9). Téssé ryhméssa
on ikaluokan 50-65 yrittajien maard hieman yli puolet koko maidontuottajamaarastd. Vuonna 2012 iké-
luokan 50-65 tuottama laskennallinen maitomaéra oli 46 milj. litraa (225 tilaa). Lapin kokonaismaito-
madara oli tuolloin 88 milj. litraa ja tuottajien kokonaismaara oli tuolloin 428 maitotilaa. On odotettavissa,
ettd kyseinen ryhmd siirtyy kokonaisuudessaan eldkkeelle viimeistddn vuonna 2023. Nuorempi ikdaryhma
40-50 oli kooltaan 124 tilaa vuonna 2012. Huolestuttavaa tassd ryhmaéssé on, ettd kyseisen ryhméan koko
on pienentynyt vuodesta 2008 perdti 85 tilalla. Luontevaa olisi, ettd ikdluokka olisi vain siirtynyt eteen-
péin ja jatkanut seuraavassa ikaluokassa. Nain ei ole kdynyt. Onkin todettava, ettd syysta tai toisesta yrit-
t4ja on lopettanut maidontuotannon.
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Kuva 10. Lapin maatalousmaan jakauma tuotantosuunnittain (Antti Hannukkala).

Lapin maatalousmaan jakautuminen eri tuotantosuuntiin on yhdenmukainen aikaisempien kuvaajien
kanssa. Lapin peltomaa 44 100 ha on kéytanndssa rehun tuotannossa (kuva 10).

5.3 Elintarviketuotanto ja elintarvikkeiden kulutus Lapissa

Lappi on raaka-ainetuotannolla mitattuna omavarainen ainoastaan maidon, lampaanlihan, poronlihan ja
nauriin tuotannossa (taulukko 2). Kuluttajatuotteilla mitattuna omavaraisuus tayttyy ainoastaan poronli-
han, nauriin ja lampaanlihan osalta. Lappi on nollatuotantoaluetta muun muassa sianlihan ja siipikarjanli-
han osalta. Molempien tuotanto onnistuisi Lapissa hyvin. Samoin Lapissa on véhan avomaanpuutarhatuo-
tantoa ja perunan viljelyd. Apukan kenttdkokeissa on todettu ettd avomaan puutarhatuotanto onnistuu
Lapissa erittéin hyvin.
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Taulukko 2. Elintarvikkeiden raaka-ainetuotanto Lapissa.

Tuotanto Lapissa

Raaka-
Tuctteen |aineen
Tuotant |veroton veroton
o pakkaamo | kokonaisa
Lapissa |hinta rvo
2012 2012 Lapissa
Tuote ke €/ke €
88817
Maitotuotteet 000 0,38 33333020
3299
Naudanliha 629 2,73| 9017556
Lamp liha 252000 2,96| 746852
Sianliha 0 1,52 0
Siipikarjanliha 0 1,34 0
Poro 2000000 7,89| 15789400
Kananmuna 180000 1,02 184338
Mansikka 35400 3,49 123652
Vadelma ja mesivadelma 100 7,92 792
Herukka 5600 2,02 11318
Valkokaali 55100 0,52 28762
Porkkana 91300 0,64 58249
Sipuli 3200 0,56 1795
Nauris 46100 1,29 59377
Tomaatti 29300 1,74 50953
Kasvihuenekurkku 12500 1,40 18112
Peruna 3600000 0,32| 1141200

Taulukoissa 3 ja 4 on mééritelty Lapissa kulutettavien erdiden maataloustuotteiden méaarié kiloina ja eu-
roina. Kyseessé on 17 sellaista maatalouden perustuotetta, joiden tuottaminen ja jalostaminen on Lapissa
mahdollista. Raaka-aineen luovutuksen arvolla tarkoitetaan raaka-ainemaarid, joita ei tuoteta Lapissa.
Talléin néiden tuotteiden raaka-ainearvo luovutetaan Lapista pois tuotettavaksi jossain muualla. Sama
logiikka on jalostusarvon luovutuksessa, kyseisten tuotteiden jalostus toteutetaan Lapin ulkopuolella.
Lapissa ndiden raaka-aineiden jalostusta suhteessa kulutukseen on merkittdvassa maarin ainoastaan porol-
la ja lampaalla.

Taulukko 3. Elintarvikkeiden kulutus Lapissa.

Kulutus Lapissa

Kulutuksen

Tuotteen raaka-

kokonaiskulutus | aineen

Kulutus |Lapissa arvo

Tuote kg/hla/v|kg €,alvo
Maitotuotteet 215,9 41021000| 15395181
Naudanliha 18,7 3553000 9709994
Lampaan liha 0,7 133000 394172
Sianliha 36,0 6840000/ 10383120
Siipikarjanliha 18,7 3553000| 4750716
Poro 0,5 95000 749997
Kananmuna 10,6 2014000 2062537
Mansikka 6,2 1185220| 4139973
Vadelma ja mesivadelma 0,0 7030 55706
Herukka 0,7 137560 278009
Valkokaali 2,9 551000 287622
Porkkana 8,5 1622600| 1035219
Sipuli 4,8 919600 515896
Nauris 0,1 13300 17130
Tomaatti 11,9 2261000| 3931879
Kasvihuonekurkku 10,0 1905700 2675603
Peruna 58,4 11096000 3517432
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Taulukko 4. Elintarvikkeiden arvonluovutus Lapissa.

Maataloustuotteiden arvon luovutus
Raaka-aineen |Jalostuksen
luovutuksen | luovutuksen
arvo (Lapissa |arvo (Lapissa |luovutusarvo
Tuote kulutetusta) | kulutetusta) yht a
-17937| 1104314445
Maitotuotteet 838,80 € €| 9686 968,82 €
Naudanliha 692437,61€| 5683 210,03 €| 6375 647,64 €
Lampaan liha -352 680,30 € 0,00 € 0,00 €
10383120,00| 11388052,80| 21771172,80
Sianliha € € €
4750716,30| 10659 000,00| 15 409716,30
Siipikarjanliha € € €
-15 039
Poro 403,50 € 0,00 € 0,00 €
1878199,40
Kananmuna € 0,00€| 1878199,40 €
4016 321,26
Mansikka € 0,00€]| 4016321,26 €
Vadelma ja
mesivadelma 54913,32 € 0,00 € 54 913,32 €
Herukka 266 691,16 € 0,00€| 266691,16 €
Valkokaali 258 859,80 € 0,00€| 258859,80€
Porkkana 976 969,40 € 0,00 € 976 969,40 €
Sipuli 514 100,40 € 0,00€| 514100,40¢€
Nauris -42 246,40 €
3880926,30
Tomaatti € 0,00€| 3880926,30€
2657 491,20
Kasvihuonekurkku € 0,00 €| 2657 491,20€
2376 232,00
Peruna € 0,00€| 2376232,00€
Yhteensa 32706 38773407,28 | 71480 385,43
978,15€ €
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6 Maankaytdon, asumisen ja infrastruktuurin
suunnittelu kuntatasolla

6.1 Suunnitteluprosessi

Maankaytdn suunnittelun ja hallinnan alin taso on kunta. Se voi ohjata ja kehittdd yhdyskuntarakennetta
haluamaansa suuntaan mm. maanhankinnalla ja maankéayttéon liittyvilld sopimuksilla. Kunnan tulee
maapolitiikan keinoin varmistaa, ettd kaavoitetut tontit, infrastruktuuri ja kunnallistekniikka tulevat ajal-
laan kayttoon taloudellisesti ja tehokkaasti. Maapolitiikalla kunta varmistaa, etta tonttitarjonta asuntora-
kentamiseen ja yritystoimintaan on riittdvaa. Kokonaisuuteen liittyy myds lupapolitiikka eli mill& periaat-
teilla kasitellaan esimerkiksi asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden rakennuslupia ja suunnittelu-
tarveratkaisuja. Maankayttopolitiikan tulee ohjata kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden toi-
mintaa seka valittad tietoa maankayton toimintalinjoista asukkaille, maanomistajille ja muille sidosryh-
mille (Hytonen ym. 2011).

Kaavoituksen avulla kunta voi edistéa tai estaa jotain kehityskulkua. Kaava mahdollistaa toiminnon sijoit-
tumisen, jos sijoittumistarvetta on. Kaava sindnsé ei saa aikaan toimintoja. Toisaalta huono kaava ja kaa-
voituspolitiikka voivat estda toiminnan kdynnistymisen halutulla alueella.

Kéaytanndssa tyonjako on sellainen, ettd poliittinen paatdksenteko tekee linjaukset ja paattad suunnittelun
kaynnistamisestd, jonka jalkeen kaavoittaja kdynnistdd hankevalmistelun. Kunnan teknisella osastolla
hallitaan prosessia, otetaan vastaan lausuntoja ja kannanottoja. Virkamiehet esittelevat asiat paatoksente-
kijoille. Kun asia on valmis, se vieddan esittelyyn. Esittelijalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen miten
asia esitetadan paatettavaksi. Aloite kaavan tarpeesta voi tulla kaavoittajalta, yksityiseltd maanomistajalta
tai vaikkapa elinkeinoelamén edustajalta. Esimerkiksi energiayhtio voi esittdd kunnalle hankkeen tuuli-
voimalan rakentamisesta, joka tulee vaatimaan kaavaa. Viranhaltijan esittelyn jalkeen kunnanhallitus voi
tehda paatoksen kaavoituksen aloittamisesta. Valttamatta asiasta ei tarvitse kdyda sen laajempia keskuste-
luja.

Hallintokunnat rakennuttavat tai hankkivat omat tarvitsemansa toimintatilat. Nykyaan ei kaavaprosessi
vaadi maankayton suunnitteluun tai kaavoitukseen liittyvaa hallinnollista yhteistydtd. Kaavoitustydssa ei
tarvitse pitaa aloituspalavereja, joihin kutsuttaisiin asianosaisia. Osallistuminen voidaan jérjestad pelkés-
taan kirjallisten kuulemisten avulla. Siten varmistetaan, ettd kaikki on kunnossa. Jos kirjallinen vastine
osoittaa ristiriitoja, voidaan jarjestdd tapaaminen. Téllainen toimintamalli tuottaa minimimaaran tietoa eri
tahojen tarpeista kaavoitustyon pohjaksi. Jos toisaalta kaavoitetaan tiloja eri hallintokuntien yhteiskéyt-
téon (esim. varhaiskasvatus, opetustoimi ja kirjasto), tarvitaan laajaa eri toimijatahojen osallistumista jo
kaavoituksen kéynnistysvaiheessa. Samalla tavalla tarke&da on huomioida paikallisten verkostojen ja ruo-
honjuuritason toiminnat ja niiden tarpeet jo ennen varsinaisen suunnitteluprosessin kaynnistamista.

Jos kylaa ei ole maakuntakaavakartalla merkitty kehitettdvaksi ja sinne halutaan rakentaa, se on tehtava
suunnittelutarveratkaisuna, eli olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tdydentavana. Edellytyksia tarkas-
tellaan ja vaaditaan rakennuslupa. Yleensa rakennuslupa myénnetadn. Jos lupahakemuksia tulee useita,
kunnan kaavoitusvelvoite voi tayttyd, ja kdynnistetddn osayleiskaavaprosessi. Yleiskaavassa kunta voi
tukea biotalouden toimintaedellytyksia oikeilla mitoituksilla ja hyvélla toimintojen sijoittamisella seka
logistisilla ratkaisuilla jotka tukevat hajautettujen mallien toteutumista.

6.2 Kylasuunnittelu

Maaseutualueilla kyld on tarke& alueyksikkd. Kylaldiset ovatkin itse organisoineet toimintaansa ja perus-
taneet kylatoimikuntia ajaakseen itse omia asioitaan. Monissa kylissd on tehty ja tehd&én kylasuunnitel-
mia, joiden tekotapa ja sisalto vaihtelevat kylittain suuresti. Olennaista kyldsuunnittelussa on tuoda asuk-
kaiden oma tietdmys mukaan alueelliseen ja paikalliseen suunnitteluun ja kehittdmiseen (Kerénen 2002).
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Myds maaseutupolitiikka vaikuttaa kylien kehittymisen (Ronkko, Hentilda & Illikainen 2012, s. 16). Li-
séksi kunnan on mahdollista tuottaa maankayttdd ohjaava kylayleiskaava.

Maankdyton nékokulmasta keskeistd on, miten kyl&suunnittelu ja -suunnitelmat kytketd&n virallisiin
maankayton suunnittelu- ja kaavoitusprosesseihin kunta- ja maakuntatasoilla. Kytkennan vaikeutena on
kyl&toiminnan ja kunnan maankaytonsuunnittelun ja kaavoituksen suunnittelukasitysten erilaisuus, joka
heijastuu suunnittelumenetelmiin ja k&ytantoihin. Kylatoiminnassa korostuu ihmiskeskeisyys, osallistu-
minen ja vapaaehtoisuus, kun taas virallisessa yhdyskuntasuunnittelussa korostuu asiantuntijuus, menette-
lyprosessit ja lakiséateisyys. Kylasuunnittelulla ei ole virallista asemaa kunta- tai maakuntatason suunnit-
telujérjestelmiss.

Aikoinaan kuntasuunnittelua toteutettiin ns. yhdentavén suunnittelun avulla. Talloin ajatuksena oli, etta
sektorikohtaiset toimenpiteet tukevat toisiaan ja tavoitteiden toteutumista. Yhdentéva suunnittelu on eri-
tyisesti toiminnallista suunnittelua ja se voi kohdistua johonkin alueyksikkéon kuten kuntaan tai kylaan.
Tallainen suunnittelu on toimintojen suunnittelua. Kaavoitus puolestaan on mahdollisten toimintojen si-
joittelua, joten silld on oltava yhteys toiminnalliseen suunnitteluun. Tarvitaan eri sektoripolitiikkojen,
aluetasojen ja paikallisyhteisojen vélistd vuorovaikutteista suunnittelua. Biotalouteen pohjautuvan kylan
toimintojen sijoittumista voidaan ohjata erillisella kylayleiskaavalla ja tarvittaessa yksityiskohtaisella
asemakaavalla. Haasteena kaavoitukselle on, miten kyla- ja kuntatasolla saadaan riittdvasti toimintaa kos-
kevaa tietoa kaavoitustydn pohjaksi.

Kylasuunnittelu nivoutuu laajempaan kunnan suunnittelukokonaisuuteen. Kerdsen (2002, s. 18) mukaan:
”Kylatoiminnan suunnittelukasitys puolestaan kuuluu uushumanistiseen suunnitteluideologiaan, jossa
korostuvat ihmiskeskeisyys, osallistuminen ja “pehmeé&t” suunnittelumenetelméat. Kuntasuunnittelun
suunnittelukasitys kuuluu vallitsevaan rationalistiseen suunnitteluteoriaan, jossa korostuvat asiantunte-
mus, kontrolli ja "kovat menetelmét”.” Kerdsen (kuva 11) hahmottamat portaat tuovat esiin samanlaisen
tarkentumisen kuin kaavoituksessa tapahtuu siirryttdessa yleisimmista kaavoista yksityiskohtaisempiin
kaavoihin. Erona kaavoitukseen on ldhinnd toiminnan painopisteen siirtyminen lahemmaksi kansalaista
kansalaisen osallistumisen kautta. Kaavoituksen kuulemismenettely ei sisalld samanlaista kansalaisen
aktiivista osallistumista kaavan laatimiseen kuin kylalaisten oman kyl&suunnitelman laatiminen.

ry ]

* Suunnitelmallinen toiminta
(suunnitelmiin perustuva)

+ Yhieistydorientoitunut kylatoiminta
(kyld, mut kyl3t, kunta)

+ Sisdisesti organisoitunut kylatoiminta
(painopiste kylin sisdisissd asioissa)

* Kuulemismenettely
(osallistumismahdollisuus, kylikiermokset)

* Kunta yvhtend suunnittelualueena
(demokratia ja virkakoneisto hoitavat)

TOIMINNAN TASO PARANEE

>
ALUEELLINEN NAKOKULMA LISAANTYY

Kuva 11. Kylasuunnittelun tavoiteportaikko, jossa edetéén vaiheittain kohti suunnitelmallista toimintaa
(Kerdnen 2002, s. 18).
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6.3 Maankaytto- ja rakennuslain mukainen yhdyskuntasuunnittelu
maaseutualueilla

Yhdyskuntarakenteen eheyden ja kuntatalouden ndkékulmasta maaseudulle suuntautuva rakentamispaine
on haaste kaavoitukselle ja rakentamisen muulle ohjaukselle. Yleiskaavoitus ohjaa yhdyskuntarakenteen
kehittymisté ja eri toimintojen yhteensovittamista. Se esittad tavoitellun kehityksen periaatteet ja alueiden
kéyton yleispiirteisesti.

Kylien maankdyton tarkempaan suunnitteluun voidaan kéyttaa osayleiskaavaa. Kylissd, joihin ei suuntau-
du merkittdvad rakentamisen painetta, yleiskaava voi maankayttd- ja rakennuslain 44 8:ssi séadetyin
edellytyksin toimia myds rakennusluvan myéntdmisen perusteena. Oikeusvaikutteinen, rakentamista oh-
jaava kyldyleiskaava helpottaa rakennuslupaprosessia ja parantaa kylien rakentamismahdollisuuksia, kun
erillisia suunnittelutarveratkaisuja ei tarvita. Tavoitteena on myds, ettd kylarakentaminen véhentéisi pai-
neita kylien ulkopuoliseen hajarakentamiseen ja siten véhentdisi osaltaan yhdyskuntarakenteen hajautu-
mista. Kyldyleiskaava luo mahdollisuuksia kylien kehittdmiseen ja sill& voidaan myos estéé ei-toivottua
kehitysta.

Kuva 12. Kylayleiskaavan suunnitteluprosessin vaiheet (Ympéaristoministerio, 2012, s. 68).
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Kaava ei kuitenkaan yksindan vield takaa siind esitettyjen ratkaisujen toteutumista. Mitd paremmin kaava
vastaa kyléldisten, maanomistajien ja yrittajien kasitysta kylan kehittdmisestd, sitd paremmat edellytykset
ovat kaavan toteuttamiselle.

Kylien yleiskaavoitus on pitk& prosessi (ks. kuva 12), johon kuluu paljon aikaa ja rahaa. Rahaa tarvitaan
varsinaisen suunnittelun ohella erilaisiin selvityksiin, vuorovaikutukseen ja hallinnollisiin ké&sittelyihin.
Yleis- ja asemakaavojen laatiminen on kunnan tehtéva silloin, kun kaavoitus on kunnan kehityksen tai
maankayton ohjauksen kannalta tarpeen. Kaavaa ei maaseutualueilla aina tarvita. Kaavoituksen muoto ja
siitd saatava hyoty on pohdittava tarkoin, suunnitteluun on tarjolla erilaisia valineita.

Kylasuunnitelma puolestaan on toiminnallista yhdentévaa suunnittelua, jossa tarkastellaan kohteen tilan-
netta, tavoitetilaa ja keinoja joilla tavoitteisiin voidaan péasta. Kylasuunnitelmia on tehty jo kauan. Kyla-
suunnitelmien loogisena jatkumona on tehty epdvirallisia kyldkaavoja, joilla kuitenkaan ei ole mitdan
lakiin perustuvaa maankayttda ohjaavaa vaikutusta. Ne ovat enemmankin maanomistajien tahdonilmauk-
sia kylan kehittymiseen tarvittavista maa-alueista, niiden sijainnista ja tarkoituksesta.

6.4 Kaavoitusjarjestelméan ja kyladsuunnittelun yhteensovittaminen

Kaava voidaan ymmartaa kehikoksi, jonka sisdll4 ihmisen toiminta alueella sijoittuu siten, ett4 toiminnot
eivét hairitse toisiaan tai jopa tukevat toisiaan. Kaava voi mahdollistaa toimintaympadristén, jossa ihmisen
toiminta sujuu mahdollisimman kitkattomasti, mutta huono tai soveltumaton kaava voi estéé toimintojen
toteutumista alueella. Kaava sindnsa ei tuo toimintoja alueelle, jolla ei ole potentiaalia kehittyd, mutta
kaava mahdollistaa kehityksen alueella, jossa toiminnoilla on potentiaalia.

Jarkevé biotalouteen perustuva lahtékohta on, ettd elottoman luonnon resurssit méarittavat elollisen luon-
non resurssit ja ndmé edelleen luovat pohjan ihmisen toiminnan muodostamalle kulttuurisysteemille. Pe-
rustettaessa toiminta paikallisiin resursseihin ensiksi mainittu asettaa rajat suoraan ja vélillisesti ihmisen
toiminnalle. Kaavalla on mahdollista tuottaa ympéristo, jossa paikalliseen energiaan ja lahiruokaan perus-
tuva yhteist voi eld ja kehittyd. Kaavassa joudutaan ottamaan kantaa asukkaiden, tydpaikkojen ja palve-
luiden sijoittumiseen siten, ett4 biotalouteen perustuva toimintamalli voi toteutua. Kaavoittaja joutuu tasséa
tarkastelemaan kysymysté luonnon kantokyvysta. Pitd4d méaarittad alue, joka riittdé tyydyttdmadn paikalli-
sen energiatarpeen ja asumisen suhteen energiantuotannon vaatimaan alueeseen. Kaavassa otetaan ainakin
osittain kantaa kysymykseen energian tuotannosta. Perustuuko energia hajautettuun jérjestelméaan, keski-
tettyyn jarjestelmaan vai johonkin ndiden yhdistelmadn? Liséksi kaavassa varaudutaan tulevaisuuteen,
joten tarvitaan joustonvaraa aluerajauksissa.

Kysymys keskittdmisestd ja hajauttamisesta tulee esiin mm. siing, toteutuuko vaikkapa lampdéenergian
tuotto talokohtaisena perinteisend puuldmmityksend vai paikallisesti keskitettyné ratkaisuna esimerkiksi
maaldmpoon tukeutuen. Keskitetty ratkaisu tuottaa jaredampad kunnallistekniikkaa ja saa aikaan paineen
sijoittaa asumukset lahemmaksi toisiaan. Nd&mé& seikat puolestaan heijastuvat mahdollisuuksiin tuottaa
ruokaa lahiympdristossd. Toimiva kaava tuottaa kompromissin eri toimintojen sijoittumiselle.

Kylasuunnitelman ja ja kylayleiskaavan valista tyonjakoa (kuva 13) voidaan kuvata seuraavasti:

e Kaava ohjaa toimintojen sijoittamista — mihin?
e Kyldsuunnitelma keskittyy toiminnallisuuteen — miten?
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Kylan kehittymis-
potentiaali

l

Kansalaisyhteiskunta Hallintojarjestelma
Rakennuslaki
Maakuntakaava
Kunta
Toimijjoiden osallistaminen Hallintokuntien osallistaminen
Miten? Mihin?
Kylasuunnitelma Kylayleiskaava

Toiminnan suunnittelu S Toiminnan sijoitlamisen
suunnittelu ja ehdot

Asukkaat, yhteisot, Kuntaorganisaatio
yritykset Maanomistajat

My6s muiden alueella
vaikuttavien kuuleminen

Hyva ja toimiva biotalouteen
perustuva elinymparisto

Kuva 13. Malli kylasuunnitelman ja kylayleiskaavan yhteensovittamiseksi.

Kylayleiskaavoitus on ymmarrettava prosessina, jossa kuuleminen on tarkeéd osa. Kaavan tavoitteita tulisi
pohtia jo ennen kaavaprosessia ja vaihtoehtoja tavoitteista voidaan luonnostella esimerkiksi kylasuunni-
telmia tehtéessd, tai kylastrategioissa. Toimiva kyldyleiskaava ja sen suunnittelu vaatii huomattavasti
laajemman osallistujajoukon kuin perinteinen maanomistajia osallistava maankaytén suunnitteluprosessi.
Usein kaavoitusprosessiin siséltyvissd kuulemistilaisuuksissa kuullaan vain maanomistajia, jotka paasevat
esittamaan kaavoitukseen liittyvia toiveitaan. Kylatoimikunnat ja muut jérjestot eivat padsaantdisesti ole
maanomistajia, joten niiden ndkemykset saattavat jadda kaavoittajalta kuulematta. Kylaldhtéinen toiminta
mahdollistaisi paremmat edellytykset biotalouden hyodyntamiselle paikallis- ja aluetasoilla, koska toi-
minnallisuus saadaan varmistettua maankéyton suunnittelussa.
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6.5 Lahidemokratia ja palvelut

Demokratian alueellisista toimintamalleista tehdyissd viimeaikaisissa tutkimuksissa (esim. Haveri ym.
2011, Pihlaja & Sandberg 2012, Metsdld & Leinamo 2013) on analysoituja kokemuksia erityyppisista
alueellisista toimielimisté. Alueellisella toimielimell& viitataan kunnan osa-alueen asioita hoitamaan ase-
tettuun toimielimeen, joka toimii joko virallisena osana kuntaorganisaatiota tai epévirallisena yhteis-
tyOelimen& kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen vélilla.

Lahidemokratian kestévéssé toimintamallissa etsitddn ratkaisuja, joissa asukkailla on todellisuudessa
mahdollisuus p&asta alueellisten toimielinten kautta vaikuttamaan kunnan suunnitteluun ja p&atoksente-
koon. Lahidemokratiatarkastelussa korostuvat tavat, joilla voidaan taata alueellisten toimielimien kytken-
t4 kunnan johtamis- ja pdatoksenteko-organisaatioon, niiden toiminnan tunteminen ja hyddyntaminen.
Tall& hetkell& suurin osa Suomessa toimivista alueellisista toimielimistd on l&hinna alueiden asukkaiden
ja kunnan valisia keskustelufoorumeita.

Talla hetkellda kdydaan Suomessa vilkasta keskustelua kunnan roolista liittyen ajankohtaisiin kuntaraken-
ne- ja sote-uudistuksiin. Maaseudun kannalta on tarpeellista hahmottaa kunnan roolia uudella tavalla ni-
menomaan paikallisella tasolla. Kiistattomalta néyttad, etta tulevaisuuden hyvinvointi rakentuu erilaisten
kumppanuuksien varaan. Niissa ovat vaihtelevin kokoonpanoin mukana paikallisyhteisot, kylat, jarjestot,
yritykset, kansalaiset ja kunnat. Aina 1990-luvun lopulta lahtien on tunnistettu julkisen sektorin ja yritys-
ten yhteistyd, nyt korostuvat ndiden ohella yh& enemman kansalaiset ja jarjestokentta.

Kestévassad toimintamallissa kansalaiset ovat osallisia omissa asioissaan: sekd paattdjina etta vastuunkan-
tajina. Adnestystilastoista on selkedsti nahtavissa, etta demokratia on rapautunut kuntaliitoksissa kahdella
tavalla. Ensinnékin liitoskunnissa aénestysaktiivisuus vahenee enemman kuin kunnissa, joissa ei ole ta-
pahtunut liitoksia. Toiseksi kuntaliitokset vahentavat luottamushenkildiden méaréa. Kokonaisvaikutukse-
na kuntaliitokset ja pyrkimys isoihin kuntiin on ké&ytanndssa heikentényt demokratiaa. Sote-uudistus vie
nykymuodossaan samaan suuntaan, yha harvemmalla on siihen sanomista.

Kun vihreén talouden toimintamallia tuodaan téllaiseen kuntarakenteeseen, on panostettava voimakkaasti
paikallisiin ratkaisuihin palvelujen tuottamisessa ja siihen, ettd erilaisten alueiden olojen tuntemus vélit-
tyy osaksi kunnallista valmistelua ja paatoksentekoa. Tadma edellyttad, ettd asukkaat osallistuvat ja vaikut-
tavat konkreettisesti toiminnallaan ja tekemisilladn omaan asuinymparistoonsé ja palveluihinsa. Asuk-
kaista tulee yhd enemmén aktiivisia ja oma-aloitteisia toimijoita, tekijoitd ja kumppaneita.

Vihredn talouden toimintamallissa kunta on paitsi viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden muodostama,
palvelujen jarjestamisesta vastuussa oleva julkishallinnon organisaatio, myds paikallisyhteis6. Siind ovat
toimijoina kuntaorganisaation ohella kaikki kunnan alueella toimivat yritykset, jarjestot, oppilaitokset,
seurakunnat ja rivikuntalaiset yksiloin ja erilaisina vapaamuotoisina ryhminé.

Vihredn talouden kumppanuus voi olla keskustelevaa: alueellisia toimielimia, kyl&parlamentteja, aluetoi-
mikuntia, asukasiltoja, kansalais- tai alueraateja. Taman liséksi tarvitaan kumppanuutta suunnittelussa,
kuten palvelumuotoilussa ja palveluista sopimisessa. Kumppanuus syvenee palvelujen tuottamiseksi ja
budjettikumppanuudeksi tai osallistuvaksi budjetoinniksi. Naissa on aika siirtyd kokeiluista osaksi kuntien
perustoimintaa.

Sote-uudistuksen tavoitteena on lahipalvelujen turvaaminen. Vihredn talouden kylassa on pystyttavé ker-
tomaan kuntaan ja sote-tuottajataholle, millaiset palvelujen tuottamistavat olisivat kyléalle parhaimmat tai
kehittdmiskelpoisimmat. Sote-uudistuksessa on kaavailtu, ettd peruspalveluja vahvistetaan huomattavasti
nimenomaan ennaltaehkdisevand tyond. Juuri sitd voidaan varsin hyvin tehda paikallisella tasolla, kuten
kylissd. Tassa on yhtymékohtia Green Care-toimintaan.

Todenndkdisimmin vihredn talouden toimintamallissa kuntiin perustettaisiin aluelautakuntia, jotka pitai-
sivat ohjat késissaan lahipalvelujen jarjestamisessd. Aluelautakunta olisi tuottamassa kylien l&hipalvelui-
ta. Se edellyttaisi kylaldisiltd myds talkooty6ta ja yhteisvastuuta, mutta olisi toimijoille mielekéstd, koska
hyoty tulisi omalle kylalle. Sote-palvelujen osalta tulee mietittdvaksi, mitkd tehtavat missékin hoidetaan
valtion ja kuntien resursseilla, mitka l&hipalveluina pienemmilla resursseilla yhteistydssa kansalaistoimi-
joiden, kuten kylayhdistysten kanssa. Kaikkineen nayttad siltd, ettd niissd tehtdvissd, jotka sote-
uudistuksessa ovat jdamassa kuntien vastuulle, on vélttdmatonta tehdd enemman yhteistyotd kansalais- ja
jarjestétoimijoiden kanssa.
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Lahidemokratia kytkeytyy toimintamallissa siis tiiviisti yhteison sosiaaliseen kestavyyteen ja (la-
hi)palveluiden jérjestdmiseen. Vihredn talouden kylissa ratkaisut voivat vaihdella, silla lahipalvelumalli
on koottava mahdollisimman kattavasti uusimmista, toimiviksi osoittautuneista hajautetuista ratkaisuista
hyodyntéen esimerkiksi Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén hyvinvointiteemaryhman piirissa tuotettua
tietoa ja uusinta tutkimusta. Kestavassa palvelujen toimintamallissa korostuu konkreettinen toteutettavuus
joko jo olemassa olevien tai l&hiaikoina mahdollistuvien teknologioiden varassa. Palvelujen jarjestami-
selld on yhteyksia kokonaistoimintamallin uusiin innovatiivisiin liiketoimintamahdollisuuksiin.

Vihredn talouden toimintamallin kuntatason kumppanuuden on perustuttava toimijoiden tasaveroisiin
suhteisiin, ei alisteiseen asetelmaan, kuten téall& hetkelld on kuntien ja kylien tai kuntien ja kansalaisjérjes-
tojen valilla. Samalla tullaan tarvitsemaan myos normijoustoa. Maaseudun palvelujen jarjestamisen kan-
nalta olisi eduksi, jos sa&doksilla tavoiteltaisiin enemminkin tuloksia kuin palvelumuotojen tarkkaa nou-
dattamista. Talloin esimerkiksi erilaisten palvelutehtavien yhdistdminen yhdelle henkildlle mahdollistaisi
yhté aikaa palvelun tarjoamisen vihreédn talouden kylassa, ja riittdvan ansiotulomahdollisuuden syntymi-
sen paikalliselle toimijalle.

Yhteistoiminnan kehittdmisen tarve ei rajaudu sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ylipdataan yhteistoimintaa
tukevia ja yllapitavia laatutekijoitd ovat (Matthies & Rantamdki 2013) avoin kahdensuuntainen tiedon-
kulku, saannolliset kyléakierrokset, avoimet kohtaamispaikat, yhteistyontekijé ja sopimukset toimintojen ja
palvelujen tuottamisessa paikallistasolla.

Vihreén talouden kyl&n kestavien palvelujen tavoitteena tulisi olla kustannuksien rajoittaminen ja uuden-
laisten voimavarojen l6ytaminen (Matthies ym. 2011). Tdma tarkoittaisi matalan hierarkian organisaatioi-
ta, joissa voimavarat kohdennettaisiin kdytannén ty6hon, ei hallinnollisiin rakennelmiin. Palveluilla tah-
dattaisiin lyhyiden etéisyyksien taloudelliseen kiertokulkuun keskitetyn talouden ja suuren mittakaavan
talousketjujen sijaan. Kansalaisten kasista etdéntyvien markkinavoimien sijaan liikkeelle laitetaan paikal-
liset yhteiskunnalliset yritykset ja yhteisotaloudelliset mallit. Miljoonaprojektien sijaan sulan hattuunsa
saa alykkaasti nuukasta "talonpidosta’ ja ei-aineellisten voimavarojen hyodyntamisestd. Tésté kdy esimer-
kiksi palvelujen yhdistdminen yli sektori- ja ikdaryhmérajojen (kylakoulu monipalvelukeskuksena), tilojen
ja tarvikkeiden kekselids yhteiskaytto (yhteistilat), seké sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman, kuten vapaa-
ehtoistoiminnan, talkoiden, luovien tapahtumien, késityotaidon sekd kulttuuri- ja taidealan osaamisen
yhdistdminen palvelujarjestelmaén. (Matthies ym. 2011, s. 79-80).

Vihredn talouden kylassa palvelut ovat myds ekologisesti kestavia (Matthies ym. 2011, s. 79-80). Luon-
tohoivaa ja luontovoimaa hyddynnetadn ihmiseldman eri tilanteissa, ja eldmista ja ymparistosta huolehdi-
taan osana eri ikdryhmien ja kohderyhmien hyvinvointia ja kuntoutumista. Luonnon ja elinympériston
parantaminen kylaldisten kesken vahvistaa yhteisollisyytta ja on myds ennaltachkéisevéa ja terveytta edis-
tavad toimintaa.
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7 Kuntatason tiekartta Sodankylassa

7.1 Kunnan toimintavaihtoehdot

Kunnalla on moninaiset tehtdvat ja kehittdmisvelvoitteet. Kunta on ennen kaikkea julkisten palveluiden
tuottaja seka elinkeinotoiminnan kehittdja omalla alueellaan.

Biotaloudelle on ominaista resurssien tuottaminen paikallisista lahteista kestavélla tavalla. Suomessa
oleellisimpia biotalouden lahteitd nykyisessa yhteiskunnan kehitysvaiheessa ovat energia ja elintarvik-
keet. Tilanne vaihtelee alueittain, mutta hyvin luontevia biotalouteen liittyvid mahdollisuuksia 1dytyy
myo6s rakentamisen raaka-aineista sekd matkailusta. Myds erilaisten Green Care -pohjaisten palveluiden
tuottaminen on mahdollista. Biotalouden moottoreiden resurssit saadaan pitkalti maaseudulta.

Kunnallisessa nakdkulmassa on katsottava kokonaisuutta, jonka muodostavat kuntakeskus ja sitd ympa-
réivd maaseutu. Tavoitteena on luoda jarjestelma, jossa keskustaajama ja sitd ympéardiva maaseutu paése-
vat tasapainoiseen vuorovaikutukseen ja kiertoon energian ja ravinteiden osalta. Palvelut, asuminen, lii-
kenne, infrastruktuuri ja logistiset jarjestelmat tulisi kehittad pitéaen silmalla tata nakdkulmaa.

Maaseudun rooli on n&ht&vé oleellisen tarkednd biotalouden osana. Pelké&t keskustaajamat eivat voi toimia
yksin&ddn, ne tarvitsevat energiaa, elintarvikkeita ja muita raaka-aineita. N&itd voidaan tuottaa kestavalla
tavalla taajaman lahiympéristdssa. Vastaavasti taajamassa tuotetut jatteet toimivat raaka-aineina (lannoi-
te) maaseudun kasvuprosesseille niin pelloilla kuin metsissa.

Nykyisessa kehittdmis- ja kaavoituspolitiikassa suositaan vahvaa keskittamistd. Kéytanngssa timé murtaa
aluetalouden perusteita viemalla laita-alueiden elinvoimaa. Kun biotalouteen perustuva paikallistalous ja
siihen liittyvé keskus-ympéristd-kokonaisuus ei toimi, ndhddin maaseutu helposti kustannustehottomana
asuinalueena. Kun kokonaisuus toimii, ymparéivan maaseudun merkitys tulee kasvamaan ja laita-alueille
tulee myd6s kokonaisaluetaloudellista merkitysta.

Kunnan toimintojen suuntaamisessa tdméa alueellinen kokonaisnakemys on térked. Kunnan tulee olla ak-
tilvinen toimija kylien elinvoimaisuuden turvaajana. Tassa tulevat kyseeseen niin kunnan oma palvelutuo-
tanto kuin myds elinkeinojen rakenteiden muovaaminen niin, ettd alueen sisainen taloudellinen vuorovai-
kutus saa mahdollisuuden kehittymiseen ja kasvuun.

7.2 Miten biotalouteen liittyvia asioita on aikaisemmin edistetty?

Sodankyldn kunnassa on pohjustettu biotalouden kehittdmista jo vuosia. Biotaloudesta sindnsé ei ole tdssa
yhteydessd aikaisemmin puhuttu, kyse on ollut elinkeinojen ja maaseudun kehittdmisesta.

Merkittavé yksittain toiminta-alue on ollut kalastus. Taustalla tassa on Sodankylan kunnan alueella olevat
laajat Kemijoen vesiston tekoaltaat — Lokka ja Porttipahta. Altaista on tullut merkittévia sisavesikalastuk-
sen kohteita. Kunta on panostanut kalastuselinkeinoon paljon ja molemmille altaille on rakennettu asian-
mukaiset kalojen vastaanotto- ja esikasittelytilat.

Kunnassa on monin eri tavoin edistetty myds luonnontuotteiden hyddyntamistd. Luonnontuotealan osuus-
kunta ja erilaiset yritykset ovat parhaimmillaan pyorineet jopa vuosikymmenen, mutta néissa kokeiluissa
toiminta on levannyt yksittaisten henkildiden innostuksen ja energisyyden varassa. Kaytanngssa avain-
henkildn jd@minen pois toiminnasta on kuihduttanut toiminnan.

Uusimpana toimena kuntaan on juuri valmistunut (syksy 2014) uusi keskuskeittio. Laitoksen suunnitte-
lussa on alusta lahtien otettu huomioon paikallisten raaka-aineiden kayttd. Esiké&sittely- valmistus- ja pa-
kastetilat on rakennettu mahdollistamaan lahituotteiden kdyton valmistusprosessissa. Myos reseptiikkaa ja
ruokalistoja suunnitellaan ottamaan huomioon paikallisten raaka-aineiden saantiin liittyvéat kausivaihtelut.
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Keskuskeittiossd on myds tarkoitus nostaa jalostusastetta k&yttdmalla mahdollisimman véhan valmistuot-
teita. My0s tdma periaate edistéé paikallisten raaka-aineiden kysyntaa.

7.3 Kunnalliset paatokset, linjaukset ja strategia

Samanaikaisesti keittidinvestointien kanssa kunnassa on valmistunut uusi kuntastrategia. Strategiassa on
keskeisiksi otettu kolmiyhteys: ympéristd — talous — sosiaalisuus. Tété on tdydennetty nostamalla arvoksi
naiden kolmen tekijan oheen myds joustavuus. Strategiassa kunnan yksi paatavoite on monipuolinen elin-
keinoeldma ja siind biotalous on yhtena keskeisena elementtin.

Biotalouden kehittdmistd on ké&sitelty kunnanhallituksessa useita kertoja. Ndissa kasittelyissd on vahvis-
tettu kunnan tahtotilaa biotalouden kehittdmiseen. Parhaillaan kunnassa on valmistumassa elinkeinopoliit-
tinen ohjelma seka siihen liittyva erillinen biotalousohjelma. Namé tulevat olemaan jatkona kuntastrategi-
an linjauksille ja tulevat méarittdmaan tehtyja linjauksia tarkemmassa muodossa. Vuodelle 2015 on myds
suunnitteilla hankinta- ja investointipolitiikan linjaukset, joissa hiilineutraaliutta, paikallisuutta ja alueta-
louden vaikutuksia painotetaan. Poliittisilla linjauksilla luodaan pohjaa virkamiestyélle ja asioiden kay-
tdnnon tason edistamiselle.

Biotalouden (vihreédn talouden) osalta on huomioitava, ettd kyseessa on laaja joukko erilaisia asioita. Ky-
seessd on pitkélti elinkeinopoliittinen kokonaistilanne, mutta yhtymékohdat maaseudun kehittdmiseen
tekevaét siitd selvasti laajemman kokonaiskuvion. Kylat ja maaseutu toimivat paikallisten raaka-aineiden
keskeisend lahteend ja kylien elinvoimaisuus on avainasemassa naiden varantojen hyédyntdmisen onnis-
tumisessa. Kyse on elinkeinotoiminnan liséksi myds maalla asuvista ihmisisté ja heidén elinoloistaan.

Maaseutu, kylat ja biotalous muodostavat tassa raportissa kuvatulla tavalla kokonaisuuden, jota on esitet-
tdva myds kokonaisuutena. Onnistuminen yhdessa eldmisen osatekijassa ei riitd, vaan huomiota on kiinni-
tettdva samanaikaisesti useampiin toimintoihin. Vihrean talouden mukaisia muuttujia esitetaan liiteosios-
sa.

Kunnan toimintakenttdd vihredn talouden edistdmisessd voidaan tarkastella erilaisten toimintojen kautta.

Kuvassa (14) on tunnistettu erilaisia toimintoja, joissa kunnalla on ké&ytdnnon suoria mahdollisuuksia
toimia vihreédn talouden (biotalouden) edistajana.
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Kuva 14. Kunta vihreé&n talouden toimijana.
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Vihredn talouden edistdminen kunnassa edellyttdd tdman lapaisevén ajattelutavan siséllyttdmista kunnan
toimintapolitiikkaan. Karkeasti hallinnollista kehikkoa voidaan kuvata kaaviolla (kuva 15). Ajatuksena
ovat kunnan keskeiset toiminnat eli julkisten palveluiden tuottaminen seka elinkeinojen tai alueen elin-
voimaisuuden kehittdminen.

N&itd toimintoja voidaan tarkastella erilaisten lapdisevien periaatteiden kautta. Kuvassa 15 téllaisista eri
toiminnoissa huomioitavista tavoitteellisista periaatteista on esimerkiksi nostettu biotalouden liséksi hy-
vinvointiohjelma ja viestintd. My0s yritysvaikutusten arviointi tai henkildstovaikutukset voisivat olla
samanlaisia asiakokonaisuuksia. Tdmé& kuvio on periaatteellinen eika tarkasti noudata Sodankylan nykyis-
ta tilannetta.

Kuntastrategia

v Y \ 4
Hyvin- Elinkeino- Palvelu- Hallinto — ja
vointi- | ——> poliittinen tuotannon lin- johtaminen
ohjelma . .
ohjelma jaukset
BIOFaIOUS- |:> Toimintojen Palveluiden Hallinnon
OhJeIma | organisointi | tuottaminen delegointi
Viestintda | ——> Maankayton Kysynnan
L yhteen- L  synnytys
sovittaminen

Kuva 15. Hallinnollinen kehikko vihrean talouden edistdmisesta.

Kunnan toimintoja suunnitellessa on huomioitava, ettd biotalouteen tai vield laajemmin vihredan talou-
teen vaikuttavia toimia tehdéén useissa eri paikoissa kuntaorganisaatiossa. Kun erillistd biotalousohjelmaa
(vihredn talouden ohjelmaa) kunnassa tehdaan, tulee eri toimialoilla kdyda lapi oma toiminta ja arvioida
missa kohtaa nykyisissa toiminnoissa vaikutetaan biotalouteen (vihredan talouteen).

7.4 Kunnan tiekartta — rakentamisen valmistelu

Vihredn talouden tiekartan rakentaminen yhtend kokonaisuutena on erittdin hankalaa. Kuten edella todet-
tiin, ovat vihre&an talouteen liittyvét toimet l&pileikkaavia. Jokaisen toimialan on k&ytévé omien toiminto-
jensa kohdalta asiat 1api.

Tarkeéé olisi saada aikaan mahdollisimman laaja yhteisymmarrys kehittdmisen suunnasta. Periaatteessa
kuntastrategiassa on méaritelty kunnan yleistavoitteet, mutta asiaa tdytyy tarkentaa monien erillissuunni-
telmien sisalld. Naiden maéritysten yhteensovittaminen tulee tehdé biotaloussuunnitelmassa.

Palveluiden osalta tilanne on suhteellisen helppo. Olemassa olevan tiedon varassa pystytdén analysoi-
maan paatostilanteita suhteellisen hyvin. Palveluiden huomioimisessa vihred talous edellyttad lahinna
uudenlaista asennetta suunnittelua kohtaan. Oleellista on ndhda vihre&én talouteen liittyvia hyotyja pelk-
kien taloudellisten kustannusten seuraamisen sijaan. Myos toimialarajojen ylittdmiselle on selvéé tarvetta.

Mittavampi haaste syntyy elinkeinojen kehittdmisestd. Elinkeinojen kehittdmisen ja aluetaloudellisten
merkittavyyksien selvittdmiseen ei ole olemassa hyvia valmiita laskentamalleja. Jonkin tietyn toiminnan
vaikutukset aluetalouteen ovat vaikeasti maariteltavissé ja hankaluus kasvaa otettaessa toimintojen ker-
rannaisvaikutukset mukaan arviointiin.

Kunnissa ei vélttamattd ole tunnistettu kaikkia biotalouteen liittyvid alueellisia potentiaaleja. Tamén
vuoksi olisikin syyté aloittaa biotalouden tiekartan rakentaminen laajasta alueellisesta potentiaalikartoi-
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tuksesta. Potentiaalit on hyva tunnistaa véhintaan biotalouden keskeisien toimintojen osalta: energia, ruo-
ka, rakennusaineet sekd matkailu / Green Care.

Potentiaalin tarkastelun rinnalla on tarkasteltava markkinoita. Kuinka suurta ja minka muotoista kysyntaa
alueella on mahdollista luoda? Milld tavalla markkinat ovat jakautuneet — tdytyy tunnistaa keskeiset asi-
akkaat sekd jakeluketjut. Asiakkaiden osalta on hyva tarkastella ensisijaisesti paikallista kysyntaa kes-
keisien alueellisten resurssien ja niista jalostettavien tuotteiden kautta.

Tuotantopotentiaalin ja kulutuksen vélissé on liiketoiminta, logistiikka, olemassa olevat toimijat, potenti-
aaliset toimijat, ndiden keskindiset yhteisty6- ja kilpailusuhteet. Kunta voi olla aktiivisena toimijana sel-
vittdmassa tilannetta ja toimia mukana toimintoverkostojen (tuotanto, jalostus, kuljetus) kehittdmisessa.

Kunnan roolin tulee olla mahdollistava. T&mé& on ennen kaikkea neuvottelua eri osapuolien valilla seké
kunnan kattavan kokonaisverkoston luomiseen osallistumista. Kunnalla on myds rooli jarjestelmiin liitty-
vien avaininvestointien tekijana.

Sodankylén osalta nditd avaininvestointeina ovat olleet mm. kala-asemien rakentaminen sekd uusi kes-
kuskeittié. Kunnalla voisi olla myds rooli rakentamassa erilaisia muita vastaanotto-, kasittely- ja varas-
tointitiloja. Paikallisella tasolla toimiessa monesti kyse on pienien toimijoiden verkostoista, jolloin tietyt
investoinnit verkostojen solmukohtiin olisi tarvittaessa hyvé tehda julkisella avustuksella. Néissé inves-
toinneissa ei voi olla kyse avustuksesta, vaan kaytosta perittdisiin kustannuksia vastaava korvaus. Oleel-
lista ndissa investoinneissa on kérsivéllinen padoma, joka on tarvittaessa kéaytatettavissa. Pienille toimi-
joille voi paédomien kerdédminen itsellisesti olla hankalaa. Taman tyyppiset avaininvestoinnit ovat nahta-
vissd ennen kaikkea verkostoja mahdollistavina rakenteina — elinkeinojen infrastruktuurina.

Tiekartan rakentamisen ensimmainen osa on alueellisen potentiaalin, markkinoiden ja naiden valissa ole-
van jarjestelmén alueellista tunnistamista. Oleellista on maaritelld eri toimijat suhteessa potentiaaliin ja
markkinoihin, méaaritelld toiminta-, jalostus- ja jakelujérjestelmat ja sitouttaa toimijoita jarjestelméén
mukaan. Avaininvestointien tekemiseen jarjestelmien solmukohtiin on syyta varautua.

7.5 Kunnan tiekartta — toimintojen priorisointi ja etenemisjarjestys

Toimintojen priorisoinnin taustalla voi olla useita erilaisia tekijoita. Talla hetkelld yhteiskunnassa yhtend
keskeisend tavoitteena on hiilidioksidipaasttjen vahentdminen. Toinen paljon puhuttanut teema on ty6llis-
tyminen. Iso yhteiskunnallinen kysymys on myds vadeston ikéantyminen, ja siihen liittyen esimerkiksi
vanhusten kotona asumisen tukeminen.

Priorisoinnin taustalla olevia tekijoita pitdisi valita tilannekohtaisesti. Téssa vaiheessa olisi hyva kéyda
laajaa kansalaiskeskustelua, jotta tavoitteet saataisiin mahdollisimman monien hyvaksyttavaksi.

Priorisoinnit voidaan kuntatasolla tehdd my0s edustuksellisten elimien kautta. Ndin kaytanngssa kunta-
strategian ja kunnan ohjelmien osalta pa&asiassa toimitaan. Kuitenkin toimittaessa pienten toimijoiden
verkostoissa, yleinen hyvaksyntd ja toimijoiden sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin on korostetun merkit-
tavad. Taman yleisen hyvéksyttavyyden vuoksi asiasta tulisi kdyda normaalia laajempaa kuntalaiskeskus-
telua. Vahimmaistavoite keskusteluille on ainakin toimintoihin osallistuvien sidosryhmien kanssa kaytava
keskustelu.

Priorisointi tiekartan pohjalle taytyy jarjestéa tavalla tai toisella. Oleellista tdssé on se, ettd kyseessa on
laaja joukko erilaisia toimintoja ja tavoitteita, jotka vaihtelevat paikkakunta- ja tilannekohtaisesti. Kulla-
kin alueella on tunnistettava omat mahdollisuudet ja kehityksen esteet, ja on péaé&tettdva missa jarjestyk-
sessa ndihin on kaytava kasiksi.

Etenemisjarjestyksen valinnassa voidaan kéyttda joitakin yleisid perusajatuksia. N&it4 ovat ainakin 1)
arvostaminen, 2) vaikuttavuus, 3) toteutettavuus ja 4) kehittymisjarjestys. Seuraavassa kaydaan kukin
kohta lyhyesti 1api.

Arvostamisesta esimerkkeja kéytiin jo alustavasti 1api. Yhteiskunnallisesti merkittévid teemoja ovat hii-
lineutraalius, ty6llisyys, vanhusten hoitaminen, myds omavaraisuus ja huoltovarmuus ovat nousseet vii-
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meaikojen geopoliittisten tapahtumien vuoksi julkiseen keskusteluun. Oleellista téssa kuitenkin on se, etta
valitut tarkeind pidetyt asiat heijastavat alueen ihmisten mahdollisimman yhteistd mielipidetta.

Vaikuttavuudessa kyse on perinteisestd kustannus-hyoty-tyyppisestd ajattelusta. Tiekarttaa suunnitelles-
sa on hyvé kohdistaa panostusta niihin toimintoihin, joiden kautta saadaan sijoituksille mahdollisimman
hyvéaa vaikuttavuutta. Téssd on tarkoituksella kéytetty sanaa vaikuttavuus — ei siis taloudellista kannatta-
vuutta tai hyotyd, vaan vaikuttavuutta edellisessé kohdassa méériteltyjen tavoitteiden suhteen. Eli sijoite-
taan niihin toimintoihin tai asioihin, joilla edistetddn maariteltyja tavoitteita mahdollisimman tehokkaasti.

Toteutettavuus on myds merkittdva osa priorisointia. Toteutettavuuteen voi vaikuttaa monia tekijoita:
Toimijoiden sitoutuminen hankkeeseen, pd&domien saatavuus, yhteisymmaérryksen saavutus tavoitteista ja
toimintatavoista. Tassé kohtaa kunnan rooli voi olla merkittéva liikkeelle panevana voimana. Esimerkiksi
kunnan omistamat energiayhtiét voivat olla hyva tydvaline. Tallaisissa yhtidissa toteutettavuuden mah-
dollisuudet ovat selvasti suuremmat kuin verkostomallisissa rakenteissa — mik&li hanke on muuten sopiva
ja tavoiteltava, riittdd kunnan oma p&atds toimintojen k&ynnistamiseen. Kaiken kaikkiaan on hyva priori-
soida niité kehityspolkuja, joiden varrella on mahdollisimman helposti toteutettavia hankkeita.

Kehittamisjarjestyksella tassa tarkoitetaan alueellisten liiketoimintojen tai jalostusketjujen evoluutiota.
Esimerkiksi alueellisten energiajérjestelmien tai elintarvikkeiden jalostusketjujen rakentamisessa toden-
nakoisesti on erilaisia Kkriittisid pisteitd. N&ita voivat olla esimerkiksi voimala, keskuskeittio, aluevarasto,
jakelujarjestelmd, yhteinen myyntikanava tai jokin muu keskeinen toimintojen kehittdmisen edellytys.
Né&itd kohteita on luonnollisesti pakko priorisoida, jotta haluttu kehitys saadaan kayntiin. Tamé liittyy
oleellisesti myds edelliseen kohtaan — kehittdmisen keskeiset pisteet tulee olla myds toteutettavissa. Myos
tassa kunnallinen vaikuttavuus voi olla merkittdvassa asemassa.

7.6 Tiekartan mukaisen toiminnan ohjaaminen

Alueellisen vihreédn talouden rakentaminen on hyvin monimutkaista. Toimijoita todennakaisesti on pal-
jon, toimijat ovat pienid, alueellisella tasolla (kylat) on monia erilaisia tavoitteita — kaikki tarkoittaa sitd,
ettd tilanne helposti eldé paljonkin asioiden kehittyessa. Yksittisilla ihmisilla voi olla hyvinkin suuri
merkitys joihinkin verkoston osiin, persoonallisuudet ja ihmisten véliset suhteet ja luottamus nousevat
suureen merkitykseen. Toimintakenttd on helposti muuttuva ja tilanteita joudutaan tarkastelemaan yh&
uudestaan.

Muuttuvan ja kompleksisen toimintaympériston vuoksi pitkdaikainen strateginen suunnittelu ohjelmata-
solla ei todennékdisesti ole mahdollista. Tilanteet elavat ja suunnitelmia joudutaan tarkentamaan séannol-
lisesti. Taman vuoksi painopiste tulee olla yleisissé tavoitteissa ja verkostojen rakentamisessa.

Kunnan tehtdvana vihreén talouden tiekartan valmistajana on ennen kaikkea analysoida kokonaisuutta,
luoda aktiiviset keskusteluyhteydet eri toimijoiden ja kylien kanssa sekd avustaa voimakkaasti erilaisten
yhteistyoverkostojen luomisessa. Kunnallisten palveluiden jérjestdminen on merkittavassa roolissa maa-
seudun hyvan eldmisen luomisessa. Kunnalla on myds merkittdva potentiaalinen vaikutus luotaessa toi-
minto- tai tuotantoverkostojen avainkohtia, joissa mahdollisesti tarvitaan investointeja ja karsivéllista
padomaa.

7.7 Sodankylan kunnan tiekartan ensimmainen vaihe

Sodankyldn kunnassa on talla hetkelld kaynnissd kunnallisen alueellisen vihredn talouden ohjelman ra-
kentaminen. Aihealuetta on kasitelty luottamuselimissa useita kertoja ja poliittista tahtotilaa asialle on
rakennettu véhitellen.

Sodankylan kunnan seuraavien vuosien askelmerkkeja on hahmoteltu liiteosiossa.
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Poliittiset ratkaisut ja ohjelma

Poliittisella / ohjelmallisella tasolla kunnassa seuraava kasiteltdvé vaihe on kunnallisen biotalousohjelman
mallintaminen. Kuten aikaisemmin jo todettiin, tulee biotalousohjelman olla kunnallisia toimintoja l1&pi-
leikkaava. Tavoitteena on muodostaa laajapohjainen valmisteluryhmad, jonka tehtavana on luoda alueelli-
set padmaardt ja prosessin aikana kuulla ja sitouttaa mahdollisimman laajasti aiheeseen liittyvia toimijoita
ja sidosryhmid. Biotalousohjelma (tai vihre&n talouden ohjelma) on tarke& kokoava ohjelma. Se on ver-
rannollinen kunnan strategisiin linjauksiin, mutta ohjelmassa maaritellaan tarkemmin tavoitetasoja.

Kunnallisien palveluiden kehittdminen vihrean talouden suuntaan

Kunnan palvelutuotanto tullaan tarkastelemaan tassd yhteydessa ja mééaritteleméén tavoitteita eri toimi-
aloille. Kunnallisessa palvelutuotannossa tuskin kyetaan tekeméén radikaaleja nopeita muutoksia. Ohjel-
man tavoitteena on luoda tarkempia tavoitteita, joita voidaan ottaa portaittain kdyttéon ja ohjeistuksiin
toimialojen muun kehittdmistyon ohessa.

Vihreén talouden ndkokulmasta on tarkeé&é ottaa kehittdmisprosessiin myds kylat vahvasti mukaan. Kylis-
s& muodostuu merkittdvad osa kdytdnnon toiminnasta, joten kylien elinkelpoisuuden kehittdmiselle on
tdssa yhteydessd asetettava erityistd huomiota. Kunnan palvelutuotanto, maankayton suunnittelu seké
elinkeinojen rakentamiset ovat keskeisié tekijoita.

Elinkeinojen kehittdminen

Kunnassa on tehty suhteellisen mittavat arvioinnit sekd alueellisen energian ettd elintarviketuotannon
osalta. Alueelliset resurssit on kartoitettu ja kartoituksen yhteydessa on nostettu luonnollisia kehittamis-
linjoja molemmilta aihealueilta. Seuraavana vaiheena on jatkojalostaa naitd perusselvityksessé esiin nous-
seita mahdollisuuksia.

Resurssit kehittamiseen

Kunnassa valmistellaan ohjelman resursointeja. Merkittava osa kehittdmisestd on tarkoitus tehdéd hank-
keiden kautta. Kunta varautuu budjetissa kunnan omarahoitusosuuksiin sekd muuhun toiminnan edistami-
seen.

Hankkeiden kautta toimittaessa on oleellisen tdrkedd saada yhteisvaikutusta. Tdmén varmistamiseksi
hankkeista kootaan kuntaan biotalousryhmé, jonka toimintaa tulee koordinoimaan kunnan kehittamistoi-
minnoista asiaan irrotettu henkild. Ryhmé toimii tiimin& ja ké&sittelee eri projektien etenemisté yhteisissa
seurantakokouksissa. Tarkoituksena on tuottaa ristiin tietoa eri projekteista ja saada ohjausvaikutusta,
nakokulmia ja ideoita koko ajan tyon aikana. Tdmé yhteisvaikutusten arviointi on térkead, silla toimijat ja
toiminnot ovat laheisesti toisiinsa liittyvié. Esimerkiksi elintarvike- ja energiatuotanto voivat olla suorassa
vaikutuksessa toistensa kanssa ja resursseilla ja prosesseilla liséksi on vahva yhtymakohta maatalouteen.

7.8 Hankintastrategia kunnassa

Hankintastrategia: Julkisia hankintoja Suomessa séételee hankintalaki (30.3.2007/348). Laki saatelee
kaikkia julkisten yhteistjen seka julkisin varoin, esim. EU:n tai valtion rahoituksella tehtyja hankintoja.
Julkiseksi hankinta katsotaan, mikéli julkisen rahan osuus on 50 % tai enemman.

Lain 18:n mukaan "tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistdd laadukkaiden hankintojen
tekemistd sekd turvata yritysten ja muiden yhteisojen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, pal-
veluita ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa”. Lain 28:n mukaan “Hankinta-
yksikon on kaytettdva hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallis-
tujia tasapuolisesti ja syrjimatta sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon otta-
en. Hankintayksikoiden on pyrittdva jarjestdimadn hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan to-
teuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisina kokonaisuuksina ympéristonakokohdat huomioon ottaen. Hankintatoimintaan liittyvien hallin-
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nollisten tehtévien vahentamiseksi hankintayksikot voivat kdyttaa puitejarjestelyja seké tehda yhteishan-
kintoja tai hyddyntéad muita yhteistydmahdollisuuksia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa™.

Julkisissa hankinnoissa hyddynnetadn yhteishankintoja, mika k&ytdnnossé usein tarkoittanut suuria, har-
voin tapahtuvia hankintoja. Ymparistondkokohtia on — vaikka niité laki jopa kehottaa kayttaméaan — hyo-
dynnetty perusteina suhteellisen véhén. Yleisin kdytetty hankintaperuste on ”kokonaistaloudellisesti edul-
lisin”, mika tarkoittaa yleensa halvinta. Lain kdaytannon tulkinnat ovat ohjanneet hankintoja hyvin usein
markkinoiden suurille toimijoille. Hankittavat maaréat ovat usein hyvin suuria, mika kaytannossé rajaa
tehokkaasti pienid toimijoita markkinoiden ulkopuolelle.

Nykyisen hankintalain ongelmaksi on muodostunut erityisesti tarjouspyynttjen tekeminen. Ostotoimin-
nasta vastaavien tulisi pystyd méaaritteleméaén tarpeensa hyvin tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Vaatimuksiin
tulisi myos pystya kirjaamaan tarkasti hankinnassa edellytettavat laatu-, ympéristolliset sek& yhteiskun-
nalliset vaatimukset. Suurten ja vaativien hankintojen kyseessa ollessa ndin ei useinkaan yksinkertaisesti
osata tehda, jolloin pyydetddn yleensd vain halvinta. Hankintojen vaativuuden takia on siirrytty kéytta-
maan suuria hankintarenkaita, mika on jopa pahentanut tilannetta. Hankintastrategiaa voitaisiin soveltaa
paikallistasoa tukevasti, kuten esimerkiksi Vaalassa on tehty (ks. liite).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU astui voimaan 17.4.2014. Direktiivin mukaan
kansallisten viranomaisten tulee saattaa voimaan direktiivin mukainen hankintalainsdadénté kahden vuo-
den kuluessa eli 17.4.2016 mennessa. Direktiivin keskeising tavoitteina on mm. helpottaa erityisesti pk-
yritysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin sekd antaa julkisten palveluiden hankkijoille
aiempaa paremmat edellytykset hyddyntéé julkisia hankintoja yhteisten yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Suomessa kéytetddn kansainvalisesti arvioiden runsaasti luonnonvaroja, materiaalien kulutus on kaksin-
kertainen EU:n keskiarvoon verrattuna. Samalla luonnonvaratuottavuus eli kulutettujen luonnonvarojen
suhde bruttokansantuotteeseen on puolet EU-maiden keskiarvosta. Teollisen tuotannon ulkoistamiset ja
pitkét tuotantoketjut ovat johtaneet tuotannon siirtymiseen kehittyviin maihin, luonnonvarojen kayttd on
siksi jopa edelleen kasvanut.

Ymparistokuormituksen alentamiseksi Valtioneuvosto on 13.6.2013 tehnyt periaatepadtoksen Kestévén
kulutuksen ohjelmasta. Ohjelma asettaa laajamittaiset tavoitteet hidastamaan ilmastonmuutosta. Ohjelman
tavoitteiden mukaan mm. “Julkista sektoria johdetaan niin, ettd se on jatkossa alykk&&mpi ohjaaja ja toi-
mija. Se aktivoi ja mahdollistaa kestdvampié elaméantapoja ja kulutusvalintoja. Julkinen sektori on edella-
kévijana edistamassa asumisessa, liikkumisessa ja ruokaketjussa rakenteellisia innovaatioita ja toiminta-
tapojen muutoksia, joilla suomalaisten hiilijalanjalked pienennetddn huomattavasti; Valtio ja kunnat ovat
eturintamassa muuttamassa omaa toimintaansa ja hankintoja kestavammiksi.”

Valtioneuvosto menee biotalouden ytimeen toteamalla: “Viimeaikaiset ymparistbongelmat ja talouskriisi
ovat lisanneet Kiinnostusta luoda uusia tydpaikkoja ja liiketoimintaa niin, ettd samalla ratkaistaisiin ympé-
ristdongelmia. Kysyntalahtoisyys ja elinkaarindakdkulma kulutuksessa tarjoavat mahdollisuuksia ohjata
tuotantoa ja talouden rakennemuutosta vihreampaén suuntaan”.

Kunnille valtioneuvoston periaatepdatds antaa toki velvoitteita, mutta samalla niille avautuu kestavan
kehityksen kuntastrategian kautta mahdollisuus kestéviin — myds juridisesti kestaviin — hankintoihin ja
valintoihin. Kestavéan kehityksen periaatteita korostava kuntastrategia antaa mahdollisuudet kayttaa ruo-
ka- ja muidenkin hankintojen valintaperusteina ymparistollisia, yhteiskunnallisia ja paikallistaloutta huo-
mioivia perusteita eiké pelkéstdan nédenndisen halpaa hintaa.

Kaikkein olennaisinta pienten paikallisten toimijoiden kannalta on julkisiin hankintoihin liittyvan luotta-
muksen syntyminen. Julkisten hankintojen hankintamenettelyt suosivat kiistatta suuria markkinatoimijoita,
pienet yritykset ja yhteisot eivat kdytdnndssa pysty osallistumaan tarjouskilpailuihin, joissa esimerkiksi
tarjottavat tuotevalikoimat ovat erittdin laajoja ja samalla sopimuskaudet niin lyhyitd, ettei niiden aikana
ole mahdollista kuolettaa investointeja. Hinta on valintaperusteissa usein ylipainottunut, minké takia mo-
net yritykset nakevat julkiset hankinnat vain valttdmattomana pahana.

Usean kunnan yhdessa tekemilla kestéavan kehityksen strategioilla voidaan siten luoda koko maakunnan

kattavat markkinat. Suuret ne eivat toki ole, mutta niiden psykologinen merkitys on sitékin merkittavam-
pi. Kun yrityksille, kylayhteisoille, yksityishenkil6ille ja muille taloudellisille toimijoille selviéd, etta
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paikallisille elintarvikkeille muodostuu todellista, ennustettavaa ja laajaa kysyntaa, on heiddn muun mu-
assa mahdollista kehittdd omaa liiketoimintaansa, arvioida investointien kannattavuutta ja suunnitella
henkildston palkkaamista.
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8 Luonnonvarat Sodankylassa

8.1 Sodankylan luonnonvarojen kestava kayttd: energia
8.1.1 Volyymit ja hydédyntamisen potentiaali

Sodankyla on laaja ja harvaan asuttu kunta. Sodankylan pinta-ala on 12 415,48 km?, josta 722,13 km? on
vesistojé ja asukkaita kunnassa on hieman alle 9000. Asukastiheys on 0,8 henkil6d km2. Valtion omistuk-
sessa on 72 % maapinta-alasta. Kunnassa sijaitsee useita luonnonsuojelualueita, osa Urho Kekkosen kan-
sallispuistoa seké suuret tekojérvet Lokka ja Porttipahta.

Sodankylassa on kokonaisuudessa laajat luonnonvararesurssit, jotka mahdollistavat laajan uusiutuvien
luonnonvarojen kayton mm. energian tuotannossa. Uusiutuvaa energiaa tuotetaan kunnassa yhteensé
211,9 MW, joka koostuu vesivoimasta 118,9 MW, lampdvoimasta 42 MW seka rakenteilla olevista tuuli-
voimaloista 51 MW. Liséksi paikallisissa yksityistalouksissa on runsasta pienpuunkdyttoa.

Sodankyld on ollut energian suhteen omavarainen. Sdhkod kunnassa on kulutettu suhteellisen tasaisesti
121-124 GWh vuodessa. Kevitsan kaivoksen avauduttua sdéhkon kulutus on noussut vuoden 2013 arvioon
350 GWh ja parhaillaan Kevitsan kaivoksella on tuotannon kaksinkertaistavat investoinnit kdynnissa.
Sahkdenergian kaytto teollisuudessa (kaivostoiminta) on lisdéantynyt yli 220 GWh vuositasolla, joten pe-
rinteinen alueen ylijadméa (119 GWHh) ei riit4 kattamaan kulutuksen liséysté. Rakenteilla olevan tuulivoi-
man voidaan arvioida tuottavan 90 GWh sahkod. Kokonaisuutena kunnassa ei enéa tuoteta kaikkea alu-
eella kdytettavéaa sahkoa. Sahkon nettotuonti tulee kasvamaan kaivoksen tuotannon kasvattamisen myota.

Kiinteistokohtainen lammitys on noin 30 Gwh liséttynd lampohavidlla. Puulla tuotetaan 14 Gwh, poltto-
6ljylla 15 Gwh ja muilla (turve) tuotetaan 1 GWh. Kunnassa on suhteellisen hyvin uusiutuvien energioi-
den tuotantoa talla hetkell4 ja lisdé ollaan paraikaa rakentamassa. Energian kysynt& on kuitenkin voimak-
kaasti kasvamassa alueen siséllg, joten energian tarpeen korvaaminen uusiutuvilla energialdhteill& on
tarpeellista pikaisesti.

Kiinteistjen lammitys ja elinkeinojen osalta erityisesti kaivosteollisuus ovat energiank&yton kannalta
keskeisimmét alueet. Keskustaajaman kasarmialue on merkittdva energiankulutuskohde kunnassa. Kun-
nan alueella on muuta teollista toimintaa vain véhan. Jo nyt kunnan sdhkdntuotannosta 100 % ja lammon-
tuotannosta noin 40 % perustuu uusiutuvaan energiaan. Kunnan potentiaali uusiutuvan energian osalta
perustuu metsddn (puusta jalostettu energia), maatilojen sivuvirtoihin (lanta, peltojakeet), biojatevirtoihin
(viemari-, teurastus-, elintarvikearvoketjun ja -jakelun jatteisiin, sivuvirtoihin sek& mahdollinen muu eril-
liskeratty biologinen jate), erilaisiin lampopumppuihin, tuuleen, aurinkoon sekd energian sédéstamiseen. Jo
talla hetkelld kunnassa tuotetaan merkittdvassd madrin enemman energiaa kuin kulutetaan. Alueen vesi- ja
tuulivoimalat ovat ns. keskitettyj& laitoksia, jotka toimittavat sdhkon valtakunnan verkkoon ja joiden
omistus on alueen ulkopuolella. Naiden laitosten aluetaloudelliset vaikutukset ovat suhteellisen pienid,
joskin ne parantavat alueen sdhkéhuoltovarmuutta. Kunnassa on kaukolampokeskus 34 MW, joka kéyttaa
polttoaineena turvetta (70 %) ja haketta (20 %), jotka molemmat ovat paikallisia, lisaksi Kevitsan kaivok-
sella on hakkeella toimiva lampolaitos, teholtaan 8 MW.

8.1.2 Vesivoima

Valtaosa Sodankyldn nykyisestd uusiutuvan energian tuotannosta perustuu vesivoimaan. Luonnonvara-
resurssina vesivoima on ehtyméton. Alueella on téll& hetkelld yhteensé kuusi vesivoimalaitosta. Vesivoi-
man tuotanto Sodankylan alueen laitoksissa oli vuonna 2012 yhteenséd 412 GWh eli 90 % alueella tuotet-
tavasta uusiutuvasta energiasta. Haasteeksi voi muodostua nykyisten voimaloiden osalta niiden kaytossé
oleva osittain vanhentunut teknologia.

Vesivoimaa tuotetaan Sodankyldssa reilusti yli oman tarpeen. Se on kunnan uusiutuvan energian tuotan-
nossa merkittdvassa roolissa ja tuotannosta vajaa kolmasosa kulutetaan toistaiseksi alueen ulkopuolella.
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Ympériston tilan kannalta vesivoimalla ja tekoaltaiden perustamisella on merkittdvia vaikutuksia alueen
ympdristoon, lajistoon ja maisemaan. Tekoaltaiden perustaminen aiheuttaa my®os ristiriitoja eri kayttaja-
ryhmien intressien valilla. Koska tekoaltaat on perustettu alueelle vuosikymmenid sitten, ovat altaiden
perustamiseen liittyvat ristiriidat jo kasitelty. Mydskaan uhkaa uusista ristiriidoista ei ole nakopiirissa,
silld uusien vesivoimalaitosten rakentamis- tai olemassa olevien laitosten tuotannon lisédmissuunnitelmia
ei talla hetkelld ole, ei mydskaan merkittavid mahdollisuuksia vesivoiman lisddmiseen. Siten ympariston
tilaan vaikuttavia muutoksia vesivoiman osalta ei tall& hetkell& ole ndkopiirissa.

8.1.3 Tuulivoima

Kunnassa on suunnitteilla useita tuulivoimalapuistoja, jotka toteutuessaan laajimpien vaihtoehtojen mu-
kaan tuottaisivat saman méaarén energiaa kuin nykyiset vesivoimalaitokset (412 GWh). Tuulivoiman osal-
ta nykyinen hyodyntdmisen teknologia on saatavissa olevaa ja riittavallé tasolla. Tuulivoima on ehtyma-
ton mutta vaikeasti kontrolloitavissa oleva luonnonvara, tuuliolosuhteet vaihtelevat alueittain kausittain.
Ympériston tilan kannalta tuulivoimapuistojen negatiiviset vaikutukset liittyvat I&hinna linnustolle aiheu-
tuviin haittoihin sekd maisema- ja meluhaittoihin, jotka vaikuttavat maa-alueiden arvoon tai virkistyskayt-
tdmahdollisuuksiin. N&itd vaikutuksia voidaan vahentdd puistojen sijoittamisen hyvalla suunnittelulla.
Haasteet tuulivoimapuistojen osalta liittyvt mm. suuriin investointikustannuksiin ja puistojen omista-
juuskysymyksiin; on tarvetta malleille ja konsepteille, joiden avulla voidaan ratkaista maankaytollisia
vastuukysymyksid, jotka nousevat esiin mm. silloin kun ilmenee tarvetta myllyn poistamiseksi. Tuuli-
voiman alueelle tuoma ty6llisyysvaikutus saattaa myds jaadda véhaiseksi.

8.1.4 Aurinkoenergia

Aurinkoenergian hyédyntdminen on véhdaista Sodankylan alueella. Auringon kokonaissateilymaaré vaaka-
tasolle on Pohjois-Suomen kattavalla 1V sadvyéhykkeelld noin 790 kWh/m?/vuosi. Haasteita aurinkosah-
kon ja -lammon hyédyntdmiseen asettaa sateilyn vuodenaikoihin ndhden epdtasainen jakautuminen.
Energianldhteend aurinko on ehtymatén, mutta teknologian osalta energian hyddyntdminen ei ole vield
riittdva. Aurinkosahkontuotantokustannus on lahes viisinkertainen séhkdn pdrssihintaan verrattuna. Au-
rinkokerdimet soveltuvat erityisesti kdyttoveden lammittdmiseen kaukoldmpoverkon ulkopuolella esimer-
kiksi teollisuushalleissa ja pientaloissa. Aurinkosahkon tuotanto on suurinta kesdaikaan, ja lahell4 nollaa
loka-helmikuussa, jolloin asuinrakennusten l[ammitystarve on suurta. Aurinkolampé soveltuukin korvaa-
maan muuta lammitystd keséaikana erityisesti sdéhko- ja 6ljylammitysjarjestelmissa, joissa energiakustan-
nukset ovat korkeat. Ymparistovaikutukset ovat aurinkoenergian osalta lahes olemattomat ja maisemahai-
tat riippuvat paneelien koosta ja sijoittamispaikoista. Aurinkoséhkdn kustannustehokkaimmat hyddynta-
mismahdollisuudet télla hetkelld ovat sahkdverkon ulkopuolelle jadvissa loma-asunnoissa ja pientaloissa.

8.1.5 Geolamp6

Geolammon (maalampd) hyddyntdmisen on arvioitu olevan kunnan alueella vield véhdisté (ei ole tarkkoja
tilastotietoja). Maaldmpdé kaytetddn rakennusten ja kayttdveden lammittdmiseen. Tontin maapera seka
mahdolliset aiemmat lammitysjarjestelmét vaikuttavat perustamiskustannuksiin.

Tarvittava teknologia maalammon hyodyntamiseen on Sodankyléssé olemassa, mutta perustamiskustan-
nukset ovat vield korkeat. Energianlahteend geolampé on ehtymétdn ja hyddyntdmisen ympéristévaiku-
tukset vahéiset. Toimiakseen maaldmmon talteen ottava lampdpumppu tarvitsee vahén séhkod, jarjestel-
man pyorittdmiseen menee kolmannes energiaa siitd mitd se tuottaa. Maaldmpdpumpun investointikus-
tannukset ovat kuitenkin melko korkeat. Maaldmman etuina ovat alhaiset kayttokustannukset, toiminta-
varmuus ja jérjestelman pitkaikaisyys. Kaytanngssa ainoa kayttokustannus on séhkd, jota kuluu noin yksi
kolmasosa suoraan sahkélammitykseen verrattuna. N&in ollen s&astd lammityksen CO2-péastdissa on
noin kaksi kolmasosaa suoraan sahkdlammitykseen verrattuna (SULPU 2013).

8.1.6 Suot: Turve
Sodankyldssa on Lapin kunnista eniten energiantuotantoon hyddynnettévissa olevia soita. Kunnan koko
suopinta-ala on 335 000 ha GTK:n laskelmien mukaan. Energiantuotantoon kayttokelpoisia soita on noin

76 000 ha). Saatavissa olevan polttoturpeen méaard energiasisaltona on karkeana arviona vahintaan 300
TWh:n luokkaa.
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Nykyisella turvetuotannolla (100 000 MWh/vuosi) katetaan kunnan lampélaitosten tarve ja sitd myydaan
my6s muualle Lappiin. Hyddyntdmiseen tarvittavan teknologian taso on korkea. Turvetuotannon haastei-
na ovat sen ymparistovaikutukset kuten turvetuotantoalueiden valumavedet vesistdihin, nostosta aiheutu-
vat polypéaastot ja meluhaitat sekd vaikutukset lajiston monimuotoisuuteen. Turvetuotantoa ei ole tulevai-
suudessa tarkoitus lis&td suuresti, sill& suuri osa alueen soista on luonnontilaisia ja siten k&ytdnndssa tur-
vetuotannon ulkopuolella.

8.1.7 Metsét: Puu, hake

Sodankylan metsatalousmaan pinta-ala on kaikkiaan 1 150 781 ha, josta puuntuotannon maata 795 524
hehtaaria. Kasvavan puuston ala metsdamailla ja heikosti tuottavilla metsamailla talousmetsissa on
624 978 hehtaaria. Runkopuuta talousmetsissa on yhteensa 31,25 milj. km®. Tall4 hetkell4 puubiomassaa
on metsissd kuivamassana yhteensa noin 35 milj. tonnia. Primé&arienergiana maéra on yli 150 TWh. Puuta
hyddynnetéan talla hetkelld raaka-aineena metsateollisuudessa, rakentamisessa ja energiantuotossa. Met-
sétalouden sivuvirtojen hyodyntamisell& on suuri potentiaali alueella. Metsahakkeen (hakkuutahde, kan-
not, pienpuu) kayttod on mahdollista moninkertaistaa nykytasosta, sill& vain pieni osa, alle 10 % kunnan
energiapuupotentiaalista on tall4 hetkelld kdytdssa. Tulevaisuudessa metsdhakkeen kayttd kunnassa voi
kasvaa merkittavasti, etenkin mikali uusia kaivoksia avataan ja niiden l&mmitysratkaisuissa uusiutuvan
energian osuus on yli 70 %. Haasteeksi hakkeen hyddyntdmisessa nousevat lampdyrittdjyyden yhteistyo-
kuvioiden puuttuminen seka alueen ohut yrittdjapotentiaali.

Ymparistovaikutusten kannalta hakkeen korjuulla ja hyodyntamisen muilla vaiheilla on negatiivisia vai-
kutuksia alueen ymparistoon. Hakkeen korjuutoimenpiteet vaikuttavat metsén ravinnetaseeseen. Korjuu-
aineksen mukana aiheutuu ravinnepééstoja ja syntyy ravinneh&vikkid. Liséksi maank&yton muutokset
vaikuttavat alueen biodiversiteettiin. Hyddyntamisprosessin loppupdéssa aiheutuu suoria hiilidioksidi- ja
hiukkaspdaastojd, joita voidaan hyddyntdmisprosessista riippuen vahentdd huomattavasti. Epéasuoria hiili-
dioksidipéastoja aiheutuu erityisesti maankaytén muutosten takia (maan hiilivarannot vahenevét). Oikeil-
la korjuukaytanngilla ja hyodyntdmistekniikoilla voidaan kuitenkin vahent&d ymparistovaikutuksia.

8.1.8 Peltobiomassat

Peltobiomassoja ei talla hetkellda hyddynnetéd energiantuotannossa Sodankylén alueella. Energialaitoksilla
poltettavaksi sopivaa ruokohelpié ei viljell4 alueella. Biokaasun raaka-aineeksi soveltuvat nurmikasvit,
joita Sodankylan viljelyalasta on suurin osa.

Teoreettista potentiaalia peltobiomassojen tuotantoon Sodankylan alueella olisi, mutta peltobiomassan
polttamisesta energiantuotannossa ollaan Suomessa luopumassa huonojen kokemusten ja heikon kannat-
tavuuden takia. Ongelmia on myds biomassojen hyddyntdmiseen tarvittavan teknologian toimivuudessa.
Lisaksi alueellinen yrittdjapotentiaali on vahéista ja mielikuvat korkeista investoinneista, tydmaarasta ja
alhaisista tuotto-odotuksista luovat haasteita peltobiomassojen hyddyntdmiseen alueen energiantuotan-
nossa. Ymparistovaikutusten osalta peltobiomassojen hyddyntdmisen merkitys on vahéinen, peltoalan,
lannoituksen ja siita syntyvien rehevéittavien péaastdjen ollessa pienid.

8.1.9 Kotielaintuotannon biomassa

Kotieldintuotannon biomassojen (l&hinn& lannan) osalta ongelmia esiintyy lannan hyédyntamisen tekno-
logiassa eli 1ahinna biokaasulaitosten toimivuudessa. Biokaasun hyddyntdmiseen on kuitenkin teoreetti-
set edellytykset Sodankyldn maatilojen yhteydessa. Biokaasun kédyttomahdollisuus maatiloilla keskittyy
padasiassa tilojen lammitykseen ja mahdollisesti myds sahkontuotantoon.

Sodankyldssa on suuria 50-60 lypsylehman tiloja viisi sek& yksi noin 150 eldimen lihanautatila. Biokaa-
sulaitosten perustamiseen tarvittavat kustannukset nousevat korkeiksi, jolloin jarkevin vaihtoehto alueella
voisi olla useamman tilan yhteinen laitos. Tallgin kuitenkin lannan kuljetuskustannukset kohoavat. Haas-
teena on myds alueen yrittdjapotentiaalin vahyys ja mielikuvat suuresta tyon maéarasta, korkeista inves-
tointikustannuksista ja epavarmoista tuotto-odotuksista.

Y mparistondkokulmasta lannan hyddyntamisessa ensisijainen tavoite on saada lannan siséltdmat ravinteet
kiertoon. Tall4 hetkelld Sodankyldn alueella lanta levitetddn maanparannusaineeksi takaisin peltoon.
Biokaasulaitosten hyvénéd puolena on se, ettd energian lisaksi prosessissa syntyvd, ravinteita sisaltava
méadéatysjaannds voidaan levittdd lannoitteeksi takaisin peltoon. Lannan méadatys vahentdé ravinnehuuh-
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toumia sekd hajuhaittoja. Madatysjate voidaan erotella kiinteddn ja nestemaiseen. Padosa fosforista on
Kiintedssé ja typpi nestemaisessd muodossa, siten eri peltoalueille voidaan tarpeen mukaan levittdé sopi-
vaa lannoitetta.

8.1.10 Jatebiomassat

Lapin jatehuolto-kuntayhtymé (Lapeco) hoitaa lain mukaiset jatehuoltotehtdvat Sodankylan kunnassa.
Biojatetta ei erotella ja jatteiden loppusijoituspaikkaa ei ole kunnassa vaan ne kuljetetaan kasiteltaviksi
Tornioon. Jatebiomassoja ei talla hetkella hyodynneta energiantuotannossa, mutta vuoteen 2016 mennes-
s& Lapeco on siirtyméssa energiahyddyntdmiseen perustuvaan jatehuoltoon koko kuntayhtyman alueella.
Silloin suurin osa Lapecon alueella syntyvésta jatteestd hyddynnetéan energiana.

Nykyisin Sodankylan puhdistamoiden jétevesiliete kompostoidaan ja hyddynnetdan maanparannusainee-
na. Ympéristondkokulmasta ajatus kaiken jétteen hyoddyntdmisesté ja ravinteiden kierratyksesta on kui-
tenkin tarkead. Tarvittava teknologia jatevesilietteen hyddyntdmiseen energiantuotannossa biokaasuna on
olemassa, mutta sen toimivuudesta alueellisessa kontekstissa ei ole tietoa mm. investointikustannusten
osalta. Todenndkdisesti perustamiskustannukset voisivat yksittdisen, ainoastaan jatebiomassoja hyodynté-
van laitoksen osalta nousta liian korkeiksi. Haasteeksi muodostuu myds yrittdjapotentiaalin véhyys. Po-
tentiaalisempaa onkin selvittdd mahdollisuuksia biokaasulaitokselle, joka pystyisi hyddyntdmaan jatevesi-
lietteiden lisdksi muita kasvi- ja eldinperdisten biomassoja.

8.2 Sodankylan luonnonvarojen kestava kayttd: maatalous ja ruoka

8.2.1 Maataloustuotanto

Sodankylan maatalouden rakenne on tdysin yhdenmukainen koko Lapin maatalouden kanssa. Kuvassa 16
on néhtavissd, ettd maatalouden tuotanto myés Sodankyldssa on erittdin yksipuolinen. Huomattava osa,
lahes sata maatalousyrittajad, harjoittaa muuta kasvituotantoa, kdytannéssad nurmenviljelyd. Maidontuo-
tantoa on 30 tilalla, lihakarjaa neljélla tilalla ja muuta nautakarjaa kahdella tilalla. Avomaan puutarhatuo-
tantoa Tiken rekisterissa on ainoastaan yhdell tilalla.
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Kuva 16. Sodankylan maatalousyrittdjien jakauma tuotantosuunnittain vuosina 2008, 2010 ja 2012.

Sodankylan maatalousmaan kokonaissumma on 2659 ha. Tésta peltoméaarasta lahes 2500 ha on rehunur-
mella (kuva 17). Loput jakaantuvat laitumen ja peltoreservin kesken. Avomaan puutarhatuotannossa on
13 ha. Té&sté suurin osa on nauriilla.
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Kuva 17. Sodankyldan maatalousmaan kayttoé tuotantosuunnittain.

Taulukko 5 kertoo tuotantotarpeen sill& oletuksella, ettd péivittaisten ruokailijoiden méaré on 13 500 hen-
ked. Tuotantotarve on laskettu keskimé&ardisen henkildkulutuksen mukaan vuodessa. Tieddmme myds
kuinka paljon tarvitaan yksikgitd kyseisen tuotteen tuottamiseen. Talldin saadaan arvo siitd kuinka monta
hehtaaria, nautaa, neliota kyseisen tuotteen tuotantoméaéran saavuttaminen vaatii.

Taulukko 5. Kulutus ja yksikkotarve erdille maataloustuotteille Sodankyléassa.

Tuotantomaara/ Kulutus 13500

Tuote/yksikko yksikko kg/hlo/v asukkaan tarve Yksikkotarve
Maitotuotteet/ lehmia 8000 2159 2914650 364,33
Naudanliha/teuras 150 18,7 252450 1683,00
Lampaan liha/karitsa 15 0,7 9450 630,00
Sianliha/porsas 50 36,0 486000 9720,00
Siipikarjanliha/broileri 2 18,7 252450 126225,00
Poro/vasa 20 0,5 6750 337,50
Kananmuna/kana 18 10,6 143100 8177,14
Mansikka/ha 3000 6,2 84213 28,07
Vadelma/ha 3000 0,0 500 0,17
Herukka/ha 6000 0,7 9774 1,63
Valkokaali/ha 28000 2,9 39150 1,40
Porkkana/ha 30000 8,5 115290 3,84
Sipuli/ha 16000 4,8 65340 4,08
Nauris/ha 10000 0,1 945 0,09
Tomaatti/m’ 15 11,9 160650 10710,00
Kasvihuonekurkku/m2 40 10,0 135405 3385,13
Peruna/ha 18000 58,4 788400 43,80
Mustikka/ha 23 3,2 43200 1878,26
Puolukka/ha 60 4,0 54000 900,00
Muu Marja/ha 30 0,8 10800 360,00
Energiankulutus/hl6 6183,2 83472660

Taulukossa 5 esitetyt tuotemdardt on kerrottu taulukossa 6 tuotteiden verottomalla raaka-ainearvolla ja
kuluttajahinnalla. Talléin voidaan maaritelld kyseisten tuotteiden arvo Sodankylan elintarvikemarkkinoil-
la. Taulukossa on l&hdetty tdysimaardisestd omavaraisuusasteesta. Téastd on helppo méaritelld arvo tavoi-
teltavalle omavaraisuusasteelle.
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Taulukko 6. Maataloustuotteiden taysimaaraisen tuotannon veroton arvo Sodankylassa (Rauno Kuha).

Yksikkohin-

taraaka- Raaka-aineen Jalostus- Jalostusarvo yksikko- Kuluttaja-
Tuote/yksikkd aineelle arvo arvo-% euroa hinta hinta
Maitotuotteet/ lehmia 0,38 1107567,00 0,3 874395,00 0,96 2812345,79
Naudanliha/teuras 2,73 689188,50 0,3 75735,00 9,14 2307468,74
Lampaan liha/karitsa 2,96 27972,00 0,3 2835,00 12,28 116052,62
Sianliha/porsas 1,52 737748,00 0,3 145800,00 8,32 4045755,60
Siipikarjanliha/broileri 1,34 337550,90 0,3 75735,00 12,00 3029400,00
Poro/vasa 7,89 53289,23 0,4 2700,00 14,47 97697,48
Kananmuna/kana 1,02 146548,71 0 - 3,02 431804,25
Mansikka/ha 3,49 294156,01 0 - 5,00 421065,00
Vadelma/ha 7,92 3958,04 0 - 7,81 3899,61
Herukka/ha 2,02 19753,25 0 - 2,19 2143421
Valkokaali/ha 0,52 20436,30 0,2 7830,00 0,88 34342,11
Porkkana/ha 0,64 73555,02 0,2 23058,00 1,68 194172,63
Sipuli/ha 0,56 36655,74 0,2 13068,00 1,31 85400,53
Nauris/ha 1,29 1217,16 0,1 94,50 4,39 4144,74
Tomaatti/m’ 1,74 279370,35 0 0,00 2,70  434036,84
Kasvihuonekurkku/m2 1,40 190108,62 0 0,00 2,43 329010,39
Peruna/ha 0,32 249922,80 0,3 236520,00 0,80 630720,00
Mustikka/ha 1,55 66960,00 - 4,00 172800,00
Puolukka/ha 0,97 52380,00 - -
Muu marja/ha - -
Energiankulutus/hl6 0,67 - 0,67 55926682,2

Taulukko 7 osoittaa elintarvikkeiden sivuvirtojen maéran. Elintarvikkeista syntyvét sivuvirrat ovat lahes
sataprosenttisesti hyddynnettavissd energiantuotannossa ja lannoituksessa.

Taulukko 7. Maataloustuotteiden sivuvirran maaré taysimaaraisella tuotannolla (Rauno Kuha).

Sivuvirtaa Sivuvirtaa
Tuote/yksikko kg/yksikko/v kg Hyodynnysmuoto
Maitotuotteet/ lehmia 20000 7286625 energia/eldinrehu/lannoite
Naudanliha/teuras 15070 25362810 energia/eldinrehu/lannoite
Lampaan liha/karitsa 1507 949410 energia/eldinrehu/lannoite
Sianliha/porsas 2420 23522400 energia/eldinrehu/lannoite
Siipikarjanliha/broileri 152 19186200 energia/eldinrehu/lannoite
Poro/vasa 16 5400 energia/eldinrehu
Kananmuna/kana 50 408857 energia/eldinrehu
Mansikka/ha 1500 42107 elintarvike
Vadelma/ha - - elintarvike
Herukka/ha - - elintarvike
Valkokaali/ha - - energia/lannoite
Porkkana/ha - - energia/lannoite
Sipuli/ha - - energia/lannoite
Nauris/ha - - energia/lannoite
Tomaatti/m’ - - energia/lannoite
Kasvihuonekurkku/m2 - - energia/lannoite
Peruna/ha 9000 394200 energia/lannoite/rehu
Mustikka/ha - elintarvike
Puolukka/ha - elintarvike
Muu Marja/ha - elintarvike
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On realismia ajatella, ettd tdysima&rdiseen omavaraisuuteen ei ole mahdollisuutta. Tiettyyn omavarai-
suusasteeseen 40-60 % Lapissa menestyvien tuotteiden osalta on mahdollista paastd. Olemassa oleva
peltomaa riittdd tah&n tasoon hyvin. Sodankylan peltojen rakenne viljelyominaisuuksiltaan antaa tahan
my6s hyvén mahdollisuuden. Tuotantorakenne joudutaan jarjesteleméan uudelleen. Uudelleen jarjestely
vie aikaa vuosia, ellei vuosikymmenia. Vihreén talouden todellinen toteutuminen edellytt&a riittavaa pai-
kallista elintarvikkeiden ja energian tuotantoa. Tdman tavoitteen saavuttaminen edellyttad paikallista tah-
totilaa ja sitoutumista. Paikallinen elintarviketuotanto vaatii rakenteen, joka pitd4 sisallaén raaka-
ainetuotannon, jalostuksen, paikallisen logistiikkarakenteen ja paikallisen myyntiorganisaation. Puhutaan
paikalliseen omistukseen perustuvasta hajautetusta arvoverkosta.

8.2.2 Kestavyyden arviointi

Sodankyldn kunnan alueelta 16ytyy monipuolisesti erilaisia raaka-aineita paikallisen jatkojalostuksen
tarpeisiin jarvikalan, maidon, naudanlihan, poron, perunan, nauriin, yrttien sek& marjojen suhteen. Sodan-
kylan alueella on viljelystoimenpiteiden kohteena olevaa peltoa noin 3 000 hehtaaria. Viher- ja avokesan-
toalaa on yhteensa noin 60 hehtaaria (2 %). Erityisesti paikallista marjaa kerdatd&n vuosittain merkittévia
madrid ja valitetadn jatkojalostettavaksi muualle Suomeen ja ulkomaille. Viljeltyiné tuotteina tiloilla on
mansikkaa ja herukkaa, naurista ja perunaa. Kotieldintiloista suurin osa tuottaa maitoa (noin 6,1 milj.
Itr/v. 2013, tuottajia 29 kpl), lampaita kasvatetaan kymmenella tilalla. Tiloilla kasvatetaan myds li-
hanautoja ja emolehmia.

Kehittamistoiminta alalla on ollut perinteisesti tuotantolahtoistd mutta erityisesti luonnontuotealan suurta
ainutlaatuista potentiaalia ei ole onnistuttu kaédntdmaén menestyvaksi yritystoiminnaksi. Tuotel&dhtGinen
ajattelu ohjaa kehittdmistoimintaa Lapissa edelleen voimakkaasti. Toisaalta lappilainen luonto tarjoaa
monipuolisen potentiaalikentén paikalliselle yritystoiminnalle tuottaa asiakkailleen korkealaatuisia eri-
koistuotteita heidan tarpeisiinsa. Laatu, puhtaus, ilmasto, imago ovat merkittdvad osa tekijoistd, joiden
avulla lappilaiset tuotteet voivat saavuttaa selke&a kilpailuetua. Toimintaympériston ja markkinamahdol-
lisuuksien tuntemisessa on keskeisten toimijoiden kesken selkeitd puutteita: tuottaja ei tunne ldhialueen
markkinamahdollisuuksia, ravintola ei tiedd mitd lahialueelta 16ytyy ja asiakas ei tunne, mitd mahdolli-
suuksia on kéyttaa paikallisesti tuotettua ruokaa.

Yrittdjyyden ndkokulmasta alueen raaka-aineresurssit mahdollistavat laajemman elintarvikkeiden jatkoja-
lostuksen (mm. luonnonmarjojen, yrttien, kalan, maidon ja lihan osalta) alueella. Peltoalaa olisi mahdol-
lista teoriassa kasvattaa, viljelematonté alaa on vajaat 100 hehtaaria (3 %). Potentiaalia 10ytyy myds mm.
viljeltyjen marjojen osalta. Metsien moninaiskdyttdd ja tuottoa voitaisiin kasvattaa edelleen esimerkiksi
mahdollistamalla luonnonmarjojen kasvu metsdalueilla. Mygs paikallista kulutusta mm. elintarvikkeiden
osalta on mahdollista lisatd. Kunnalla onkin tarked rooli paikallisten tuotteiden k&ytt&jand; kunnan han-
kinta - ja kilpailutussdadokset nousevat merkittdvaédn rooliin paikallisen tuotannon tukemisessa. Kokonai-
suudessa luonnonvaroja kéyttavat useat eri ryhmat erilaisine intresseineen ja on tarkedd pystya sovitta-
maan ne yhteen (esimerkiksi kaivosvarausalueilla).

Seuraavaksi esitellddn raaka-aineittain ruoan kestavaa kayttod sekd tarkemmin Sodankylé&n alueen ruoan
tuotannon nykytilaa ja potentiaalia kestavyyden nékokulmasta. Néiden liséksi pohditaan myds toimin-
taymparistoon liittyvid yritystoiminnan kehittdmismahdollisuuksia sek& uhkia ja esteitd. Kokonaiskesta-
vyyden arvioinnissa huomioitavat tekijat on ruoka-ainekohtaisesti esitetty taulukoissa 9—14. Nama ruoka-
ainekohtaiset arviointimallit on yhdistetty yhdeksi matriisiksi (taulukko 8). Matriisilla pyritaan tarkaste-
lemaan Sodankylan alueen kokonaiskestavyytta kaikkien ruoka-aineiden osalta yhtend kokonaisuutena.
Matriisissa esittelemme tarkemmin ruoan tuotannon ja kulutuksen volyymeja vuodelta 2013 seka alueen
arvioituja tuotannon, kulutuksen (10 000 asukasmaaralle vuonna 2040) ja viennin potentiaalia sekd miten
alueen siséinen tuotannon potentiaali kohtaa kulutuksen ja viennin pidemmaélla aikavélilla.
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Taulukko 8. Ruoantuotannon biomassat:

tuotannon ja kulutuksen volyymit ja potentiaali Sodankylassa.

Tuotanto- | Kulutus | Kulutus | Yksikko- Tuo- Sivuvir- | Tuleva sivuvir- | Viennin
maara/ kg/hlé/v | 2040 tarve tannon | ta ta (kg) potentiaali
Tuote/ yksikko (13 500 p.ote.n- (kg"/ykSi
yksikko as.) tiaali kko/v)
Naudanliha/ 150 18,7 187000 1246,7 15000 18700000
teuras
Lampaan li- 15 0,7 7000 466,7 1500 700000
ha/karitsa
Sianliha/ 50 36 360000 7200 2400 17280000
porsas
Siipikarjanli- 2 18,7 187000 93500 152 14212000
ha/broileri
Poro/vasa 20 0,5 5000 250 16 4000
Kananmuna/kana 17,5 10,6 106000 6057,1 50 302857,1429
Maitotuotteet/ 8000 2159 215900 269,9 20000 5397500
lehmia 0
Valkokaali/ha 28000 2,9 29000 1,0 0 0
Porkkana/ha 30000 8,54 85400 2,8 0 0
Sipuli/ha 16000 4,84 48400 3,0 0 0
Nauris/ha 10000 0,07 700 0,07 0 0
Tomaatti/m2 15 11,9 119000 7933,3 0 0
Kasvihuonekurk- 40 10,03 100300 2507,5 0 0
ku/m?’
Peruna/ha 18000 58,4 584000 32,4 X 9000 292000
Mansikka/ha 3000 6,238 62380 20,8 X 1500 31190
Vadelma/ha 3000 0,037 370 0,1 X 0 0
Herukka/ha 6000 0,724 7240 1,2 X 0 0
Mustikka/ha 23 3,2 32000 1391,3 X 0
Puolukka/ha 60 4 40000 666,7 X 0

Ruoantuotannon ja kulutuksen volyymeja on tarkasteltu ruoka-aineittain (liha, vilja, vihannekset ym.),
jotta voidaan nahda, miten alueen omavarainen ruoan tarjonta kohtaa alueen kysyntaa. Tuotantovolyymit
perustuvat ProAgrialta saatuihin tuotantotietoihin. Ruoan kokonaiskulutusarviot ruoka-aineittain Sodan-
kylassa perustuvat Tiken Elintarvikkeiden henkilokohtaiset kulutukset -taulukkoon. Keskiméaéaradisen hen-
kilon vuosittaisen kulutuksen perusteella on pystytty arvioimaan koko Sodankylan ruoan kulutusvolyy-
meja ruoka-ainekohtaisesti kertomalla luvut Sodankylan taman hetkisella asukasméaarélld. Taulukon pe-
rustuessa keskimaardisiin kansalaisen kulutusvolyymeihin on tiettyja tuotteita (poronliha) jouduttu painot-
tamaan alueen poikkeavan kulutustottumuksen mukaisesti.

Nykytilanteen tarkastelun lisaksi on arvioitu myds Sodankylan mahdollista potentiaalista tuotantoa ja
vientid. Alueen omavaraisuutta ja ruoantuotannon kestavyytta on arvioitu peilaamalla nykyistd tuotantoa
ja kulutusta toisiinsa sekd mahdollista alueen potentiaalista tuotantoa, kulutuksen muutosta ja vientid.
Kestavyyttd arvioitaessa on oleellista tarkastella, miten tuotannon potentiaali ja mahdollinen kulutuksen
muutos asukasluvun kasvun myota kohtaavat pitkalla tahtdimella seka mitké ovat viennin mahdollisuudet
kylan omavaraisuutta ja kestavyytta turvaten. Varsinaisen ruoantuotannon (liha ja maito) liséksi on arvi-
ointiin sisallytetty lihan- ja maidontuotantoon tarvittavat resurssit kuten rehun- ja kuivaheinantuotanto
seké laidun. Tuotantoeldinten rehunkulutusta tarkasteltiin tuotettua lihakiloa kohti per henkilén lihankulu-
tus (Pellervo 2013) sekéd koko Sodankylan tasolla (8883 asukasta + varuskunta ja matkailijat). Talla ta-
voin voidaan saada kokonaiskuva kylan ruoantuotantoon vaadittavista panoksista nyt ja tulevaisuudessa
madran ollessa 13 500 asukasta. Rehunkulutuksessa lihakiloa kohti vuodessa ei otettu huomioon kuin
nauta, sika ja siipikarja, silla muiden tuotantomaaréat vuosittain, ja siten rehunkulutus, on tulosten tarkaste-
lun kannalta marginaalisen pienié.
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8.2.3 Kala

Sodankylan alueella on toimivat asianmukaiset kalankasittelytilat Lokassa, Porttipahdassa ja Unarissa.
Merkittdvimmat paikallista kalaa jalostavat yritykset ovat Lokan Luonnonvaraosuuskunta (Lokan Jalos-
te), Kivelion Kala Ky ja T:mi Jari Annala. Paatuotteina ovat ns. tuoreet, pyoredt kalat, kalafileet. Lokassa
kalaosuuskunta késittelee kaloja vuodessa noin 100000 kg ja jatkojalostaa saaliin padosin fileiksi. Ahven
on paatuote ja haukea kéasitellaan fileiksi noin 30 000 kg. Lisaksi k&sitelld&n pienid méaarié sarkeé. Kehit-
tdmiskohteita ovat hauki- ja sérkimassa.

Sodankylan kalastajien merkittdvimmat tuotevirrat Lokasta ja Porttipahdasta suuntautuvat etelan kalatuk-
kuihin. Lapin l&himarkkinat ovat noin 5 % tuotantomé&arésta ja ne ovat ravintoloita, pieni osa saaliista
menee suoraan alueen véhittaiskauppoihin. Avainkysymyksiné ovat tuotekehityksen toteuttaminen asia-
kaslahtoisesti yhteistydssé asiakasyritysten kanssa ja toimivan logistiikan jarjestdminen.

Monipuoliset kalakannat mahdollistavat paikallisia erikoistuotteita eri asiakassegmenttien kdyttéon. Kau-
pallinen luonnonkalan hyddyntdminen tapahtuu lahinné kalasatamissa: Lokan ja Porttipahdan tekoaltailla
sekd Unarinjérveltd pyydettavastd kalastosta. Kunnassa on monipuolinen kalasatamaverkosto, mikd mah-
dollistaa kaupallisen kalan jatkojalostuksen toteuttamista.

8.2.4 Lihantuotanto

Sodankyldssé kasvatetaan yldmaankarjaa kolmella tilalla ja lihanautoja neljélla tilalla. Paarodut ovat cha-
rolais ja hereford. Yhdella tilalla on alkuperdiskarjaa: pohjoissuomenkarjaa (lapinlehmd), itdsuomenkarjaa
(kyyttd) ja lansisuomenkarjaa. Poronlihan jatkojalostavia yrityksid on Sodankylédssa neljd, leikkaamoja
kolme ja poroteurastamoja kaksi kappaletta. Toteutunut teurasmééra alueella 31.05.2013 péattyneen po-
ronhoitovuoden tilaston mukaan oli noin 14 555 kpl. Sodankylasséd on myds lammastiloja 10 kpl, uuhia
noin 1000 kpl ja noin 2000 karitsaa/v. Tuotanto on sopimustuotantoa suurimmaksi osin, tilat toimittavat
paédosin Ronka Oy:lle. Sopimustilojen laatukriteerit ovat parantaneet tuotettavan lihan laatua ja maaraa.

Kokonaiskestavyytta arvioitaessa (taulukko 9) havaitaan teknologian nakdkulmasta teurastamojen ja yh-
teistyon puutetta. Tuotos riippuu tuista ja rehuntuotannosta, talla hetkella rehu on tuontitavaraa. Sika ja
broileri ovat tuontilihaa ja lihanjalostus on pienimuotoista. Lihantuotanto riippuu karjatyypistad. Tasta
huolimatta lihalla itse resurssina nahdaan olevan tuotannon potentiaalia. Lihantuotanto on ty6llistavaa.

Ylamaankarjan jatkojalostukseen on olemassa pohjaa nykyisill4 tiloilla, samoin halukkuutta kehitt&a toi-
mintaansa jalostukseen ja laajentaa sitd. Tiloilla on potentiaalia kehittyd tuottamaan laatulihaa l&hinna
ravintoloiden tarpeisiin. Ravintolat ovat kiinnostuneita tarjoamaan asiakkailleen l&dhiruokaa, jossa koros-
tuu pohjoisen lihan tuoteominaisuudet, pohjoinen puhtaus, eettiset ja kestdvét tuotantotavat, eldinten ro-
tuominaisuudet ja kulttuuriperima. Tiloilla on selkeé kiinnostus kasvattamansa liharaaka-aineen jatkoja-
lostukseen paremman tuloksen saavuttamiseksi ja kiinnostus osallistua I&hiruokakonseptin toteuttamiseen.
Tuotteistamista voi kdytanndssa toteuttaa em. tarpeista yhteistydssd ostaja- ja kayttdjatahojen kesken.
Samoin ravintolasektorilla on kiinnostusta hankintoihin ja yhteiseen tuotekehitykseen.

Kéytanndssa pullonkaulana toiminnan kehittymiselle on eléinten teurastus. Talla hetkelld kehitysta hait-
taavat suuret teurastuskustannukset rahtiteurastamoissa. N&itd ovat teurastuspalkkiot, rahtikustannukset ja
lihasta saatava alhainen hinta. Tuotannon volyymit tiloilla ovat nyt niin pienet ja tilojen maara niin vahai-
nen, ettd omaan kiintedan teurastamoon investointi ei ole mahdollinen. Tavoitteena on saada aikaan liik-
kuvan teurastamon palveluita tuottava yritys, jossa on lappilainen omistus. Yrityksen omistukseen voisi-
vat osallistua teurastamon palveluita kéyttavat tilat. Liharaaka-aineesta voidaan jalostaa erikoistuotteita
korkealla jalostusasteella. Tilat voivat myds erikoistua eri rotujen kasvattamiseen. Liikkuvan teurastamon
investointi edellyttad tilojen yhteisty6td koko Lapin alueella ja teurastamopalvelujen kdyttamista tulevai-
suudessa.

Teurastusmaérien mahdollisesti laskiessa hankinta-alueet laajenevat, mika lisd4 rahtity6td. Joudutaan
myo6s kdyttdm&an muita raaka-aineita kuten hirved sekd muita riistaelaimid, lammasta sekd keséaikaan
sienié ja yrtteja. Tuotteiden tulee olla asiakkaiden tarpeiden mukaisia ja pitkélle jalostettuja. Teurasméaaré
mahdollistaa jalostusasteen kohottamisen. Kuitenkaan uutta laitoskapasiteettia ei ole syntyméassé laajamit-
taisesti. Poronlihan kysynta ylittdd Sodankyl&ssa sen tarjonnan ja suoramyynnin osuus on kasvamassa.
Lihantuotantoon tarvitaan paikallista yhteistyotd hankkijoiden ja toimittajien vélilla tuotekehityksessa,
laatuvaatimuksissa ja toimituksissa. Ylilaidunnus on ympdriston tilaa haittaava tekij&, mutta poronlihan
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tuotantomadré on toisaalta laskussa. Tuotannon kannalta tdmé on puolestaan huono asia. Teknisesti teu-
rastuskapasiteetti riittdd poronlihalle. Menestyvét lammastilat hyddyntavat kokonaisuutta. Paitsi lihaa,
tuottavat ne villaa, nahkoja ja asusteita. Tuet muodostavat noin 70 prosenttia liikevaihdosta. Poroteuras-
tamot voivat edelleen teurastaa lampaita ja leikata niiden lihat. Vakumointia voidaan tehdd Kylménen
Oy:ll4 ja jatkaa tilakohtaista suoramyyntid. Lammastilojen kannattavasta toiminnasta on hyvié esimerkke-
ja ja asiasta on saatavilla konsultointia.

Taulukko 9. Kalan ja lihan tuotannon kokonaiskestavyyden tarkastelussa huomioitavat tekijat ja indikaat-
torit.

Teknologia Henkinen Aineellinen Luonnonvarat Ympariston tila
Tuote/ yksikkd padoma padoma
Kala/liha Ei teurasta- Tyollistdvaa, | Tuotosta Resurssina lihalla Ylilaidunnusta
moita (poroa yhteistyota suurin osa tuotannon kasvun (poro), poron
lukuun otta- eiole tukien kaut- | potentiaalia, mutta | tuotannon maara
matta), ei ta rehun tuotannosta | laskussa

kiinni, tuontirehua
talla hetkelld, riip-
puvaista karjatyy-
pista (esim. yla-
maankarja)

jalostusta,
tuontia (por-
sas, broileri)

8.2.5 Maito ja maitotuotteet

Maitotiloja Sodankylassa oli 31.12.2013 yhteensa 29 kpl, jotka tuottivat yhteensd 6,1 milj. litraa vuonna
2013. Tuotanto kdytanndssa kokonaisuudessaan menee jalostettavaksi Lapin ulkopuolelle. Alkuperéisro-
tujen maito sisaltéda erityisominaisuuksia, kuten korkeamman proteiini- ja rasvapitoisuuden ja ominai-
suuksia, jotka esimerkiksi edistavat juustoutumista.

Tulevaisuudessa tulisi mahdollistaa erikoistuotteiden pientuotannon jatkojalostustoimintaa. Talla hetkelld
Sodankyldssa on lapinlehmid pitdva tila, joka tuottaa 200 litraa maitoa pdivassd, joten toiminta on vield
vahdistd. Kuitenkin jo tassd vaiheessa voidaan kéynnistdd jatkojalostusta, kuten muualla Suomessa on
kokeiltu. Esimerkiksi kyytdn maidosta voi tuottaa perinteista leipdjuustoa ja tuorejuustoa. Jatkojalostus
tavallisen lehman maidosta on mahdollista monilla pienilld ja keskisuurilla tiloilla. Pohjoisen matkailu-
keskuksissa on kiinnostusta ja kysyntaa alkuperdisrotujen maidosta valmistetulle perinteiselle leipajuus-
tolle ja muille juustotuotteille.

Jatkojalostus sopii pienille ja keskisuurille tiloille. Pienimuotoinen paikallinen jatkojalostus on mahdolli-
suus, jos tuotteet ovat korkeatasoisia. Haastatteluissa on ilmaistu halukkuutta jatkojalostukseen, mutta
suurimpana kynnyksené on liiketoimintamallien ja toteutuneiden esimerkkien puute. Myds pienimuotois-
ta valmistamista tukeva tekniikka on vahaista.

Maidon tuotannon kokonaiskestavyytta arvioitaessa (ks. taulukko 10) néhdaan, ettd navetan teknologiaa
on olemassa, mutta ei varsinaista jatkojalostusta. Myds pienimuotoinen teknologia on puutteellista. Ky-
lassa on totuttu tuottajarooliin ja kuluttajan odotukset ovat vieraat. Aineellista padomaa ei juuri ole ja
investointeja tarvitaan. Maidon tuotanto riippuu myds rehusta ja rehun tuonnista. Maidontuotanto on ky-
latasolla tarkasteltuna tyollistavad, mutta silti kokonaisuudessaan pienimuotoista ja vahan vaikuttavaa.
Ympériston tilan kannalta tulee havaita rehun ilmastovaikutukset.
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Taulukko 10. Maidon ja maitotuotteiden tuotannon kokonaiskestavyyden arvioinnissa huomioitavat tekijat
ja niiden indikaattorit.

Teknologia Henkinen Aineellinen Luonnon- Ympariston tila

Tuote/yksikkd paaoma paaoma varat

Maito Navetan teknologia | Totuttu tuotta- Ei padomia, Riippuvais- | Pienimuotoista,
olemassa, mutta ei jarooliin, ei vaaditaan ta rehusta, vaikutus kokonai-
jatkojalostusta, kuluttajaan, investointe- | Rehua pitda | suudessaan va-
pienimuotoinen tyollistavaa ja tuoda haistd, rehun
teknologia puutteel- muualta ilmastovaikutuk-
lista set

8.2.6 Rehuvilja, sailérehu, kuivaheina ja laiduntaminen

Tarkasteltaessa rehuviljelyn, heinén ja nurmen viljelyn kokonaiskestavyyttd havaitaan teknologiaa olevan
ja viljelylla nahdéan erittain voimakas tyollistava vaikutus, lukuun ottamatta riskialttiiksi koettua rehuvil-
jaa. Rehuviljan viljely on poikkeus, silld luonnonvaralla on Sodankyldssa heikot olosuhteet, eikéa teknolo-
gia ole kannattavaa. Liséksi tarvitaan tietoa eri viljelykasvien mahdollisuuksista alueella. VV&héainen tuo-
tanto aiheuttaa olemattomat ympéristovaikutukset talla hetkelld. Sailérehun, kuivaheinan ja nurmen suu-
remmasta tuotannosta johtuen ilmenee lannoitteiden rehevoittavid vaikutuksia sekd ilmastovaikutuksia.
Laitumella ja nurmella ndhd&én toisaalta olevan positiivisia vaikutuksia biodiversiteettiin. Luonnonvarana
ja raaka-aineena ndille Sodankylé&ssé on potentiaalia kohtalaisista olosuhteista ja riittdvasta vedensaannis-

ta johtuen.

Taulukko 11. Rehuntuotannon kokonaiskestévyyden arviointia.

Teknologia Henkinen Aineellinen Luonnonvarat | Ympariston tila
padaoma padoma
Tuote/yksikko
Rehuvilja Teknologiaa on Riskialtista Ei kannattavaa | Heikot olosuh- | Olematonta pie-
teknologian teet nesta tuotannosta
ym. tekijoista johtuen
johtuen
Sé&ilorehu Teknologiaa on Tyollistavaa, Investointeja, Kohtalaiset Lannoitteet, rehe-
olemassa kannattavaa olosuhteet, voittavat vaiku-
olevaa osaa- karjatalouden | vetta riittavasti | tukset, ilmasto-
mista kayte- ohella, vaikutukset
taan
Kuivaheina Teknologiaa on Tyollistavaa, Investointeja, | Kohtalaiset Lannoitteet, rehe-
olemassa kannattavaa olosuhteet, voittavat vaiku-
olevaa osaa- karjatalouden | vetta riittavasti | tukset, ilmasto-
mista kayte- ohella, vaikutukset
taan
Laidun Teknologiaa on Tyollistavaa, Investointeja, | Kohtalaiset Positiiviset vaiku-
olemassa kannattavaa olosuhteet, tukset biodiversi-
olevaa osaa- karjatalouden | vetta riittavasti | teetin kannalta,
mista kayte- ohella, lannoitteet, rehe-
taan voittavat vaiku-
tukset, ilmasto-
vaikutukset
8.2.7 Vilja

Viljantuotannon kokonaiskestavyytta arvioitaessa (taulukko 12) huomataan teknologiaongelmia. Viljan
tuotantoon ei juuri 16ydy kiinnostusta. T&ma johtuu mm. investointeihin ja tydon méaaréan liittyvista mieli-
kuvista. Tuotantomé&arat ovat luonnonolosuhteista johtuen vahdisid, kasvu hidasta ja resurssi/raaka-
ainevaihtoehdot vahaisid. Ympériston tilan kannalta viljantuotannolla ei ole suurta merkitysté. Peltoala on
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pieni ja viljelyn aikainen lannoitus sekd maankayttd véhaistd, joten paéstét ovat suhteellisen pienié. Vil-
jantuotannon suhteen on hyva pohtia, riittddko varallisuus tuotannon kasvattamiseen sekd omavaraisuu-
den kehittdmiseen ja onko tahan valmiuksia?

Taulukko 12. Sodankylan viljantuotannon kokonaiskestavyyden arviointia.

Teknologia | Henkinen padoma Aineellinen | Luonnonvarat | Ympdriston tila
padaoma
Tuote/yksikko
Vilja Ongelmia, Ei 16ydy kiinnostusta, | Raha, onko Tuotantomaara | Ei suurta merkitysta,
mielikuvat inves- valmiuksia? | pientd, hi- Viljelyn aikainen
toinneista, tydomaa- taampikasvuis- | lannoitus, maankayt-
rasta ym. ta, vaihtoehdot | t6, padstot, suhtees-
vahissa sa kuitenkin pienta,
peltoala pienta

8.2.8 Avomaavihannekset

Kaupallista perunanviljelyé harjoittaa véhaisessa maéarin vain yksi tila. Lisaksi on sivutoimista kotitalous-
viljely4. Nauriilla on mahdollisuuksia monipuoliseen tuotekehitykseen eri asiakasryhmille. Sailyvyys
matkailusesonkiin asti on vaikea télla hetkelld. Euroopassa on erilaisia teemaravintoloita ja taltd pohjalta
vaikkapa nauriin kdyttoa voisi sopivasti tuotteistettuna lisatd merkittavésti. Mahdollista on kehittda nau-
riin viljelyé ja kauppakunnostusta seka viedd pidemmalle nauriin jatkojalostusta. Tama edellyttaa asiakas-
lahtoistd kehittdmistapaa ja sopimuspohjaista toimintaa. Perinteiden ja uusien kayttdmahdollisuuksien
hyddyntdminen on térke&a.

Avomaavihannesten kokonaiskestdvyyttd arvioitaessa havaitaan, ettd teknologian suhteen esiintyy puut-
teita, jalostusta ei juuri ole eikd yrittdjyyttd. Tuotannossa ja jalostuksessa on potentiaalia mutta toteutumi-
nen riippuu raaka-aineiden ja resurssien valinnoista. Nauris ja peruna menestyvét Sodankyl&ssd muita
vihanneksia paremmin. Kokonaisuudessaan ympadristévaikutukset avomaavihannesten tuotannosta eivét
ole mittavat. Tuotanto vaatii investointeja ja pddoman kaytto taytyy suhteuttaa tuottavuuteen.

Taulukko 13. Avomaavihannesten tuotannon kokonaiskestévyyden arviointia.

Teknologia Henkinen Aineellinen Luonnonvarat Ympariton tila
padoma padoma
Tuote/yksikko
Avomaavihan- Ei jalostusta, Ei yrittajyytta Investoinnit, | Valinnoista Ei mittavat koko-
nekset puutteita padoman riippuen eri naisuuden kannal-
kaytto suh- potentiaalit ta
teessa tuot- | (juurekset),
tavuu- Tuotannossa ja
teen(tienaa jalostuksessa
miseen) potentiaalia

8.2.9 Marjat

Kunnan alueella on monipuoliset ja runsaat marjaraaka-ainevarannot. Mustikkaa, puolukkaa, pohjan va-
riksenmarjaa ja hillaa on saatavilla vuosittain. Marjat ovat lahes kokonaan paikallisesti jalostamatta eri-
koistuotteiksi, juomiksi, hilloiksi tai kuivatuiksi tuotteiksi. Vuosittain marjoja tulee myyntiin runsaasti ja
ne menevat lahes taysin jalostettavaksi Lapin ulkopuolelle. Tarkkoja potentiaaleja on vaikea todeta, mutta
sadot ovat huonoinakin vuosina riittavia paikalliseen jatkojalostukseen keskeisten jalostukseen kaytetté-
vin marjalajien osalta. Myyntiin tulevia marjamaaria oli tutkittu vuosina 2002-2004 ja todettu myyntiin
menevan poimitun maaran olevan noin 170 000 kg/v. Maéra todennékdisesti on murto-osa keratysta ko-
konaismarjamaarasta. Lapissa luonnonmarjojen talteenottoa myyntiin on tilastoitu vaihtelevasti, eiké kat-
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tavia vuosittaisia maarié ole saatavilla. Tilastoissa Lapin keskimaardinen osuus on noin 20 % valtakunnal-
lisista mé&aristd, mutta esimerkiksi vuonna 2011 Marsi-tilastoiduista luonnonmarjoista poimittiin vain
10 % Lapista kun vastaava osuus vuonna 2004 oli 47 %.

Kannattava ja kilpailukykyinen jatkojalostustoiminta muodostuu pohjoisesta puhtaudesta, ymparistéolo-
jen aiheuttamista erikoisominaisuuksista ja kestavasta toiminnasta. Viljellyilla marjoilla on hyva imago ja
raaka-aineet ovat puhtaita ja laadukkaita. Niista on jalostettavissa korkealaatuisia erikoistuotteita. Hyvia,
maaperaltddn viljelyyn sopivia eteldisia rinnepeltoja on saatavilla, kunnostettavissa ja muunnettavissa
marjanviljelyyn. Kaupallista viljelykokemusta on neljall4 toimijalla jo yli 10 vuoden ajalta. Kaupallinen
jatkojalostustoiminta on silti vahdisté ja lisaksi paikallinen yrittdjapotentiaali on vahdinen, ajatellen uuden
yritystoiminnan synnyttdmista. Paikallisesti on jo olemassa organisoituja keruuverkostoja, joiden toiminta
on tehokasta ja laatutietoista. Kerattyjen marjaraaka-aineiden tasalaatuisuudessa on kuitenkin puutteita.
Tilannetta on kuitenkin parantanut mm. Arktiset Aromit ry:n laatimat ”Luonnonmarjojen laatuluokitus- ja
lajitteluohjeet” suosituksineen.

Arvioitaessa Sodankyldn luonnon- ja viljeltyjen marjojen kokonaiskestavyytta voidaan havaita teknologi-
an puutteita ja kehittdmisongelmia seké& ongelmia jatkojalostuksessa. Sato, jota télld hetkella saadaan, on
erittdin pieni ja yrittdjapotentiaali on ohut. Marjojen keruulla ja viljelylla on silti erittéin tydllistava vaiku-
tus, silld luonnonvarana tai raaka-aineena marjojen potentiaalin nahdaén olevan “rajaton”. Potentiaalin
kayttoonotto vaatii osaamista ja keruuverkostojen kehittdmistd. Luonnonmarjojen vaikutukset ympéris-
toon eivét ole erityisen merkittavat.

8.2.10 Sienet ja yrtit

Sodankyldssa on seké sienien ettd yrttien luonnonraaka-ainetta monipuolisesti saatavilla. Vahvuutena ovat
monipuoliset raaka-aineet: kuusenkerkat, mesiangervonversot ja kukat, koivun- ja villivadelman lehdet,
kanervan kukat, maitohorsman versot ja kukat, sianpuolukan versot, vadinénputket, katajanversot ja luon-
nonsienilajit. Kehittdmistyota eri hankkeissa on tehty viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aika-
na. Tietoa prosessien yksittdisista osista esimerkiksi keruusta kuivaamiseen on runsaasti hyddynnettavis-
s&, kun uutta yritystoimintaa suunnitellaan.

Taulukko 14. Marjojen, sienten ja yrttien tuotannon kokonaiskestavyyden arviointia.

Teknologia Henkinen paa- Aineellinen Luonnonvarat Ympariston
oma padoma tila
Tuote/yksikko
Marjat, sienet ja | Puutteita teknolo- | Tyollistavaa, Sato joka saa- Potentiaali Luonnonmar-
yrtit giassa ja sen kehit- | vaatii osaamista, | daan talteen "rajaton”, jo- jat, vaikutuk-
tamisessa, jatkoja- | yrittdjapotenti- hyvin pienta, kamiehen oi- set ympdris-
lostuksessa on- aali ohut, keruu- | tarve kehittaa keudet toon eivat
gelmia verkostoja tay- keruujarjestel- suhteessa
tyy kehittaa mid? Investoin- merkittavat
tien puute?
Viennin poten-
tiaali

8.3 Luonnonvarat Sodankylassa: yhteenveto

Kunnallisia mahdollisuuksia toimia laaja-alaisesti vihredn talouden alueellisena kehittajana voidaan tar-
kastella my6s kunnallisten olemassa olevien toimintojen kautta. Kokonaiskestavyyden kannalta tarkastel-
tuna Sodankylédssa on useita kestaviad uusiutuvan energian l&hteitd kuten aurinko- ja vesivoima- seka geo-
lampo. Tarkastelussa pitdisi ottaa huomioon tuotannon kasvun potentiaali alueella. Esimerkiksi metsa-
biomassan ja tuulivoiman hyddyntdminen ovat todennédkdisesti potentiaalisimmat uusiutuvien energialah-
teiden muodot, sill4 vesivoimaa ei alueella ole tulevaisuudessa tarkoitus lisétd ja aurinkoenergian tekno-
logia on Kallista ja tuotto epatasaista. Geoldammon hyoddyntamista vaikeuttavat korkeat perustamiskustan-
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nukset. Biokaasu, jatepolttoaineet sekd peltoenergia tarjoavat myds teoreettisen mahdollisen uusiutuvan
energian lahteeksi alueella. Téarkeda olisikin selvittdd mahdollisuuksia biokaasulaitokselle, joka pystyisi
hyodyntdméén jatevesilietteiden liséksi muita kasvi- ja eldinperéisid biomassoja. Metsédbiomassan hyo-
dyntdmisen haasteet liittyvat paljolti toimivien hyddyntdmisketjujen ja konseptien luomiseen. Uusiutuvan
energian hyodyntdmisell& on potentiaalisia positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia kuten kasvava oma-
varaisuus lampdenergian osalta, uusien tyépaikkojen luominen seka hiilidioksidipaastdjen véhentaminen.

Kun tarkastellaan puolestaan Sodankylan kannalta potentiaalisia tuotantomuotoja tulevaisuuden nako-
kulmasta, ovat marjojen ja avomaavihannesten sek& yldmaankarjan lihantuotanto ja rehuntuotanto vah-
vassa asemassa. Marjojen tuotannon kehittdminen voi kuitenkin riippua keruujdrjestelmistd, teknologiasta
ja yrittajapotentiaalista. Avomaavihannesten kestavyys ja siten tuotannon tulevaisuuden potentiaali riip-
puu vihanneslajikkeista ja investoinneista, sill& puutteita on niin jalostuksen kuin tuotannonkin puolella.
Lihantuotannon kasvu ja kehittdminen kestdvyyden nékdkulmasta riippuu alueen omavaraisesta rehuntuo-
tannosta seké& teurastamoiden sijainnista (kuljetusmatkat). Poronlihantuotannolle I6ytyy Sodankylan alu-
eelta omaa teurastoimintaa, mutta lihantuotanto on aiheuttanut ylilaidunnusta ja poronlihan kysynnén
nahdaan tulevaisuudessa laskevan. Lihantuotannon potentiaali on erilaista eri lihakarjatyypeill4. Esimer-
kiksi ylamaankarjalla on suurin potentiaali Sodankylan alueella muihin karjarotuihin verrattuna.

Kokonaisuudessa nayttaa selvaltd, ettd Sodankylan tapaisessa tilanteessa kestavén kehittdmisen pullon-
kaula (resurssialimittaisuus) on kestavan talouskasvun teorian muissa osissa kuin luonnonvararesurssissa.
Tama huomio on Kriittinen, koska biotaloudessa kestavan kehityksen perusta on luonnonvararesursseissa
(niiden tuotantopotentiaali ei ole vapaasti liikuteltavaa kuten useimpien muiden resurssien ja padomien
tuotanto). Paikallaan pysyvan luonnonvaratuotantoresurssin ymparille olisi pystyttdvd muodostamaan
optimoitu viitekehys joko nyt puuttuvien resurssien tai padomien kehittdmisen kautta tai keh&a sopivasti
laajentamalla niin, ettd kestdavan talouskasvun edellyttdmé kokonaisuus saadaan tasapainoiseksi.

Edelld mainittu tarve korostuu erityisesti materiaalihierarkkisen (cascading) nakdkulman myota — téssa
ajattelussa materiaalin jalostamisessa edellytetddn aina arvokkaimpien materiaalien priorisointia, mihin
tarvitaan usein erityisosaamista. Tama voidaan jarjestdad kestavésti ainoastaan verkostoitumalla korkean
teknologian hyddyntéjien kanssa. Mitd suuremmista massoita on kyse, sit4 Idhempéana luonnonvaratuotan-
tolahdettd jalostaminen on todennédkdisesti kestavda — taltd osin kestavan hyddyntdmisen edellyttdmét
resurssiosa-alueet tulee saada tasapainoon. Mikali edell& mainittua siséista tasapainoa ja ulkoista liiketoi-
minnallista verkostoitumista ei saada kuntoon, paikkaan sidotun biotalouden hyédyntdminen on pitkalla
aikavalillg kestamatonta.
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9 Yhteisdllisen kestavyyden ja sosiaalisen
toimijuuden rakentamisesta Sodankylassa

9.1 Kieringin kylan yrittajavetoinen kehityspolku

Téassa luvussa kuvataan ja analysoidaan empiirisen aineistoesimerkin avulla sosiaalisen ja yhteiséllisen
kestavyyden ilmenemistd Sodankylassd. Tapaustutkimus késittelee sodankylaléistd Kieringin kylaa ja sen
yhteis6lahtoistd, paikallisen yrittajapariskunnan kaynnistdmaa kestavén kehittamisen aloitetta. Kierinki on
perinteikas pieni kyld Sodankylan kunnassa, noin 65 kilometrid Sodankyldn kuntakeskuksesta lanteen.
Kieringin asukasluku on 120 henked ja kylan seka kylayhteison toimeliaisuus on uhkaavan taantumavai-
heen jalkeen kaantynyt lupaavaan nousuun. Kieringin kehittdmista voi luonnehtia "yhteisdlahtoiseksi
kehittdmisinterventioksi”, jossa yhteistn kehittamisen aloite ja alkuldhde nousevat paikallisyhteison sisél-
ta. Kysymys on kehittdmisprosessista, joka pyrkii toteuttamaan sosiaalista kestavyytta seka kohteensa etté
toteuttamistapojensa puolesta. Kieringin kehittdjien pyrkimyksend on kehittaa sekd kylayhteiséa sinansa
ettd osallistaa kehittdmisen kannalta relevantteja toimija- ja sidosryhmia paikallisyhteisén kehittdmispro-
sessiin.

Vaikka yhteison kehittdmisaloite tulee yhteison sisaltd, on kehittdmisen haasteena aivan samalla tavoin
kehittdmiseen liittyvan “sosiaalisen toimijuuden” rakentaminen kuin yhteison ulkopuolelta alkunsa saa-
vissa kehittdmisinterventioissakin. Kieringin kehittdmisprosessi henkildityy vahvasti Kieringin kylan
elvyttdmisen henkilokohtaiseksi projektikseen ottaneeseen yrittdjapariskuntaan, jonka haastatteluihin
tapaustutkimus pitkalti perustuu. Liséksi lahteena on kaytetty Kieringin kyldstd ja sen elvyttamisesta teh-
tya dokumenttia "Kierinki, ihmisen kokoinen kyl&” (2013).

Vield joitakin vuosia sitten Kieringin kylan tulevaisuus naytti synkaltd monien muiden pienten ja syrjéais-
ten, haasteellisten liikenneyhteyksien péassa sijaitsevien lappilaisten kylien tapaan. Kyla oli tyhjentynyt
sekd ihmisista ettd toiminnasta: erityisesti nuorempi véestd oli muuttanut pois eivatka perinteiset ammatit
ja elinkeinot kuten maatalous- ja metsatyd tai poronhoito enada tarjonneet ikaantyvalle vaestolle riittavaa
toimeentuloa. Aiemmin Kieringissa oli ollut monipuolista ja viredd toimintaa, kuten oma saha, mylly,
koulu, erityyppista yritys- ja elinkeinotoiminnan harjoittamista sekd muun muassa maatalousnayttely. Nyt
palvelut olivat hiipuneet ja kyldkauppa ehti lopettaa toimintansa.

Tallaisessa tilanteessa Saariseldlld yrittdjina toiminut pariskunta, Paavo ja Teija Holopainen, sai idean
Kierinkiin muuttamisesta ja siella kdynnistettdvasta uudesta yritystoiminnasta, joka toimisi samalla koko
kylan elvyttdmisen moottorina. Teija oli itse alun perin Kieringistd kotoisin, joten kyla ja sen perinteet
olivat yrittajapariskunnalle entuudestaan tuttuja. Teijan ja Paavon Kierinkiin muutosta — eradnlaisesta
paluumuutosta — kéynnistyi uusi vaihe seka yrittdjapariskunnan ettd Kieringin kylan elamassa. He kuvaa-
vat Kieringissa kdynnistdmaansa uutta toimintaa samanaikaisesti seka yritystoimintana ettd "kylan kehit-
tdmisend” ja "hengen puhaltamisena” kyldyhteisodn. Minkalaista toimintaa tdma kaikki on sitten kaytan-
nossa ollut?

Yrittajapariskunta kertoo ensinnékin perustaneensa Kierinkiin kyldkaupan, jossa toimii myos kylélaisia ja
matkailijoita palveleva pieni kahvila. Kaupan yhteyteen he ovat avanneet polttoaineiden myyntipisteen,
jonka ansiosta autoille ja tyokoneille ei enaa tarvitse hakea polttoainetta kaukaa kylan ulkopuolelta. Mit-
tava projekti on ollut niin ikdadn majoitus- ja pitopalvelutoiminnan kdynnistaminen: kylan keskustan van-
ha perinnetalo on kunnostettu pitopalvelu- ja juhlatilaksi, jonka yhteydessa toimii myods paikallisia elin-
tarvikkeita hyédyntava ravintola. Perinnetalon pihapiiri rakennuksineen on kunnostettu monikayttdiseksi
kulttuuri-, kyla- ja juhlatapahtumien pitopaikaksi. Kokonaisuutta tdydentavat matkailijoiden majoittamis-
ta ja palvelemista varten lahelle rakennettu uusi lomakyla seka laheisilla pelloilla laiduntava ylamaankar-
jayksikko, jonka lihaa menee sekd oman ravintolan kayttoon ettd myyntiin kylakaupan kautta. Ylamaan-
karja on laiduntaessaan raivannut kylan pusikoitumaan pééssyttd maisemaa; se on myos eksoottinen néky,
joka kiinnostaa niin lapsia kuin matkailijoitakin. Lisaksi kylddn on perustettu polttopuita valmistava ja
myyva yritys, joka tyollistdd paikallisia ja pyrkii osaltaan edistdméan alueen uusiutuvien luonnonvarojen
kestdvaa hyotykayttoa.
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9.2 Yhteisollinen kestavyys Kieringissa

Yrittdjien toiminnastaan antamassa selonteossa on useita piirteitd, joiden perusteella yritys- ja kehittdmis-
toimintaa voi luonnehtia paikallisyhteison kestavaksi kehittdmiseksi.

Ensinnékin kyl&n uusi yritystoiminta tarjoaa toitd ja tyollistaa paikallisyhteison jasenid: kaupassa ja kar-
jalla on omat palkatut hoitajansa, ravintola ja pitopalvelutoiminta tyollistavét paikallisia samoin kuin polt-
topuufirma ja erilaiset rakennustyot; yrittdjat myos korostavat, etta heille on térked4 tarjota kesatoita ky-
1an nuorille (edelld mainituissa aktiviteeteissa).

Toiseksi, yrittjien kertomuksessa uusi yritystoiminta kytkeytyy vahvasti erilaisten paikallisyhteisolle
tarkeiden palvelujen tarjoamiseen. Kyldan on saatu kauppapalveluja seka polttoaineiden jakelua, joiden
ansiosta my0s tarve matkustaa kylén ulkopuolelle véhenee. Liséksi kulttuuri- ja tapahtumapaikkojen kun-
nostus ja paikallisperinteiden elvyttdminen on tuonut kylayhteison ulottuville erilaisia harrastus- ja virkis-
tysmahdollisuuksia, kuten kursseja, késityotd, teatteri-toimintaa, erilaisia sesonkitapahtumia ja juhlia.

Kolmanneksi, toiminnan kuvauksessa korostetaan pyrkimysta kehittdd paikallistaloutta ja alueellista tuo-
tantoketjua: pitopalvelussa suositaan oman karjan lihaa ja muita paikallisia elintarvikkeita; lihakarjan
osalta pyritdan osallistumaan alueellisen tuotanto- ja jalostusketjun kehittdmiseen ja alueellisten toimijoi-
den vélisen yhteistyon vahvistamiseen; liséksi my6s paikallisen polttopuun tuotanto- ja myyntitoiminta
edistad osaltaan alueen uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa.

Neljanneksi, toimintaa kuvataan my6s ympéristdd huomioivan kestévan kehittdmisen nidkokulmasta. Ky-
lakaupan ja polttoaineiden jakelupisteen ansiosta tarve sdénndlliseen matkustamiseen kylan ulkopuolelle
on véhentynyt; paikallisen polttopuun tuotanto- ja myyntitoiminta edistdd osaltaan alueen uusiutuvien
luonnonvarojen hyddyntamista energiakayttoon; ja kylan keskusaluetta pyritddn maisemoimaan ylamaan-
karjan laiduntamisen avulla kestévésti ja luonnonmukaisesti.

Edelld esitetyn toimintojen ryhmittelyn voi ndhdd heijastavan kestévén kehittdmisen kolmea ulottuvuutta
ja niiden mukaisia kehittamispyrkimyksi&: ympariston kestava kehittdminen tiivistyy edelld kuvattuun
neljanteen ndkdkohtaan. Talouden kestdvé kehittdminen puolestaan Kiteytyy kolmanteen ndkdkohtaan
(paikallistalouden ja alueellisen tuotantoketjun kehittdmispyrkimyksind) mutta on selkeésti 1asnd myds
ensimmaisen kohdan kuvauksessa kyldn asukkaiden tyollistamisestd yritystoiminnan keinoin, ja miksei
myos toisen kohdan kuvauksessa taloudellisesti kestavéstd paikallisesta palveluntuotannosta. Tapaustut-
kimuksen varsinainen kiinnostuksen kohde kuitenkin on sosiaalisen ja yhteisollisen kestavyyden merkitys
ja ilmeneminen Kieringin paikallisyhteison kehittdmisessa. Sen kannalta yrittajapariskunnan toimintojen
kuvauksissa voi tunnistaa kestavan yhteisollisyyden ensimmaisend kéyttdtapana hahmottelemamme mer-
kityksen eli kehittdmisen, jonka kohteena ovat “kestdvan yhteisollisyyden rakenteet ja hyvinvointia tuke-
vat sosiaaliset suhteet”. Yrittdjapariskunnan kuvaamien yritystoiminnan lajien ryhmittelyssa tama merki-
tys on vahvasti l&dsné useassa kohdassa. He nimittain kuvaavat Kieringissa aloitettuja yritystoiminnan
muotoja nimenomaan yhteison elinvoimaisuutta ja hyvinvoinnin edellytyksid kehittdvéaksi toiminnaksi.
Tyo- ja elinkeinomahdollisuuksien luominen (kohta 1) kuvataan perustavalla tavalla koko paikallisyhtei-
son olemassaolon ja henkiin jaddmisen edellytykseksi. Paikallisten palvelujen ja yhteisollisten virikkeiden
tarjoaminen (kohta 2) esitetddn puolestaan asukkaiden hyvinvointia ja viihtyvyytta parantavina sekd mah-
dollisesti uusia asukkaita houkuttelevina asioina. Paikallistalouden ja alueellisen tuotantoketjun kehitté-
miseen liittyvét toimet (kohta 3) kuvautuvat niin ikdén yhteison kehittdmisend, kun niiden esitetdén vah-
vistavan paikallisten tuottajien seka alueellisen arvoketjun muiden toimijoiden vélistd yhteisty6ta. Ja lo-
puksi, myds ymparistod huomioivat toimet (kohta 4) esitetddn osaltaan yhteison kestavaa kehittamista ja
hyvinvointia palvelevina: ympériston kannalta kestdvd eldméntapa, rakentaminen ja energiantuotanto
esitetddn yhteison jasenten viihtyvyytté ja hyvinvointia edistaviné asioina.

Yhteenvetona voi todeta, ettd yhteisollisen kestdvyyden kehittdminen nédyttaytyy yrittdjien tarinassa erot-
tamattomana osana Kieringissa kaynnistetyn uuden yritystoiminnan tavoitteita ja niiden perusteluja. Yh-
teisOn ja sen hyvinvointia tukevien rakenteiden, palvelujen ja toimintojen kehittdminen esitetdan johdon-
mukaisesti uusien yritystoiminnan muotojen keskeisiksi tavoitteiksi. Yritystoiminnan keinoin esitetdén
kehitettdvan taloudellista toimeliaisuutta, ympériston kestavaa kayttdd ja paikallisyhteison elinvoimai-
suutta. Yhdessa ndiden kuvataan mahdollistavan ja edistavan yhteison hyvinvointia ja hyvéan elaméan edel-
lytyksid. Ndin kuvattuna yritystoiminnan keinoin toteutettu kehittdmisprosessi on mahdollista n&hdéa ha-
vainnollisena esimerkkina paikallisyhteisolahtoisestd kestdvan kehittdmisen interventiosta, jonka keskei-
send kohteena ja tavoitteena on kestavan yhteisollisyyden kehittaminen.
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9.3 Sosiaalinen toimijuus Kieringissé

Yhteisollisen kestavyyden kehittdminen on kuitenkin perustavasti myos sosiaalista toimijuutta ja sen mo-
bilisoimista koskeva kysymys. Pyrkimykset kehittdd yhteisollista kestavyyttd ja elinvoimaisuutta jagvét
vain haaveiksi, mikali kehittdmistavoitteet ja -aloitteet eivat "kadnny” kehittdmisen kannalta relevanttien
sidosryhmien hyvaksymiksi, sisaistdmiksi ja toiminnassaan toteuttamiksi k&ytannon teoiksi ja toimenpi-
teiksi. Kieringin yrittdjapariskunnan kertomuksesta kdy ilmi, ettd he ovat selvésti onnistuneet rakenta-
maan ja mobilisoimaan kehittdmisessé tarvittavaa relevanttien sidosryhmien sosiaalista toimijuutta. Uusi
yritystoiminta on kietoutunut osaksi Kieringin kyl&n arkista toimintaa. Yhteison jasenid on mukana toi-
meenpanemassa paikallisyhteisoé kehittavia toimintoja. Miten ja mill& keinoin tdma on saatu aikaan?

Jos yrittdjapariskunnan kertomusta Kieringin kehittdmisestd katsotaan sosiaalista toimijuutta rakentavien
prosessien ja neuvottelujen kannalta, kertomuksesta voidaan tunnistaa monia elementtejd, joilla on sidos-
ryhmatahoja kehittdmiseen osallistavia ja laajempaa sosiaalista toimijuutta rakentavia merkityksié ja vai-
kutuksia. Ensinndkin Kieringin kehittdmisen visiosta ja tavoitteista on muotoutunut kyldyhteison ja sidos-
ryhmien pitkéltd jakama perusmielikuva, joka kiteytyy luonto- ja matkailijaystavéllisen perinnekylan
mielikuvaan tai imagoon. Tdma on Kieringin kylan menneisyyttd tunteville (mm. vanhoille asukkaille)
tuttu, helposti ymmérrettava eika liian radikaalista muutoksesta vihjaava mielikuva, joka kuitenkin sallii
my0s uudenlaisten toimintamuotojen ja ideoiden joustavan kytkemisen perinteitd vaalivien vanhojen,
tuttujen mielikuvien rinnalle. Erilaisten sidosryhmatahojen — my0ds potentiaalisesti uusien tahojen — kan-
nalta tallaista mielikuvaa voi pitd4 “joustavasti avoimena” kehittamisvisiona; se ei ilmitasolla sulje ole-
massa olevia sidosryhmié kehittamisen ulkopuolelle mutta sisaltaa silti liikkumavaraa (esim. matkailun ja
matkailijoiden roolin suhteen).

Kehittamisen yleinen visio néyttaa siis erilaisten sidosryhmatahojen kannalta ymmarrettavalta, helposti
kommunikoitavalta ja monentyyppisia sidosryhmétahoja potentiaalisesti puhuttelevalta. Kehittdmistavoit-
teen mielikuvan ja jaetun ymmaérryksen rakentamisen lisaksi yrittdjdpariskunnan tarinassa on tunnistetta-
vissa my6s muita sosiaalista toimijuutta rakentavia elementteja. Tarinasta on erotettavissa niin kehittdmi-
sen uskottavuutta, hyvéksyttavyytta kuin siihen liittyvia intresseja rakentavia ja neuvottelevia elementtejé.
Kehittamisen uskottavuuden kannalta oleellinen seikka on ensinnékin se, ettd yrittajapariskunta kykenee
varsin uskottavasti esittdmaan olevansa Kieringin kylan kehittdmisen asialla. Teija on itse alun perin Kie-
ringistd kotoisin, joten hénet on helppo ottaa Kieringin kehittdjané ja kylan asioiden tuntijana vakavasti.
Talta kannalta pariskunta oletettavasti ndyttaytyy kylayhteison silmissa lahtokohtaisesti seké uskottavana
ja legitiimind kyl&n asioiden ajajana ettd oikean suuntaisilla intresseilld varustettuna kehittdjatoimijana.
Né&yttad varsin uskottavalta, ettd yrittajat haluavat Kieringin parasta myds pidemmalla tahtédimella.

Toinen keskeinen puoli sosiaalisen toimijuuden rakentamisessa koskee yritystoimintaa ja sen luonnetta
uskottavuuden, hyvéksyttdvyyden ja sidosryhmien intressien kannalta. Uskottavuuden kannalta merkille
pantavaa on, etta yrittdjien toiminta on ollut — myds ennen Kierinkiin saapumista — ammattimaista, vo-
lyymiltaén paikallisesti merkittdvad ja kasvuorientoitunutta. Heidan yritystoiminnallaan Kieringissa on
ollut jo varhain nékyvié tuloksia ja he ovat saaneet aikaan asioita joita ovat julkisesti suunnitelleet. Tdma
rakentaa seké uskottavuutta ettd luottamusta paikallisyhteison silmissé. Yrittajapariskunnan hyvamainei-
nen yrittdjatausta, mediandkyvyys, aktiivinen markkinointi ja monipuolinen verkostoituminen ovat olleet
omiaan luomaan uudelle yritys- ja kehittdmistoiminnalle uskottavuutta laajemminkin, myds valtakunnal-
lisesti. Toisaalta yrittdjat nayttaytyvat myds esimerkiksi uskottavina liiketoimintakumppaneina, joiden
toiminnan intressit eivat nayt4 erilaisten yhteistyosuhteiden luomisen kannalta liian kapea-alaisilta tai
yksipuolisesti painottuneilta. Yritys- ja kehittdmistoiminnan alue- ja paikallistalouden kehittdmiseen
suuntautunut luonne rakentaa yksittdista yritystd laajempaa aluetaloudellista mahdollisuusrakennetta,
jossa monenlaiset toimijat voivat tunnistaa uusia mahdollisuuksia ja yhteisia intresseja. Samalla se raken-
taa yritystoiminnalle legitiimisyyttd niin paikallisten, kunnallisten kuin myds kestavyyttd arvostavien
ulkopuolisten toimijoiden silmissa. Talla tavoin yrittdjien toiminta on siis suuntautunut aktiivisesti erilai-
sia sidosryhmid yhdistévien intressien ja legitimiteetin rakentamiseen. Tdma kaikki on omiaan rakenta-
maan kehittdmistoiminnassa ja -tydssa valttdmatontd sosiaalista toimijuutta, laaja-alaisesti ja erilaisia
sidosryhmatahoja osallistaen.

Yrittajapariskunta tuo kertomuksessaan esiin myds joitakin sosiaalisen toimijuuden rakentamiseen liitty-
neitd haasteita. Erdat paikalliset asukkaat ja loma-asukkaat ovat ajoittain valittaneet karjanpidosta, muun
muassa karjanhoitoon ja maantien siisteyteen liittyen. Esimerkiksi karjan ulkonapito ja kuolleiden yksi-
I0iden sdilytys talvella ovat johtaneet my6s viranomaisille suunnattuihin valituksiin. Yrittajat ovat huo-
mioineet tyytymattdmyyden ilmaisut ja jarjestdneet esimerkiksi tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia asian
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selvittdmiseksi, mutta kritiikin esittajat eivat ole kutsuun tarttuneet. T&mé paikallisyhteisén jasenten esit-
tama kritiikki nayttaytyy ennen kaikkea toiminnan legitiimisyyden ja hyvaksyttavyyden kyseenalaistami-
sena (joidenkin paikallisten taholta). Yrittdjapariskunta on selvéstikin noteerannut téllaisen legitii-
misyysongelman olemassa olon, vaikka se ei — ainakaan toistaiseksi — ole ndyttdnyt vakavammin uhkaa-
van valittua kehittdmisen perussuuntaa; silti he ilmaisevat turhautumista esitettyd kritiikkid kohtaan ja
ovat myds yrittaneet ratkoa asiaa keskustelutilaisuuksien muodossa, sovitteluyrityksissé kuitenkaan vieléd
onnistumatta. Yrittajapariskunnan herkistyminen esitetylle kritiikille sekd asian aktiivinen pohtiminen
kuitenkin korostavat osaltaan sitd, etté legitimiteetin ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden ylldpito on yhteison
kestavan kehittdmistyon keskeinen edellytys.

Né&in kuvattuna tama yrittajapariskunnan kertomus yritystoiminnan keinoin toteutetusta paikallisyhteison
kehittdmisprosessista on mahdollista ndhda havainnollisena esimerkkind sosiaalisesti kestavéstd “kehit-
tdmisinterventiosta”: tdmd yhteisolahtdinen kehittdmisinterventio on, ei vain kohteeltaan, vaan myds to-
teuttamistavoiltaan sosiaalisen ja yhteisollisen kestdvyyden rakentamiseen suuntautunutta. Yrittajaparis-
kunnan harjoittama toiminta ilmentd4d monipuolisesti keskeisia sidosryhmid huomioivia ja keskinaista
sosiaalista toimijuutta rakentavia painotuksia: kehittdmisen visiosta ja tavoitteista on luotu ymmarrettavé,
helposti kommunikoitava ja laajasti jaettu mielikuva, ja kehittdmisen tavoitteiden ja niit4 toteuttavien
keinojen toimeenpano kyetéan esittdmain monipuolisesti uskottavana, sidosryhmille hyvaksyttavana ja
heidan intressiensd suuntaisena tai sellaisia rakentavana. Téassé tapauksessa “kehittdjatoimijan” paikalla
on yrittaja (tai yrittdjapariskunta), mutta kehittdjind voitaisiin analogisesti ja yhtd hyvin ajatella myds
muun tyyppisié toimijoita. Tapaustutkimuksen esimerkki on toki erityistapaus esimerkiksi siind mielessa,
ettd kehittdmisen resurssit rajautuvat tdssa tapauksessa yksityisyritykselle luonteenomaisiin keinoihin,
kuten yksityiseen padomaan ja yrittdjien mobilisoimiin verkostoihin. Yhté kaikki, kestdvan kehittamisen
sosiaalinen prosessi ja sen edellyttdmén sosiaalisen toimijuuden rakentamisen haasteet ovat pohjimmil-
taan samankaltaisia riippumatta siitd, onko kyseessa esimerkiksi yritysvetoinen, julkisten toimijoiden
toimeenpanema tai yhteison sisdisesté aktivoitumisesta kumpuava kehittdmisinterventio.

’——_N
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Kuva 18. Kieringin kylan kestéava kehittdaminen paikallisyhteistn sisélté alkunsa saavana kehittamisinter-
ventiona.
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9.4 Sidosryhmahaastattelut ja tydpaja

Kestédvan kehittdmisen sosiaalinen prosessi ja sen edellyttdmén sosiaalisen toimijuuden rakentamisen
dynamiikka olivat tarkastelun kohteina myds kahdessa muussa hankkeessa kerétyssé aineistoesimerkissa.
Ensimmainen ndisté, keskeisille sidosryhmétahoille Sodankylassé jéarjestetty Natural Step -tyopaja, on
esitelty ja analysoitu liiteosiossa. Toinen aineistokokonaisuus puolestaan koostui kolmesta Sodankylassa
toteutusta ryhmahaastattelusta, jotka késittelivat Vihredn talouden toimintamallin toteuttamista Sodanky-
lan kunnassa ja siihen liittyvid ndkokohtia. Ryhmahaastatteluihin oli kutsuttu Vihredn talouden toiminta-
mallin toteuttamisen kannalta keskeisten sidosryhmatahojen edustajia (aivan kuten Natural
Step -tyOpajaankin): kunnan virkamiehid, luottamushenkiloita, pienyrittajia seka kyla- ja kehittajatoimi-
joita.

Ryhméhaastatteluiden keskustelullinen, sosiaaliseen toimijuuteen liittyva dynamiikka oli perusluonteel-
taan samankaltaista kuin Natural Step -tyopajassakin. Ryhmakeskusteluille oli ominaista, ettd Vihredn
talouden toimintamallin toteuttamista Sodankylassé arvioitiin sek& myonteisesti ettd varauksellisesti. Seké
mallin yleisessa tavoitteessa ettd sen toimeenpanon keinoissa néhtiin niin lupaavia mahdollisuuksia kuin
uhkia ja kysymysmerkkejakin. Kun tavoitetta pidettiin hyvand asiana, vedottiin usein esimerkiksi siihen,
ettd kylid tai Sodankylan kuntaa yleisemmin tulisi joka tapauksessa jatkossa kehittadd ”Vihredn talouden”
tai ”Biotalouden” tavoitteiden suuntaan — tavalla tai toisella. Saatettiin esimerkiksi korostaa sit4, ett4 So-
dankylan kunnassa on jo perinteisestikin toimittu pitkalti luonnon ehdoilla ja ymparistonakokohdat huo-
mioiden. Kestavan kehittdmisen tavoitetta puoltavina perusteluina tuotiin esille myds siihen kytkeytyvat
uudet mahdollisuudet, kuten kuntaan mahdollisesti syntyvat uudet elinkeino- ja liiketoimintamahdolli-
suudet, uusien asukkaiden houkuttelu, verotulot ja paikallisen elinvoimaisuuden lisadntyminen. Kun ta-
voitteeseen suhtauduttiin varauksellisesti, perusteltiin varauksellisuutta esimerkiksi sill&, etta alueet, yh-
teisot ja kylat ovat luonteeltaan varsin erilaisia ja niiden ominaislaatu asettaa kehittamiselle reunaehtoja;
olemassa olevien kylien kokonaisvaltaisempi muuttaminen “kestéviksi paikallisyhteisdiksi” voi olla vai-
keaa mm. infrastruktuuriin, maank&ayttoon tai asukkaiden totunnaisiin eldméantapoihin ja kdytantoihin
liittyen. Toisaalta kokonaan uuden kyldalueen rakentamista pidettiin niin ik&an yleisesti haasteellisena,
suurena ja pitkan tahtdimen suunnittelua vaativana projektina, muun muassa rahoituksen kannalta.

Mahdollisuuksien ja uhkien havaitseminen ja ilmaisu vaihtelivat usein sidosryhmakohtaisesti: tietyn si-
dosryhmatahon selkednd hahmottamat uhkat tai mahdollisuudet eivat vélttdméattd hahmottuneet samalla
tavalla toisen sidosryhmatahon nékokulmasta. Tatd kautta keskustelu eteni usein niin, ettd ilmaistuille
kannanotoille ja niiden perusteluille esitettiin vasta-argumentteja, varauksia tai reunaehtoja. Vastaavasti
my0s esille tuotuihin varauksiin ja reunaehtoihin tartuttiin keskustelijoiden toimesta, ja niille mietittiin
samalla tavalla mahdollisia mydnteisia vasta-argumentteja tai vastaesimerkkeja. Téllaista argumenttien ja
vasta-argumenttien etsimisen kautta etenevaé dialogista prosessia voi yleisesti ottaen pitad niin yksilolli-
sen ajatteluprosessin kuin sosiaalisten keskusteluprosessienkin keskeisend tunnuspiirteend (esim. Billig
1987). Merkille pantavaa oli, etta erilaisten kannanottojen ja niille esitettyjen varausten tai Kritiikkien
kautta keskustelu usein eteni yhteistoiminnallisesti kohti uusien kannanottojen muotoiluja, joissa myds
aiheeseen esitetyt reunaehdot ja kritiikit pyrittiin tavalla tai toisella huomioimaan. Ndin keskusteluproses-
seille rakentui oma “evolutiivinen kaarensa”, jonka kuluessa asenteen kohdetta — kestdvan kehittdmisen
tavoitetta tai siihen liittyvid keinoja — uudelleen mééritettiin tai tdsmennettiin ja sen perusteluille etsittiin
esimerkiksi tdsmallisempid tai yleisemman tason muotoiluja. Keskusteluprosessin tuloksena saattoi Siten
rakentua esimerkiksi laajempaa kannatusta nauttiva, monipuolisemmilla argumenteilla perusteltu — myon-
teinen tai kielteinen — asenne. Ja samalla siis aiempaa laajapohjaisempi tai vankempi yhteison sosiaalinen
toimijuus.

Paikalliseen “kestdvén kehittdmisen” tematiikkaan liittyi ndin ollen niin eriavid nédkemyksid, erilaisia
odotuksia ja kiistanalaisuutta kuin myds keskusteluissa esiin piirtyneitd yhteisymmaérryksen ja samanmie-
lisyyden alueita. Huomionarvoista oli, ettd keskusteluprosesseissa — seké& ryhméhaastatteluissa ettd NS-
tytpajassa — erilaisia kantoja ja niiden perusteluja nimenomaan keskustelutettiin julkisesti ja vertailtiin,
arvioitiin, kritisoitiin ja puolustettiin, jolloin keskustelun tuloksena saattoi rakentua entisté laajemmin eri
sidosryhmadtahojen kesken jaettuja ja hyvéksyttyja muotoiluja (seka kehittdmisen tavoitteista etta niihin
liittyvista keinoista). Néissd kestdvan kehittdmisen tavoitetta ja erilaisia keinoja koskevissa ryhmékeskus-
teluissa ei viel& rakentunut varauksettomasti jaettua, yleisemmall& tasolla muotoiltua (myonteista tai kiel-
teistd) “voittaja-kantaa”, joka olisi kyennyt torjumaan tai sulauttamaan itseensa kaikki erilaiset keskuste-
luissa esiintyneet vasta-argumenttien lajit. Toki jaetun yhteisymmarryksen spontaani rakentuminen lienee
melko harvinaista, erityisesti monimutkaisia aihepiireja koskevissa ”luonnonmukaisissa” keskustelutilan-
teissa, jotka eivét ole luonteeltaan esimerkiksi institutionaalisesti organisoituja, tavoitteellisia ongelman-
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ratkaisutilanteita. Yhta kaikki, esimerkiksi Natural Step -keskusteluissa muotoiltu yhteinen visio Sodan-
kylan kunnan kestévasta kehittdmisestd on osaltaan havainnollinen ja kiinnostava esimerkki sodankylaldi-
sen paikallisyhteison kestévastd sosiaalisesta toimijuudesta — ja varteenotettava lahtokohta sen edelleen
kehittdmiseksi:

”’Sodankylassa pyritddn enenevasti jatteiden suljettuun kiertoon ja uudentyyppiseen materiaalitalouteen,
energiaomavaraisuuteen, hiilineutraaliuteen, hajautettuihin ja uusiutuviin energiantuotantoratkaisuihin.
Kaivannaisteollisuus ei rajoita muita luonnonvarojen kayttémahdollisuuksia. Kunnan vakiluku kasvaa, ja
kylien identiteettia ja kulttuuriperintda vaalitaan. Liike- ja elinkeinotoiminnassa suositaan ja kehitetaan
verkostoituneita ratkaisuja, yhteisod osallistavia uusia teknologioita ja lyhyita arvoketjuja. Kehittdmis-
strategiaa ja sen edistymista arvioidaan ja pidetéan ylla aktiivisesti.”
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10 Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva
Kylien elinkeinollinen potentiaali

10.1 Aluetaloudellinen lisdaarvo

Lappilainen maaseutu on elinkeinollisesti erityisen hyvéssd asemassa. Nykyiset megatrendit niin energia-,
elintarvike- kuin matkailusektorillakin vahvistavat globaalia kiinnostuksen kasvua lappilaista maaseutua
kohtaan. Jokaisella alueella on omat vahvuutensa liiketoiminnan harjoittamiseen, jossa resurssi- seka
elamyspotentiaali tarjoavat monenlaisille toimijoille mahdollisuuskentdn. Nykymuotoinen kehitys on
kuitenkin tyhjentamassa maaseudun, missa yksi iso tekijd on kyldkohtaisen bruttokansantuotteen vé-
henema.

Aluetaloudellinen lisaarvo

ALUETALOUDELLISEN LISAARVON YDINPALVELUT

ENERGIA — paikallisista resursseista tuotettu kilpailukykyinen energia, jonka ylijadma myydaan
alueen ulkopuolelle

ELINTARVIKKEET JA KERUUTUQOTTEET — paikallisille tuotettu laadukas “bulkki”, valtakunnallisen
kautta peruskannattavuus, globaalisti katetuotteet

ALUETALOUDELLISEN LISAARVON TUKIPALVELUT
MATKAILU — alueiden potentiaalinen ulkopuolisen varallisuuden kerryttéja

PAIKALLISET PALVELUT — paikalliset palvelut ovat osaltaan vaikuttamassa hyvén eldmaén
onnistumiseen alueella, mutta alueen sisdinen tuotanto ei riita elinkeinclliseen kannattavuuteen,
jolloin tarjooma-alue tulee olla laajempi/yhdistdd muihin ulkopuolelta alueelle virtaaviin
lisdarvoa tuottaviin palveluihin

SATELNTIT - kaikki muu mahdollinen liiketoiminta jota alue voi tarjota (potilashotellit, P
etatydmahdollisuudet, tehtaat, metallipaljat,...) 1a

Kuva 19. Aluetaloudellinen lisdarvo (ProAgria).

Kylien tulevaisuuden menestymisen edellytyksend on, ettd ulospakenevat rahavirrat saadaan k&annettya
osittain sisélle, ja ettd uutta lisévarallisuutta saadaan myynnin kautta tarkastelualueelle alueelta ulos myy-
tavien tuotteiden ja palvelujen avulla. Tété aluetaloudellista lisdarvoa (kuva 19) voidaan tarkastella kaksi-
tasoisena ilmiéna paikallisten ihmisten ndkokulmasta. Aluetaloudellisen lisdarvon ydinpalvelut ovat niité
palveluita, joita ihmiset tarvitsevat eldékseen ja tukipalvelut tukevat aluetaloudellisen lisdarvon syntyd,
eivat omavaraistalouden perusedellytyksia. Aluetaloudellisen lisdarvon ydinpalvelut késittavat elinkeino-
jen nékokulmasta eldmisen perusedellytysten mahdollisuuskentdn energian ja elintarvikkeiden tuotannon
nakodkulmasta. Paikallisista resursseista tuotettu kilpailukykyinen energia luo kilpailuetua muille toimi-
aloille, ja padsaantoisesti kylien energiaresurssiylijg@maisyyden johdosta myds ulos myytévaa tuotetta.
Elintarvikkeiden ja keruutuotteiden osalta paikalliskysyntd on vahdistd, mutta tuotannon kautta voidaan
tarjota laadukkaita lahell& tuotettuja peruselintarvikkeita, jolloin pidemman jalostusasteen tuotteiden avul-
la haetaan varallisuutta alueen ulkopuolelta sisddn. Aluetaloudellisen lisdarvon tukipalveluiden osalta
matkailu voidaan nédhd& laajemmassa mittakaavassa sekd lisdvarallisuuden potentiaalisena kerryttdjana
alueen ulkopuolelta etté sisdisen energian- ja elintarviketuotannon asiakkuutena. Paikalliset palvelut ke-
hittyvat ja laajentuvat aluetaloudellisen lisdarvon kertymisen kautta, mikad parantaa enenevissd maarin
alueella asuvien henkildiden hyvan eldman edellytyksid. Kolmantena tukipalveluna kylissé ovat alueen
ulkopuolella asuville erilaiset sateliittipalvelut, joita muodostuu kylien omien vahvuuksien tai raaka-
ainevarantojen puitteissa. Tallaista toimintaa voivat olla mm. kaivokset, potilashotellit, tehtaat, metallipa-
jat sek& verkon yli palveluita tarjoavat yritykset.
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Markkinoiden tasot

1. Paikallinen ja l3hitalousalueen kysynta
* Energia (lampd, sahké, polttoaine)
* Elintarvikkeet ja keruutuotteet
¢ Paikalliset palvelut

2. Valtakunnallinen kysynta
* Alueellisesti tuotetun energian ylijagamamyynti
» Elintarvikkeet ja keruutuotteet (peruskannattavuus)

3. Globaali kysynta
* Elintarvikkeet ja keruutuotteet (katetuotteet)
* Matkailu 1a
¢ Muut palvelut

Kuva 20. Markkinoiden tasot (ProAgria).

Lahitalousalueen markkinat (kuva 20) voidaan jakaa kolmeen tasoon: paikalliseen, valtakunnalliseen seké
globaaliin kysyntéan. Markkinoita tarkastellaan loppukayttdjan nakdkulmasta. Paikalliskysynnélla tarkoi-
tetaan alueen sisélla asuvien ihmisten péivittaistarpeiden kysynnén tyydyttdmistd. Julkinen l&hitalousalu-
eellinen kysyntd on myos paikallista. Valtakunnallisella kysynnélla ymmarretédan alueen ulkopuolisen
Suomen kysynta4, kuten kunnallista tai maakunnallista kysyntad. Globaalilla kysynnélla tarkoitetaan kan-
sainvalisille markkinoille menevaa tuotantoa. Globaalit markkinat kasittdvat myds mahdollisen alueen
siséisen matkailun kysynnan.

Keskitymme késittelemaén téssa kylien uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvassa kylien elinkeinollisessa
potentiaalissa erityisesti aluetaloudellisen lisdarvon ydinpalveluita paikallisen ja l&hitalousalueen kysyn-
nan nékokulmasta, sek& sivuamme aluetaloudellisen lisdarvon tukipalveluita. Pelkéastéan yksittaisen kylan
kohdalla naiden varallisuuserien osalta puhutaan helposti sadoistatuhansista euroista, usein jopa miljoo-
nista, jolloin se muodostaa merkittavéan elinkeinollisen potentiaalin alueelle ja mahdollistaa omavaraista-
louden vahvistumisen. Olemme lahteneet tarkastelemaan ongelmaa case -menetelmén kautta, jossa tutki-
muskohteena on ollut Kieringin kyl&d Sodankylén kunnassa. Ongelmaa l&hestyttiin mallintamalla kylan
energia- ja elintarviketuotantointegraatio, jota hyvéksikéyttden on testattu agrokeskusmallin toimivuutta
energia- ja elintarviketuotannon resurssiviisaassa kokonaisuudessa.

10.2 Kylien aluetaloudellisen lisdarvon kasvattaminen ydinpalveluista
omavaraisuuteen

Tutkimuksen tapauskohtaisena tarkastelukohteena oleva 116 henkilén Kieringin kyla sijaitsee Sodankylan
kunnassa keskustaajamasta noin 70 kilometrin padssa. Aineisto kerattiin haastatteluin ja tilastoja hyvéksi-
kayttden ns. kaytannonlaheisellda tutkimusotteella, jossa kdytannén kokemusta ja tietoa yhdistelemalla
luotiin malli kylén energia- ja elintarviketuotantointegraatiosta.

Energian osalta tutkimuksen ldhtokohtana oli kylan energiatase, ja miten se voitaisiin korvata paikallisella
tuotannolla (kuva 21). Tarkastelussa kaytiin l1&pi, millaisia erilaisia jakeita paikallisista resursseista voi-
daan saada bioenergian tuottamiseen. Tuotannon teknologinen mallinnus tehtiin sellaisella teknologialla,
joka on jo tall4 hetkella kaytossa jossakin pain maailmaa.
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Energiatase Kierinki
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Kuva 21. Energiatase Kierinki (ProAgria Lappi / Vaasan Yliopisto, Levon instituutti).

Kieringin kylan osalta kyldn kokonaisenergian kulutus on noin 4300 MWh/vuosi, jonka laskemisessa on
kaytetty kehitettyd energiataseen mallinnustytkalua. Keskeisimmét kulutusmuodot Kieringissa muodosti-
vat ajoneuvojen kayttdmét polttoaineet sekd suorasahkdlammitteisten talojen energiantarve. Kylan kayt-
tdman energian rahamaardinen arvo nykypdivan hinnoilla ilman siirtomaksuja on yli 664 000 euroa. Vaa-
san Yliopiston Lévon Instituutin energiataseen ja MTT:n Rauno Kuhan tilastollisen tarkastelun kautta
tekeman laskelman mukaan Kieringin kokoisen kylan osalta paéstéan jopa tatakin korkeampiin euromaéa-
raisiin summiin, joten suuruusluokan osalta ollaan hyvin lahelld oikeaa. Kieringin tapauksessa tdma
664 000 euroma&rd muodostaa asukkaiden keskimadrdiseen tuloon n&hden 43 %:n kuluerén (kuva 22)
pelkéstédan energian suhteen, joka maksetaan vuosittain alueen ulkopuolelle kéyhdyttdmélla alueen varal-
lisuutta.

Kuvan 21 mukainen Kieringin energiatase osoittaa sen, millainen kdyhdyttévé vaikutus nykyisella keski-
tetylla toimintamallilla on paikallistalouteen, ja toisaalta sen millaisia mahdollisuuksia energian kaénteel-
14 voisi olla. Kieringin alueen energiapotentiaali on tutkimuksen mukaan kestavalla tavalla positiivinen,
jolloin alueen siséisen energiatarpeen tyydyttdmisen lisdksi energiaylijadmaa jaisi myytavaksi ulkopuolel-
le. Kylén energiataseen tarkastelusta voidaan vetdd myds johtopéatds, ettd lahes poikkeuksetta Pohjois-
Suomen kylien energiatase on kestavan kasvun mukaisesti ylijg@mainen. Jos yhden kylan osalta puhutaan
liki miljoonan euron potentiaalisesta liiketoiminnasta, mitd se onkaan kunnan tai maakunnan alueella
kokonaisuudessaan. Laskelmiemme mukaan tdmé tarkoittaisi Lappiin vélitont4 noin 800 miljoonan euron
suuruista aluetalouteen pé&&osin jaavéa tuloa, joka talla erdd maksetaan Lapin ja Suomen ulkopuolelle.
Vertailuna Lapin matkailutulo oli 2011 noin 700 miljoonaa euroa, joka oli l&hes kaksi kertaa Lapin kai-
vosten liikevaihto (Lapin matkailu 2011).

Elintarvikkeiden osalta Kieringin kulutusta on arvioitu tilastojen valossa. Elintarvikkeiden kylan koko-
naiskulutuksen voidaan arvioida olevan noin 300 000 euroa keskimé&aréisen elintarvikekulutuksen mu-
kaan, josta MTT:n Rauno Kuhan laskelmien mukaan paikkakunnalla ns. helposti tuotettavien elintarvik-
keiden osuus on noin 130 000 euroa. Kokonaisuudessaan tdmé tarkoittaa sitd, etta Kieringin kyl&n korvat-
tavissa olevat pakenevat varallisuuserat pelkastdan energiaan ja elintarvikkeisiin on vuodessa liki 800 000
euroa, joka tarkoittaa 53 % kylan keskiméaaréisesta verotettavasta tulosta.
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Kierinki sektoritalous
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Kuva 22. Kieringin sektoritalous (ProAgria).

Voidaan hyvin todeta, ettd luomalla paikallisia energia- ja elintarvikehankintoja mahdollistavia ratkaisuja,
luodaan kyliin merkittavaa liiketoimintaa, jonka vaikutus paikallistalouteen ostovoiman kasvun kautta luo
mahdollisuuden muunlaiselle palveluliiketoiminnan kehittymiselle.

Energia- ja elintarviketuotanto muodostavat kylamittakaavassa elinkeinojen ndkokulmasta vihrean talou-
den kérjen, jota muu elinkeinotoiminta tukee. Vihred talous ymmarretdan téssa lapileikkaavana tulokul-
mana eri toimialoille, joka tuo verkostoitumis- ja integraatiovaatimuksen etujen saavuttamiseksi. Pitk&éan
vallalla ollut keskittymisen politiikka on johtanut pientuotannon alas ajautumiseen seka sektorituotantoon,
jossa isot toimijat ohjaavat toimialojen logiikkaa. Muutos fossiilisesta energiasta uusiutuviin tapahtuu
vaistdmattd. Muutoksen nopeus riippuu siitd, miten nopeasti rajakustannukset nousevat ja asettavat uusia
tuottovaatimuksia fossiilisen energian hinnoittelulle. Pientuotannon samanaikainen nousu alkaa ylitt4a
sektoritalouden rajoja ja mahdollistaa innovatiivista resurssiviisasta liiketoimintaa. Muutos luo maaseu-
dulle uudenlaisen ansainnan mahdollisuuden vahvistaen kansakuntamme omavaraistaloutta ja huoltovar-
muutta.

Bioenergiantuotannon osalta tarvitaan dikotomia, jossa erilaisten tuotantomallien vahvuudet on optimoitu.
Hajautettu verkostomalli tuo esille paikallisen tuotannon etuja, ja sitd kautta edesauttaa yhteiskunnan ja
alueiden kehittymista. Paikallistalouden, pienten yritysten Kilpailukyvyn ja veropohjan laajentumisen
kasvu tuovat lisaa varallisuuspohjaa palveluiden tuottamiseen.

Taloudellisessa tarkastelussa perinteinen keskitetty jarjestelmé koyhdyttdd maaseutualueita, ja alueella
sijaitsevia yhteisoja, joka kokonaistaloudellisena tarkasteluna heikentdd suomalaisten yritysten Kilpailu-
kykya ja yhteiskunnan kestavyyttd. Paikallisten uusiutuvien resurssien hyotykdytt6on saamisella on mer-
kittdva vaikutus alueiden ja yhteiskunnan elinkeinojen kehittymiseen. Toisaalta tarkastelu osoittaa Suo-
men tdméanhetkisen valmiuden hyddyntdd omia resurssejaan ja luoda uutta jalostusarvoa, jonka kautta
saataisiin supistuvalle vaihtotaseelle korvaavaa lisévarallisuutta. Keskittdmisen politiikan kannattajat
uskovat, ettd kilpailuetu saavutetaan kustannushyétyjen kautta, miké on johtanut yksikkokokojen kasva-
miseen ja paikallistalouden kéyhtymiseen. Matkailu on pohjoisilla alueilla térkein, toisinaan jopa l&hes
ainoa nykymuotoinen aluetaloudellisen lisdarvon tuoja. Esimerkki aluetaloudellisen lisdarvon tukipalve-
lusta esitell&&n tarkemmin liiteosiossa (Levi).

10.3 Yhteisollisyys aluetaloudellisen lisdarvon mahdollistajana

Maaseudun varallisuuden pako vauhdittaa maaseudun autioitumista. Peruseldamisen edellytykset kaikkoa-
vat yha kauemmas kylaldisten arjesta, ja ne pakottavat ihmiset hakeutumaan alueille, joilla heilla on ela-
misen edellytykset. Tama tarkoittaa usein kuntakeskuksia ja kaupunkeja harvaan asutun maaseudun kyli-
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en sijaan. Jotta kylissé olisi elamisen edellytykset, sielld tulee olla elinkeino, jolla ulkopuolelta ostettavat
hyodykkeet saadaan maksettua. Mikali tatd ongelmaa ei onnistuta ratkaisemaan, maaseutu uhkaa autioi-
tua.

Nykyisessa maaseutuparadigmassa toteutuu usein se, ettd resurssien omistajat ovat torpparin osassa. Ket-
jua ohjataan ylhaéltapéin, ja tuottajan asema on usein ottaa vastaan se minka saa, mika johtaa siihen, ettd
toiminnan mielekkyys johtaa ennakoimattomiin lopettamisiin tuotannollisilla aloilla. Elamisen perusedel-
lytysten osalta varallisuutta karkaa merkittavid maaria alueen ulkopuolelle ostojen kautta, ja jadvat paa-
omat puolestaan poismuuton kautta. Jos ei ole elinkeinoa ja mahdollisuutta eld kotikylassd, ainoa vaihto-
ehto on etsié sitd muualta, eli yleisimmin kaupunkien laheisyydesta. Muuttoliike voimistuttaa palveluiden
karsimista. Nyt tarvitaankin uudenlainen malli, jolla harvaanasutun maaseudun kylien elinkeinollinen
toiminta saadaan jélleen aktivoitua. Sen seurauksena paikallistalouteen alkaa kehittyd lisavarallisuutta,
joka voidaan kohdentaa erilaisten palveluiden rakentamiseen.

Tutkimustemme mukaan lappilaiset kyl&t tarjoavat mit4d moninaisimman keinon harjoittaa menestykse-
késta liiketoimintaa. Kylissa asuvat ihmiset eivét vain itse tdtd huomaa, silla he ovat eldneet nykyisen
paradigman mukaisessa ympéristdssa liian kauan ja uskovat siihen, ettei harvaan asutulla maaseudulla ole
mitddn annettavaa. Vaitdimmekin, ettd kylien kehittymisen osalta suurin este on henkinen lukko, jossa
uskonpuute omiin mahdollisuuksiin on suuri. Tdmd tulee saada avattua, ja osoitettua, ettd viime kadessa
heilld on aivan yhta suuret mahdollisuudet menestyé, usein jopa paremmat, kuin véestttihentymissa.

Taman tutkimuksen osalta yhdeksi tarkeimmaéksi tekijaksi nousee se, miten kylien asenneilmapiiri kaén-
netdan, ja heidat saadaan uskomaan yhteiseen motivoivaan visioon, joka ohjaa toimintaa. Ainoastaan siten
muutos saadaan aikaiseksi ja kehitys k&annettyd toisinpdin. Yksin toimiva yritys voi menestyd, mutta jos
toimintaympériston ilmapiiri on yksittaistd menestyjaa vastaan, yrittaja vasyy helposti ensimmadisten vas-
toinkdymisten ilmentyessa.

Kylien elinkeinojen kehittyminen nykytilanteessa, jossa asukkaat ovat suuntautuneet hallittuun alasajoon,
on haasteellista. Yksittaisend toimijana toiminnan k&antaminen ei usein onnistu, vaan se tarvitsee tuek-
seen useampia henkildita. ProAgria Lappi on vetanyt positiivisen kierteen kehittamisohjelmia® MTT:n
LATUA-hankkeessa, missé kohderyhmané oli kolme erityylisti kylaa, joiden kanssa luotiin uutta para-
digmaa, jossa kyléldiset itse ottavat vastuun kylansa kehittymisesté.

Elinkeinollisen yhteisollisyyden (kuva 23) kehittdmisen prosessi nojautuu vahvaan luottamukseen. Posi-
tiivisen kierteen kdynnistdminen vaatii sen, ettd toimijat huomaavat mahdollisuudet, joita ymparisto tarjo-
aa. Keskeisend elementtini toimii tekemisen kautta rakennettu luottamus. Kylien elinkeinollisessa yhtei-
s0sséd on pyrittdva vapaaehtoiseen vastavuoroisuuteen, jossa osapuolet tarvitsevat toisiaan hyddyn saami-
seksi ja jossa osapuolet ovat tiedostaneet sen. Yhteistydssa ei saa syntya tunnetta, ettd joku tekee kaiken
tyon ja toinen padsee huomattavasti helpommalla, vaan on kyettdvéd sopimaan panostusten maarasta, joi-
den ei tarvitse olla tasasuuruisia, mutta ne on oltava suhteessa tavoiteltavaan tai saatavaan hyotyyn. Yh-
teistyOn on perustuttava yhteisiin jaettuihin konkreettisiin tavoitteisiin, jotka tarjoavat luotettavan pohjan
yhteistyon tulosten arviointiin. Yhteistydssd avoimuuden asteen kasvattaminen on tarke&d, silla varautu-
nut ja sulkeutunut ihminen ei heréta toisissa luottamusta. Han ei mydskaan itse ilmaise luottamustaan
toisia kohtaan kovin helposti. Sen sijaan avoin ihminen kokee olonsa turvalliseksi sellaisten ihmisten
kanssa, jotka kohtelevat hént& avoimesti. Yhteistydn rakentamisessa ja sen vaalimisessa on kaytettavisséa
useita rooleja ja osaamisia, jolloin ihmisten erilaisia taipumuksia olisikin kéytettdva hyvéksi tasapuolises-
ti. Samoin osapuolten tulee kunnioittaa toisten aikaa ja persoonallisuutta. Luottamuksen rakentamiselle on
varattava aikaa, silld sen syntymiseen tarvitaan tapahtumia ja yhteisia kokemuksia. Samoin luottamuksen
rakentamisessa tulee pyrkié herkkyyteen ja yhteisen aallonpituuden 16ytymiseen.

Yhteisollisten mikroverkkojen luomisen prosessia on testattu kaytdnndssa yritys-, yritysryhmé- ja kyla-
mittakaavassa. Prosessi vaatii onnistuakseen prosessinvetdjan, jolla tulee olla sekd ryhmaytymiseen etté
substanssiin liittyvaa osaamista. Prosessin kdynnistymisen onnistumisen ratkaisee ryhméytymisen ja luot-
tamuksen 16ytyminen, sen jélkeen yhteisen suunnan ja tavoiteasetannan kanssa paéstaan etenemaan. Pro-
sessi etenee kylien osalta kdytanndssa seuraavien vaiheiden kautta:

® Positiivisen kierteen kehittamisohjelma on ProAgria Lapin yritysten ja yritysryhmékoulutusten prosessimaisen
kehittdmisen viitekehyksen pohjalta rakennettu malli innostaa ja saada kylaldiset innostumaan itse kehittdmaan
kylaansa.
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toiminta-alueen perusselvitys

toimijoiden aktivointi ja sitouttaminen sekd toimijainformaation kerddminen
prosessin kdynnistdminen: ryhmaytyminen ja motivointi

prosessin suuntaaminen: yhteiset jaetut tavoitteet

prosessin yll&pitdminen ja tukeminen ryhmé- ja toimijakohtaisesti

tavoitteiden seuraaminen ja uudelleen suuntaaminen, positiivisen kierteen tukeminen.

SourwNE

Elinkeinollinen yhteisollisyys

Elinkeinot

-

Yhteisollisyys

|
Yksilétaso H"H’
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Kuva 23. Elinkeinollinen yhteiséllisyys (ProAgria Lappi).

Positiivisen kierteen kehittdmisohjelman tavoitteena on kehittaa elinkeinollisen yhteiséllisyyden muodos-
tamia mikroverkkoja, joiden arvonlisd kanavoituu yksildiden kautta alueen taloudelliseksi liséarvoksi.
Osallisten tulee ymmartaa, ettei yksildtason kautta ole mahdollista saavuttaa samanlaista elinkeinollista
arvonlisdysta kuin elinkeinollisten yhteisollisten mikroverkkojen kautta. Kylaalueella téllaisia mikroverk-
koja muodostunee useita, silla mikroverkon tarkeimpié Kkriteereitd on luottamus osallisten vélilla. Yksilo-
tason osalta samat yksilot taas voivat kuulua useampiinkin mikroverkkoihin oman tarpeensa mukaisesti.
Kokonaisuuden tarkoituksena on jokaisen yksilén saaman arvonlisdayksen kasvaminen yhteison tuella.

10.4 Agrokeskus, energian ja elintarvikkeiden resurssiviisas
kokonaisuus

Nykyinen kulutus perustuu péésaantoisesti sektoreittain mahdollisimman tehokkaasti tuotettuun globaa-
liin tuotanto-, tukku- ja vahittaiskauppajarjestelmaén, jossa tuottajan ja resurssien omistajan rooli on alis-
teinen muulle ketjulle. Jarjestelman heikkoutena on keskittdmisen problematiikka, jota ratkaistaan logis-
titkan avulla, mik& korostuu harvaanasutuilla alueilla, jonne lahes kaikki elamisen edellytysten hyddyk-
keet kuljetetaan alueen ulkopuolelta, hyvin kaukaakin. Luonnonvarojen kayton nakokulmasta erilaisilla
laskelmilla voidaan osoittaa monenlaisia malleja, joissa jokainen eri variaatio on kdyton kannalta perus-
telluin.

Olemme lahteneet ProAgria Lapin Agrokeskus-mallissa rakentamaan keskitettyd yhteisollista energian- ja
elintarvikkeiden tuotanto- ja jalostuskeskittymad resurssiviisaassa taloudessa. Malli on realistisidealisti-
nen®, minka toteutuminen on aina alullepanijoiden yhteisen tahtotilan nikéinen. Keskittyma muodostuu

* Idealisteiksi nimitetaan esimerkiksi yleviin aatteisiin, ihanteisiin tai muuhun "henkevaan” uskovia ja realisteina
pidetdén niitd, jotka pysyttelevat “jalat maassa”, konkreettisen todellisuuden tasolla. Arjen realistit ovat siis todelli-
suustajuisia ja jarkevia toiminnan ihmisié, kun taas idealistit ovat erdanlaisia haaveilijoita tai aatteellisessa ehdotto-
muudessaan todellisuuspakoisia haihattelijoita. (http://filosofia.fi/node/6717)
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tiiviin yhteisollisyyden ja yhteisesti jaettujen tavoitteiden kautta oikeudenmukaisen arvonlisayksen jaka-
misen viitekehyksessd, jossa ketjun omistajina toimivat raaka-aineiden tuottajat tai resurssien omistajat, ja
sen hyddynsaajina ovat kylaldiset tai yhteisoon kuuluvat jésenet.

Malli muodostuu yhteiséllisyyden ja yksilollisyyden kautta. Yhteisollisyys on Agrokeskuksen yksi tér-
keimpid rajaavia tekijoitd. Keskuksen tulee olla etédisyydeltdén sellainen, ettd kasvokkain tapahtuva vuo-
rovaikutus on mahdollista. Alueen toimijoiden tulee jakaa yhteinen ME-henki, joka perustuu vahvaan
luottamukseen, yhteisesti jaettuun arvopohjaan seka yhteisesti hyvéksyttyyn ja kayttdon otettuun toimin-
tamalliin / tavoitteeseen. Konkreettinen toiminta muodostanee yhteisollisia mikroverkkoja Agrokeskuk-
sen sisdlle, jossa arvonlisdys jakautuu oikeudenmukaisesti riskin jakajien kesken. Yhteisollisia mikro-
verkkojen palveluita/tuotteita tukevat myds l16yhemmat verkostokumppanit, jotka ovat osa mikroverkos-
toa, mutta joille arvonlisdys ei kumuloidu. Yhteisollisten mikroverkkojen keskitssé ovat yksilot vahvassa
yhteisollisyydessd. Yksilolla on vastuu ja valta, jolloin hyoty kanavoituu aina elinkeinollisten mikrover-
kostojen kautta yksil6ille, miké tuo l&hitalousalueelle arvonlisdysta.

Agrokeskus-mallin luomisessa on ollut kyse siitd, ettd haja-asustusalueen aluetaloudellista lisarvoa saa-
daan kasvatettua ja alueen kilpailukykya kehitettyd. Ytimena on jalostusarvon kasvattaminen kokonaista-
loudellisesti riittavan lyhyissé ketjuissa. Toiminta perustuu vahvaan digitalisaatioon, jonka avulla toimin-
nan ohjaus tapahtuu reaaliaikaisesti. Omavaraisuuteen pyrkiminen parantaa yrityksen kilpailukykya pit-
kélla aikajanteelld, koska riippumattomuus ulkopuolisista panoksista vahenee. Merkittdvana lopputulok-
sena nykyiseen sektoritalouteen on tyéllisyyden, verotulojen sekd maaseutuvaltaisten alueiden henkisen
kyvykkyyden kasvu. Merkittdvana esteend tulee olemaan taistelu keskittyneen, sektoroidun, kansainvali-
sen suurtuotannon toimintamallien ja hajautetun paikallisen tuotannon vélilla.

Agrokeskus

Paikalliset resurssit

ulkoiset
markkinat

tuotanto Integraatio,
arvonlisdys

Tukipalvelu

Energiantuotanto

Kuva 24. Agrokeskus (ProAgria Lappi).

Agrokeskus (kuva 24) on integroitu, yhta aikaa fyysinen ja virtuaalinen verkostomalli, jossa paikallinen
tuotanto, jalostus, energiantuotanto ja markkinat kohtaavat. Agrokeskusta voidaan havainnollistaa matkai-
lukeskuksen mallilla silla eroavaisuudella, ettd Agrokeskuksen asiakkuudet eivét fyysisesti sijaitse koko-
naisuudessaan Agrokeskuksen alueella.

Paikallisen energiatuotannon rooli on mallissa korosteinen, silla kilpailukykyinen ldhienergia on yksi
tarkeimpia elintarviketuotannon kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd suurtuotantoa vastaan. Koska hajau-
tetussa paikallistuotannossa ei voida lahted hinnoittelun kautta hakemaan markkinoita, ns. paikallisen
bulkin mahdollistaa kohtuuhintainen alueen p&ddomia lisddva energiantuotanto. Samaan aikaan kun ener-
giantuotanto on tukipalvelu, se on ylijddmansa osalta merkittavé lisaé varallisuutta tuova toiminto.

78 MTT RAPORTTI 168



Paikallinen tuotanto on toiminnan tiiviissa ytimessa. Liha-, maito-, viljellyt ja keruutuotteet voidaan tuot-
taa paikallisesti kilpailukykyiseen hintaan, jossa korostuu puhtaus ja laatu. Ideana on, ettd voidaan toimit-
taa tuoreita raaka-aineita paikalliseen kysyntéan. Hintakilpailukyky syntyy suorista ketjuista ja toisaalta
kyvysté tuottaa joustavampia sekd mukautuvampia toimituksia.

Tulevaisuuden mallinnuksessa nykyinen yrityskanta ja yhteiso muodostavat integraation (kuva 25), jossa
jakeet ja energia ovat keskeinen tukipalvelu nykyiselle yritystoiminnalle ja yhteison eri energiamuodoille.
Elintarvikkeiden- ja energiantuotanto vaatii jalostusarvon nostoa kehittydkseen syrjaseudulla. Jalostusar-
vonnostolla voidaan tyydyttdd myds osittain paikallista kysyntad. Jalostusasteen nostolla on ollut mm.
kadnteentekeva vaikutus Lapin porotalouteen ja matkailuun. Tallgin padstaan kasiksi myos paikallistalou-
den ulkopuolisiin markkinoihin ja nykyaikaiseen ostok&yttdytymiseen seka digitaalisiin yhteisomarkki-
noihin.

Koko verkoston toiminnan herétteend tulee olemaan asiakas, jonka tarpeet kdynnistavat prosessin. Nykyi-
nen tyontdva malli, jossa tuotteita luodaan varastoon, kd&nnetdédn jérjestelmapohjaisuuden kautta enene-
vissd méaarin imuohjautuvaan malliin. Suurtuotannon sijaan puhutaan arvomarkkinoinnista, joilla tuote tai
palvelu tuotetaan yha pienemmalle kuluttajajoukolle entistd raataléidymmin. Tastd on hyvié esimerkkeja
Saksasta, jossa on toimivia lahiruokaketjuja.

Energian ja elintarvikkeiden synergia

Energia-elintarvikeprosessi

Energia Elintarvike

Y - 4
Elsiin ja
- 7
kala

Lugnmont
Viljely uotteiden
keruu

Mahda‘llicuia.

v ¥ v
SEhkd Kaasu Lém p& Elintarvikkest Sivuvirrat

Kohteet

Liketoimi

Asuminen Likenne
nta

Kuva 25. Elintarvikkeiden ja energian synergia (ProAgria Lappi).

Agrokeskus-mallissa energian- ja elintarvikkeidentuotanto kulkevat l&heisessa kytkoksessé. Energiantuo-
tannon osalta hybridilaitosjarjestelmdssa energiajakeiden sek& tuotantomuotojen monipuolisuus luovat
monia mahdollisia malleja yhdist&é elintarvike-energiaprosessit. Energiantuotannossa esimerkiksi lannan
médatysprosessissa kaytetyn lannan typen liukoisuus on parempi kuin teollisesti tuotetun typen. Liukoi-
nen typpi imeytyy paremmin maaperdan ja viljelykasvien typensaanti paranee merkittavasti. Samalla
véhennetéddn alueen ulkopuolelta ostettavien lannoitteiden ma&rééd. Energia tuotetaan lahtokohtaisesti
kaasuksi, jolloin se on helposti varastoitavissa ja siirrettavissa. Elintarviketuotannon eri sivuvirrat voidaan
puolestaan kayttdd energiantuotannon panoksina, jolloin nykyisten porttimaksujen sijaan jatteista tulee
rahanarvoista tavaraa. Esimerkiksi poroelinkeinon eldinperéisid sivuvirtoja pidetdan nyt jatteend, vaikka
niistd voidaan tehd& bioenergialaitoksessa joko liikennebiokaasua tai -biodieselid. Sivuvirtojen hyddyn-
tdmiselld elintarvikkeidentuotannon kannattavuutta voidaan parantaa. Mikrokokoisten yritysten liikevoit-
toprosentit ovat alhaiset, jolloin pienetkin muutokset kulurakenteessa tuovat merkittéavan lisan tuloihin.
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Kuva 26. Agrokeskuksen toiminnallisuuksia (ProAgria Lappi).

Kuvassa 26 tarkastellaan Agrokeskuksen osalta prosessittaista tuotantoa. Toiminnan herétteena on kaikil-
la tasoilla asiakas, minkd mahdollistaa tietojarjestelmépohjaisuus. Asiakaspohjan tulee olla eri tuotosten
osalta monimuotoinen pitk&aikaisen kannattavan toiminnan varmistamiseksi. Energia toimii prosessin
mahdollistajana. Sen perusolomuoto on monikayttdisyyden johdosta kaasu. Elintarvikkeidentuotannon
kautta saadaan seké jakeita energiantuotannolle ettd luodaan aluetaloudellista lisdarvoa varallisuuden
kertymisen muodossa alueelle, mikd mahdollistaa laajemman palvelurakenteen kehittymisen, muun yri-
tystoiminnan kasvun seka yritysryhman ja jalostusketjun muodostumisen.

Kun lahituotantoa eri toimialojen kesken kehitetadn, tarkoittaa se tasapainoista kehittdmistd. Hyddynne-
tdan resursseja viisaasti ja rakennetaan uusiutuva energiateknologia ja liiketoiminta tukemaan muiden
toimialojen yrityksid. Tasapainoinen yhteisdjen kehittdminen, jossa resurssit ja bioenergia muodostavat
kriittisen massan ja tuottavat tehokkaan toimintajarjestelmén, tarvitsee tuekseen kokonaisnakemyksen
keskeisten toimialojen kehittdmisesta. Toimialat muuttuvat kylékohtaisesti niiden vahvuuksien mukaises-
ti. Kylat muodostavat soluverkoston, jossa koordinoidusti, pitkdjanteisesti ja systemaattisesti toteutettu
ldhituotanto on tulevaisuuden avain koko yrityssektorin kehittymiseksi haja-asutusalueella. Taméa tuo
mukanaan uudenlaisen talouden mittariston vaatimukset. Nykyiset taloudelliset mittaristot on luotu yritys-
toiminnan lahtokohdista, ja ne eivat ota huomioon alueen ja yhteisdn saamia tuottoja ja menoja seka nii-
den varallisuuden kehittymistad. Kokonaisuuden mallintaminen uusilla kokonaistaloudellisilla mittareilla
ei tarkoita pelkéstaan yritysten tai julkisen sektorin taloudellisia mittareita vaan huomioi mallinnuksessa
molemmat. Nykyisin yleisesti esimerkiksi kilpailutuksessa huomioidaan pelkastadn ainekdyton ja tyon
sekd padoman hinta. Lahituotannon vélilliset vaikutukset jaavat hyddyntamaan kunnallistaloutta ja muita
yrityksia sekd osaamisen vahvistumista, mistd syntyy pitkan tahtdimen kilpailukyky seké kehitys. Olisi
I0ydettdva menetelmé aluetaloudellisten "taseiden” muodostamisesta kokonaistaloudellisuuden mittaami-
seksi. Varsinkin Lapissa osaamisesta ja kokemuksesta on puutetta. Kierratettavyyden huomioiminen liséé
resurssiviisasta ajattelua, mutta toteutuakseen se pitaa pystya arvottamaan osaksi hankinta- ja materiaali-
virran kustannuksia ja tuottoja. Kestava toiminta vaatii uusia ponnisteluja ja prosesseja paikallisesti seké
paikallisia innovaatioita toteutuakseen. Sektorikohtaiset ratkaisut jatkavat nykyista kulutuskayttaytymisté
ja jattavat mahdollisuuden olla osallistumatta ilmastonmuutoksen vaatimaan toimintatapojen muutokseen,
mika mahdollistaa sen, ettei toimintatapojen muutosvaatimusta tunnisteta koko laajuudessaan.
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Kuva 27. Korvaavuus ja kyldkohtaiset energiantuottamisen mallit (ProAgria Lappi).

Kaaviossa (kuva 27) mallinnetaan kylékohtaisen solun toimintaa energiantuotannossa ja elintarviketuo-
tannossa. Kaytannossé kysymys ei ole pelkéstddn energiantuotannosta vaan koko kylan elinkeinoraken-
teen kehittdmisestd. Keskeisend on matkailun, l&hiruuan, l&hipalvelujen ja energian yhdistelma, jossa
tyollistyvét sekd paikalliset toimijat ettd asukkaat. Kokonaisuudessa on kysymys hybridijarjestelmasta,
jossa yhdistyvét resurssitehokkuus, uusi teknologia, lyhyet toimitusketjut seka yhteisollinen toimintatapa.

Kieringin hybridilaitosjarjestelma energiantuotantoon
Alueen tukeutumisesta ulkopuolisiin energial&hteisiin voidaan luopua. Energiantuotannon osalta Kierin-

kiin muodostunee bioenergian hybridilaitosjarjestelma nykyiseen kulutukseen perustuvilla arvoilla. Mal-
linsimme sen ndhdaksemme millaisia jakeita ja madrié tuotantoon tarvitaan (kuva 28).

Bioenergian hybridilaitosjarjestelma
Case Kierinki

\
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Kuva 28. Bioenergia hybridilaitosjarjestelma Kierinki (ProAgria Lappi / Envitecpolis).

Malli osoitti, ettd puhtaalla peltoenergialla ei voida korvata Kieringin osalta energian tarvetta (mallissa
pellon tarve olisi noin 225ha/v), mutta yhdistelemalla erilaisia biomassoja (jatteet ja sivuvirrat sekd muut
biomassat), pellon tarve on enda 20 ha. Kieringin alueella on viljelematontd peltoalaa nykyisten tukijar-
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jestelmien ulkopuolella sekd kasvinviljelytilojen myymaéténta biomassaa riittdva méard. Edelld esitetyn
seurauksena syntyy uutta aktiivista viljelyd, joka mahdollistaa my0ds uusien viljelyalojen k&yttédnottami-
sen ruuantuotantoon nopealla aikataululla, mikali sellaiseen on tarvetta, verrattuna uuden pellon tekemi-
seen.

Puurakentamisen mahdollisuuksista esimerkin tarjoaa Kuhmo-yhtio (ks. tarkemmin liiteosio).

10.5 Yhteenveto uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvista
elinkeinoista

Kylan positiivinen

)\ Sulinta /tavoite ) Sosiaalinen padaoma, ostovoima
tuki [ tavoite

Liiketoiminnalliset
verkosto

Suunta / tavoite

) Kilpailukyky, oppiminen

> } Kannattavuus, mielekkyys

Elintaso, mielekas toimintaymparists

Kuva 29. Yhteisoéllisen toiminnan rakenne (ProAgria Lappi).

Supinta / tavoite

1a

Yhteison liiketoiminnallinen rakenne muodostuu siitd, ettd jokaisella tasolla on selked suunta ja tavoite,
joka on synkronissa kaikkien tasojen kanssa (kuva 29). Yksiloiden tulee ndhda kokonaisuus ja kehitys-
suunta omaa elintasoaan kohottavana ja toimintaymparistoéd kehittdvana. Yrityksille rakenteen ja proses-
sin tulee parantaa kannattavuutta, sekd tarjota heidén arvomaailmansa mukaisia valinnan mahdollisuuk-
sia. Liiketoimintaverkostoille suunnan tulee luoda kilpailukykyé sek& mahdollisuuden ketteryyteen ulko-
puolista kilpailua vastaan. Kylan osalta suunta kerryttdé sosiaalista pddomaa ja alueen lisdvarallisuutta.

Olemme todenneet téssé luvussa, etté kylien elinkeinollinen potentiaali niin elintarvikkeiden kuin energi-
ankin suhteen on merkittava, ja ettd pelkastdan oman kulutuksen osittaisella korvaamisella voidaan luoda
useampia tydpaikkoja kylayhteisoon. Hajautettu tuotanto mahdollistaa uuden paradigman syntymisen
maaseudulle vihrean talouden keinoin. Jotta muutos saadaan kéyntiin, tulee kyléyhteisdon luoda positiivi-
nen kierre, jossa kylalaiset itse aktiivisesti ottavat vastuun yhteistoiminnallisesti elinkeinollisissa mikro-
verkoissa kylansa kehittymisestd. Verkostomainen toimintatapa ja yhteisollisyys toiminnassa ja omistuk-
sessa lisad paikallistaloudessa toimivien yritysten kilpailukykya ja kustannustehokkuutta omilla resurs-
seilla varsinkin pitkalla tahtdimella. Toteutusmallina on realistisidealistinen Agrokeskus-malli, joka on
jokaisen kylan nakoinen sovellus resurssiviisaasta elinkeinojen yhdistelmésta.

Jotta kasitellysta teoriasta padstéaan konkretiaan, tulee kylan kehittyd seuraavien vaiheiden I4pi:

1. k&ynnistad kylan positiivisen kierteen ohjelma motivoivan vision luomiseksi ja sen pohjalta toi-
menpiteiden maarittdmiseksi
kyl&laisten Agrokeskuksen liiketoiminnallisen potentiaalin konkretisoiminen ja mallintaminen
investointisuunnitelma ja rahoitus
toimenpiteiden kdynnistaminen
seuranta ja edelleen kehittdminen.

arwd
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10.6 AgroHubi-verkosto

Kuten edellisessé luvussa alleviivattiin, ilman toiminnan muutosta jadmme teorian tasolle. Agrokeskus
tarvitsee toimiakseen tiiviin yhteisollisyyden keskuksen sisélla. Samoin Agrokeskukset tarvitsevat liike-
toiminnallista tukea toimilleen.
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g Dllnen y - luotanto - omistavat tuottajat
— ‘.(resurssien Kiertc - plenimuctoinen jalostus  paikallinen Kierrstys |

B - - am. avafaiﬁuus jarjestelmat
: | - myynfi
7 O yrite | :
! ~
asukps Paikallinen julkinenja ;4 O

|
! O O O / yksistyinen kysynta

Matkailu N ’ “Omavaraisuus” [\
. 5 < _Keld _ - F
kysynta - \ p

S _Kila e
Yksityinen AgroHubi = tukipalveluyksikkd Arvo | \
paikallis- - virtuaaslinen/fyysinen logistinen
kysynts - tukkulvaraste verkosto
- jalostusintegraatio
- myynti/markkineinti (erikoistuotteet - alueen
ulkopuolelle)
\ - e ~
‘5O
s ;O \
) - ~~ ! O
!/ O O \\ Julkinen- O fetoiminnallinen yksikks
kysynta
| @) l ysy
A
O OO0 4 -

Erikoistuote-
kysynta

1a

Kuva 30. AgroHubi (ProAgria Lappi).

AgroHubi (kuva 30) on agrokeskusverkoston muodostama tukipalvelu, jonka tarkoituksena on tukea Ag-
rokeskusten liiketoiminnallisia tavoitteita, sekd mahdollistaa laajempi erikoistuminen AgroHubin alueel-
la. Talléin yhden Agrokeskuksen ei tarvitse tuottaa kaikkia perushyddykkeitd paikalliseen kysyntéén,
vaan erikoistumalla l&hitalousalueen Agrokeskusten kesken toimiva logistiikka ja tietojarjestelmépohjai-
suus mahdollistavat pienuudesta nousevat suuruuden edut. Lisaksi AgroHubien terminaalit voidaan kau-
pallistaa ja ne voivat toimia tarkeané linkkin koko vihreén talouden verkon yllapitajané ja koordinoijana.
Tama verkosto toimii l&helld paikallista kulutusta ja energian tuottoa seké pystyy jarjestdimaan tuotevirran
tehokkaasti. AgroHubi toimii talléin suurempana Agrokeskusten yhdistdvana tukiyksikkdnd ns. energian
tasaus- ja saatoyksikkoind, kuten vesivoima toimii sahkon saételyssd. Metaani- ja puuvarastoilla voidaan
luoda sé&atoverkosto joka tasaa verkkoa ja kysyntapiikkeja. Metaania voidaan tuottaa hajautettuun varasto-
jarjestelméan kesdaikana, jolloin erilaista biomassaa on tarjolla runsaasti, ja purkaa talvella niin sahkéna
kuin polttoaineenakin. Talloin tuotanto ja kdyttd voidaan ainakin osittain irrottaa toisistaan. AgroHubit
muodostuvat keitaista, jotka on yhdistetty toisiinsa ja ndin saadaan riittdvan isoja yksikoita.

Agrokeskukset muodostavat siis virtuaalisfyysisen kokonaisuuden AgroHubin, jossa AgroHubin rooli on
olla tukipalveluyksikkd Agrokeskuksille. AgroHubi tarjoaa pienille suuruuden edun mahdollisuuden,
mutta on vain yksi mahdollinen kanava. Toisena esimerkkind Agrohubi-toiminnasta voidaan ottaa Sodan-
kylaan valmistuva keskuskeittio, joka palvelee monia l&hialueen alkutuottajia, mahdollistaa jalostusarvon
kasvun sekd vahentaa tata kautta pddomien pakoa seka vahvistaa kunnan elinkeinotoiminnan kehittymista
omalta osaltaan. Samalla energiantuotantoon kerétaan jate- ja sivuvirrat, alkutuotannon biomateriaalit.
Talloin ei tarvita erillistd kunnan ulkopuolista jatteenkuljetuskapasiteettia. Pienet erilaiset virrat kootaan
AgroHubissa liiketoiminnallisesti kannattaviksi kokonaisuuksiksi, joille voidaan hakea laajempaa mark-
kina-asemaa. Samoin pidemmalle menevén jalostuksen osalta jokaisen Agrokeskuksen tulisi keskittya
siihen, mika sille liiketaloudellisesti on perustelluinta. Tallin kyseinen Agrokeskus on toisille raaka-
ainetta tai puolivalmisteita tuottaville keskuksille joko asiakas tai alihankkija jalostuksen osalta. YKksittdi-
sen Agrokeskuksen markkinat voidaan jakaa kolmeen tasoon: paikalliseen, julkiseen sekd globaaliin.
Agrokeskusten liiketoiminnallinen tukeutuminen tulee olla kaikkien kolmen markkinatason osalta tasa-
painossa, jotta yhdestd osa-alueesta ei tule toimintaa liiaksi hallinnoiva. T&ma estéa sen, etta toisille kes-
kuksille muodostuisi jostakin AgroHubista keskushallinto, joka kayttdisi méarddvaa asemaa suhteessa
toimijoihin.
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Kuva 31. AgroHubi / terminaalirakenne (ProAgria Lappi).

Lé&hitalousalueen toiminnallisena pisteend ovat “mikroterminaalit” (fyysiset tai virtuaaliset), joiden kautta
tavara- ja palveluvirtojen logistiikka hoidetaan. AgroHubissa ndmé& mikroterminaalit yhdistetdan kierra-
tystarpeen mukaan. Rakenne tarvitsee vahvan tietojarjestelmaperustaisen toiminnanohjauksen, jonka
avulla yksittéisen agrokeskusalueen tavaravirtoja ja kysyntda hallinnoidaan. Tavoitteena on, ettd syntyy
pienid kaupallisia mikroterminaaleja, jotka koordinoivat tavara- ja palveluvirtoja. AgroHubissa on tarkoi-
tus luoda jalostusarvoa kaikille sellaisille liiketoiminnoille, joille ei riitd kriittistd massaa. T&ma yhteistar-
jooma ja resurssien jakoverkosto yhdistdd toiminnan niin, ettd se voidaan kannattavasti toteuttaa. Termi-
naalirakenne on AgroHubin keskeinen toiminnallisuus, jonka logistiikka ratkaisee verkoston toiminnan
onnistumisen (kuva 31).
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11 Metsan ja maatalouden uudet
Innovaatiot kylien resurssina

11.1 Agroforestry

Agroforestryssa eli agrometsataloudessa uusiutuvia luonnonvaroja hyddynnetadn maatalouden ja metsata-
louden rajapinnalla siten, ettéd siind integroituvat maatalouden ja metsatalouden elementit joko maantie-
teellisesti tai ajallisesti. Agrometsataloutta voidaan pitdd yhtend metsien monikdytdn muotona, mutta
mika tahansa ei-puuperdisen metsaresurssin (NWFPs, Non-Wood Forest Products tai luonnontuotteet)
hyédyntdminen ei sindnsa ole agrometsataloutta. Agrometsétaloudessa resurssista saatava hy6ty optimoi-
daan, kun toimintaan sijoitetaan joko tuotantopanoksia, investointeja ja/tai hyvaksytaan vaihtoehtoiskus-
tannuksia. Optimoinnilla tavoitellaan ekologista, taloudellista ja kulttuurista kestavyytta.

Agrometsatalous voidaan Mosquera-Losada ym.:n (2009) mukaan luokitella seuraaviin kéytantoihin:

Puustoviljely, Silvoarable agroforestry”: Yksi- tai monivuotisia viljelykasveja tuotetaan harvan
puuston seassa. Viljelytoiminta on kaytannén maaradava komponentti. Puiden tehtdvana voi olla
esim. varjostus (harva, tasaisesti jakautunut puusto), tuuli- tai lumimuurina toimiminen (riveittain
istutettu puusto, pensasaidat, mm. Normandian Bocage-alueet) tai biologisen monimuotoisuuden
yllapito alueella. On my®ds viljelykasveja, jotka elavét symbioosissa puiden kanssa.

Suomalainen puustoviljelyn sovellus voisi olla puolukan peltotuotanto, jossa taimet joko istute-
taan harvapuustoiseen metséan tai puita istutetaan puolukkapeltoon. Puut toimivat polytysta te-
hostavina tuulimuureina ja lisaksi puolukan ja mannyn véilla todennékdisesti vallitseva symbioo-
si parantaa puolukan satoisuutta.

Metsamaanviljely, ”Forest farming”: Metsid hyddynnetdan luonnontuotteiden (NWFPs) tuotan-
nossa. Edelld mainittuihin tuotteisiin kuuluvat mm. luonnonmarjat, sienet, villiyrtit, pahkinat,
puiden sivutuotteet, hunaja seké kasi- ja taideteollisuuden raaka-aineet. Maaradvana komponent-
tina voi olla puun- tai luonnontuotteen tuotanto riippuen tuotettavasta raaka-aineesta ja alueelli-
sista metsédtalouden kaytannoista.

Suomalainen puustoviljelyn sovellus voisi olla mustikan puoliviljely, jossa tavoitteena on luon-
nollisten satojen lisdéaminen esimerkiksi polytyspalveluilla ja puuntuotannon kiertoaikaa kasvat-
tamalla. Toinen sovellus on sienten, kuten korvasienten ja elintarvikekelpoisten lahottajasienten,
puoliviljely.

Vesistdjen suojavydhykkeet, "Riparian buffer strips”: Maatalousmaan ja vesiston vélissd oleva
puustovyohyke, jolla vahennetddn maatalousmaan eroosiota ja vesistdjen ravinnekuormaa.
Vesistdjen suojavyOhykkeet ovat yleinen kdytantd Suomessa ja muualla Euroopassa. Suomessa
suojavyodhykkeet ovat yksi erityisymparistdtuen ehdoista. Suojavydhykkeille ei kuitenkaan ole
asetettu erillistd puustovaatimusta, vaan vydhyke on “valtaojan tai vesiston varteen perustettava
vahintaan keskimadrin 15 metria leved monivuotisen kasvillisuuden peittdméa hoidettu alue, jolle
ei levitetd lannoitteita eiké kasvinsuojeluaineita”.

Puustokesanto, "Improved fallows™: Viljelykiertoon kuuluva kesannointi toteutetaan istuttamalla
nopeasti kasvavia typensitojapuita tai -pensaita (esim. piikkiherne tai viiruvihma) kesantopellolle.
Puun tai pensaan juuristo parantaa maan rakennetta samalla, kun aluetta voidaan hyddyntaa lai-
dunmaana.

Puustokesannointi oli mm. espanjalainen agrometsatalouden muoto, mutta nykyéaan keinolannoi-
tus ja tehokkaat maanmuokkausmenetelmat ovat syrjdyttaneet puustokesannot taydellisesti.
Monikéyttopuut, "Multipurpose trees”: Puustot, jotka tuottavat elintarvikkeita sekd ihmisten etté
eldinten kayttodn. Keskieurooppalaisia monikayttopuita ovat mm. kastanjalehdot Italiassa, Krei-
kassa ja Espanjassa.

Suomalainen sovellus monikayttépuista voisi olla pakurin (Inonotus obliquus) tuotanto heikko-
tuottoisissa koivikoissa. Pakuri on suosittu ravintolisien raaka-aine etenkin Kiinassa ja Japanissa.
Metsélaidunnus, ”Silvopasture”: Metséa hyddynnetddn kotieldinten laidunmaina. Metséalaidunnus
oli yleistd Suomessakin, mutta metsien valjastaminen ensisijaisesti puuntuotantoon ja nurmituo-
tanto lopetti kdytannon. Porotalous perustuu kuitenkin edelleen ensisijaisesti metsalaidunnukseen.
Metsélaidunnus on laajalti hyddynnetty kotieldintalouden muoto etenkin Espanjan Dehesa- ja
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Portugalin Montado-alueilla, joilla tammimetsid hyddynnetddn mm. iberiansikojen ruokinta-

alueina.

Taulukko 15. Agrometsatalouden kokonaiskestavyyden tarkastelu.

Teknologia Henkinen paa- Aineellinen paa- Luonnonvarat Ympariston tila
oma oma
Puustoviljely - Peltoviljelyn - Tietoa on mutta | - Investoinnit: - Tuotanto- - Puustokomponen-
(silvoarable teknologiat ja ei kdytossa Suo- taimimateriaali, jarjestelmassa tin (symbioosit)
agroforestry), ratkaisut olemas- messa muuten samat hyodynnetdan ansioista monimuo-

esim. puolukan
viljely

sa mutta eivat
kaytossa Suomes-
sa

- Ekotehokkuus
peltoviljelyn tasoa

kuin tavanomai-
sessa peltotuo-
tannossa

- "Superberry”-
innovaatiopoten-
tiaali

satoisimpia ja olo-
suhteisiin sopeutu-
neita luonnonkas-
veja

- Tehokkuus par-
haimmillaan puu-
tarhatuotannon
tasolla

toisuus parempi
peltoviljelyyn ver-
rattuna

Metsiamaanvilje-
ly (forest far-
ming),

esim. mustikan ja
korvasienen
puoliviljely

- Puoliviljelyn
teknologiat ja
ratkaisut olemas-
sa, mutta eivat
yleisesti tunnettu-
ja Suomessa

- Ekotehokkuus
parempi kuin
peltoviljelyssa tai
talousmetsassa

- Tietoa on mutta
ei kaytossa Suo-
messa

- Investoinnit
pienemmat kuin
peltoviljelyssa

- Potentiaalinen
lisdarvo: kytkemi-
nen palvelutuo-
tantoon, esim.
matkailuun

- "Superberry”-
innovaatiopoten-
tiaali

- Valitaan suotui-
simmat tuotanto-
alueet

- Hyédynnetaan
viljeltavan kasvin
luontaista kantaa

- Tehokkuus hyva:
pienilld investoin-
neilla sadonlisayksia

- Monimuotoisuus
parempi kuin pelto-
viljelyssa tai talo-
usmetsassa, koska
puoliviljelytoimista
hyotyvat muutkin
kuin viljeltava met-
samarja

Monikayttopuut

- Tietoa on, mutta

- Tietoa on mutta

- Alhaiset inves-

- Luontaiset tuotan-

- Ei vaikutuksia

(Multipurpose ei Suomessa ei Suomessa toinnit toalueet

trees), - Kaukoidéassa yksi | - Tehokkuus hyva:

esim. pakurin tarkeimmista pienilla investoin-

viljely ladkekasveista neilla sadonlisdyksia

Metsalaidunnus - Perinteiset - Yhteistyo palis- - Porokarja uudis- | - Porokarjan luon- - Luonnonlaitumien

(silvopasture),
esim. poron
laiduntaminen

teknologiat ja
motorisoitu hoito
- Ekotehokkuus
periaatteessa
korkea, mutta
ylilaidunnus on-
gelmana, ei laa-
jennus-
potentiaalia

- Monin paikoin
|ahestyy tavan-
omaista karjata-
loutta

kuntien ja palis-
kuntain yhdistyk-
sen kautta

- Perinteinen
tietotaito

- Paliskuntain
yhdistys hoitaa
koulutusta ja
neuvontaa

- Osa saamelaista
perinnetta

tuu luontaisesti

- Investoinnit
maastoliikenne-
valineisiin

- Potentiaalina
jalostuksen kehit-
tdminen: teuras-
tamot, leikkaa-
mot, pakkaamot
- Potentiaalina
sivuvirrat: teuras-
jatteet lemmikki-
rehuksi

tainen uusiutumis-
kyky

- Ei laajennus-
potentiaalia

- Sopeutumiskyky
hyva

- Tuotannon tehok-
kuus huono

kantokyky monin
paikoin ylittynyt,
porokarjan rehun-
tarve ylittanyt
jakalan uusiutumis-
kyvyn

- Tarvitaan lisdruo-
kintaa: monin pai-
koin lahestyy ta-
vanomaista karjata-
loutta

11.2 Esimerkkeja uusista toiminnallisista innovaatioista: aineellisten
arvojen lisadminen

Seuraavassa esitetddn esimerkkejé siitd, miten puolukan peltoviljelylld, mustikan, korvasienen ja pakurin
puoliviljelylld seka marjojen jatkojalostuksella voidaan nostaa luonnontuotteiden tuotannon kannattavuut-

ta.

Case 1: Puolukan peltoviljelyn tuotantokustannuslaskelma

Yleisesti tuotannon kannattavuutta voidaan arvioida siten, etté tuotoista (myyntitulot ja tuet) vdhennetdan
muuttuvat ja kiinte&t tuotantokustannukset, jolloin saadaan nettovoitto tai -tappio. Kajalo (2013) arvioi
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puolukan peltoviljelyn kannattavuutta laskemalla yksityiskohtaisesti tuotannon kustannukset ja katsomal-
la sen jalkeen, milla myyntihinnalla tuotanto savuttaisi nollatuloksen. Jos nettovoitto on nolla euroa, tuo-
tantotoimintaan sidotut lyhytaikaiset menot on voitu kattaa, yrittdja on saanut tehdylle tyélle asianmukai-
sen palkan ja sijoitettu pddoma koron. Siten pitké&lla t&éhtdimellda myo6s investoinnit saadaan kuoletettua.
Yrityksen pitéisi pyrkié aina vahintadan nollan euron nettovoittoon, jotta tuotanto olisi kannattavaa.

Kajalo (2013) laski tuotantokustannukset hehtaaria tai kiloa kohden ja otti huomioon kaikki tuotantotoi-
minnan aiheuttamat potentiaaliset kustannukset eli sekd muuttuvat etté kiintedt kustannukset. Laskelmissa
ihmistyon arvona (yrittajan oma ty0panos) kaytettiin bruttotuntipalkan ja valillisten tydvoimakustannus-
ten summaa. Laskentakorkokanta oli 2 % ja kaikki hinnat olivat arvonlisdverottomia. Laskelmassa otettiin
huomioon tuottoina normaalit viljelyyn saatavat tilatuet.

Tilakooksi laskentaesimerkeissé oletettiin 20-40 ha, ja marjanviljelyn kokonaisviljelyalaksi 3 ha, josta
puolukan osuus olisi 1 ha. Kysymyksessa on tavanomainen viljely. Koneiden ja rakennusten investointi-
kustannukset, lukuun ottamatta sadonkorjuukonetta, laskettiin 3 ha:n viljelyalan mukaan. N&m4 sisaltavat
marjojen viljelyn erikoiskoneet ja kylmévaraston jaéhdytyslaitteineen. Sadonkorjuukoneen investointi-
kustannukset laskettiin 1 ha:n mukaan.

Laskelmassa puolukan viljelyperiodi on 20 vuotta, joka jakautuu 4 perustamisvuoteen ja 16 sadonkorjuu-
vuoteen. Perustamisvaiheessa levitetdan pellolle peruskalkittua ja lannoitettua turvetta, joten muuta lan-
noitetta ei siind vaiheessa anneta. Lisaksi perustamisvaiheessa levitetdan taimien ymparille mantykuori-
ketta, jolla on pitkdaikainen lannoitusvaikutus. Nain ollen seuraavina viljelyvuosina annetaan ainoastaan
tdydennyslannoitus tihkukastelun yhteydessa kastelulannoitteena.

Puolukan mikrolisatyt taimet hankitaan taimitarhalta ja maara on 30 000 tainta hehtaarille. Istutuspenkit
tehddan penkintekokoneella ja samalla asennetaan tihkukasteluletku. Taimet istutetaan peltoon késin.
Seuraavina perustamisvuosina tehdaan tarvittavat viljelytoimenpiteet, kuten taydennysistutus, tihkukaste-
lu, lannoitus ja kitkentd. Satovuosina hallantorjunnassa kaytetaan sadetusta.

Ensimmadinen sato korjataan viidentend viljelyvuotena itsekulkevalla sadonkorjuukoneella. Puolukoita
séilytetdan tilalla kylmidssa, josta ne toimitetaan mahdollisimman nopeasti marjojen ostajalle. Kauppa-
kelpoinen sato on ensimmaéisend sadonkorjuuvuotena (5. viljelyvuosi) 3000 kilogrammaa hehtaarilta, 2.—
15. satovuosina 5000 kilogrammaa hehtaarilta ja 16. satovuotena 4000 kilogrammaa hehtaarilta.

Tulokseksi laskelmasta saatiin, etta viljellyn puolukan tuotantokustannus on ensimmaisend sadonkorjuu-
vuotena 2,96 euroa kilolta, 2.—15. sadonkorjuuvuosina 1,83 euroa kilolta ja viimeisend eli 16. sadonkor-
juuvuotena 2,20 euroa kilolta. Keskimé&éaréinen tuotantokustannus koko tuotantoperiodilla eli sadonkor-
juuvuosina on 1,89 euroa kilolta. Jotta keskimaérdinen tuotantokustannus laskisi noin 1,20 euroon kilolta
(alv 0), pitaisi tuotantoperiodin olla 55 vuotta (4 perustamisvuotta + 51 sadonkorjuuvuotta).

Laskelmissa taimikustannus muodostaa suuren osan menoista. Liséksi korkokustannus on huomattava,
koska perustamisvuosien ajalta ei ole muuta tuloa kuin pinta-alaperusteiset tuet. Kaiken kaikkiaan las-
kelmissakin esitetylld kustannustasolla olisi mahdollisuuksia kannattavaan viljelyyn esimerkiksi myymal-
I& puolukka tuoremarjana torimyyntiné tukkumarkkinoita parempaan hintaan.

Case 2: Mustikan puoliviljelyn tuotantokustannuslaskelma

Miina ym. (2010) tutkivat, miten optimaaliset hakkuut maaraytyvat, kun mustikan tuotanto otetaan puun-
tuotannon ohella huomioon metsén kokonaistuotosta arvioitaessa. Tutkimus toteutettiin liittdmall& musti-
kan kasvumallit kuviokohtaiseen puunkasvun simulaatiomalliin. Simuloinneissa oli mukana erilaisia
vaihtoehtoja harvennushakkuille ja kiertoajalle kolmelle metsatyypille eli manty-, kuusi- ja sekametsalle.
Laskemissa otettiin huomioon metsanhoidon kustannukset, raakapuun hinta ja mustikan hinta. Mustikka-
sadosta oletettiin poimittavaksi 75 prosenttia. Kaytetyt kasvumallit estimoitiin Pohjois-Karjalan aineistos-
ta.

Tutkimuksen mukaan mustikan matalalla (2 €/ kg) hinnalla on mantymetsissé optimaalista edistdd musti-
kan kasvua pidentdmaélld metsikon kiertoaikaa. Jos hinta nousee neljaan euroon kilolta, paatehakkuun
lykkadaminen on kannattavaa sekametsissa ja jos hinta on korkea (8 € /kg), se on kannattavaa myos kuu-
simetsissa. Kun puuntuotanto ja marjasadot optimoidaan yhdessa, marjasadon arvo ylittdd puun vuotuisen
arvokasvun mustikan neljan euron kilohinnalla méantymetsissa ja sekametsissa ja kahdeksan euron kilo-
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hinnalla kuusimetsissa. Tutkimuksen yleinen paatelma on, ettd yhteistuotannon optimointi johtaa kaikilla
metsatyypeillda myohdisempdadn paatehakkuuseen, intensiivisempaan harventamiseen, useampiin harven-
nuskertoihin ja suurempaan mannyn osuuteen sekametsissd. Huomattavaa on, ettd ndma ovat juuri niitd
toimia, joita luonnonmarjojen puoliviljelyssa voidaan kéayttaa sadon lisdédmiseen.

Kun arvioidaan mustikan puoliviljelyn tuotantokustannuksia, oletetaan, etté viljelmé& perustetaan sellaisel-
le metsdkuviolle, joka on luonnostaan edullinen marjan kasvulle. Samoin oletetaan, ettd metsad harvenne-
taan enemman kuin yleiset metsédnhoidon suositukset edellyttavat, mutta lisdantynyt puunmyynti korvaa
harvennuskustannukset. Mustikan polytystd tehostetaan asettamalla luonnon pélyttéjille, ns. erakkomehi-
ldisille, keinopesia (5 pesaéd/ ha, hinta 5,5 €/ kpl, joka toteutunut kustannus Lappi luo -hankkeessa).

Mustikan puoliviljelyn I&htokohdaksi otetaan 20 vuoden tuotantojakso, josta kaksi ensimmaéista ovat pe-
rustamisvuosia ja 18 satovuosia. Oletetaan, ettd kustannuksia aiheutuu kasvinsuojeluaiheista
ja -ruiskutuksista, sadon korjuusta ja kuljetuksista seké joistakin yleiskustannuksista, kuten viljavuustut-
kimuksista (ks. Kajalo 2013).

Mustikan luonnollinen keskimaé&rdinen sato on 23 kg hehtaarilta (Turtiainen ym. 2011), mutta parhaim-
millaan hehtaari metsaa voi tuottaa mustikkaa 500 kg vuodessa. Laskelmassa oletetaan tdman perusteella,
ettd puoliviljelyn satotaso vaihtelee seuraavasti: keskimaérin kolme viidesta on hyvié vuosia, jolloin satoa
saadaan 500 kg hehtaarilta ja kaksi viidestd on huonon sadon vuosia, jolloin kertymé& on 250 kg hehtaaril-
ta.

Naihin lahtdoletuksiin perustuvan karkean laskelman mukaan keskiméaaréisella vuosien 2000-2012 poi-
mijahinnalla (1,55 €/kg, MARSI 2000-2012) mustikan puoliviljely ei ole kannattavaa, vaan kustannukset
ylittavét tuotot hyviné vuosina noin 90 ja huonoina vuosina noin 480 eurolla hehtaaria ja vuotta kohti. Jos
taas oletetaan, ettd marjasta saadaan parempi hinta, esimerkiksi torimyynnissé 3,50 euroa kilolta, puolivil-
jely tuottaa hyviné vuosina voittoa noin 880 euroa ja huonoina vuosinakin vajaan 10 euroa hehtaaria ja
vuotta kohti. Talla hinnalla mustikan puoliviljelmd tuottaa keskimé&arin satovuotta kohti noin 590 euroa
hehtaarilta.

Case 3: Korvasienen puoliviljelyn tuotantokustannuslaskelma

Myads korvasienen kasvua voidaan lisata puoliviljelylla. Yksinkertaisin tapa on rikkoa maanpinta, jolloin
kivennaismaa tulee esiin ja sienen kasvuolosuhteet paranevat. Oletetaan, ettd korvasienen kasvua ediste-
taén vetdmalld hehtaarille kaksi toisensa ristedvéd, humuskerroksen rikkovaa vakoa. Ne tehddén harven-
nushakkuun yhteydessd, joten toimenpiteestd ei aiheudu lisékustannuksia. Oletetaan, ettd satoa lisdava
vaikutus alkaa kaksi vuotta kasittelyn jalkeen ja ettd vaot tuottavat korvasientd viiden vuoden ajan. Kus-
tannuksia puoliviljelyssd syntyy poimintatydstd, johon oletetaan kuluvan noin yksi tydpdiva hehtaaria
kohti.

Menetelmé on epévarma, silla vain noin 20 prosenttiin tutkimusaloista saatiin sadonlisdys. Ajatellaan
kuitenkin, etta puoliviljelylle valitaan edullinen kasvualue. Siten oletetaan, ettd kahden perustamisvuoden
jalkeen seuraa viisi satovuotta, joista kolme on hyvan sadon vuosia (sato 200 kg/ha) ja kaksi huonon sa-
don vuosia (50 kg/ ha).

Korvasienen tukkuhinta on vuosina 2002-2011 vaihdellut vain vahan ja ollut keskimééarin noin kaksi
euroa kilolta (MARSI 2002-2011). Siten korvasienen kauppakelpoinen tuoresato tuottaa hyvina vuosina
noin 400 euroa ja huonoina 100 euroa hehtaarilta. Kun tuotoista vahennetéddn kustannukset, karkean las-
kelman mukaan hyvan sadon vuosina voittoa tulee noin 280 euroa mutta huonon sadon vuosina tappiota
runsaat 20 euroa hehtaarilta. Keskiméaarin korvasienen puoliviljelmé tuottaa nailla oletuksilla satovuotta
kohti noin 160 euroa hehtaarilta.

Case 4: Pakurin puoliviljely

Pakuriké&apé (Inonotus obliquus) (Hymenochaetaceae) on Suomessa lehtipuilla yleisena esiintyva lahotta-
jasieni (Kankaanhuhta ym. 2010). Pakurin kansanlaakinnallinen kaytté on ollut erittdin runsasta etenkin
Venégjalla, Kiinassa, Japanissa, Koreassa sekd myds Baltiassa ja Pohjoismaissa. Pakurin ja sen bioaktiivis-
ten aineiden ladkekéytté on saanut pohjaa tieteellisistd tutkimuksista jo viime vuosisadan puolesta valista
lahtien. Naissé pakurin on havaittu sisaltdvan runsaasti bioaktiivisia terveysvaikutteisia aineita.
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Pakurik&&pé on lehtipuiden patogeeni ja se kykenee yksistdén aiheuttamaan puun kuoleman eik se tarvit-
se hyoOnteisié tai muita sienid heikentdmaéan puuta ennen iskeytymistaan (Kankaanhuhta ym. 2010). Sie-
nen tarttuminen puuhun vaatii puun vioittuman, jonka sienen itiot infektoivat. Tasté sieni tunkeutuu puun
rungon pintaosaan ja levitessaan se kykenee syrjayttamaan muut puussa eldvat lahottajasienet. Tartunnan
jalkeen puu kuolee noin 7-12 vuodessa, jonka jalkeen puun kuoren alle muodostuu yksivuotiset itidemat.
Pakurik&avén aiheuttama musta ja lohkeileva pahka, eli pakuri ei ole sienen itibema vaan erillinen sienen
ja puun puolustusreaktion vuorovaikutuksesta syntyvé puun kasvain. Pakurikddvan tartuttamassa puussa
voi olla kymmenittdin ndit4 kasvaimia ja yksittdisten kasvaimien koko voi vaihdella sormenpéénkokoises-
ta aina useiden kilojen painoisiin. Koska pakurikddpa iskeytyy vioittumiin, on se huomattavasti runsaslu-
kuisempi Fennoskandian pohjoisosissa, jossa kovat pakkaset aiheuttavat puihin pakkashalkeamia ja lumi-
vioituksia.

Pakurilla on suuri kysyntd ja markkinat Aasian maissa, pédasiallisesti Kiinassa, Japanissa ja Etela-
Koreassa. Markkinoiden kasvua rajoittaa jalostettavan tuotteen saatavuus. Valtaosa Japanin markkinoiden
kayttdmastd pakurista tuodaan Vendjélta. Pakurimarkkinat ovat taysin riippuvaisia luonnosta keratysté
pakurista.

Koivun kuitupuunhinta oli vuoden 2011 lopulla 15,5 £/m*® (MTK 2011). Kuitupuun kuutiohinta on ollut
vuoden 1995 ja 2011 valilla alimmillaan 11,5 ja korkeimmillaan 17,5 €/m®. Koivun tukkipuun hinta oli
vuoden 2011 lopulla 42,0 €/m®. Tukkipuun kuutiohinta on ollut vuoden 1995 ja 2011 vélilla alimmillaan
34,0 ja korkeimmillaan 52 €/m?. Parhaimmillaan koivun kilohinta on siis ollut 0,065 €, kun tuorekoivu-
kuutio painaa noin 800 kg.

Kuivatun koivun paino on noin neljanneksen pienempi, joten koivun kilohinnaksi saadaan 0,087 €. Kui-
vatun pakurikasvaimen sisdénostohinta vaihtelee 50-100 €/kg valilla. Tuotteistettuna tai suoraan kulutta-
jille kuivattuna myytynd pakurin myyntihinta on noin 130-150 €/kg. Pakurisienen tartuttama koivu voi
tuottaa kylkeensa useita pakurikasvaimia. Tehokkaasti ympéttyna yksittainen koivu voisi teoriassa tuottaa
noin 400 g pakuria metrid kohden laskettuna, jos arviointiperusteena kéytetdan esimerkiksi siitakesienen
tuottoa japanilaisessa tammessa. Yksittdisesta puusta voisi ndin saada myytavaa pakuria jopa 8 kg. Tama
antaa yksittdisen puun laskennalliseksi arvoksi 1000 €. Néin arvioituna kitu- tai joutomaalla kasvaneen
radseikkokoivun tuottama yksittdinen kilon painoinen pakurikasvain voi tuoda merkittdvéan lisdarvon met-
sanomistajalle.

Jo pelkdstddn pakurin organisoitu kerddminen voi tuoda pohjoisille alueille uuden sivutulolisén, mutta
metséataloudelliselta arvoltaan vahaisten koivikoiden omistajille suunnitelmallinen pakurintuotto voi olla
merkittava tulonlisa. Koska pakurin kerddminen ei kuulu jokamiehenoikeuksiin, saa metsanomistaja tay-
den tuoton pakurinviljelyyn panostamistaan toimista.

Lapin maakunnan alueella metsataloudellisen kaytén ulkopuolella olevaa joutomaata on 2 398 000 ha
(Korhonen ym. 2006). Tamén liséksi Lapissa on 1 773 000 ha metsatalouskéytén kannalta merkitykseton-
ta kitumaata (puuston kasvu keskimaarin vahintaan 0,1 m*/ha, mutta ei enempaa kuin 0,9-1,0 m%ha).
IiImasto-oloiltaan Pohjois- ja Itd-Suomi vastaa pakurik&avén padesiintymisaluetta. Pakurikdapa on yleinen
ja runsaslukuisempi alueilla, joilla ankarat talvet aiheuttavat pakkashalkeamia puihin. Pakurinviljely sopii
erityisesti metsatalouskayton kannalta merkityksettomille vedenvaivaamille jouto- ja kitumaille, joiden
pinta-alat ovat huomattavan suuria Pohjois- ja Itd-Suomessa ja jotka ovat otollisimpia tuotantoalueita
pakurille.

Case 5: Marjapuristamon ja puristusjatteen kuivatus- ja jauhatuslaitteiston
investointilaskelmat

Tuoremehujen vuosittainen kulutus on Suomessa keskimadrin noin 35 I/hl6. Jos arvioidaan, ettd keruu-
marjoista valmistettujen valmiiksi laimennettujen mehujen vuosittainen kulutus on 10 1/hl6, se tarkoittaa
1:5 -laimennussuhteella laskettaessa 2 1/hl6/v laimentamatonta taysmehua. Kysynnan maérad arvioitaessa
huomioidaan Sodankylan asukkaat, varuskunta ja matkailijat, jolloin pa&dytdan 13500 kuluttajaan. Siten
keruumarjoista valmistettujen mehujen arvioitu kulutus vuodessa on 27000 litraa marjatdysmehua, johon
tarvitaan 83 %:n puristussaanto, 0,7kg/l -ominaispaino ja 3 %:n tuotantoh&vikki huomioiden marjoja
49000 kg. Mehustamon kapasiteetin tulee olla 150 I/p&ivé, kun se on toiminnassa 10 kuukauden ajan
vuodessa ja tyoviikon aikana mehua tuotetaan 4,5 péivana.
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Mehun valmistamiseen tarvittavat kippikattila, mehunpuristin, valisailio, pastorointi-, pullotus- ja korki-
tuslaite maksavat yhteensd noin 6600 euroa. Pullojen etiketdinti suoritetaan kasin. Mehunpuristuksesta
jaavan kuorijatteen kuivauksessa tarvittavat kaappikuivuri ja mylly maksavat uutena noin 4000 euroa.
Mehustamossa tarvitaan varsinaisen tuotantotilan lisdksi pieni pakkasvarasto ja l&mmintd varastotilaa.
Tilan tarve on yhteensé noin 50 m2. Tamdan kokoisen tilan suunnittelu- ja rakennuskustannukset ovat
89 192 euroa, kun kaikki ty teetetddn ulkopuolisilla tydntekijoilld ja kaytetddn ostomateriaaleja. Jos tilat
rakennetaan talkootyond olemassa oleva rakennus kunnostaen, rakennuskustannukset ovat 55 883 euroa.
Investointi jaksotetaan viidelle vuodelle ja liikepd&doman koroksi oletetaan 2 %.

Mehun puristamisen ja puristusjatteen kuivaamisen kannattavuutta laskettaessa oletetaan, ettd marjan
hinta poimijalle on 1,20 €/l. Pakkauskustannus on pullotetulla mehulla 0,90 €/1 ja marjarouheella 1,50
€/kg. Rahtikustannukseksi oletetaan 0,20 €/kg, laitteiden huoltokustannukseksi 0,10 €/kg seka markki-
nointi- ja vastaaviksi kustannuksiksi 1,00 €/kg. Mehun valmistuksessa toimii paatoiminen yrittaja, jonka
palkkakustannus on 23,80 €/h. Yrittdjan apuna tydskentelee osa-aikainen tydntekija, jonka palkkakustan-
nus on 15,50 €/h. Kun oletetaan, ettd kuivatun marjarouheen ulosmyyntihinta on 30,00 €/kg, paéastaan O-
tulokseen, jos mehu myyd&an hintaan 3,80 €/I, mika lienee kilpailukykyinen hinta (laskelma ks. taulukko
16).

Taulukko 16. Marjamehun ja marjarouheen valmistuksen kannattavuus.

Uudisrakennus ulkopuoli- | Olemassa olevan ra-
sella tyévoimalla ja osto- kennuksen kunnostus
materiaaleilla talkootyolla
Kiintedt kustannukset:
- Rakennus- ja laitteistoinvestointi yhteensa 99792 66483
- Investointikustannus €/vuosi (jaksotettu 5 vuodelle, korko 20358 13563
2 %)
Muuttuvat kustannukset €/vuosi:
- Marjojen hankintakustannus 58800 58800
- Tyokustannukset 50480 50480
- Pakkaus-, rahti-, huolto- ja markkinointikustannukset 67884 67884
Tuotot €/vuosi:
- Mehun myyntitulo (3,80 €/1) 102600 102600
- Marjarouheen myyntitulo (30,00 €/kg) 90900 90900
Tuotot — kiinteat ja muuttuvat kustannukset -4022 2773

11.3 Esimerkkeja uusista toiminnallisista innovaatioista: aineettomien
arvojen tuotteistaminen

11.3.1 Luontovoima- ja luontohoivapalvelut
Trendejé ja ajureita

Luontoldhtoisessé palvelutoiminnassa laatu on maardd tarkedmpad, ja siind hyoddynnetddn aktiivisesti
luonnon aineettomia arvoja laadun, eldamysten ja merkitysten rakentamisessa. Aineettomien palvelujen
tuottamisella voidaan pidenté ja tehostaa luonnonvarojen arvoketjuja. Se on eldamys- ja merkitystalouden
ydintd. Samanaikaisesti joukkoistuminen (crowdsourcing) yleistyy ja terveydenhoitokulujen nousua pyri-
t4an hallitsemaan ennaltaehkaisevalla toiminnalla. Ihmisia siis kannustetaan ottamaan enemmén vastuuta
omasta terveydestéén, ja he haluavat vaikuttaa yha enemman palvelujen ja ympériston merkityssiséltdihin
ja olla tuottamassa niité (Sitra 2013).

Elamystalouden tarjonnassa on keskeista se, ettd palvelutuote on henkilékohtainen ja aikaansaa tunte-
muksia (taulukko 17). My®0s perinteiseen tavaroiden valmistukseen ja tuotanto- ja asuinymparistjen ra-
kentamiseen kuuluu kestévyys ja kéyttajalahtdisyys. Elinkaarisuunnitteluun kytketdan aineetonta elamyk-
sid tuottavaa lisdarvoa. Tdméa muuttaa tuottajan roolia. Ennakkoon maaréatyn palvelun tarjoamisen korvaa
tilanteiden ja ndyttdmoiden jarjestaminen (Pine 11 & Gilmore 1999).
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Taulukko 17. Talousmallien erot (Pine Il & Gilmore 1999).

Taloudellinen tarjoa- Raaka-aineet Tavarat Palvelut Elamykset

minen (Economic

offering)

Talouden muoto Agraaritalous Teollinen talous Palvelutalous Elamystalous

Taloudellinen funktio  Kerdaminen Valmistus Palvelujen tarjoa- Elamysten jarjes-
minen taminen

Tarjoamisen luonne Korvattava Kasin kosketeltava Aineeton Muistettava

Avainominaisuus Luonnontuote Standardoitu Raataloity Henkilokohtainen

Jakelu Raaka-ainevarasto Tuotevarasto Valittomasti kysyn-  Syntyy osallistu-
nan perusteella jan mielikuvissa

Myyja Kauppias Valmistaja Palvelun tarjoaja Jarjestaja

Ostaja Markkinatori Kayttaja Palvelun asiakas Vieras

Kysynnan lahtokohta Perusominaisuudet Erityspiirteet Hyodyt Tuntemukset

Matkailu on eldamystalouden pisimmalle kehittynyt toimiala. Paikallisuus, aitous, lahiruoka, hyvinvointi,
hiljaisuus, henkisyys, kestavyys, ekomatkailu ja pienempi hiilijalanjalki ovat asioita, joiden kysyntd mat-
kailussa saattaa olla lisaantymassa. Esimerkiksi Puhakan (2011) mukaan tulevaisuuden matkailijat etsivat
rikkaampia, syvempia ja aidompia kokemuksia. Nousussa ovat esimerkiksi vapaaehtoismatkailu, sapatti-
matkat, luova matkailu seka henkiset ja hengelliset arvot. Eettiseen ja vastuulliseen matkailuun liittyvia
trendejé ovat kohtuullistaminen, terveyden ja kestdvan kehityksen elamantavat, hidas matkailu ja l&hi-
matkailu. Tulevaisuudessa luksus viittaa enemman sisdiseen ja ajankaytolliseen rikastumiseen kuin mate-
rialismiin. Hyvinvointi- ja terveysmatkailun kysynta lisdantyy, kun vaesto ikéantyy ja kun hyvéanolontun-
teesta nauttimisen merkitys kasvaa. Senioreiden odotetaan siis nousevan entistd tarkedammaksi asiakas-
ryhméksi. MEK (2005) on ennakoinut, ettd seuraavan 20 vuoden aikana lansimaissa kasvaa nopeimmin
yli 55-vuotiaiden lomamatkailu. Seniorimatkailijoilla on yleensé aikaa ja varallisuutta matkustaa mutta
myo6s halua panostaa omaan hyvinvointiin. Siksi he ovat kiinnostava ryhma luontovoimapalvelujen kan-
nalta. Nousevan kulttuurimatkailun trendeja ovat esimerkiksi perinteisiin liittyvat arvot, paluu juurille,
luomueldamykset ja tarve tuntea paikan “pulssi” seka perehtya paikalliseen eldméantapaan ja tekemiseen.

Luontovoimaa vai luontohoivaa

Luontoymparistdn kokeminen ja luontoympariston kayttd vahvistavat hyvinvoinnillemme tarkedé luon-
tosuhdetta. Luonnossa oleskelu todistetusti rauhoittaa, véhentaa stressireaktioita ja parantaa keskittymis-
kykyé ja mielialaa (Yli-Viikari 2011). Esimerkiksi japanilainen tutkimus “metsakylvyista” osoitti, ettd
metsésséd oleskelu parantaa elimistdon immuunipuolustusjarjestelméd, vahentda stressihormonien eritysta,
tasapainottaa autonomisen hermoston toimintaa ja alentaa verenpainetta ja verensokeria (Qing Li 2011,
Tyrvéinen ym. 2014). Paivan kestdneen metséretken vaikutukset sdilyivat viikosta kuukauteen.

Luonnolla on fysiologisten vaikutusten lisaksi psyko-sosiaalisia vaikutuksia ihmiseen. Seka luonto ettéd
yhteis0 reagoivat siihen, miten ihminen toimii ymparistéssédan. Vuorovaikutus luonnon kanssa voi helpot-
taa ihmiskontakteja vélttelevid elamaan yhteisdssa (Burls 2008). Esimerkiksi elaintenhoidossa voi harjoi-
tella vuorovaikutuksen rajoja, saantdjéd, vastuun kantamista ja palautteen saamista. Kaverikoiran iloinen
hénnanheilutus synnyttdd positiivisia kokemuksia vuorovaikutuksesta ja rohkaisee seka saattaa tuoda
elamadn liséa tarkoitusta. Koska ihminen ja luonto ovat riippuvuussuhteessa, luonnosta huolehtiessaan
ihminen huolehtii myds itsestadn (Matthies & Narhi 1998). Niinpa ihminen voi luonnon hyvéksi toimies-
saan omaksua elamanhallinnan taitoja.

Green Care -toiminnassa luontoa kéaytetdan hyvinvoinnin edistamisessa ja elamanlaadun parantamisessa.
Elamyskokemusten syntyminen on tarke&a. Toiminta joko aktivoi tai rauhoittaa tuottaen mielihyvaa tar-
peidemme mukaan. Green Care -palveluissa luonto on joko toimintaympéristd, toiminnan valine tai koh-
de. Toiminta tapahtuu monenlaisissa ymparistdissd: eramaaluonnossa, talousmetsissd, puutarhoissa, maa-
tiloilla ja kaupunkipuistoissa. Luonnon kanssa toimiessa luontoelementti on véline hyvinvoinnin lisdami-
sessd. Elementti voi olla niin eldin, kasvi kuin kokonainen metsa. (Heubenhofer 2010; Salovuori 2008;
Sempik ym. 2010).
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Koska palvelu nojaa luonnon hyvinvointivaikutuksiin, myos ekosysteemien pitdé voida hyvin. Kun ihmi-
sen ja luonnon valinen suhde on terve, Green Care -toiminnalla on positiivisia vaikutuksia myds mielen-
terveyteen (Hirvi 2007). Siksi ympéristovastuullisuus on yksi Green Care -toiminnan perusperiaatteista
(Vehmasto 2014). Ekologiset ja eettiset hankinnat, joissa kéytetdan paikallisia resursseja ja luonnonvaroja
kestévésti kuuluvat Green Care -tuotantoon. Siihen kuuluvat myoés kierratys ja uusiutuvan energian kaytto
seké energiansaasto. Ympaériston ja eldinten hyvaksi toimiminen lisad palvelun vaikuttavuutta.

Luonnon hyvinvointivaikutukset voivat tuottaa lisdarvoa perinteisiin sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja hy-
vinvointipalveluihin. Green Care -toiminnassa kéytetdan ns. luontointerventiota. Sill4 tarkoitetaan mene-
telmid, joissa luontoympéristd ja luontoelementit tuodaan mukaan kuntoutus-, terapia-, hoito-, hoiva- tai
ohjausprosessiin. Tavoitteena on lisdté tai nopeuttaa terapian, kuntoutuksen, hoidon tai kasvatuksen vai-
kutuksia asiakkaaseen (Salonen 2011). Green Care -palvelut jaetaan yleensa luontohoiva- ja luontovoi-
mapalveluihin sen mukaan, tdhtdéko toiminta terveyshaittojen ennaltaehkaisyyn vai yksilélliseen hoitoon
(Soini ym. 2011; Vehmasto 2014).

Luontohoivapalvelut ovat korjaavaa ja kuntouttavaa toimintaa, jonka paatavoitteet on maaritelty asiak-
kaan kuntoutus- tai hoitosuunnitelmassa. Luontolahtdisyytta hyodynnetéan hoitotydssé, kuntoutuksessa ja
aktivoivassa sosiaalitydssd, jossa se on palvelulisdarvo (Vehmasto 2014). Luontoavusteisessa terveyden-
huollossa tavoitellaan terveyden palauttamista ja sosiaalisessa kuntoutuksessa eldmanhallintaa seka sosi-
aalisia ja arjen taitoja. Kuntoutusmuotona voi olla luonto-, puutarha-, eléin- tai maatila-avusteinen terapia
ja hoitomuotona puolestaan esimerkiksi luontoavusteinen laitos- ja perhehoito. Luontoavusteista paiva-
toimintaa voidaan tarjota aktivoimisen tai voimaannuttamisen vélineen erityisryhmille, kuten muistihdi-
rigisté karsiville vanhuksille, ja ty6toimintana (esim. tydvalmennus) pitk&aikaistyottomille.

Luontovoimapalvelut ovat luontolahtoista ehkaisevéa ja virkistdvaa toimintaa, jossa luontoon liittyvét
tavoitteet voivat olla palvelun keskeinen sisaltd (Vehmasto 2014). Palveluiden kéyttéjia ovat yleensa yk-
sittaiset ihmiset ja ryhmaét, kuten perheet ja tydyhteisot. Kaytdnndssa luontovoimapalveluilla tarkoitetaan
erilaisia luonnossa tapahtuvia ohjattuja virkistys-, hyvinvointi- ja matkailupalveluja. Niissa voidaan esi-
merkiksi kéayttdd kaverieldintd tai hoitavaa puutarhaa véalineend lasten luontosuhteen rakentamisessa ja
terveyden edistdmisessa. Kasvatuspalveluissa toimintamuotoja voivat olla puolestaan luontoleirikoulut ja
kummimaatilat. Tyéhyvinvointi- ja virkistyspalveluissa tarjotaan usein ohjattua luontoliikuntaa. Matkai-
lupalveluissa hyddynnetddn Green Care -toimintaa eréretkien réataldinnissé ja ohjauksessa. Metsékylvyt
voidaan tuotteistaa hyvinvointi- ja terveysmatkailupalveluiksi. My®ds eldinten hoito maatilalla osana maa-
tilamatkailua voi toimia henkist& hyvinvointia yll&pitavana mielenterveystyona.

Green Care -palvelut kuuluvat usealle eri toimialalle, ja niiden tuottamisessa tarvitaan monialaista osaa-
mista, koska palvelu on aina asiakaslahtdista ja toiminta raataldidaan yksilon tai ryhman tarpeiden mu-
kaan. Green Care -toiminta nojaa yksilollisyyden lisaksi yhteisollisyyteen, koska yhteis6dn kuuluminen ja
yhteison tuki ennaltachkéisee syrjaytymista ja on voimaannuttavaa. Osallisuuden ja kuulumisen tunne voi
syntya vuorovaikutuksessa ihmisten lisaksi myds eldinten, luonnon tai erityisen paikan kanssa.

Kaikissa luontohoivapalveluissa vaaditaan sosiaali- ja terveysalan koulutusta (Vehmasto 2014). Sen lisék-
si eldinavusteisessa terapiassa taytyy olla eldinten kasittelytaitoja ja puutarhaterapiassa tarvitaan puutar-
hakoulutusta. Luontoavusteisessa elamysterapiassa edellytetaén taas luonto-oppaan tietotaitoa. Palvelun-
tuottaja voi hankkia osaamisensa yhdistelemall& eri alojen tutkintoja. Osaaminen voidaan vaihtoehtoisesti
rakentaa verkostoitumalla niin, etta toisilla on hoiva-alan ja toisilla eldintenhoidon, kasvintuotannon tai
erdoppaan koulutus. Moniammatillinen Green Care -tiimi on tyypillinen tapa ohjata vammaisia ja muita
erityisryhmia, joilla on useita rajoitteita toiminnan kannalta.

11.3.2 Green Care -palvelut Lapissa
Luontovoimapalveluita tuottavat nykyisin tavallisesti erilaiset ohjelmapalveluyritykset. Ohjelmapalve-
luiksi kutsutaan yleensd matkailutuotteeseen liittyvid, ohjattuja, luonnossa toteutettavia aktiviteetteja.

Tallaisia aktiviteetteja ovat esimerkiksi moottorikelkkasafarit, kanootti- tai koskenlaskuretket ja eldinten
havainnointi. Liséksi niihin voidaan lukea harrastus- ja virkistyspalvelut, kilpailutapahtumat seka kulttuu-
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ri- ja taidetapahtumat. Merkittavia toimijoita ovat esimerkiksi hiihtokeskukset, eldintarhat, huvipuistot ja
museot (Harju-Autti 2012; Petajistd & Selby 2012).°

Tilastokeskuksen yritysrekisterin (Tilastokeskus 2013) mukaan ohjelmapalveluyrityksilld oli Lapissa
vuonna 2013 yhteensé 356 toimipaikkaa, joista 31 eli 8,5 % toimi Sodankyldssa. Naistd useimmat eli 25
kpl harjoittavat yritystoimintaa 79 900 Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut -toimialalla. Valtaosa eli
13 Sodankylédn ohjelmapalveluyrityksistd sijoittuu Pyh&-Luoston hiihtokeskuksen alueelle. Keséllad ne
tarjoavat esimerkiksi ohjattuja retkid Pyha-Luoston kansallispuistossa, maastopyoréilyd, melontaa ja ka-
lastusta seka talvella poroajelu-, koiravaljakko- ja moottorikelkkaretkid (Luosto 2014).

Esimerkki luontovoimapalvelujen tuottajasta matkailussa on Green Safaris, joka jarjestdd metsavaelluk-
sia. Retkilla kerataddn luonnonyrttejd, joita kdytetdan eratullilla valmistetun I&hiruoan raaka-aineina tai
mausteina. Vaellus péattyy luonnonyrttihoitoon ja ryhmén niin toivoessa ohjattuun hiljentymiseen tai
meditaatioon.

Green Care on matkailussa, hyvinvointi- ja sote-palvelualoilla melko uusi ilmi6 niin Lapissa kuin muual-
lakin Suomessa. Green Care -toiminnan periaatteita ja laatuvaatimuksia on tehty tutuiksi muutamassa
Lapin hankkeessa, joissa on saatu matkailu-, hyvinvointi-, hoiva- ja puutarha-alan yrityksia kiinnostu-
maan toiminnasta (Vinblad 2014). Hankkeissa on kartoitettu lappilaiset yritykset ja yhdistykset seka luotu
edellytyksid ja sisaltoja Green Care -palveluiden tuottamiselle lappilaisessa toimintaymparistdissa
(http://plab.ramk.fi/fi/green-care-2012-2014/). Lisaksi on perustettu Green Care Lapland -yhdistys ja
kumppanuusjarjestelmé (www.greencarelapland.fi).

Lapissa on yli kolmesataa toimijaa ja yritystd, jotka tuottavat joko suoraan tai valillisesti luontolahtoisia
hyvinvointipalveluja. Niista suurin osa on elinkeinonharjoittajia. Kymmenkunta yritystd on tuotteistanut
Green Care -palvelut osaksi yrityksen palvelutarjontaa. Kumppanijarjestelmaan kuuluu yrittdjia paaasias-
sa Rovaniemen seudulla ja lansirajalla (Vinblad 2014).

Kunnilla on sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisvastuu. Kunta voi toimia itse palvelun tuottajana tai
ulkoistaa palvelun. Kunta paattad asiakkaan palvelutarpeesta ja ohjaa hanet joko omien palveluiden tai
yksityisten palveluiden kayttajaksi. Jalkimmaisessa tapauksessa kunta antaa maksusitoumuksen yksityi-
selle palveluntarjoajalle. Sodankyldn kunnan perustama ty6llisyydenhoitoyksikké on esimerkki kunnan
omasta sote-palvelujen tuotannosta. Seita-saatié tuottaa muun muassa tyévalmennus- ja kuntoutuspalve-
luja sodankylaldisille. Saati¢ tarjoaa myds Green Care -toimintaa. Kunnan myoénteinen asennoituminen
Green Care -toimintamuotoihin voisi johtaa joko Seita-saétion kaltaisen palveluyksikdn perustamiseen
vihredn talouden yhteisoon tai yksityisten palvelujen ostoon yhteisdltd. Esimerkki lappilaisista luonto-
hoivapalvelujen tuottajista on my6s saamelainen sosiaali- ja terveysalan jérjesté Sdmi Soster, joka hoitaa
paihderiippuvaisia Enontekiolla metséterapialla.

11.3.3 Mit& Green Care vaatii vihrean talouden yhteis6lta ja markkinoilta?

Vihreén talouden yhteisgssa toimivien yrittdjien ei ole syyta lahte& kilpailemaan samoilla palveluilla alu-
eella jo toimivien yritysten kanssa. Sen sijaan uudet palvelukonseptit syntyvét sovittamalla yhteen alueen
ideologisia l&htokohtia ja hyddyntdamalla esimerkiksi paikallisuus-, lahiruoka- ja hyvinvointitrendeja.
Uudet kehityssuunnat sopivat hyvin ohjaamaan vihredn talouden matkailutarjontaa. Koska yhteison pe-
rustamisen ja kaiken toiminnan lahtékohtana on yhteiséllisyys, kannattaa se myos valita matkailun veto-
voimaksi eli yhdistda matkailupalvelut yhteison yhteisiin aktiviteetteihin. Matkailijat tulevat ikdan kuin
osaksi yhteisdd, kun heidét otetaan mukaan yhteison arkeen. Tdma tarkoittaa esimerkiksi osallistumista
lahiruuan, bioenergian ja agrometsatalouden tuotantoon ja yhteisén jérjestdmiin harrasteisiin ja tapahtu-
miin, kuten keséjuhliin, sadonkorjuujuhliin, taide- ja musiikkileireihin, jopa kyldkokouksiin.

5 Harju-Autti (2012) sisallyttaa ohjelmapalveluihin seuraavat Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2008)
virkistys- ja kulttuuripalveluiden alatoimialat: 79900 Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut ym., 91020 Museoi-
den toiminta, 91040 Kasvitieteellisten puutarhojen, eldintarhojen ja luonnonpuistojen toiminta, 93110 Urheilulaitos-
ten toiminta, 93130 Kuntokeskukset, 93210 Huvi- ja teemapuistojen toiminta sekd 93291 Hiihto- ja laskettelukes-
kukset (ks. my6s Tilastokeskus 2014).
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Vihredn talouden yhteisollda on toimintakulttuuri, johon kuuluu ympéristévastuullisuus. Se helpottaa
Green Care -palveluprosessien suunnittelua ja lisda palvelujen uskottavuutta ja hyvinvointivaikutuksia.
Lis&ksi yhteiso puhaltaa yhteiseen hiileen ja yhdistad joustavasti ihmisten erilaista osaamista elinkeinojen
harjoittamisessa. Siksi Green Care -palvelutiimeja on luontevaa muodostaa asukkaiden luonnonvara- ja
hoivaosaamisista infrastruktuuriin tukeutuen (kuva 32). L&himetsissé tapahtuvaan puoliviljelyyn yhdiste-
taan esimerkiksi matkailun ohjelmapalveluita. Kéytanndssa matkailija tutustuu ekosysteemien toimintaan
ja tuottamiin palveluihin (luontoretket ja luontoleirikoulut) tai harjoittaa keruutuotantoa (marjojen ja yrtti-
en ohjattuja poimintaretkid). Edelleen erikois- ja luonnonkasveja viljelevd maa-metsatila myy luonnon-
tuotteita luontaishoitojen raaka-aineeksi. Hoiva-alan yrittdj4 puolestaan myy hoitavat yrttikylvyt ja sauna-
hoidot suoraan kyl&ldisille tai matkailijoille, asumisyksikon tai TyHy-asiakkaille raataldityyn Green Care
-palvelupakettiin.

Kyldn markkinointibudjetit eivét voi olla kovin suuria. Siksi menestyksekas toiminta on pitkalti kiinni
siitd, onnistutaanko tunnistamaan potentiaaliset asiakasryhmat, tunnistetaanko oikeat markkinointikanavat
(esim. sosiaalisen median kéyttd) ja osataanko verkostoitua (esim. hyvinvointipaketit Pyha-Luoston mat-
kailukeskuksen kanssa). Yksi potentiaalinen asiakasryhmé on seniorimatkailijat, jotka lappilaisen kysely-
tutkimuksen perusteella odottavat laadukasta palvelua, haluavat lomallaan virkistaytya ja rentoutua seka
hakevat sosiaalisia kontakteja, liikuntaa ja elamyksid (Isohanni & Vihavainen 2011). Seniorimatkailija
olisi kyselyn mukaan valmis maksamaan lomastaan noin 500 euroa ja on kiinnostunut erityisesti kesé-
matkailusta.

Vihredhoivapalvelut
(kunnan jarjestamisvastuulla:
oma tai yhteisolle tai yrityksille
ulkoistettu palveluyksikko,
esim. perhekoti, palvelutalo,
kuntouttava tyopaja)

Vihredavoimapalvelut
(yhteiso, yritykset, jarjestot,
esim. 4H, metsastysseura)

,\_\\Kyléympé ristd re a n

S

Lahiluonto

vhteiso

Kuva 32. Vihrean talouden yhteisd Green Care -palvelujen toimintaymparistona (mukaillen Jaaskelainen
& Tulkki 2012).

Vihredn talouden yhteiséssd Green Care -palvelutuotannon painopiste kannattaa olla luontovoiman palve-
luissa, koska sen palvelumarkkinat ovat joustavammat, laajemmat ja kasvunakymia on enemman (tauluk-
ko 18). Strategiana voi olla my6s pelkka tilojen ja ymparistojen tarjoaminen julkisille ja yksityisille luon-
tohoivapalvelujen tuottajille. Luontohoivaan liittyy paljon toimintaa ohjaavia lakeja, séadoksié ja valvon-
taa ja kunta toimii palvelujen jarjestdjanéd. Luontovoimapalveluissa asiakkaat saavat sen sijaan itse valita,
millaisen palvelun ostavat, ja palvelun laatujarjestelmiin sitoutuminen on yrittajalle vapaaehtoista (Jaas-
keldinen & Tulkki 2012; Vehmasto 2014). Jos Kansanel&kelaitoksen korvauksella saatavien Green Care -
kuntoutusmuotojen kirjo laajenee nykyisestd (ratsastusterapia vaikeavammaisille), luonnonhoivamarkki-
nat voivat kasvaa merkittavasti nykyisestd. La&kéarit voisivat esimerkiksi japanilaiseen tapaan maarata
KELA-korvauskelpoisia metsakylpyjéa.
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Taulukko 18. Luontohoivan ja luontovoiman palvelumarkkinoiden eroja (mukaillen Vehmasto 2014).

Luontohoivapalvelut Luontovoimapalvelut
Palvelun paatyypit

Sosiaali- ja kuntoutuspalvelut virkistys-, hyvinvointi- ja kasvatuspalvelut
Palvelun asiakkaat

Maksaja ja kayttaja usein eri tahoja Maksaja ja kayttdja usein samoja

Useimmiten julkinen maksaja Yleensa yksityinen maksaja ja kayttdja

Kayttdjan haavoittuva asema Kayttdjan tavallinen asema
Palveluntuottajat

Julkiset, yritykset, jarjestot Julkiset, yritykset, jarjestot

Julkiset tuottajat painottuvat Yksityiset tuottajat painottuvat

11.3.4 Mita Green Care vaatii vihrean talouden ymparistolta?

Kylan rakennettu ympéristdé soveltuu hyvin luonnonvoima- ja hoivapalvelujen tuottamiseen, koska jo
kylédkaavan laadinnassa varmistetaan, ettd ymparistot suunnitellaan esteettémiksi ja lahiluonto on helposti
saavutettavissa. Mahdollisuus tuotteistaa monipuolisia Green Care -palveluja kannattaa kuitenkin varmis-
taa jo kaavoituksessa samalla, kun vihredn talouden yhteisdlle suunnitellaan harrastusmahdollisuuksia
seké oppimisen, kokemisen ja virkistaytymisen ympdristdja ja paikkoja. Esimerkiksi energian- ja kasvin-
tuotannon, matkailutoimintojen seka yhteison tapahtumien ja vapaa-ajanvieton tulee sopia samalle alueel-
le ja integroitua toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi.

Jotta joustava maankayttd olisi mahdollista, maanomistajien ja kadyttajien valisten sopimuskaytantojen
tulee olla kunnossa. Néin esimerkiksi metsdd voidaan hoitaa siten, ettd eri toiminnot voivat menestya
samalla alueella. Kun metsdnomistaja saa kohtuullisen korvauksen siitd, ettd hdn muuttaa metsénhoitoaan
esimerkiksi puoliviljelyn hyvéksi, molemmat osapuolet voivat hyétyd. Toisin sanoen parantaakseen mus-
tikkasatoa omistaja voi paattad harventaa metsdénsa enemman ja kasvattaa kiertoaikaa pidemmaksi kuin
tehokas puuntuotanto edellyttdisi. Hanelle tulee silloin korvata puuntuotannon vahenemisesté aiheutuneet
taloudelliset menetykset ja osa marjatuottojen lisayksesta.

Luontohoivapalvelujen nakdkulmasta ympéristonsuunnittelu nojaa ennen muuta luontoelementtien vaiku-
tukseen ihmisen aisteihin ja kokemuksiin. Lahtdkohtaisesti luonto antaa voimaa ongelmien kasittelyyn,
jolloin tunteiden purkaminen on turvallista. Emotionaalista elpymisprosessia voidaan edesauttaa viheralu-
eiden suunnittelulla (Marcus & Barnes 1995). Ahdistavasta tunnetilasta siirrytaan pois esimerkiksi kave-
lemalla portin lapi toisenlaiseen ymparistoon. Sielld tarkkaavaisuus kiinnitetddn ympéristén mielenkiin-
toisiin yksityiskohtiin. Katseenvangitsijana voi toimia esimerkiksi soliseva puro, kirkasvetinen lampi tai
tuoksuva perennaistutus. Ympdristd auttaa siis ottamaan etdisyytta tunnetilaan. Hoitavan ympariston teh-
tavana on edelleen tarjota uusia ndkokulmia ja evaitd minuuden rakentamiseen. Oman tilanteen reflek-
tointiin sopii esimerkiksi katseilta piilossa oleva suojaisa istuskelupaikka, joka voi olla esimerkiksi pergo-
la puiden tai laavu metsdnreunan katveessa. Piilopaikka voi I6ytyd vaikka puutarhasokkelosta (kuva 33).
Suojaisia istuskelualueita voidaan kéayttaa hiljentymisen liséksi terapeuttisten keskustelujen ymparistoina.

Kylaalueella ja lahimetsissd voidaan teettdd monenlaisia psyykkisid, sosiaalisia ja fyysisia harjoituksia
erityisryhmille, kuten vanhuksille, pikkulapsille, kehitysvammaisille sek& mielenterveys-, riippuvuus- ja
kayttaytymisongelmista karsiville. Kylan keskuspiha on asukkaiden yhteinen virkistys- ja kohtaamispaik-
ka. Se tarjoaa myos arjen luontokokemuksia ja ulkoilumahdollisuuksia asiakkaille ja asukkaille, jotka
eivat muuten paasisi luontoon. Keskuspiha on térked varhaiskasvatuksen ja asumispalvelujen resurssi.
Lahimetsien ja keskuspihan luontoelementtien kanssa tydskennellessé yllapidetdan kuntoa, opitaan uusia
taitoja, koetaan onnistumista, rakennetaan itsetuntoa ja harjaannutetaan muistia.

Keskuspihasta kannattaa rakentaa hoitava puutarha ja jakaa se erilaisiin toiminnallisiin alueisiin. Istuske-
lualueilla, erityisissa aistipuutarhoissa ja viljelypalstoilla voidaan jarjestaa erilaista terapeuttista toimintaa.
Keskuspihan aistipuutarhoissa soliseva vesi, varikkaat ja tuoksuvat koristekasvit, mausteyrtit, hedelmé-
puut ja marjapensaat kulkuvaylien ja istuskelupaikkojen laheisyydessa vaikuttavat moniaistisesti. Aisti-
puutarhassa tapahtuvan terapian tavoitteena voi olla havaitsemiskyvyn ja lasnédolon paraneminen tai muis-
tin virkistdminen. Tutut tuoksut ja maut herattavat mieluisia muistoja ja helpottavat esimerkiksi muistihéai-
ridisten vanhusten ahdistusta. Kasvimaalla opitaan viljelytaidon liséksi tavoitteellisuutta ja hoitorutiinien
kautta pitkdjanteisyyttd. Mikali keskuspihaan kuuluu elédinpiha, palvelee se eldinavusteisessa terapiassa.
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Keskuspihassa tulisi olla my6s vapaasti muokattavia alueita. Niitd hyodynnetéan erityisesti luovuuteen ja
sosiaalisuuteen kannustavissa Green Care -toimintamuodoissa, kuten ymparistotaidetypajoissa. Keskus-
piha lisd4 sosiaalista kanssakdymistd, jolloin se toimii luontoelementtind myds sosiaalisessa kuntoutuk-
sessa.

Esteettdmyys on tarked ympariston ominaisuus Green Care -palvelutuotannossa. Rollaattoreille ja pyora-
tuoleille mitoitetut kaytavat keskuspihassa ja lahimetsissa lisdavéat toimintaymparistéjen hyodynnettavyyt-
t4. Kulkuvéylien varrella tulee myds olla riittavasti lepopaikkoja. Ne rohkaisevat luontoon erityisesti sel-
laisia asiakkaita, joilla on liikuntarajoitteita. Miké&li asiakkaalla on vaikeuksia hahmottaa ympéristoaan,
maamerkit reittien varrella ovat erityisen oleellisia turvallisuuden tunteen kannalta.

Lo st

A. Pyni pihiaja kasvaa
aluean keskipisteassa.

E. Nii on kivilld
a rajatty ake nnen puolella
lajista, joka Sielad voimakasta  Nifyalue lesiataan kukinnan
leikkausta. Sokkelo siaitsee  Hlkeen

Kuva 33. Arboretum Apukan (Rovaniemi) puutarhasokkelo, jota rakennettiin kesalla 2014 tyévalmennuk-
sen viherrakentamiskerhossa, johon osallistui myds maahanmuuttajia.

Vihredn talouden yhteisdssa on pitkalti valmiina Green Care -palveluihin tarvittavat fyysiset ja henkiset
resurssit. Palvelujen tavoitteena on synnyttdd elamyskokemuksia, joihin yhteisé, muut asiakkaat, asia-
kaspalveluhenkilostd ja ympdristd vaikuttavat. Ympariston nakékulmasta Green Care valjastaa metsé-,
pelto- ja kasvimaita myds palvelutuotantoon ja tuotteistaa kylan lahiluonnon aineettomia arvoja. Yhteison
nakokulmasta yhteistyotéa tiivistetaan, jotta luonnonvarojen arvoketjut pidentyvét ja tehostuvat. Toiminto-
jen yhteensovittamisessa alueille ja paikoille annetaan uusia merkityksia (brandscaping), mika lisaa yhtei-
sOjen hyvinvointia, omavaraisuutta ja omavoimaisuutta. Toimintaymparistdjen suunnitteluun tulisi osal-
listaa Green Care - ja agrometséatalouden ammattilaisia.
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11.4 Jokamiehenoikeudet ja uusien innovaatioiden hyddyntaminen
11.4.1 Jokamiehenoikeus, sopimukset ja marjojen viljely metsassa

Jokamiehenoikeuden maarittelya

Jokamiehenoikeuksilla tarkoitetaan jokaisen Suomessa oleskelevan mahdollisuutta k&yttaa rakentamaton-
ta luontoa siitd riippumatta, kuka omistaa alueen tai on sen haltija. Luonnosta nauttimiseen ei tarvita
maanomistajan lupaa eika siita tarvitse maksaa. Jokamiehenoikeuden perusteella retkeilijéa ei kuitenkaan
saa aiheuttaa luonnossa vahdista suurempaa haittaa, hairiota tai vahinkoa (ks. tarkemmin Ympdristominis-
terié 2013). Jokamiehenoikeus on ns. véistyva oikeus. Maanomistajaa ei voi vaatia rajoittamaan lainmu-
kaista toimintaa kuten hakkuita ja metsanhoitotditd omissa metsissaan. Naiden seurauksena metsan kéyt-
tbarvo muihin tarkoituksiin voi alentua ilman, ettd omistaja on korvausvelvollinen jokamiehenoikeuden
kayttajille (MTK 2013). Sillg, ettd toisen maalla toimitaan kaupallisella periaatteella tai muutoin jarjestay-
tyneesti, ei ole merkitystd jokamiehenoikeuksien kannalta. Liiketoimintaa saa harjoittaa toisen maalla
jokamiehenoikeudella, jos yleissaantoa ei rikota eli jos siitd ei aiheudu vahaistd suurempaa haittaa tai
héiriotd. Perusteluna télle on rikoslain hallinnanloukkauspykala (Tuunanen 2014).

Jokamiehenoikeus ja agrometsatalous

Luonnonvaraisia marjoja ja sienid voi poimia jokamiehenoikeudella. Maanomistaja ei voi varata luon-
nonmarjoja tai sienid omaan kayttoonsa kieltdmalla alueella oleskelun tai kerddmisen, ellei kyseessa ole
tosiasiallisesti erityiseen kayttoon otettu alue (Tuunanen ym. 2012, s. 84.). Marjoja, sienié tai muita kas-
veja voidaan myos viljelld metsdmaalla, jolloin puhutaan agrometsétaloudesta. Se méaaritelld&n puuntuo-
tannon ohessa tapahtuvaksi ravintokasvien tuotannoksi, jossa yhdistetddn maatalouden ja metsatalouden
tuotantotekniikoita. Niiden elinolosuhteita ja satoisuutta parannetaan kdyttdmalla erityisié tuotantopanok-
sia kuten maanmuokkausta, Kitkemistd, lannoitusta tai kasvuston hoitoa (Mosquera-Losada ym. 2009).
Voi myos tapahtua niin, ettd maanomistaja ottaa jonkin alueen erityiseen kayttoon, jolloin jokamiehenoi-
keuden kdayttomahdollisuus vaistyy. Erityiseen kayttdon otetun metsdmaalla sijaitsevan viljelmén tulee
erottua selvasti luonnonvaraisista oloista, jotta jokamiehenoikeudella harjoitettava marjastus ja sienestys
syrjaytyvat. Esimerkiksi pelkk& metsén lannoitus ei tee tavallisesta metsdmaasta sellaista viljelmad, joka
syrjayttdisi jokamiehenoikeuden. Sieni- tai marjaviljelmén voi esimerkiksi aidata erityisen kdyton osoit-
tamiseksi (Tuunanen ym. 2012, s. 85.).

Luonnonmarjojen satoisuutta voidaan lisata erilaisilla toimenpiteill4. Helposti ja halvalla tdimé voi tapah-
tua esimerkiksi rakentamalla luonnon polyttéjille metséan keinopesié (Vanhanen & Peltola 2013). Kui-
tenkaan misséan laissa ei ole erikseen sdddetty linnunponttdjen tai muiden keinopesien asettamisesta.
Maanomistaja voi Tuunanen ym:n (2012, s. 98) mukaan poistaa ilman lupaa hanen alueelleen sijoitetun
linnunponton, ellei ponttd ole asuttu. Siten hyvé kéytdntd on pyytdd maanomistajan suostumus linnun-
ponttdjen tai keinopesien sijoittamiseen toisen maalle. Tastd voidaan paatelld, ettd marjojen, sienten tai
muiden kasvien puoliviljely ei ole suotavaa jokamiehenoikeuden nojalla toisen metséssé, vaan siihen
kannattaa hankkia maanomistajan lupa.

11.4.2 Edellytyksia ja ehtoja sopimusten solmimiselle metsanomistajan ja
agrometsatalouden harjoittajan kesken

Jokamiehenoikeus ja ekstensiivinen ja intensiivinen agrometsatalous

Agrometsatalouden intensiteetti voi vaihdella huomattavasti. Kevyimmilladn metsamarjojen satoja voi-
daan lisata esimerkiksi harventamalla metséén tai asettamalla alueelle pdlyttdjien keinopesia, jolloin vilje-
ly on ekstensiivista eli puoliviljelyd. Marjakasvuston alkuperd on luonnonmukainen, keinolannoitusta tai
rikkakasvien torjuntaa ei kdytetd, mutta odotettavissa oleva sadon lisdys on vain kohtalainen (taulukko
19).

Intensiivisimmillaan lahestytddn marjojen peltoviljelyd, jossa puut on metséstd poistettu ja kaikki viljely-
toimet toteutetaan koneellisesti. Marjakasvuston alkupera on istutettu tai manipuloitu, polytysté lisataan
tarhamehiléisten pesilla, keinolannoitusta ja rikkakasvien torjuntaa kéytetdan. Odotettavissa oleva sadon
lisdys on tallaisessa viljelyssa suuri. Esimerkkind tastda on pensasmustikan viljely Mainen osavaltiossa
USA:ssa, jossa tuotetaan 15 prosenttia koko Pohjois-Amerikan mustikasta (Yarborough 2009).
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Taulukko 19. Metséamarjojen viljelyn intensiteetti ja jokamiehenoikeus.

Ominaisuus Metsamarjojen ekstensiivinen Metsamarjojen intensiivinen viljely
viljely

Viljely

Viljelyn intensiteetti matala korkea

Investointien taso vahdinen suuri

Puuston maara alueella

lievasti harvennettu

kokonaan poistettu

Marjakasvuston alkupera

luonnonmukainen

istutettu/ manipuloitu

Polytyksen lisadmiskeinot

keinopesia erakkomehilaisille

pesid tarhamehildisille

Keinolannoitus ei kylla
Rikkakasvien torjunta ei kylla
Odotettavissa oleva sadon lisdys kohtalainen suuri
Ympadriston laatu

Erottuuko viljelma muusta ymparis- | vain vahan tai ei ollenkaan selvasti

tosta?

Maiseman ulkonako metsdinen peltomainen
Tayttyvatko Luomu-kriteerit? kylla ei

Luonnon monimuotoisuus verrattu- | lisddntyy vdhenee

na nykytilanteeseen

Tuotannon biologinen kestavyys erinomainen tyydyttava
Kayttéoikeudet

Jokamiehenoikeus voimassa ei voimassa
Ulkopuolisten poissulkeminen alu- ei kylla

eelta mahdollista

Kenelle hyoty koituu? seka viljelijalle etta ulkopuolisille vain viljelijalle

Puoliviljelyéssé viljelméa erottuu muusta ympéristdstd vain véhén tai ei ollenkaan ja maiseman ulkondkd
on metsdinen. Tuotannossa tayttyvat myos Luomu-kriteerit. Verrattuna nykytilanteeseen luonnon moni-
muotoisuus lisdéntyy, koska metsén harventaminen ja pélyttdjien lisddntynyt maaré tekee alueesta suotui-
san kasvupaikan monenlaisille kasveille ja eldimille. Tuotannon biologinen kestavyys on siten ekstensii-
visessa viljelyssé erinomainen. Intensiivinen viljelmé erottuu muusta ymparistosta selvasti, koska maise-
man ulkon&ko on peltomainen. Luomu-Kriteerit eivat tdyty. Luonnon monimuotoisuus verrattuna nykyti-
lanteeseen vahenee, koska muita kuin satoa tuottavia kasveja torjutaan rikkakasveina. Tuotannon biologi-
nen kestavyys on vain tyydyttava.

Ongelmaksi agrometsatalouden kehittdmisessa voi tulla se, etta siihen sopivia metséalueita ei ole viljelya
suunnittelevan tahon omistuksessa. Silloin yksi mahdollisuus on etsi aluetta jonkun toisen omistamalta
maalta. Koska voidaan olettaa, ettd jo puoliviljely, puhumattakaan peltoviljelystd, voi aiheuttaa lievaa
suurempaa haittaa, hairiota tai vahinkoa metséssd, téllainen ulkopuolinen k&yttd ei kuulu jokamiehenoi-
keuden piiriin. Toisaalta vaikka toiminta olisikin niin lieva, etta siitd ei aiheutuisi riittdvaa haittaa, hyvén
kéytdnndn mukaista on sopia toiminnasta.

Sopimuksen solmimisen perusedellytyksend metsanomistajalle on, ettd sen ehdot, kuten saatava korvaus,
ovat hanen kannaltaan hyvaksyttavié. Viljelijan puolelta taas toiminnan tulee olla niin tuottavaa, ettd ha-
nelld on varaa maksaa omistajan vaatima korvaus.

Toisaalta jokamiehenoikeus on keskeisessa asemassa myds viljelijan ja muiden metsassa liikkujien, kuten
marjastajien, valisissa suhteissa. Jos luonnonmarjojen satoja lisatdan vain suhteellisen pienin investoin-
nein, esimerkiksi asettamalla luonnonpolyttdjille keinopesid, viljelma ei valttdmattd erotu selvasti muusta
talousmetsésté. Silloin jokamiehenoikeus takaa mahdollisuuden marjastaa tallaisella ekstensiivisell& vilje-
lyalueella. Koska talléin hyoty metséén tehdyista investoinneista voi koitua viljelijan liséksi ulkopuolisil-
le poimijoille, investointien kannattavuus voi heikentya.

Jos taas viljely on intensiivista eli investointeja ja tuotantopanoksia uhrataan runsaasti, alue voi muistuttaa
enemman peltoa kuin metséa. Silloin viljelys erottuu selvasti ympardivasta maastosta, joten ulkopuolisten
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poissulkeminen alueelta on mahdollista. N&in ollen myds kaikki hydty viljelijan tekemistd investoinneista
koituu hanelle itselleen.

Sopimukset ekstensiivisessa ja intensiivisessa agrometsataloudessa

Miten sopimukset metsanomistajan ja viljelijan kesken poikkeavat ekstensiivisessa ja intensiivisessa ag-
rometsataloudessa? Jos kyseessa on puoliviljely, osapuolina sopimuksessa tulisi olla maanomistajan ja
viljelijan liséksi julkinen valta. Julkista tukea tarvitaan, koska jokamiehenoikeus on voimassa, ja viljelija
tuottaa oman hyddyn lisdksi julkista hydtya. Sopimus sallii viljelijalle rajoitetun viljelytoiminnan alueella,
mutta ei estd jokamiehenoikeuden toteutumista. Se korvaa maanomistajalle aiheutuneen haitan ja menete-
tyn potentiaalisen puuntuoton ja viljelijalle ”"jokamiehen” aiheuttaman sadonmenetyksen.

Intensiivisen viljelyn tapauksessa tilanne on yksinkertaisempi. Sopimuskumppaneina ovat silloin maan-
omistaja ja viljelija ja kyseessd on tavanomainen vuokrasopimus, joka sallii intensiivisen viljelytoiminnan
alueella. Sopimuksella viljelija sitoutuu korvaamaan maanomistajalle aiheutuneen haitan ja menetetyn
potentiaalisen tuoton (taulukko 20).

Taulukko 20. Metséamarjojen viljelyn intensiteetti ja sopimukset.

Metsamarjojen ekstensiivinen
viljely

Ominaisuus Metsamarjojen intensiivinen viljely

Sopimus, jos alue toisen maata

Osapuolet maanomistaja, viljelija ja julkinen maanomistaja ja viljelija
valta
Mita sallii? viljelijalle rajoitetun viljelytoiminnan | vuokrasopimus, joka sallii intensiivi-
alueella; sen viljelytoiminnan alueella
ei estd jokamiehenoikeuden toteu-
tumista

maanomistajalle aiheutuneen hai-
tan ja menetetyn potentiaalisen
tuoton

maanomistajalle aiheutuneen haitan
ja menetetyn potentiaalisen tuoton;
viljelijalle ”jokamiehen” aiheutta-
man sadonmenetyksen

Mita korvaa?

Yhteiskunnan tuki

Tarve tarvitaan, koska jokamiehenoikeus ei tarvita, koska viljelija saa kaiken
voimassa hyodyn
Tuen ldhde ei olemassa tukimuotoa, joka sopisi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan

tallaiseen tilanteeseen

mukaan tuotantoperusteista tukea
luonnon- tai puutarhatuotteiden
viljelylle ei myonneta; pinta-alatuki
ja kansallinen tuki mahdollinen

Tuotannon kannattavuus

Matkailun yms. mahdollisuudet

ohjatut retket

maksullinen itsepoiminta

Tuotannon kannattavuus perustuu

lisddantyneet marjasadot, ohjatut
retket

lisddantyneet marjasadot, maksulli-
nen itsepoiminta

Metsédmarjan viljelyn kannattavuus perustuu molemmissa tapauksissa padosin lisdantyneisiin marjasatoi-
hin. Niiden liséksi kannattavuutta voidaan parantaa ekstensiivinen viljelyn tapauksessa matkailijoille
suunnatuilla ohjatuilla poimintaretkilla ja intensiivisen viljelyn tapauksessa maksullisella itsepoiminnalla.

Puoliviljelyn tapauksessa sopimuksen syntymiseen tarvitaan siis julkista tukea. Tilanne on verrannollinen
Metso-sopimuksiin, joilla suojellaan luonnon monimuotoisuutta tai esimerkiksi maisema-arvoja. Vaikka
nykyisin ei olemassa téllaiseen tilanteeseen sopivaa tukimuotoa, voisiko tdssa kdyttdd Metso-rahoitusta
hyvaksi? Seppéalan (2014) mukaan Metson kautta voidaan periaatteessa tukea elinkeinotoimintaa. Luon-
nonhoidon rahoitusta voidaan perustella elinkeinojen kehittdmiselld, jos samalla edistetddn monimuotoi-
suutta. Ohjelmasta on esimerkiksi rahoitettu riistanhoitoa palvelevaa toimintaa. Toisaalta Metso-rahoitus
on kokonaisuutena pienentynyt ja pa&dkohteena silld on luonnonympériston ennallistaminen.
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Intensiivisen viljelyn tapauksessa tukea ei tarvita jokamiehenoikeuden takia, koska viljelij& saa kaiken
hyddyn. Jos luonnonmarjojen viljelya ajatellaan suhteessa maataloustukeen, EU:n yhteisen maatalouspo-
litiilkan mukaan tuotantoperusteista tukea luonnon- tai puutarhatuotteiden viljelylle ei myonneta. Sen si-
jaan pinta-alatuki ja kansallinen tuki ovat mahdollisia. Kysymykseksi nouseekin tdssa se, milloin agro-
metséatalous muuttuu tavalliseksi peltoviljelyksi ja siten tukikelpoiseksi.
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12 Yhteenveto

Vihrean talouden toimintamalli -hankkeen tavoitteena oli rakentaa maaseutualueiden kestavasta, biotalou-
teen perustuvasta alueellisesta toiminnasta malli, joka pyrkii hajautettuihin ratkaisuihin ja mahdollisim-
man omavaraiseen energian- ja elintarvikkeidentuotantoon suljetuissa kierroissa. Mallin rakentamisessa
kaytettiin alueellista tapaustarkastelua Sodankylan kunnassa. Tavoitteena oli ymmartd4 materiaalivirtojen
kokonaisvaltaiset vaikutukset ymparistoon ja se, miten taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset tekijat vaikut-
tavat resurssivirtoihin ja resurssienkayttoon. Kokonaiskestavyyttd arvioitaessa huomioitiin kaikki kesta-
vyyden osa-alueet (ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen). Vihredd taloutta tarkasteltiin kolmella toi-
minnallisella tasolla: maakunta, kunta ja kyl&taso.

Kokonaiskestavyyden arviointia varten muodostetussa matriisissa arvioitiin tietyn energialuokan tai ruo-
ka-aineen kestivaa kayttod viiden muuttujan avulla (teknologia, henkinen ja aineellinen pddoma, luon-
nonvarat ja ympériston tila). Sodankyldssé on useita kestavid uusiutuvan energian l&hteitd kuten aurinko-
ja vesivoima- sekd geoldmpd. Metsdbiomassan ja tuulivoiman hyddyntdminen ovat todennékdisesti po-
tentiaalisimmat uusiutuvien energial&dhteiden muodot. Jatevesilietteiden lisaksi muita kasvi- ja elainperdi-
sid biomassoja hyddyntévén biokaasulaitoksen mahdollisuuksia olisi syyté selvittdd. Marjojen ja avomaa-
vihannesten sekd ylamaankarjan lihantuotanto ja rehuntuotanto ovat vahvassa asemassa potentiaalisina
tulevaisuuden tuotantomuotoina Sodankyldssa. Energian- ja ruoantuotantoa tarkasteltiin hankkeessa erilli-
sind osina. Jotta péé&stéisiin kokonaisvaltaiseen alueelliseen energia- ja materiaalivirtojen tarkasteluun,
tulisi tutkimus ulottaa kattavammin alueen kaikkiin materiaali- ja energiavirtoihin. Samoin matriisia tulisi
jatkossa kehittdd niin, ettd saataisiin lukuarvoihin tai luokitteluun perustuvaa pisteytys/painoarvo -
menetelm& kokonaiskestavyyden tason maarittamiseksi.

Kunnallisesta nédkokulmasta kyetddn tunnistamaan painopisteet ja potentiaalit. Ndiden kautta voidaan
maéaritella kehittdmisen karjet ja houkuttelevimmat kehityspolut. Mihin kehitys tulee johtamaan, riippuu
hyvin pitkalti alueellisista toimijoista sekd kokeilu- ja aloitusvaiheen kokemuksista. Suunnitelmiin on
oleellista jattaa suuri joustavuus ja herkalla otteella uudelleensuunnata suunnitelmia tilanteiden mukaises-
ti. Vihreén talouden tiekartan teko edellyttdd kunnissa ja kylissa hyvin holistista lahestymistapaa alueelli-
siin prosesseihin. Toiminnot muodostuvat pienten toimijoiden verkostoista ja alueellisesta yhteistyOsté.
Kompleksisessa toimintakentdssa on vaikea tehda pitkalle menevia suunnitelmia. Kunnalla on tarkea rooli
vihreén talouden mukaisen toiminnan mahdollistajana ja myds paikallisten tuotteiden kayttajana.

Luonnontuotealan suurta ainutlaatuista potentiaalia ei ole onnistuttu kddntdaméaan menestyvaksi yritystoi-
minnaksi. Alueen raaka-aineresurssit mahdollistaisivat laajemman elintarvikkeiden jatkojalostuksen. Po-
tentiaalia 10ytyy myds mm. viljeltyjen marjojen osalta. Metsien moninaiskaytt6d ja tuottoa voitaisiin kas-
vattaa esimerkiksi mahdollistamalla luonnonmarjojen kasvu metsaalueilla. Paikallista kulutusta mm. elin-
tarvikkeiden osalta on mahdollista lisatd. Luontevia vihredan talouteen liittyvid mahdollisuuksia tarjoavat
my®ds rakentaminen ja matkailu sekd muut uudet palvelut kuten Green Care.

Vihreédn talouden kehittdminen edellyttdd tiedon ja neuvonnan saatavuuden parantamista, yrittajaidenti-
teetin ja potentiaalin vahvistamista seka toimivien liiketoimintakonseptien ja -mallien luomista. Paikallis-
tasolla yhteistoiminnan vahvistaminen sek& uusien innovaatioiden kehittdmiseen kannustava ilmapiiri
ovat tarkeitd tekijoita vihredn talouden kehittymiselle.
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Liitteet

Liite 1. Biotalouden maaritelmia

Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kéyttdd uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden
ja palveluiden tuottamiseen. Biotalous vahentdd riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkéisee
ekosysteemien kdyhtymista seké luo uutta talouskasvua ja uusia tydpaikkoja kestavan kehityksen periaat-
teiden mukaisesti. (Biotalousstrategia)

Biotaloudella tarkoitetaan sellaista tuotantoa, jossa hyddynnetdan luonnosta saatavia uusiutuvia materiaa-
leja sekd kehitetddn ja otetaan kayttoon niihin liittyvid innovaatioita ja teknologioita. Samalla edistetédan
systeemistd muutosta kohti uusiutuvien luonnonvarojen kéyttéa uusiutumattomien sijaan. Biotalous voi-
daan nadhda myads strategiana, jonka avulla yhteiskunta taistelee paivanpolttavia haasteita vastaan. Téallai-
sia ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, lisdantyva kilpailu luonnonvaroista sekd maaseudun ja alueiden
kehittdminen. Biotalous tuleekin nahdad uutena talous- ja yhteiskuntajarjestyksend, joka haastaa valtaosan
nykyisista k&ytdnndistdmme ja rakenteistamme. Ké&sitteend biotalous on laaja. Se kattaa muun muassa
metséteollisuuden, kemianteollisuuden, kalatalouden, maatalouden, elintarviketeollisuuden ja la&keteolli-
suuden. My0s luontomatkailu voidaan laskea osaksi biotaloutta. Biotalous muodostaa nyt ja tulevaisuu-
dessakin Suomen elinkeinoeldmén selkarangan. (Sitra)

Vihrealla kasvulla tarkoitetaan useimmiten véahahiilisyyteen ja resurssitehokkuuteen perustuvaa, ekosys-
teemien toimintakyvyn turvaavaa taloudellista kasvua, joka edistdd hyvinvointia ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta. (Tekes - Green Growth). Vihredn kasvun l&hteita (Tekes - Green Growth)

e Tuottavuus. Kannustimet, resurssitehokkuus.

e Innovaatio. Uudenlaiset ratkaisut ja mallit, ymparistbongelmien kasittely.

e Uudet markkinat. Kysynnan stimulointi, tydmahdollisuuksien luominen.

e Luottamus. Ennustettavuus, tavat kasitelld ymparistdongelmia ja niiden hinnoittelu, investoijien

luottamuksen lisédminen, tukipolitiikat
e Vakaus. Makrotaloudelliset olosuhteet, luonnonvarojen hinnat, julkinen talous, regulaatio

Biotaloudesta ei ole yht4, yksiselitteistd mééaritelmaa. Se onkin biotalouden ongelma. Puhutaan samalla
termilld, mutta tarkoitetaan eri asioita. Myds reviiriajattelua ilmenee. Eri tahot painottavat eri asioita:
toisille paino on bioteknologiassa, toisille biopolttoaineissa. Monet nakevat biotalouden I&hinna biomas-
sojen kaytoksi ja jalostamiseksi. Laajemman tulkinnan mukaan biotaloutta on kaikki toiminta, joka on
tekemisisséd uusiutuvien luonnonvarojen kanssa joko tuottajana, kayttajand, jalostajana, markkinoijana tai
kuluttajana. Biotalous voidaan nadhdd myds uudeksi yhteiskuntajérjestelmaksi — joksikin, joka tulee
markkinatalouden jélkeen.

Pelkistettynéa biotalous = vesi + maa + ravinteet

Metsateollisuus: puun monipuolinen ja kestéva kaytto biotalouden ydin

MTT: biotalous on uusiutuviin luonnonvaroihin pohjautuvaa toimintaa

Sitra: biotalous on uusi tapa ajatella ja toimia

Biotaloustydryhma (tyo- ja elinkeinoministerid): biotaloudessa kolme nédkdkulmaa

CEPI (Euroopan paperiteollisuuden yhteisjarjestd): biotalous on biomassan muuntamista tuot-
teiksi

EU:n komissio: osaamiseen perustuva biotalous

e OECD: biotalouden ydin on bioteknologia

Metsateollisuus: puun monipuolinen kaytto biotalouden ydin

Metsateollisuus painottaa madritelméssaén puun ja metsasta perdisin olevan biomassan kéyttda. Biotalou-
della tarkoitetaan uusiutuvista luonnonvaroista valmistettujen tuotteiden kédyttéa ja uusiutuvia luonnonva-
roja tuottavaa ja jalostavaa valmistusta. Biotalouden ydin on uusiutuvien materiaalien kuten puun kestava
kayttd. Tulevaisuuden biotaloudessa puuta kaytetddn entistd monipuolisemmin taloista ja pakkauksista
biopolttoaineisiin ja moniin erilaisiin biomateriaaleihin.
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Liite 1. jatkuu

MTT: biotalous on uusiutuviin luonnonvaroihin pohjautuvaa toimintaa

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksen MTT ndkee biotalouden laajasti uusiutuviin luonnonvaroi-
hin pohjautuvaksi toiminnaksi. Biotalous on uusiutuvia luonnonvaroja tuottavaa, kayttavaa ja jalostavaa
tuotantoa. Se on uusiutuvista luonnonvaroista valmistettujen tuotteiden markkinointia ja kulutusta. Se on
my0s luonnonvarojen aineettomiin arvoihin perustuvien palvelujen, osaamisen ja liiketoiminnan kehitté-
mista. Se on globaalien materiaalikiertojen tehostamista seké alueellisten voimavarojen hyddyntamista.

Sitra: biotalous on uusi tapa ajatella ja toimia

Sitra peradnkuuluttaa laajaa biotalouden ajattelua. Biotalous on Sitran nédkemyksessd paljon enemman
kuin bioenergiaa, biomassan jalostusta tai bioteknologiaa. Se on uudenlainen yhteiskuntajarjestys. Biota-
lous on siirtymista teollisesta tuotantoajattelusta &lykkééseen luonnonvarojen hallintaan. Se voidaan néh-
da uudeksi tavaksi ajatella ja toimia. Muutos koskee koko yhteiskuntajarjestelmaédmme.

TEM:n biotaloustyéryhma: biotaloudessa kolme nakékulmaa
Tyo6- ja elinkeinoministerion asettama biotaloustyéryhma nékee, ettd biotalous tarkoittaa biomassojen
hyddyntamistd, markkinoita ja niihin liittyvi& palveluja. Tyoryhma maérittelee biotalouden ndin: Biotalo-
us on uusiutuvien luonnonvarojen kestdvaa hoitoa ja kdyttdd, uusiutuvista luonnonvaroista valmistettujen
tuotteiden ja palveluiden tuotantoa sekd biologisten ja teknisten menetelmien kdyttod tuotannossa. Biota-
louden tuotteet ovat bioperéisié ja biohajoavia, eli uusiutuvia elinkaarensa alussa ja lopussa. Biotaloutta
on yht& lailla puun jalostaminen kuin bakteerien hyddyntdminen arvometallien erottamiseksi malmista.
Biotaloutta voidaan tarkastella kolmella tasolla:

1. bioperdiset tuotteet

2. biologisten prosessien kéaytt6 tuotannossa

3. aineen ja energian kierto osana biosfaaria

CEPI: biotalous on biomassan muuntamista erilaisiksi tuotteiksi

CEPI, Euroopan paperiteollisuuden yhteisjérjestd, ottaa maéritelmésséan tuotannon nékdkulman. Biotalo-
us on biomassan kestavaa tuotantoa ja muuntamista elintarvikkeiksi, terveystuotteiksi, kuiduksi seka teol-
lisuustuotteiksi ja energiaksi.

EU:n komission osaamiseen perustuvan biotalouden maaritelma — Knowledge-Based Bio-Economy
EU:n komissio aikoo julkistaa linjauksensa biotaloudesta helmikuussa 2012. Toistaiseksi komissiolla on
biotalouteen tieteellis-tekninen nékoékulma. Osaamiseen perustuvan biotalouden komissio madrittelee
seuraavasti: Biotalous sisaltdd kaikki teollisuuden ja talouden sektorit, jotka tuottavat, prosessoivat tai
muuten hyoddyntévét biologisia resursseja, mukaan lukien biojatteet. Biotalous hyddyntaa biotieteiden ja
bioteknologian osaamispohjaa yhdistettynd muihin teknologioihin, kuten nanoteknologia, kemia ja infor-
maatioteknologia.

OECD: biotalouden ydin on bioteknologia

EU:n tavoin myds OECD painottaa maaritelmassaén teknis-tieteellistd l&hestymistd, erityisesti biotekno-
logiaa. OECD:n madritelmé biotaloudesta on: Biotalous on maailma, jossa bioteknologia saa aikaan mer-
kittdvan osan taloudellisesta tuotoksesta. Syntyva biotalous tullee olemaan globaali. Se perustunee kesta-
valle kehitykselle ja ympériston kestavéalle kaytolle.
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Liite 2. Biotalouden (vihre&n talouden) muuttujat

Kuntatasolla tarkastellaan vihre&n talouden muuttujia teemoittain. Toimialoittain tarkastellaan naitd
muuttujia ja arvioidaan milla tavalla kyseisid teemoja voidaan edistdé tai kuinka néitd asioita otetaan
huomioon pa&toksenteon yhteydessa. N&itd muuttujia ovat mm. seuraavat:

Asuminen:
- kiinteistokannan madra ja sijainti
- Asutuksen kehitys alueittain
- vuokra-asuntojen méaér4, saatavuus ja kysynta alueittain
- rakennusmaan / tonttien saatavuus alueittain
Infrastruktuuri:
- tiesto ja tieston kunto
- katuvalaistus
- vesi- ja vieméaripalveluiden laatu alueittain
- energiaverkkojen laatu ja sijainti (sahko ja l&mp0)
- informaatioyhteyksien olemassaolo ja laatu
- julkisten tilojen mé&aré ja sijainti (harrastus, juhla- ja kerhotilat yms.)
Lahidemokratia:
- paikallislautakunnat tai muut paikalliset toimielimet / niille delegoidut teht&vét
- alueellisten toimijoiden jérjestdytymisen aste, aste ja alueellinen kattavuus
- kuntalaisten vaikutuskanavat heité koskevissa asioissa
- kuntalaisviestinndn maarg, laatu ja kanavat
Yhteisollisyys:
- sektorin toiminta / maara, aktiivisuus, tyypit
- arviot kylien / alueiden yhteisollisyyden maarasté ja laadusta
Palvelut:
- yksityiset palvelut:
o0 vahittéiskauppa saatavuus / etéisyys
0 polttoaineen saatavuus / etdisyys
0 majoitus- ja ravitsemuspalvelut
o liikennepalvelut (linjaliikenne, taksit yms.)
0 muiden yksityisten palveluiden saatavuus
julkiset palvelut:
o0 koulu- ja lastenhoito
0 vapaa-ajan palvelut ja liilkuntamahdollisuudet
o vanhustenhoito / kotona asumisen tukeminen
0 asiointi- ja liikennepalvelut
0 terveyspalvelut ja sairaanhoito
o Kkirjastopalvelut
Yrittajyys ja toimeentulo:
- Luonnonvarat
o Puuvarat
Peltobioenergia
Muu bioenergia
Tuuliolosuhteet (vs. sdhkdverkko)
Aurinkoenergia
Geoterminen / lampdpumput
Elintarviketuotannon potentiaali jakeittain
Matkailumahdollisuudet
Rakennusaineiden saatavuus
- Taloudelliset tekijéat:
0 Markkinat ja asiakkaat eri tuotteilla
0 Alueen investointivarat ja -kanavat
0 Alueella olevat tuotantoon sopivat kiinteistot, koneet ja laitteet
0 Olemassa olevat tuotanto, jalostus ja jakelujarjestelmat tuotteittain
- Osaaminen ja henkinen pd&doma
o0 alueella oleva erityisosaaminen
0 koulutus- ja muut osaaminen
0 koulutus- ja kurssitusmahdollisuudet

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O
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Liite 3. Sodankylan Biotalous — alustava tiekarttaehdotus vuosille 2015-2017

Biotalousstrategian tavoitteet Sodankylassa
- Sodankyl&n valtakunnallisentunnettuuden ja imagon kehittdminen vastuullisuuteen, innovatiivi-
suuteen ja ymp.ystavallisyyteen
- Vuoteen 2020 mennessa elintarvikkeiden omavaraisuus 10 % = 1,0 milj € = 14 htv
- Vuoteen 2020 mennessé energiaomavaraisuus (pl. Keskitetyt laitokset) 10 % = 4,5 milj € = 22
htv
- Alkutuotannon kerrannaisvaikutukset on keskimaérin 1,8

Suunnitelman perusteina ovat seuraavat keskeiset tekijat:
- Kehittdmisjohtaja keskittyy biotalouden edistdmiseen vuosina 2015-2017
- Biotalouden edistdmiseen on varattu 150 000 € / vuosi kehittdmisrahastosta
- Sodankyl& tomii MMMn harvaan asuttujen seutujen biotalousstrategian kohdealueena
- Sodankyl& on vahvasti mukana kehittdmdassa maakunnallista BioLappi -ohjelmaa

Ensimmaéisen kolmen vuoden painopisteet:
- 1. vuosi: toiminnan organisoituminen, toimijoiden kokoaminen, sidosryhmétyo
- 2. vuosi: toimintoja pohjustavien selvitysten loppuun saattaminen ja investointien / tominnan
valmistaminen
- 3. vuosi: investointien kaynnistdminen, jatkohankkeiden valmistaminen, toimintojen vakiinnut-
taminen olemassa oleviin rakenteisiin

Taulukon vérien selvennykset:

Oma valmisteleva toiminta / oma projekti

Osallistuminen toisten projektiin

Oma vakiintuva toiminta

Rajat ovat osittain horjuvia, joten ylla oleva jaottelu on suuntaa-antava

MTT RAPORTTI 168 111



Liite 3. jatkuu

P&a- Resurssi tarken-
T _[ Kuvaus = 2015 2016 2017 2018 2019 2020
otsikko toimija E— nus - = =V = = =
Koko-
nai- Kehittimis- Eri hankke!den yhte.e?nsov.ltt?mn?en, 100% - - -
_d iohtai yhteydet sidosryhmiin, toimintojen aiasta projekti | projekti | projekti
suuden Johtaja prosessainti |
hallinta
Kehittimisen Hankkeiden hal.ll.r.mollln"ein tuki / 30% - - -
A . kustannukset siséllytetaan aiasta projekti | projekti | projekti
assistentti hankkekustannuksiin |
Budjetti- Kehittamisrahastosta projektin ajan 150.000€
kiinted varaus vuosittain 150.000€, /vulosi projekti | projekti | projekti
varaus delekoitu Kh:n p&itettavaksi
Kunnan| Juurakko-tuli | Lampélaitoksen paakattilan INKA - laskelmat | 125ker
yhti6t: Oy uudistamissuunnitelma hanke mat
Lampdlaitoksen laajapohjainen virta- seul\ilit . laskel- suun-
ajattelu puun hydédyntamiseen liittyen ¥ mat nittelu
hanke
e ) e kilpailu- | inves- o i
Lampdlaioksen alueen investointi -hanke ipailu |n\,_'es_ toiminta | toiminta
tus tointi
Juurakkotulen toiminlinjan uudelleen ) )
) o e INKA - valmis- | valmis- e . . .
suuntaaminen - Kaukoldmpdyhtiosta toiminta | toiminta [toiminta| toiminta
. ) . hanke telu telu
energiapalveluyritykseksi.
SOdank\Ilén Biokaasulaitos - jitevesi sekd alueellinen | INKA - selvitys
Vesi Oy biojate hanke ¥
Valmistettavan biokaasun INKA - selvitys
hyddyntdminen hanke ¥
) . . . inves- L L . L
Biokaasulaitoksen investointi -hanke tointi toiminta | toiminta [toiminta [ toiminta
Asento- e e suun- toteu- | toteu- | toteu- | toteu- | toteu-
. Kiinteistdjen energiasadastdohjelmat )
puulaki Oy nittelu tus tus tus tus tus
Kaikki kiinteistdt uusiutuvalle energialle Apu
& INKA
. Mahd. valmis
Kunta- [ Biotalous- | Ppoliitinen ohjausryhma,
halli hjel virkamiesvetoinen tydryhma nopea alleu-
hallinto: ohjelma v aikataulu VUOsi
Toimialat maarittelevat
I biotalousohjelmaan, milla tavalla
Toimialat o s
omassa toiminnassa edistetdan
biotaloutta (vihredd taloutta)
Alue- . . . . - . - -
Pohjoisen alueen lautakuntakokeilu kokeilu |toiminta| toiminta | toiminta [toiminta | toiminta
lautakunta
Muiden kylaalueiden kokeilu -hanke selvitys | kokeilu | toiminta | toiminta [toiminta | toiminta
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Liite 3. jatkuu

Suunni-

tellut
hank-
keet:

SAP -Sodankylin
arktinen puu-
rakentaminen

Aluerakentamishanke,
ns. kamauksen alue.
Puurakentaminen,
energiaratkaisut,
liikkkuminen, viihtyisyys,
vahahiilisyys.

Yht. INKA
hankkeen
kanssa

hanke

hanke

kaavoitus

rakenta-
minen

rakenta-
minen

rakenta-
minen

Maaseudun
uudiskyla -hanke

Jatketaan SAP-mallin
kehittdmista
yhdistamalla
taajamaratkaisuun
tuotantoelementti - ns.
agrokeskus

Jatko muille
hankkeille

hanke

kaavoitus

kaavoitus

rakenta-
minen

INKA
energiaoma-
varainen dlykis
seutu

Alueen
energiajarjestelmien
kehittdmishanke,
keskeiset kirjet:
biokaasulaitos,
Juurakkotulen
kattilainvestointi, alue-
energia,
kiinteistdkohtainen
energiaratkaisu
(neuvonta)

Energiapuolen
sateenkaari-
hanke

hanke

hanke

Aurinko-energian
edistdmishanke

Aalto -yliopiston
vetdma kansallinen
hanke, kunta mukaan /
pdahuomio hajautetut
energiaratkaisut seka
rahoitusmallit

tukee etenkin
energia-
neuvontaa

hanke

hanke

Elintarvikealan
sateenkaarihanke

Pienien
elintarvikeasioiden
edistaja: lammastalous,
juustola, liikkuva
teurastamo, poronliha,
tilakahtainen
erikoistuminen

Selvitetdan
milla tavalla
organisoidaan

hanke

hanke

jokaisella
osa-
alueella
toimintaa

jokaisella
osa-
alueella
toimintaa

jokaisella
asa-
alueella
toimintaa

jokaisella
asa-
alueella
toimintaa

Elintarvikealan
alueellinen
logistiikka ja
jalostus-ketju -
hanke

Erillinen hanke
kehittdmaan
keskuskeittion
toimintaa, yhteistydéitd
paikallisten tuottajien
kanssa, paikallisen /
alueellisen logistiikan
ja tuotannon
arganisoinnin selvitys

Keskuskeittién
hyddyntimis-
hanke

hanke

hanke

15%
paikal-
lisista
lahteista

20%
paikal-
lisista
lahteista

25%
paikal-
lisista
lahteistd

30%
paikal-
lisista
lahteista

Kalatalouden
kehittimishanke

Ammattikalastuksen
kehittdminen - hanke,
osana laajempaa
tekoaltaiden
sddnndstelyhaittojen
vihentaminen -
kokanaisuutta

Ammatti-
kalastus ja
jatkojalostus

hanke

hanke

jalostus-
laitos -
investointi

toiminta

toiminta

toiminta

Hub -kitinen
jatkehanke

3.sektorin ja
mikroyrittdjyyden
edistaminen, kylatalo -
mallin kehittdminen ja
siirto myds kylille

Hub-kitinen &
Sompion tahti
vhdistdminen

hanke

hanke

sovel-
lukset kk-
ja kylat

savel-
lukset kk-
ja kylat

sovel-
lukset kk-
ja kylat

sovel-
lukset kk-
ja kylat
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Liite 3. jatkuu

mallinnos

Valtakunnallinen

Vihredn
talouden
jatkohanke

Kylien
kahittdmissuunnitelmat
/ vihredn talouden
mallinnoksen mukaisia
kylasuunnitelmia 2-3
kpl

ulkapuoliset
vetdjit /
paikallinen
tuki

hanke

Tiedotus -osuus /
Sodankylddn tiedottaja
alueen sisdiseen seka
valtakunnaliseen
tiedottamiseen

palkattu
henkild

hanke

Mallinnoksen
jatkokehittaminen ja
tutkimustuki
toiminnaille

Luonnonvara-
keskus

hanke

Vihredn
talouden
jatkojatko-
hanke

Tavoitteena 2015
toistaminen 2016

hanke

Innovaatio-
keskus

Biotalous -
osio
innovaatio-
keskukseen

LivingLab -pohjainen
toimintamalli
biotaloudelle
kaivosteollisuuden
tapaan. Laajennettu
yhteistydverkosto alan
edelleen
kehittdmiseksi.

CAGI
vhteistyd

yhteistyd

vakiinnut-
taminen

vakiinnut-
taminen

kiintea
argani-
sointi

kiinted
argani-
sainti

kiintea
argani-
sointi

Sidosryhma-
toiminta

Paikallinen
taso

Paikallisen talouden
toimijaverkaston
rakentaminen:
sektorilaitokset,
yritykset, jérjestdt,
paattajat yms.

organi-
sointi

vhteistyd

yhteistyd

yhteistyd

yhteistyd

yhteistyd

114

Maakuntataso|

Rooli osana BioLappi
toimintaa,
osallistuminen
maakuntaverkostoon,
klusteroituminen ja
kehittdminen asana
maakunnallista tasoa,
EU -hankkeisiin
integroituminen
maakunnan asana.
Innovaatiokeskus
keskeinen tydkalu.

organi-
sointi

organi-
sointi

organi-
sointi

toiminta

taiminta

toiminta

Valtakunnan-
taso

Omilla painopisteilld
integroituminen
kansallisiin keaskeisiin
toimijoihin, Pd3dpainona
hajautetujen alueiden
valtakkunnallinen
pilotointi Sodankyldssa.
Innovaatiokeskus
kaskeinen tydkalu.

argani-
sointi

argani-
sointi

argani-
sointi

toiminta

toiminta

toiminta
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Liite 4. Sosiaalisen kestavyyden ulottuvuuksia

Sosiaalisen padoman nadkokulma:

- Sosiaalisella padomalla viitataan tyypillisesti yhteisorakenteen piirteisiin, kuten sosiaalisiin
verkostoihin, yhteisdssa jaettuihin normeihin ja luottamukseen, jotka helpottavat kollektiivista
toimintaa ja sen koordinointia. (esim. Bridger & Luloff 2001; Ilmonen 2001; Ruuskanen 2001;
Miettinen ym. 2006).

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nédkokulma:

- Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja yhteison jasenten kokemusta oikeudenmukaisuuden ja rei-
luuden toteutumisesta pidetéan yleisesti sosiaalisesti kestavien yhteisdjen tunnuspiirteend. So-
siaalisen kestavyyden kannalta on olennaista tunnistaa esimerkiksi distributiiviseen (jaon) ja
proseduraaliseen (menettelytapojen) oikeudenmukaisuuteen liittyva erottelu ja niiden merkitys
kestavélle yhteisolle. (esim. Greenberg & Colquitt 2005; McFarlin & Sweeney 1992).

Vaikutusmahdollisuuksien, pystyvyyden tunteen ja yksilollisten kykyjen kehittdmismahdollisuuksien
tutkimukseen keskittyvat nakékulmat:

- Sosiaalisen kestdvyyden kannalta tarkedné asiana on pidetty sitd, ettd yhteison jasenet kokevat
ettd heilld on mahdollisuus aidosti vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ja toteuttaa tarkeina pi-
tamiaan yksilollisia tavoitteita, tarpeita ja kykyja (esim. Bandura 1997; Maddux 1995; Skinner
1996).

Suunnitellun kéyttaytymisen ja perustellun toiminnan teoriat:
- Suunnitellun kayttaytymisen ja perustellun toiminnan teorioita (esim. Fishbein & Ajzen 1975;
Ajzen 1991) on sovellettu kestavaan kehitykseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyen. Esimer-
kiksi kuvaamaan ja ennustamaan sitd, miten yksildiden kayttdytymisaikomukset ja niiden
muutokset (esimerkiksi ymparistdystavallinen kdyttdytyminen) muotoutuvat henkil6kohtaisten
asenteiden, normien seka kayttaytymisen kontrolloitavuutta koskevien uskomusten perusteel-
la.

Identiteetti-nakdkulma (esim. sosiaalisen ja paikkaperustaisen identiteetin teoriat):
- ldentiteetti-késite ja -teoriat auttavat valottamaan esimerkiksi yhteison ja sen jasenten valisen
sidoksen luonnetta, yhteison jaseneksi tulemisen prosessia seka yhteison kollektiivisen toi-
minnan dynamiikkaa. (esim. Tajfel & Turner 1986; Stets & Burke 2000; Stedman 2002).

Sosiaalisten representaatioiden teoria:
- Sosiaalisten representaatioiden teoria tarkastelee arkitiedon ja siihen liittyvien mielikuvien le-
vidmistd ja omaksumista sosiaalisessa kommunikaatiossa. (esim. Farr & Moscovici 1984;
Moscovici 2000).

Uusien kaytantdjen leviamista seké organisaatiointerventioita ja -muutoksia tarkastelevat nakokulmat:

- Organisaatiotutkimuksen piirissa on tarkasteltu myos paljon organisaatioiden muutosprosessi-
en "sosiaalista kestavyyttd” ja uusien innovaatioiden ja kaytantdjen omaksumisen ehtoja. Esi-
merkiksi ns. toimintatutkimuksen (”action research”, esim. Lewin 1958) perinne ja organisaa-
tion oppimista tarkastelevat suuntaukset (“organizational learning”, esim. Argyris & Schon
liittyen.

Institutionalistiset teoriaperinteet:

- Instituutiot ovat ik&é&n kuin yhteisolle ominaisen sosio-kulttuurisen ”pelin” vakiintuneita sééan-
t0ja ja taustarutiineja, joihin ihmiset toiminnassaan orientoituvat ja jotka myos eri tavoin oh-
jaavat ja madrittdvat yhteison sosiaalista toimintaa ja sen uomia. (Esim. DiMaggio & Powell
1983; Suchman 1995; Meyer & Jepperson 2000).

Konstruktionistiset ja konstruktivistiset suuntaukset:

- Konstruktionistiset suuntaukset Kkiinnittdvat huomion todellisuuden sosiaalisesti rakentuneisiin
piirteisiin: monet yhteisolliset toimintatavat, kasitykset, normit ja esimerkiksi materiaaliset arte-
faktit ovat rakentuneet juuri tietynlaisiksi sosio-kulttuuristen merkityksenantoprosessien ja kéy-
tantojen tuloksena (esim. Berger & Luckmann 1966).
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Liite 5. Natural Step -ty6skentelyn ja sosiaalisen prosessin kuvaus

Natural Step -prosessin vaiheiden (A, B, C ja D) kuvaus seka tydskentelyprosessin sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen liittyvat huomiot

Vaihe 0: Tydpajan ja Natural Step -menetelman esittely kaikille yhteisessa alustustilaisuudessa

Vaiheen kulku. Natural Step -tyOpaja kaynnistyi yhteisella aloitustilaisuudella, jossa esiteltiin NS -
menetelmé ja sen keskeisend osana nelja kestavyyden kriteerid, joille Natural Step -malli perustuu. Nai-
den pohjalta kaytiin lapi tyopajan yleinen tavoite — Vihrean talouden toimintamallin luominen Sodanky-
lalle NS-menetelméaan perustuen — seka tydpajan kulku ja jaksottuminen eri vaiheisiin. Keskeisella sijalla
olivat NS-menetelmén ja sen "ytimen” muodostavan neljan kestavyyden kriteerin esittely, eli reunaehdot,
joiden mukaan yhteisdn toiminta ei saa systemaattisesti lisatd i) maaperastd kaivettujen aineiden pitoi-
suuksia, ii) kemikaalien ja yhdisteiden pitoisuuksia, iii) luonnon ja sen prosessien tuhoutumista, eika iv)
vaarantaa ihmisten mahdollisuutta toteuttaa perustarpeensa. Néiden Kriteerien relevanssia ja ilmenemis-
muotoja Sodankylén kannalta pohjustettiin, minka jalkeen asian herattamistd ajatuksista ja kysymyksista
keskusteltiin. Lisdksi kaytiin esittelykierros, jossa esiteltiin lasnéolijat ja kaytiin lapi odotuksia ty6pajaa
kohtaan. Lopuksi osallistujat jaettiin pienryhmiin ty6pajan seuraavan vaiheen toteuttamista varten. Pien-
ryhmatydskentelya varten muodostettiin kolme pienryhméé, joissa kussakin oli 4-5 paikallista sodankyla-
ldistd osallistujaa seké 3-4 hankkeen edustajaa. Hankkeen edustajilla oli pienryhmissa erikseen maaritetyt
roolit ja tehtavét 1) keskustelun fasilitaattorina/puheenjohtajana, 2) kirjurina seka 3) tydskentelyprosessin
tarkkailijana.

Huomioita vaiheen kulusta sosiaalisena prosessina. Tydpajatydskentelyn lahtokohtaisena haasteena oli,
ettd Sodankylan kestavan kehittdmisen kannalta relevantteja avaintoimijoita ja sidosryhmien edustajia
paasi tydpajaan mukaan huomattavasti vahemman kuin kutsuttiin ja toivottiin. Vihredn talouden toimin-
tamallin “sosiaalisen ulottuvuuden” ja sosiaalisen kestavyyden prosessoinnin kannalta ideaalitilanne olisi,
ettd tyOpajakeskusteluissa olisivat mukana kaikki Vihrean talouden toimintamallin paikallisen suunnitte-
lun ja toimeenpanon kannalta keskeisiksi tunnistetut toimija- ja sidosryhmétahot — tai heidan edustajansa.
Nyt osallistujat edustivat padosin kunnan virkamiehid, luottamushenkil6ita, pienyrittdjia ja kyla- ja kehit-
tajatoimijoita, jotka kaikki toki kuuluivat tydpajan avainkohderyhmiin. Toisena oleellisena seikkana tdssa
vaiheessa korostui tyopajatydskentelyn huolellisen etukateisvalmistelun merkitys. Esimerkiksi osallistuji-
en ennakkoilmoittautumiset ja osallistumisten varmistaminen, jakautuminen pienryhmiin, pienryhmé-
tydskentelyn ohjauksellinen suunnittelu ja tyonjako, seké itse NS -menetelmén esittely, lapikéynti ja kes-
kusteluttaminen osallistujille relevanteista ndkokulmista ovat huolellista suunnittelua edellyttavia ja tyo-
pajan onnistumisen kannalta keskeisia asioita. Tydskentelyprosessi tulee vaikeasti hallittavaksi, jos itse
tyGpajassa joudutaan miettimaan tydprosessin kaytantoon liittyvia kysymyksia ja tekemaan paljon ad hoc
-ratkaisuja.

Siséllollisesti tydpajan alustuksessa on kolme melko monimutkaista asiakokonaisuutta, jotka osallistujien
tulisi ymmartaa tydpajatyoskentelyn perustaksi: 1) itse NS -menetelman luonne ja sen ABCD -askeleet,
2) kestavyyden nelja kriteerid, jotka toimivat reunaehtoina keskusteluissa pohdittavalle ja neuvoteltavalle
“paikallisyhteisdn kestavalle visiolle”, ja 3) ndiden kriteerien soveltaminen paikalliseen kontekstiin ja
niiden “kaantaminen” kestdvamman paikallisyhteisén elaméntavan perustaksi. Ndiden asiakokonaisuuk-
sien esittelyyn, taustoitukseen ja keskusteluttamiseen vaadittava aika voi olla yllattavankin pitkd. Nyt
tdhéan oli kéytossa aikaa varsin rajallisesti (noin 1 h), koska koko Natural Step -tydskentely vietiin lapi
yhden paivan kuluessa. Muutamien kommenttien perusteella oli ilmeistd, etteivat neljan kestavyyden
kriteerin mieltdminen ja niiden soveltaminen Sodankylan kontekstiin olleet aivan helposti ymmérrettavia
asioita, varsinkaan jos aihepiirit eivat olleet entuudestaan tuttuja. Siksi kestavyyden kriteereiden merki-
tyksia on hyodyllista havainnollistaa keskusteluissa erilaisilla konkreettisilla esimerkeilld, jotka ovat osal-
listujille tuttuja arkisista tai omaan elamanpiiriin liittyvistd yhteyksista. Tatd kautta osallistujat paasisivét
paremmin kiinni kestavyyden Kriteereiden paikallisiin merkityksiin ja myos NS -tydskentelyn logiikkaan.
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Liite 5. jatkuu

Vaihe A (= Awareness and Visioning), osa 1: Kestavan vision luominen pienryhmissa teemalla
”Kestava Sodankyla vuonna 2030

Vaiheen kulku. Ryhmétydskentelyn tavoitteena oli kestédvén vision pohtiminen ja hahmottelu Sodankylén
kunnalle vuoteen 2030 asetetusta aikaperspektiivista, NS -menetelmén ja sen kestavyyden kriteerien sane-
lemien reunaehtojen mukaisesti. Konkreettisena tavoitteena ja lopputuloksena oli muodostaa ryhmén
jasenten jakama visio siitd, minkélainen olisi kestavien kriteerien mukainen Sodankylan kunta vuonna
2030. Tama visio oli tarkoitus muotoilla havainnollisen lauseen tai ”sloganin” muotoon. Tehtava tyostet-
tiin 4-5 osallistujan pienryhmékeskusteluina kolmessa ryhmdssa. Kunkin ryhmékeskustelun fasilitoijana
toimi hankkeen edustaja, jonka tehtadvéana oli tarvittaessa ohjata keskustelua, kannustaa keskustelijoita
nakemysten ja perustelujen esittdmiseen ja tarjota tarvittaessa lisataustoitusta aihepiirista (kuten kesta-
vyyden kriteereistd). Liséksi kussakin ryhméssé oli mukana kirjuri sekd tytskentelyprosessin tarkkailija,
joiden tehtévina oli dokumentoida keskustelun sisélto4 ja sosiaalista prosessia. Lisdksi ryhmékeskustelut
my0s tallennettiin keskusteluiden myohempéa purkua ja analysointia varten.

Huomioita vaiheen kulusta sosiaalisena prosessina. Pienryhmissa fasilitaattorit kannustivat ryhmaé miet-
timaéan ja kommentoimaan kestavyyden neljaa kriteerid, niiden merkitystd, ymmarrettdvyytta ja relevans-
sia sekd niihin mahdollisesti liittyvia epéaselvyyksia. Ryhmakeskusteluissa tuli jalleen esille, ettei kesté-
vyyden neljén kriteerin konkreettinen mieltdminen, ymmartdminen ja niiden paikallisen relevanssin hah-
mottaminen ole aina intuitiivisesti selvad tai helppoa. Mikéli “kestavyyskriisi” ei ole konkretisoitunut
omassa toimintaymparistdssa tai sen ilmentymia ei ole omakohtaisesti kohdattu, kriteereité ja suppilomai-
sesti kaventuvia toiminnan yleisié reunaehtoja voi olla vaikea hahmottaa. Keskustelu ajautuikin ajoittain
ohi neljan kriteerin siséllollisen ytimen, ja talloin ryhmén fasilitaattorilta kaivattiin keskustelun ohjaami-
sen liséksi hyvaa aihepiirin tuntemusta (mukaan lukien sekd NS Kriteerit ettd niiden tulkinta paikallisten
olosuhteiden kannalta). Fasilitaattorin asianmukaisella sisalto- ja prosessiohjauksella keskustelu saatiin
palvelemaan sosiaalisen kestédvyyden kannalta keskeistd neuvotteluprosessia, jossa neljan kestavyyskri-
teerin mukaisille tavoitteille ja visiolle haetaan kaikkien osallistujien kannalta ymmarrettédvad, uskottavaa
ja hyvaksyttavad muotoilua. Tilanteesta ja tapauksesta riippuen, kestavéan vision muotoiluihin paatyminen
saattoi tapahtua joko enemman koko ryhmaén yhteisend yhteistoiminnallisena vuoropuheluna, tai vaihto-
ehtoisesti esimerkiksi jonkin tietyn kriittisen reunaehdon tai ongelmakohdan ratkomisen kautta, joka saat-
toi koskettaa selkedmmin juuri tiettyjd avainsidosryhmid. Téssd mielessa keskusteluille ei ollut osoitetta-
vissa tiettyd madrdmuotoista tai “oikeaa” etenemisen kaavaa, vaan ne riippunevat paljolti mm. paikallisen
kontekstin luonteesta ja sieltd keskusteluun nostetuista erityispiirteistd, sek& keskusteluun osallistuvista
sidosryhmatahoista ja ndiden suhteista aihepiiriin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd ryhmatydskentelyn alkukehystys (eli ylla kuvattu ”Vaihe 0” siséltéen ai-
heen, NS-menetelmdn ja tavoitteen esittelyn seka taustoituksen) seka fasilitaattorien/puheenjohtajien roo-
lit ndyttavat ratkaisevilta tdman NS-vaiheen etenemisen, lopputuleman ja ”sosiaalisen toimijuuden neu-
vottelun ja rakentamisen” kannalta. Ne lienevat sitd keskeisemméssd asemassa, mitd monimutkaisem-
masta ja abstraktimmasta sovelluskohteesta NS-tydskentelyssd on kyse. Visiota muotoilevien ryhmien
fasilitaattoreilla on merkittava rooli keskustelun fokusoimisessa, kaikkien edellytettyjen kriteerien lapi-
kdymisessa ja paatymisessd muotoiluun, joka kdy kaikkien osallistujien ymmartdmasté ja hyvaksyttavaksi
katsomasta visiosta. Ilman fasilitaattoreiden aktiivisuutta keskustelu hakeutuu helposti osallistujien mu-
kavuusalueille, ja osa kriteereista saattaa siten jaédda véahalle huomiolle.

Alle on koottu pienryhmisséd muotoillut kehittdmisvisiot (jotka toimivat samalla seuraavan vaiheen yleis-
keskustelun visio-kandidaatteina ja keskustelun viritt&jind):

Ryhma 1: ”Sodankyl& on energiaomavarainen, lyhyihin arvoketjuihin perustuva kokonaisuus, jossa hyo-
dynnetdédn uusia teknologioita, uudentyyppistd materiaalitaloutta ja verkostoituneita liiketoimintamalleja.
Tamén avulla kuntaan saadaan sekd asukkaita ettd asiakkaita (erityisesti elamysmatkailijoita). Kehitys
tapahtuu kylien identiteetti ja kulttuuriperint6 sdilyttaen.”

Ryhma 2: “Hiilineutraali Sodankyl4, jossa vallitsevat ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen tasapaino

sekd joustavuus: tasapainoisempi tydnjako, tasapaino ympariston ja talouden valilla. Paikka jossa ihmis-
ten ja ympariston on molempien hyva olla.”
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Ryhma 3: ”Sodankyla on 2030 energiaylijgamainen hiilen nettositojakunta, jossa pyritdan maksimoimaan
jatteiden suljettu kierto. Kaivannaisteollisuus ei rajoita luonnonvarojen kayttoa, metsien hyodyntdmisesta
keskustellaan avoimesti ja kaikkien tarpeet huomioon ottaen, kunnan vakiluvun kasvaessa.”

Vaihe A, osa 2: Yhteisen vision muodostaminen yleiskeskustelussa pienryhmien muotoilemien visi-
oiden pohjalta

Vaiheen kulku. Yhteisen, yleiskeskustelussa tapahtuvan tydskentelyn tavoitteena oli Kiteyttd4 pienryhmis-
s& muotoiltujen visioiden pohjalta yksi yhteinen, kaikkien osallistujien hyvéksyma visio Sodankylén ke-
hittdmisestd vuoteen 2030 mennessé. Tehtévén tydstaminen tapahtui yleiskeskustelussa, jossa kaikki tyo-
pajaan osallistujat olivat lasnd. Keskustelua fasilitoi ja ohjasi Natural Step -menetelmédén perehtynyt fasi-
litaattori, jonka lisdksi yleiskeskustelun siséltoa ja sosiaalista prosessia dokumentoivat kirjurit seké& kes-
kusteluprosessin tarkkailijat. My0s yleiskeskustelu tallennettiin kokonaisuudessaan mythempéé purkua ja
analysointia varten.

Huomioita vaiheen kulusta sosiaalisena prosessina. NS-fasilitaattorin ohjaamana kéytiin ensin lapi ryh-
mien muotoilemat visiot sekd yleison ensivaikutelmat kustakin visiosta, minké& jalkeen niiden toimivuu-
desta, osuvuudesta ja sopivan “synteesin” muotoilusta viritettiin yksityiskohtaisempaa keskustelua. Kaik-
kia pienryhmien muotoilemia visioita pidettiin yleisesti ottaen relevantteina ja lupaavina ldhtdkohtina
yhteisen vision kiteyttdmiselle. Jotta ndiden kolmen, hieman erilaisen vision pohjalta olisi ollut mahdol-
lista rakentaa perusteltu ja kiteytetty synteesi, kunkin vision pddulottuvuudet ja elementit purettiin yhdes-
sé auki ja keskusteltiin niiden muotoiluista ja perusteluista. Kun keskustelussa siirryttiin arvioimaan ja
tyostdmaan ndita yhteisen vision elementtejé ja ulottuvuuksia, kévi ilmi, ettd tietyt aihepiirit ja osatavoit-
teet, kuten esimerkiksi energiaan ja energiantuotantoon liittyvat kysymykset, synnyttivat pitké&a ja polvei-
levaa keskustelua. Naistd teemoista ihmisilla oli paljon erilaisia ndkemyksid, ne jakoivat mielipiteita ja
sisdlsivat myos paljon kiistanalaisia ndkokohtia, pddmaéria ja perusteluita. Kun keskustelu sitten eteni
spesifejé teemoja (kuten esimerkiksi energiantuotantoa) koskevien argumenttien ja vasta-argumenttien
kautta hieman yleisemmalle tasolle, kartoittamaan esimerkiksi sellaisia joustavampia ratkaisuja, jotka
eivét sitoisi liilkaa yhden epdvarman vaihtoehdon tai teknologian varaan ja siten altistaisi peruuttamatto-
mille riskeille, keskustelussa tunnistettiin ja I0ydettiin helpommin yhteisymmarryksen alueita. Tassa mie-
lessé tdmé yhteisen vision ja tahtotila muotoilu nédyttaytyi sellaisten sopivien yleisyystasojen etsimisend,
jonka puitteissa muotoiltuun visioon osallistujien esiin tuomat, keskenéan erilinjaiset tai jopa vastakkaiset
nakemykset olisi mahdollista sovittaa.

Sosiaalisen prosessin kannalta NS-tydskentelyn vaihe A ja etenkin sen pitkéksi venynyt jalkimmainen,
kaikille yhteinen osio olivat keskeisié: sen kuluessa kéytiin monipuolista keskustelua "Kestavén Sodanky-
lan” vision muotoilusta ja sen tavoittelun realistisuudesta, useista eri ndkokulmista ja usean eri sidosryh-
métahon kannalta arvioituna. Keskustelun osallistujat arvioivat ja kommentoivat esitettyja kannanottoja ja
argumentteja niiden ymmaérrettavyyden, uskottavuuden (kuten esim. teknologisten ratkaisujen vakuutta-
vuuden tai toteuttamiskelpoisuuden), hyvaksyttdvyyden ja intressi-kytkentdjen kannalta. Keskustelussa
oli siis kyse nimenomaan yhteisen ”sosiaalisen toimijuuden” rakentamiseen liittyvistd neuvotteluista seka
tulkinta- ja perusteluprosesseista, luvuissa 2.9. ja 4.6 esitetyissa merkityksissa.

Keskustelun monipolvisuus ja erilaisille kehittamistavoitteille esitettyjen varausten tai vasta-argumenttien
runsaus osoittivat yhtaéltd sen, ettd kehittdmisvisio ja sen muotoilu eivat ole yksiselitteisié asioita, joista
eri sidosryhmat ajattelisivat lahtokohtaisesti samansuuntaisesti tai samalla tavoin. Toisaalta keskustelu
my0s 0soitti, ettd kehittdmisen sosiaalisen kestavyyden huomioon ottamiseksi ja edistdmiseksi tdménkal-
taisia, eri sidosryhmétahoja asiaan osallistavia ja sitouttavia keskusteluja on tarpeellista — ja jopa valtté-
métonta — kayda.

Yleisend, keskustelijoiden “sosiaalisen toimijuuden” rakentumista koskevana huomiona voi todeta, etta
keskindistd yhteisymmarrysté ja sosiaalista toimijuutta paéstiin rakentamaan kahden erityyppisen keskus-
telullisen prosessin tai strategian kautta. Yht&alta eridvia ndkemyksia ja intressejé kyettiin sovittelemaan
nostamalla keskustelun ja sen aihepiirin yleisyystasoa: kun esimerkiksi tuulivoimaan ja sen lisarakentami-
seen liittyvissd kysymyksissd torméttiin keskustelijoita jakaviin erimielisyyksiin ja eridviin ndkemyksiin,
niitd kyettiin sovittelemaan siirtyméall& pohtimaan hajautettuja, uusiutuvan energiantuotannon ratkaisuja
yleisemmélla tasolla sek& haarukoimaan erilaisten vaihtoehtojen edelleen kehittdmispotentiaalia. Talldin
kyettiin irtautumaan eri osapuolia jakavista intressiristiriidoista ja tunnistamaan eri sidosryhméatahoja
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yhdistavia intresseja ongelmallisiksi koettuja erityiskysymyksia yleisemmalté tasolta. Toisaalta eri&vié
nakemyksia kyettiin sovittelemaan my0s vastakkaisella keskustelullisella strategialla, jossa pyrittiin tun-
nistamaan ja haarukoimaan riittdvan konkreettista ratkaisuvaihtoehtoa avoimeen kysymykseen: esimer-
kiksi hajautetun energiantuotannon kehittamistavoite sai osakseen laajempaa kannatusta yli sidosryhmara-
jojen, kun siihen liittyvid avoimia kysymyksia kyettiin konkretisoimaan esimerkeilla mahdollisista toteut-
tamiskelpoisista teknologisista ratkaisuista, kuten hajautetuista jatteenkierratykseen perustuvista biokaa-
sun ja -dieselin tuotantoprosesseista. Téllaisen strategian kautta kyettiin rakentamaan esimerkiksi tietyn
tavoitteen toteuttamiseen ehdotetuille keinoille laajempaa ymmarrettavyytta (esim. konkreettista mieliku-
vaa), uskottavuutta ja sita kautta myos uudella tavalla hahmottuvia, eri sidosryhmatahoja yhdistavia in-
tresseja.

Keskustelu rakensi ja vahvisti osallistujien keskindista yhteisymmarrysta seuraavien vision komponent-
tien tarkeydestd: Sodankyléassa pyritdan enenevasti jatteiden suljettuun kiertoon ja uudentyyppiseen mate-
riaalitalouteen, energiaomavaraisuuteen, hiilineutraaliuteen, hajautettuihin ja uusiutuviin energiantuo-
tantoratkaisuihin. Kaivannaisteollisuus ei rajoita muita luonnonvarojen kayttdmahdollisuuksia. Kunnan
vakiluku kasvaa, ja kylien identiteetti& ja kulttuuriperintda vaalitaan. Liike- ja elinkeinotoiminnassa suo-
sitaan ja kehitetd&n verkostoituneita ratkaisuja, yhteisoa osallistavia uusia teknologioita ja lyhyita arvo-
ketjuja. Kehittamisstrategiaa ja sen edistymisté arvioidaan ja pidetéan ylla aktiivisesti.

Vaihe B (= Baseline Mapping): Nykytilan mé&arittely muutoskohteiden tunnistamiseksi (yhteinen
yleiskeskustelu)

Vaiheen kulku. Nykytilan méaérittelyvaiheessa on tarkoitus arvioida yhteison nykytilan kestdvyyttd NS-
viitekehyksen neljan kestavyyden kriteerin nakdkulmasta ja tunnistaa, mink&lainen “kestavyysvaje” val-
litsee nykytilan ja vaiheessa A muotoillun kehittdmisvision valill4. Nykytilan ja kestdvyysvajeen tunnis-
taminen luo pohjaa kehittdmiskeinoista ja niihin liittyvistd konkreettisista askelista paattamiselle ja sopi-
miselle (vaiheessa C). Tydpajassa vaihe B toteutettiin suoraan vaiheen A jatkeena, koko tydpajan yhtei-
sessa “yleiskeskustelussa”. Koska visioiden koonti- ja neuvotteluvaihe (vaihe A) oli kriittinen ja aikaa
vieva prosessi, jouduttiin vaihe B sekd NS-prosessin loppuosa kuitenkin viemaan l&pi tiivistetysti, nopeu-
tetussa aikataulussa.

Huomioita vaiheen kulusta sosiaalisena prosessina. Keskustelussa kavi ilmi, ettd nykytilan méaarittely ei
ollut yksiselitteinen asia, vaan myos nykytilaan liittyvisté tulkinnoista ja muutoskohteiden maéarittdmises-
t& kéytiin pitkia ja polveilevia keskusteluja. Nykytilan ja vision vélisen "kestédvyysvajeen” méaérittdmiseen
siirtyminen ei t&sté syysta ollut helppoa ja mutkatonta. Nykytilannetta koskevan, jasentyneemmaén ja laa-
jemmin jaetun mielikuvan muodostaminen olisi mit4 ilmeisimmin vaatinut enemman aikaa ja esimerkiksi
vélivaiheita, joissa keskustelussa esille tulleita keskeisid teemoja sekd yhteisymmarryksen ja erimielisyy-
den alueita olisi koottu yhteen ja tuotu keskustelun aiheiksi jasentyneemmaésséd muodossa. Nyt vaiheen B
loppupuolella paadyttiin siihen, ettd keskustelussa esille nostettuja teemoja kirjattiin yl6s ja ryhmiteltiin
mahdollisiksi muutoskohteiksi, joiden painoarvosta keskustelijat saivat d4nestaa. Aanestyksen perusteella
selkeimmiksi muutoskohteiksi nousivat erilaiset energiantuotantoon liittyvat teemat. Pienenergiatuotan-
non ja hajautettujen ratkaisujen edistdminen seka niihin liittyvéan asiantuntemuksen kehittdminen nousivat
suosituimmaksi muutoskohteeksi (11 &4nt&). Myds energiantuotannon ja -kulutuksen yleisen painopisteen
siirtdminen enenevasti uusiutuviin luonnonvaroihin nahtiin keskeiseksi muutoskohteeksi (5 &antd), kuten
myo6s joustavampien ja vahemman polkuriippuvuutta luovien energiantuotantoratkaisujen suosiminen
sekd uusien ja innovatiivisten omistajuuteen liittyvien ratkaisujen kehittdminen (esim. erilaiset yhteis-
omistajuuteen perustuvat mallit).

C (= Creative Solutions): Ratkaisujen ideointi

Vaiheen kulku. Luovien ratkaisujen ideointivaiheessa osallistujia pyydetdén ideoimaan ratkaisuvaihtoeh-
toja nykytilan ja muutoskohteiden méaérittelyvaiheessa esille nousseisiin asioihin. Ratkaisuvaihtoehtoja
muutoskohteisiin on tarkoitus mietti& nimenomaan aiemmin muotoiltua kehittdmisvisiota silmall pitden
ja siltd kannalta, mill& keinoilla nykytilasta olisi mahdollista edetd kohti visiota. Téstd muodostuu NS-
malliin sisdén rakennettu nk. "Backcasting”-logiikka eli pidemman tahtdimen kehittamisratkaisujen ja -
keinojen generointi tulevaisuuteen projisoidun kehittdmisvision nakokulmasta. Tyopajassa tdma ratkaisu-
jen ideointivaihe toteutettiin ajan puutteen vuoksi ytimekk&&né pienryhmatydskentelyna.
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Huomioita vaiheen kulusta sosiaalisena prosessina. Ratkaisujen ideointiin ja prosessin luonteeseen vai-
kutti ajanpuutteen lisaksi se, ettd aiempien vaiheiden lopputuloksina tydstetyt muotoilut jaivat osin melko
yleiselle tasolle. T&sta johtuen ratkaisujen ideoinnissakaan ei lyhyessé ryhmatydskentelyssa péasty vielé
kovin moniin konkreettisiin muotoiluihin ja visiota nykytilan konkretiaan kytkeviin ratkaisuehdotuksiin.
Sosiaalisen prosessin kannalta riittdvéan selkeiden, konkreettisten ja helposti toteuttaviksi arvioitujen rat-
kaisujen tunnistaminen kuitenkin edistéisi osaltaan kehittdmisvisioon sitoutumista ja olisi siten my0s tér-
ked lisdaskel osallistujien keskindisen sosiaalisen toimijuuden” rakentamisessa.

D (= Decide on Priorities): Ratkaisuehdotusten arviointi ja priorisointi

Vaiheen kulku. Ratkaisuehdotusten arviointi- ja priorisointivaiheessa ryhmén on tarkoitus neuvotella ja
sopia vaiheessa C ideoitujen ratkaisujen priorisoinnista ja muotoilla niiden avulla yhteisén/organisaation
konkreettinen toimintasuunnitelma (action plan). Tavoitteena on tunnistaa toimenpiteet, joiden avulla
kestévyytté voidaan parantaa ja edistdd nopeasti ja tehokkaasti, kuitenkin riittdvé joustavuus ja toiminta-
kyky sdilyttden. Ajanpuutteen vuoksi tdma NS-prosessin viimeinen vaihe jouduttiin jattdmaan pois.

Yhteenvetoa Natural Step -prosessista ja sen toteutuksesta Sodankylassa

Natural Step -prosessin toteutus, siten kuin se on ylla kuvattu, sisélsi kaksi heikkoa kohtaa, joiden takia
prosessi ei onnistunut optimaalisesti. Kunnan toiminnan nykytila ja sen kestavyysvajeet olisi ollut syyta
tuoda tydpajakeskusteluun, etukateen alustavasti kestdvyysperiaatteiden 1api analysoidun aineiston muo-
dossa, jossa olisi esitetty muutamia hypoteesinomaisia véitteitd muun muassa energiantuotannon, teolli-
sen ja muun tuotannon, asumisen, ruoantuotannon ja liikenteen kestévyysvajeista. Esimerkiksi yksi evi-
denssiin pohjautuva tai vaittdman muotoon puettu esimerkki per toiminnan osa-alue olisi jo ollut hyva
le vastuulle (ja vajeita ryhdyttiin pohtimaan vaiheessa C, jolloin olisi pitdnyt tunnistaa kuilu nykytilan ja
tulevaisuusvision ja siihen padsemiseksi tarvittavien tulevaisuuden strategioiden valilld). Nyt osallistujat
katsoivat asioita ehk liiankin kapeasti vain omasta ndkdkulmastaan, ndkemattd kunnan toimintojen kyt-
koksia laajempiin yhteyksiin (esim. liikenteen riippuvuus fossiilisista polttoaineista pitkien matkojen
kunnassa).

Visiointivaihe sindnsé onnistui hyvin huolimatta siitd, etti kestdvyyden kriteerien ymmartdminen ja so-
veltaminen kunnan omaan tilanteeseen jéi puutteelliseksi. Yhteistoiminnallisesti muotoiltu visio sisaltdé
useita NS-periaatteiden mukaisia kestdvyyskomponentteja: ”Sodankyldssa pyritddn enenevasti jatteiden
suljettuun kiertoon ja uudentyyppiseen materiaalitalouteen, energiaomavaraisuuteen, hiilineutraaliuteen,
hajautettuihin ja uusiutuviin energiantuotantoratkaisuihin. Kaivannaisteollisuus ei rajoita muita luonnon-
varojen kéyttdmahdollisuuksia. Kunnan vékiluku kasvaa, ja kylien identiteetti& ja kulttuuriperintta vaali-
taan. Liike- ja elinkeinotoiminnassa suositaan ja kehitetddn verkostoituneita ratkaisuja, yhteiséa osallista-
via uusia teknologioita ja lyhyitd arvoketjuja. Kehittdmisstrategiaa ja sen edistymisté arvioidaan ja pide-
taan ylla aktiivisesti.”

Vaiheessa C ryhdyttiin visiointivaiheen jélkeen kartoittamaan nykytilassa ilmenevia kestvyysvajeita sen
sijaan, etté olisi tarkasteltu rinnakkain etukateen alustavasti mééritettyja kestavyysvajeita ja visioon paa-
semisen tulevaisuusstrategioita. Rinnastaminen olisi paljastanut nykytilan kestavyysvajeiden ja vision
edellyttdmien strategioiden vélilla. Backcastingia yritettdessa juututtiin siis nykytilan tarkasteluun ja koe-
tettiin tunnistaa vallitsevia kestavyysvajeita turhankin yksityiskohtaisesti. Talloin sindnsa hyvin rakennet-
tu tulevaisuusvisio jai irrallisena “roikkumaan” tulevaisuuteen, eikd muodostunut askeleita, joiden avulla
olisi ylitetty kestavyyden nykytilan ja toivotun tulevaisuuden vélinen kuilu. Sodankylén kestavan tulevai-
suuden visiossa ilmaistut padmaarat ovat hyvin laajoja ja kunnan toimintojen jarjestdmisen tasolla suuria-
kin muutoksia vaativia. NS-prosessissa olisi pitanyt pysahtya siis tulevaisuuteen pitemméksi aikaa ja raja-
ta vision luomista esimerkiksi siten, ettd lahtokohdiksi olisi selkedmmin otettu nimetyt kunnan osatoi-
minnot, joiden kestivyyttd mietittdisiin kestavyyskriteerien kautta (esim. energiantuotanto, teollinen ja
muu tuotanto, asuminen, ruoantuotanto ja liikenne).
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Vision luomisen jalkeen olisi pitdnyt pysahtyd miettimaan perusteellisemmin, mitk& ovat ne strategiat,
joilla ko. pd&madriin aiotaan péaasta. Strategiatason tulevaisuusmadrittely jai lilan ohueksi ja sekoittui
osittain visiointivaiheen kanssa. Strategiaa nimittdin hahmoteltiin osin jo visiossa, mutta se jai vision
osaksi: “Liike- ja elinkeinotoiminnassa suositaan ja kehitetd&n verkostoituneita ratkaisuja, yhteisoa osal-
listavia uusia teknologioita ja lyhyitd arvoketjuja.” Tassa strategia siis sekoittui visioon eikd muodostunut
selkedksi visioon pé&asemisen keinoksi.Ns. “Backcasting” eli konkreettisten kehittdmisratkaisujen ja -
keinojen ideointi Sodankylalle tulevaisuuteen projisoidun kehittdmisvision nakokulmasta ei toteutunut
prosessissa optimaalisella tavalla. "Backcastingin” (vaihe C) mahdollistamiseksi ja prosessin vankentami-
seksi olisi syyta kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

1) NS-prosessille oli nyt varattu lilan vahan aikaa, mik4 ei jattanyt tilaa reflektoinnille
eikd kunnolliselle perehtymiselle kestdvyyden kriteereihin tai kunnan nykytilanteen
tarkastelulle kestavyyskriteerien I&pi osallistujien kanssa.

Vaiheet A ja B olisi ollut parempi sijoittaa yhdelle pdivalle, ja vaiheet C ja D toiselle
paivélle. Talloin osallistujille olisi jaanyt enemman aikaa hahmottaa kunnan toiminta
kestavyyskriteerien kautta ja luoda visio ja siihen pdasemista tukevat strategiat, joiden
toteutumiseen tarvittavia askeleita olisi ryhdytty miettiméaan vasta jalkimmaisena pai-
vand, kestavyysvajeiden ja vision jo hauduttua hieman osallistujien mielissa.

2) Visiosta jouduttiin ajanpuutteen takia tekemaan liian nopea hyppy nykytilan tarkaste-
luun. Tulevaisuuden strategisen tason tydstdminen jai sen takia liian ohueksi.
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Levi

Paikallisten elintarvikkeiden merkitystd matkailussa selvitettiin Kittila-Levin alueella. Levi on Suomen
suurimpia matkailukeskuksia, alueella on epavirallisten arvioiden mukaan jopa 25 000 majoituspaikkaa
kaikki yksityishenkildiden mokit mukaan luettuna, asiakaspaikkoja ravintoloissa on yhteensa 16 000 kpl.
Virallisten tilastojen mukaan alueella Kirjattiin vuonna 2013 457 147 rekisterditya yopymistd, téasta
186 927 kpl eli 40,9 % ulkomaalaisia (www.mek.fi). Kittila-Levi -alueen rekisterdidyt yopymiset ovat 26
% Helsingin vastaavista lukemista. Asukkaita Kittilassd on noin 6 400 kpl. Haastattelut tehtiin syksylla
2014. Vastauksista heijastui selvésti alan kova kilpailu sekd talouden taantuman aiheuttamat haasteet,
matkailualueillakin suurin huoli on talla hetkelld oma kilpailukyky ja sen turvaaminen.

Paikalliset raaka-aineet kiinnostavat kovasti ravintoloita. Paikallisista raaka-aineista tehty paikallinen
ruoka luo ravintoloille selkedd omaleimaisuutta, josta asiakkaat ovat valmiita myds maksamaan. Tama
koskee tilanteita jossa lopputuote poikkeaa tavanomaisesta tarjonnasta, keskenédén samanlaisista tuotteista
ei yleensé pystytd maksamaan merkittavasti korkeampia hintoja. Pohjoisessa paikallisen ruuan hyédyn-
tdminen on kokonaisuutena suhteellisen vahaista. Eniten kaytetddan luonnollisesti poronlihaa, myds pai-
kallista kalaa, marjoja, leipdé jne. kdytetddn. Sen sijaan normaaleja suurivolyymiosia maataloustuotteita
(lihaa, maitotuotteita, juurikasveja, vihanneksia) tuotetaan ja jatkojalostetaan Lapissa niukalta, siksi nii-
den hyddyntaminen matkailualueiden ravintolatarjonnassa on varsin vahéista. Ravintola-alan yrityksilla ei
keskimadrin ole kovin suunnitelmallisia tavoitteita paikallisen ruuan hyodyntamiseksi kaupallisesti, poik-
keuksiakin toki l6ytyy. Taman takia suurin osa haastatelluista ei pysty luotettavasti arvioimaan kuinka
suuri paikallisen ruuan kysynta voisi tulevaisuudessa olla. Kysynnan aktivoimiseksi pitdisi pystya katkai-
semaan hankala muna-kana -ilmio; kun ei ole tarjontaa ei ole kysyntda — ja kun ei ole kysyntéa ei ole
tarjontaa.

Ravintola-ala on télla hetkella pahoissa vaikeuksissa erityisesti vahentyneen myynnin takia ja muuttuneen
kysynnan rakenteen takia. Matkailualueilla omat ongelmansa aiheutuvat sesonkiluontoisesta kysynnasta.
Yritysten tunnistettavin tarve kohdistuu kokonaisratkaisuun, he voisivat menestyd paremmin vaikeassa
toimintaympaéristdssa. Yritysten kaipaamassa kokonaisratkaisussa yhdistyvét havaintojemme mukaan (1)
yksil6lliset ravintolan tarpeisiin raataloidyt (2) “pannuvalmiit” ateriaratkaisut, jossa (3) hyddynnetdan
paikallisia raaka-aineita. Omasta valmistuksesta halutaan useimmiten péasta eroon korkeiden henkilékus-
tannusten takia. Ravintoloiden kysynta on yksityistalouksien tapaan taantuman aikana suuntautumassa
aiempaa enemman edullisiin raaka-aineisiin. Arvo-osien, paistien ja fileiden, kysynta laskee, koska aiem-
paa suurempi osa kysynnastd menee lounasruokailuissa kalliiden illallisten sijaan. Kehitykseen on vaikut-
tanut yritysasiakkaiden osuuden aleneminen asiakasrakenteessa, omalla rahalla ruokailevat syévat edulli-
semmin ja juovat vahemman.

Matkailukysynnassa kohtaavat mielenkiintoisella tavalla raadolliset liiketalouden vaatimukset ja samalla
biotalouden mahdollisuudet. Ravintoloissa tarvitaan nykydan korostetun kustannustehokkaita kokonais-
ratkaisuja kilpailukyvyn turvaamiseksi. Loppuasiakkaan tarpeiden ymmartdminen, tdman ymmarryksen
vieminen tuotteistukseen, paikallisten raaka-aineiden tuotanto ja hyédyntdminen omaleimaisissa tuotteis-
sa sekd aterioiden esivalmistus siirtyy yha enemman kumppaneille. Kustannustehokkuuden luomisessa
olennaista on biotalouden ydin — resurssitehokkuus — lyhyet kuljetusmatkat alentavat kustannuksia, vaha-
arvoisten eldinten ruhonosien tai edullisten kasvikunnan tuotteiden hyddyntdminen ennakkoluulottomasti
alentaa raaka-ainekustannuksia ja tuo tuotteisiin erilaisuutta. On hyva muistaa, ettd suomalaiset perinne-
ruuat ovat lahes poikkeuksetta tehty ns. vahan arvostetuista raaka-aineista. Mainittakoon vaikkapa kansal-
lisherkkumme mammi — joka tosin ei enéa ole kaikkien suomalaisten arvostama herkku — on perinteisesti
tehty rukiista, jonka sakoluku on alhainen. Téllaista ruista saadaan esimerkiksi silloin, kun halla vikuuttaa
kasvustoa. Pitkadn, suhteellisen alhaisessa lammdssa hauduttamalla saatiin aikaan oman aikakautensa
erikoiselintarvike.

Matkailukysyntaan perehtyminen syventdd myos biotalouden olemusta. Menestyminen nojaa omien, pai-

kallisten vahvuuksien ennakkoluulottomaan hyoddyntdmiseen vahvan asiakasymmarryksen, nykyaikaisen
teknologian, resurssitehokkuuden, paikallisten tuotteiden ja osaamisen kautta.
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Liite 6. jatkuu
Puurakentaminen — esimerkki Kuhmosta

IImastonmuutos ja kasvava huoli suomalaisen luonnon tulevaisuudesta ovat saaneet Suomen valtion Kkiin-
nittdmaan huomiota puurakentamisen lisdédmiseen. Ty0- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toteutetta-
van Metsdalan strategisen ohjelman (MSO) yhdeksi kérkihankkeeksi on nostettu Valtakunnallinen puura-
kentamisohjelma. Puurakentaminen voi pienentad rakentamisen hiilijalanjalked. Rakentamisen ja asumi-
sen osuus koko maapallon hiilidioksidipaastoistd on noin 40 %. Na&in ollen rakentamisen ja asumisen
hiilidioksidip&astoja pienentamélla voidaan ilmaston l&mpenemisté hidastaa.

Metsét ja maaperd sitovat hiilt4 tehokkaasti, kun metsid hoidetaan kestavasti. Suomen metsien kasvu ylit-
tad reilusti niiden kestavan kayton rajat, ja sama patee Lapin ja Sodankyldn metsiin. Hyddynnettavat met-
sat toimivat hiilinieluna, ja mikéli puuta jalostetaan nimenomaan puutuotteiksi, esimerkiksi rakentami-
seen, hiiltd sitoutuu tehokkaasti. Miinchenin Teknisen yliopiston koehankkeissa todettiin, etta puu talon-
rakentamisen rakenteissa on kaksitoista kertaa ekotehokkaampaa kuin terasbetoni, kun otetaan huomioon
koko materiaalin tyostdmisen ja kéyton elinkaari. Puutalon runkoon varastoituu merkittdvd maaré hiilta.
Liséksi puurakenteisen ja biomateriaaleilla eristetyn talon rakentamiseen tarvitaan noin 30 % vahemman
primé&arienergiaa kuin muiden vaihtoehtoisten materiaalien, kuten terdsbetonin ja polyuretaanieristeiden.

Puuta kaytetddn Suomessa jo paljon rakentamisessa, silld kaikki vapaa-ajan asunnot ja kaksi kolmasosaa
omakotitaloista tehddan puusta. Puun kdytén suurimmat kasvumahdollisuudet Suomessa ovatkin kerrosta-
lorakentamisessa, julkisessa rakentamisessa ja urheilu- ja teollisuushalleissa, l&hidtalojen julkisivujen
energiakorjauksissa ja lisakerrosten rakentamisessa seké piha- ja ympéristérakentamisessa. Maailmalla on
jo lukuisia esimerkkeja suurista kerrostalohankkeista, esimerkiksi maailman talla hetkell& korkein vahé-
metsdisen Australian Melbournessa sijaitseva kymmenkerroksinen Forte, kahdeksankerroksinen LifeCy-
cle Tower Itadvallan Dornbirnissg, yhdeksankerroksinen Cenni di Cambiamento Milanossa, Italiassa ja
kahdeksankerroksinen, puuelementtirakenteinen Holz8-kerrostalo Bad Aiblingissd, Saksassa. Norjan
Bergeniin ollaan rakentamassa maailman korkeinta puurakennusta, peréti 14-kerroksista ja 51 metria
korkeaa kerrostaloa. Se kootaan esivalmistetuista elementeistd. Rakennusteknologian kehitys mahdollis-
taa seka elementti- ettd paloturvallisen rakentamisen, ja ensimmaisia viitteit4 puurakenteiden terveysvai-
kutuksista on esitetty. Tosin tutkimustuloksia terveysvaikutuksista on vield huonosti saatavilla. Puura-
kentamisella lienee siis vain taivas rajana.

Puurakentaminen vauhdittaa aluetaloutta. Puurakenteisten kerrostalojen kysynté keskittyy kasvukes-
kuksiin, mutta niiden elementit voidaan tyostda valmiiksi sielld, missd metsat kasvavat. Mikali kesamok-
kien, piharakenteiden, puutalojen tai puukerrostalojen elementit valmistettaisiin hajautetusti, lahell& met-
sien kasvupaikkoja, valtyttdisiin turhan materiaalin kuljetukselta, pienennettéisiin fossiilisten polttoainei-
den tarvetta, luotaisiin tyoté ja toimeentuloa myds kasvukeskusten ulkopuolelle ja pidettéisiin laaja, met-
sévaroiltaan rikas Suomi asuttuna. Sama pétee laajemmin. Eurooppalaiset puuteollisuuden jarjestot kehot-
tivat tdnd vuonna Europan Parlamenttia luomaan selke&n alaa tukevan toimintasuunnitelman. Euroopan
puutuoteteollisuus on asettanut tavoitteekseen lisatd vuosituotantoaan neljalla prosentilla vuoteen 2020
mennessd, mikd merkitsisi 2,35 miljardin euron kasvua EU:n talouteen ja synnyttdisi 80 000 tydpaikkaa.
Kasvu auttaisi Euroopan unionin maita saavuttaa aiemmin kuvatut ilmastotavoitteet. Jarjestot toivovat
erityisesti puun kéayton lisdamista rakentamisessa ja toivovat, ettd myods lainsdadanngssa otettaisiin kéyt-
t6on puuta suosivia "wood first” -lakeja. Ydinkysymys onkin, minne puurakentamisen tai puutuoteteolli-
suuden tydpaikkojen halutaan syntyvan.

Puutuoteteollisuus on merkittdva aluetalouden lisdarvon synnyttdja ja yllapitdja. Metsaklusteri on ainoa
aluetalouden ketju, joka toimii myds syrjaiselld maaseudulla. Alkutuotanto, metsénhoito ja puunkorjuu,
kuljetus, sahateollisuus, toisen asteen jalostus seka niihin kytkeytyva uusituvan bioenergian tuotanto tyol-
listdvat alueen toimijoita ja luovat kerrannaistytpaikkoja. Valtakunnan energiahuollon ja mahdollisten
kriisitilanteiden kannalta puutuoteteollisuus voi kasvattaa resurssien lahelld tuotetun kotimaisen energian
tuotantoa ja kayttoa.
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Puutuoteteollisuus on sijaintipaikkakuntiensa hyvinvoinnin lahde. Tuore esimerkki tulee Kainuusta,
itdrajalta, pitkien etaisyyksien ja runsaiden metsdresurssien keskeltd. Kuhmo Oy on vuonna 1955 perus-
tettu yksityinen sahalaitos, jonka vuotuinen raaka-aineentarve on 800 000 kuutiometrid, sahauskapasiteet-
ti talla hetkelld 360 000 kuutiometria ja liikevaihto yli 80 milj. €. Yhtio tyollistad vélittomésti 147 henki-
164. Kuhmo Oy on investoinut toimintaansa vuoden 1988 jélkeen yli 90 miljoonaa euroa, automatisoinut
tuotantolinjansa ja lienee Suomen modernein sahalaitos. Teknologian hyddyntdminen ei néin ollen valt-
tamatta vie tyopaikkoja, vaan oikein suunnattuna voi myos lisaté niita.

Kuhmo Oy ja VTT arvioivat kevaalla 2014, etta jokainen Kuhmo-yhtion tyopaikka tuottaa viisi muuta
tyopaikkaa vaikeasta rakennetyottomyydestd karsivélle, vajaan 9000 asukkaan Kuhmon kaupungille.
Yhti6 tyollistad suoraan

e sahan henkil6stoa 145
e jatkuvaa ulkopuolista tyota 10
e koneurakointi sahalla 10
e metsakonetyot 100
e tukkien kuljetus 60
e sahatavaran kuljetus 40
e sivutuotteiden kuljetus 25
e Myyntiyhtio Metsantuottajat 2

Yhtid tyollistdd suoraan yhteensa noin 400 henkilda. Kun otetaan huomioon ndiden vaikutus palveluihin
ja muihin valillisiin tyopaikkoihin, VTT arvioi ty6llistavan vaikutuksen nousevan noin 900 ty0paikkaan.
Néin ollen joka kuudes kuhmolainen tydntekijé saa leipénsa yhtion ansiosta.

Aluetalouden rahavirtoja Kuhmo Oy lisda merkittavasti:

e vuotuinen kantorahatulo 31,6 milj.€
e puunkorjuun arvo 8,2 milj.€
e puunkuljetuksen arvo 5,6 milj.€
o lopputuotekulj. Suomessa 7,6 milj.€
o suorat palkat (yllaolevat eivat sisélly tdhan) 4,7 milj.€
o lampdenergian osto ja muut ostot 6 milj.€
Vaikutukset yht. 64 milj.€

Liséksi yhtit ostaa sdhkdenergiansa 70-prosenttisesti paikkakunnan omalta, bioenergialla toimivalta 1am-
teollisuusalue tuottaa kolme kertaa enemman energiaa kuin sen lukuisat pienet ja suuret teollisuuslaitok-
set kuluttavat. Kuhmon Lampé Oy:n séhkdntuotanto voidaan muutaman tunnin asennusty6lla k&antaa
tuottamaan séhkoéd koko Kuhmon keskustaajaman tarpeisiin, mikali esimerkiksi myrskyt tai muut kata-
strofit katkaisisivat valtakunnan verkon sdhkdnjakelun. T&ta turvallisuusnékdkulmaa ei ole aiemmin tuotu
esille. Kantolan teollisuusalue tuottaa puutuoteyritysten prosesseissa syntyvillé sivutuotteilla 205,5 GWh
séhko- ja lampodenergiaa sekd muualle myytavéaé pellettida ja polttohaketta 153 GWh, yhteensa 358,5
GWh. Alueen yritykset kayttdvat tuotantoprosesseissaan sahko- ja l&mpoenergiaa 126,4 GWh. Tédmén
bioenergiantuotannon ylijaddman kayttdd Kuhmon kaupunki, 79,1 GWh. Kantolan teollisuusalueelle on
syntynyt vuosikymmenten saatossa toisen asteen puutuoteteollisuuslaitosten verkosto. Kantolassa toimi-
vat mm hirsitalotehdas Timber Frame Oy, Kuhmo AA-Puu, Kuhmon Ikkuna Oy, Kuhmon Pelletti Oy jne.
Puutuoteteollisuuden kehitystd etenkin pienissa PK-yrityksissd on vauhditettu 22 vuoden ajan julkisilla
kehittdmisvaroilla, vuodesta 2006 alkaen Woodpolis-verkoston brandilld. Pk-yritysten verkosto on osal-
listunut viiteen Suomen kasvukeskusten aluerakentamiskilpailuun ja voittanut niistd kolme, Hameenlin-
nan Poltinahon, Helsingin Kuninkaankolmion ja Rauman Papinpellon puurakennusalueiden kilpailun.
Tyypillistd hankkeille on, ettd hankkeiden tarvitsema sahatavara sahataan Kuhmossa ja elementit tydste-
tadn niin ikddn Kuhmossa. Kuhmoon on perustettu Suomen ensimmadinen puurakentamiseen erikoistunut
insindoritoimisto, TimbeBros. Woodpolis-verkoston koulutus- ja alihankintatiloihin on perustettu vuonna
2014 Suomen ensimmaéinen CLT-tehdas, CrossLam Kuhmo Oy.
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Vaalan malli

Vaalan hankintastrategia tukeutuu kuntastrategiaan, jossa painotetaan ldhiruokaa, alueen ja ihmisten hy-
vinvointia (www.vaala.fi). Kuntastrategian arvoissa korostuu kestava kehitys, visiona on tukea alueen
elinkeino- ja ml. maataloustuotannon menestymisedellytyksia. Kunnassa on asetettu tavoitteeksi mm.
laadukas ruokahuolto. Vaalan kuntastrategiassa painotetaan lahiruokaa, alueen ja ihmisten hyvinvointia.
Lahiruuan merkitysta korostetaan, l&hiruuan kdyttoastetta ja asiakaspalautetta mitataan sd&nnollisesti.
Ruokalistoille haetaan aktiivisesti vaihtoehtoja “maistatusraadin” avulla, omia resepteja kehitelldén. Pai-
kallisen kalan kaytto tarkedd, kotimaisia kasviksia kdytetddn runsaasti, leipé tulee paikalliselta leipomolta,
liha ja maito ovat kotimaisia jne. Paikallisesta kalasta tehty kalamureke on erittéin suosittua, sita tarjotaan
kunnan vieraillekin.

Laadullisia vaatimuksia — téysin laillisia — kdytetdan runsaasti. Kilpailutuksessa edellytetddn mm. kypsen-
tdmattdmia siipikarjatuotteita (ulkomailta tuodut on sdilyvyyden takia usein pakko kuumentaa). Marjoja
ei saa kuumakasitelld, jolloin vaihtoehdoiksi ja&vat kdytdnnossé vain kotimaiset marjat. Paivékodissa on
kéytossé portaat luomuun -ohjelma. Paikallinen maito menee padosin Vaalan juustolaan, paikallista juus-
toa on tarjolla juhlatilaisuuksissa.

Ruokalistan suunnittelu on erittdin keskeisessd asemassa. Tarjolla on mahdollisuuksien mukaan seson-
ginmukaista ruokaa, se mahdollistaa kotimaisen ruuan tarjoamisen. Erilaisia teemaviikkoja hyddynnetdan
tehokkaasti. Hieman yllattdvaa on se, ettd keskimddréinen ateriahinta on valtakunnan keskitasoa, vaikka
ruoka einesten sijaan tehdaan kunnan keittioilla itse merkittévilta osin ldhialueen raaka-aineista. Osaltaan
edulliseen hintaan vaikuttaa se, etta kouluviikon aikana tarjotaan yleensd yhtend péivéné puuroa, joka
luonnollisesti alentaa hintaa. Ratkaisu on sy6jienkin mieleen, silla lasten suosikkiruoka on ohrapuuro ja
mehukeitto. Kuvatuin kaltainen strategia antaa yhté aikaa mahdollisuuden, mutta samalla my0s velvoittaa
hankinnoista paattavia. Vaalassa esimerkiksi strategiaa arvioidaan seuraamalla l&hiruuan osuutta kunnan
ruokahankinnoissa.
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