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Glossen zum Corpus Inscriptionum Semiticarum 11
Yon

D. H. Miiller.

Neben Phonikiern und Hebritern kennt die Bibel und kennen die
alten Schriftsteller in Nordsvrien wnd Mesopotamien verschiedene
aramiiische Vilker und Reiche. Im Gegensatze zu den beiden ge-
nannten Vilkern scheinen die Stiimme aramiiischer Zunge niemals von
ciner gemeinsamen religitsen oder staatlichen Idee beseelt gewesen zu
sein. Selbststiindigkeit des Greistes und Charakters sind niemals diesem
Volksstamm ecigenthimlich gewesen. Die Berithrung zwischen Ara-
miiern und MHebridern geht durch Jahrtausende hindurch. In ilterer
Zeit von Iebriern und Phonikiern zuriickgedriingt, beweisen die
aramitischen Idiome eine merkwiirdige Zihigkeit. Olme  politische
Macht und ohne cine grosse Literatur behaupteten sie nicht nur ihye
Terrain, sondern verdriingen nach und nach die hebriisch-phonikischen
Dialecte und setzen sich an ihrer Stelle fest. Grade wegen  des
Mangels jeder religiisen and politischen Priigung eignete sich ihre
Sprache als Mittlerin fir verschiedene Vilker und ceroberte sich
schon frith eine Stellung als Amts- und Administrationssprache in den
grossent vorderasiatischen Reichen. Nichts ist fir die Ziihigkeit nnd
Schmiegsamkeit des Aramiiischen charakteristischer als die Thatsache,
dass es withrend des zweiten judischen Reiches, wo die nationale und

Y Corpus Inscriptionnn Semiticarum ab Academic Inseriptonwn et hiterarin
humaniorum conditum atque digestum. Pars secunda Inscriptiones aramaicas continens.
Tomus 1 Parisiis. E Reipublicae typographeo moecenxxans,

Wienet Zatselir, 0 Kunde d, Morgenl VB 1



2 D. H. Mirier.

religiose Begeisterung des jiidischen Volkes den Hohepunkt erreicht
hatte, mit der Sprache der Bibel, dem Hebriiischen, den Kampf auf-
nehmen und es bei den Juden selbst verdriingen konnte. Zur Zeit
Jesu sprach man in Jerusalem wie in Galilda grisstentheils Aramiisch,
und fiir Jahrhunderte blieb das Aramiiische bei den Juden im Leben
und in der Literatur vorherrschend. Wie sich die aramiischen Vilker
ohne Widerstand vor der politischen Macht der Griechen und Romer
beugten, so figte sich auch ithre Sprache dem fremden Joche, unter-
warf sich ihrem Geiste und rettete so ihr unselbststindiges Dasein.
Es gelang sogar den Aramiiern in spiiteren Jahrhunderten wieder
fir kiirzere oder lingerc Zeit eine gewisse politische Macht zu be-
kommen. In Palmyra, dem alten Tadmor, der Wiistenstadt, welche einst
von Nalomo gegriindet worden war, blithte um das zweite Jahrhundert
nach Christi ein Staatswesen, welches nach Art der Hansa-Stidte
scine Kraft in seinem Handel besass. Ohne hihere Ziele als das
Wohlsein seiner Biirger waltete in Palmyra ein Geschlecht von Gross-
hiindlern, welche das Erwerben und Geniessen und das gute An-
gedenken in der Vaterstadt zu bewahren als den hichstén Zweck
ihres Daseins ansahen. Die Ruinen dieser prunkhaften und siiulen-
reichen Handelsmetropole am Saume der Wiiste bergen cine grosse
Anzall aramiischer und araméiisch-griechischer Inschriften.

Ein anderes aramiisches Staatswesen crhielt sich dureh mehrere
Jahrhunderte, im Nordwesten der arabischen Halbinsel. in Petra und
al-Higr. Auch dieses Reich verdankte seinen Bestand und scine
Grisse dem Handel, welcher in alter Zeit seinen Weg durch die ara-
bische Halbinsel genommen hatte. Die Nabatier wurden von allen
politischen und kriegerischen Ereignissen Vorderasiens beriithrt. In
den Kriegsberichten assyrischer Konige wird ihrer gedacht, an den
Kiimpfen der Nachfolger Alexanders des Grossen sind sic betheiligt,
sie gewiihren Hohenpriestern aus dem Geschlechte der Hasmonier
Zuflucht und stehen bald in freundlichen bald in feindlichen Bezic-
hungen zu den jiidischen Kinigen. Spiiter geriethen sie immer mehr
in Abhiingigkeit von den Rimern. denen sie unter Augustus als Fithrer

der Expedition nach Sudarabien dienen mussten.
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Wie das Araméische in Palistina die alte Sprache der Bibel ver-
driingte, so hat es auch hier sich in fremdem Gebicte und unter einer
arabischen Bevilkerung festgesetzt. Die Stifter der nabatiiischen In-
schriften fithren meistens arabische Namen, auch sonst sind arabische
Worter und grammatische Einflisse in der Sprache erkennbar.

In neuester Zeit hat man nicht nur aus den Felsengriibern der
Nabatiier, welche allein ihre Wohnsitze iiberdauerten, zahlreiche Denk-
miler mitgebracht, sondern auch in Telma alterthiimliche aramiiische
Inschriften entdeckt, von denen man annchmen darf, dass sie im
finften oder sechsten Jahrhundert v. Ch. gesetzt worden sind.

Ausser diesen durch besondere Schriften und dialectische Eigen-
thiimlichkeiten ausgezeichneten Zweigen der aramitischen Epigraphik,
sind noch grissere oder kleinere Inschritten zu verzeichnen. welche sich
in Egypten an verschiedenen Orten erhalten haben. Daselbst, im Lande
des Papyrus, sind auch allerlei Autzeichnungen und Ueberreste lite-
rarischer Producte auf diesem Beschreibestoffe entdeckt worden. Ver
einzelt treten auch aramiische Inschriften in Kleinasien, Atropatene
und anderwiirts auf.

Im alten Babylon und Assyrien, den Lindern der Keilschrift,
wo nach alter Ueberlieferung auch Aramiier gewohnt haben sollen,
sind die Spuren aramiischer Epigraphik im Verhiltniss zu den zall-
losen Denkmalern in Keilzeichen dusserst geringfiigie. aber immerhin
ausreichend um uns die Iixistenz aramiischer Schritt und Nprache
in Mesopotamien sicherzustellen. Meistentheils sind es Kaufvertriee
und andere Rechtsurkunden auf gebrannten Thontiifelehen,  welche
neben dem austithrlichen officiellen Text in Keilzeichen ecine kirzere
oder lingere Inhaltsangabe in aramiischer Schritt und Sprache ent
halten. Diese kurzen Inschriften bicten den Vortheil, dass man sic
nach den datirten Keilinschriften der Zeit nach genau oder anniihernd
genau bestimmen kann., Sie bicten uns so eine Reihe sicherer An-
haltspunkte fiir die (reschichte der aramiiischen Schritt.

Nach dieser kurzen Uebersicht tiber die verschiedenen Zweige
der aramiischen Epigraphik. wird man den Weg, der bei der Publi-

cation der aramiischen Inschriften cinzuschlagen war, erkennen und
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vollkommen das Vorgehen des Herausgebers billigen, welcher die
mannigtachen Inschritten-Gruppen besonders behandelt und sich dabei
von schriftgeschichtlichen und geographischen Momenten leiten lisst.

Der Editor dieses Theiles. M. pe Voote, hat sich lingst als
Meister anf dem Gebiete nordsemitischer Epigraphik und der Ge-
schichte der semitischen Sehrift bewithrt. Man kann sich nur dariiber
freuen, dass die Bearbeitung des aramiischen Bandes in so gute
Iinde gelegt wurde und dass sie den grossen Erwartungen ent-
spricht; die man an die Editionen der Académie des Inscriptions et
Belles Lettres zu stellen berechtigt ist.

Das Vorwort, welches dem ersten vorlicgenden Hefte voran-
geschickt wird, ist besonders durch die Entwicklung der palidographi-
schen Grundsitze wichtig., welche den Autor bei der Eintheilung
und Bestimmung der Inschritten geleitet haben. In der iltesten Zeit ist
eine Scheidung zwischen den phinikischen und aramiiischen Alphabeten
nicht miglich. Da muss die Xprache entscheiden, welcher Gruppe eine
Inschritt angehirt. Leichte Spuren der Trennung zeigen sich im sieben:
ten Jahrhundert besonders an den Kopfen der Buchstaben b, d, », welche
die geschlossenen Formen leicht sffnen. und an dem %, welches eine
veriimderte Grestalt erhdlt. Noch weiter in derselben Richtung ent-
wickelt sich das araméische Alphabet im ~echsten Jahrhundert. Susser
den angetibrten Buchstaben evhilt auch das Ay die offene Form,
wid das Sumeck und Sehin verlieren die wellenfrmigen Linien. Das
fimtte Jahrhundert bringt insbesondere Verinderungen in der Form
der Buchstaben Jod wnd Zoin, Vom vierten Jahrhunderte ab ertolgt
die. Umbildung der alten Schrift in die sogenannte Quadratschritt,
dic in allen Alphabeten, im Nabataixchen, Palmyrenischen auttritt und
besonders im Hebradschen zar sehiirtsten Ausprigung gelangt.

Die cigentlichen aramiiischen Inschriften  Inseriptiones aramaicac
proprie dictae) bilden den Inhalt des ersten Heftes und der ersten
Neetion. Das erste, umfangreichste Capitel behandelt die in Assvrien
und Babylonien getundenen Inschriften (Nr. 1—107) und zerillt in
vier Artikel, von denen der erste den ninivetischen (1—5H2), der

zweite den babylonischen (53—71) gewidmet ist. Artikel 8 enthalt
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eine in Tello von Marzec centdeckte griechisch-aramiiische Inschritt,
wihrend im vierten Artikel Inschriften zweitelhafter Provenienz, in
Syrien oder Assyrien gefunden, (73—107) besprochen werden.

Das zweite Capitel (108—110) verzeichnet die in Kleinasien,
das dritte und vierte die in Atropatene und Griechenland gefun-
dencn Inschriften. Das fiinfte Capitel enthilt die in jiingster Zeit aus
Arabien mitgebrachten Denkmiler (Teima und al Higr 111—121),
wihrend das letzte sechste, in diesem Hefte noch nicht abgeschlossene
Capitel lauter Inschriften digyptischer Provenienz behandelt.

Gleich die ersten (verichtsinschriften aus Ninive bieten eine
Reihe von riithselhatten Erscheinungen, deren Erklirung die Heraus-
geber wohl versucht haben, die jedoch principiell, wie mir scheint,
anders aufgefasst werden miissen. So ist thnen zunichst in der Gfters
wiederkehrenden Phrase 9bm =1 g oder sbwm s (1. 2.3, 4.5, 6.8, 9.)
der Status absolutus 7t statt des zu crwartenden xzbm (wie xp=g)
aufgefallen. Die Herausgeber erkliven dies als Assyriasmus und
weisen auf eine Reihe weiterer Entlehnungen aus dem Assyrischen
hin. Nun lisst sich allerdings nicht leugnen, dass in vielen Fiillen das

assyrische Wort in aramiischer Schritt wicdergegeben wird. So kann

kein Zweifel sein dass s = ist assyrisch. LV_Y Sinibu 2y (Nr. ), wan
= ist assyrisch. parasu ', (Nr. 10), x5 = Tinonu Jahr (Nv. 38). Da-

gegen kann stm keine assyrische Entlehnung sein, weil dort das ge-
wihnliche Wort fiir Konig <arrw ist. Die Annahme, dass der Ge-
brauch des Status absolutus statt des emphaticus ein Hebraismus sei,
ist von vorneherein nicht zuldssiy, weil nach hebriischen Sprach-
gesetzen ebensogut 9bmm zu erwarten wire, wie nach aramiischen
xzbn. Wenn die Herausgeber mit dem Ausdrucke Adssyricsmus nur
sagen wollen, dass =bm dem assyrischen farru nachgebildet ist. wo
die Unterscheidung zwischen Absolutus und Emphaticus nicht aus-
gedriickt wird, so habe ich gegen diese Auffassung nichts cinzuwendens
nithig scheint sic mir jedoch nicht zu sein.

Anders stellt sich freilich die Behauptung, dass sebe fur ara-
wiisch xebm (Nrv. 3), i5pw fiir aramiiisch j5pn (13, 14)), pex fir ara-

miisch xrrx (15) dem Assyrischen entlehnt sind. Dagegen sprechen
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lautliche Grtinde. Um dies zu beweisen, muss ich zuerst an die Ge-
setze erinnern, die bei der Entlehnung von Wirtern mit § und s aus
dem Assyrischen und Babylonischen ins Hebriische und Araméische
beobachtet werden. Das assyrische & wird bekanntlich im Hebriischen
durch o, das assyrische s durch hebriisches o wicdergegeben. Da-
gegen wird babylonisches & hebriiisch durch =, babylonisches s durch
o ausgedriickt. Wenden wir diese Gesetze aut die in den aramiiischen
Inschriften vorkommenden assyrischen Eigennamen und Entlehnungen
an, so ergiebt sich folgende Uebersicht:

Nr. 7 o= m = (Y»— = o A dndbuc g also & = assyr. §
Nr. 10 Uhe = >¥-: ] Y E” purasu 1/, T = assyr. s

Nr. 17 bt

f

"YYE =l &»Y Usi-" . pr. T T= assyvr. ¥
Nr. 19 vmm = " &L - »:" Hambusu n. pr. v = assyr. s
Nr. 22 =ghoox - »Y & >”> Arbail-usivat n. pr. o = assyr. #
Nre. 25 gheess = Y»»Y :T: f} (Y» Nabu-sal-lim n. pr. v == assyr. s

Nr. 29 ez = Nabu-Sarddin n. pr. o = assvr. &
Nr. 32 = = ’;YY HY( »YIY >:Y>‘, Y; 74 Sitir-
kdnu! n. pr. T O ASSYT. 8

Nr, 33 =goz=: = Y»Y :!: (( ;i‘ Nabu-sar-vsur n. pr. g = assyr. <
3

Nr. 39 SN o= Serru-wird nLopr. o == assvr. s
Nr. 43 =m~oN = Adsurdm n. pr. o= assyr. £
Nr. 50 =x=g=ox = :151()'~.sru‘—1(._~111' o= assvr. §

Aus dierer Zusammenstellung geht unzweitelhatt hervor, dass
der Lautwechsel in diesen Texten genau heobachtet worden ist. Aus-
nahmen bilden nur (xzlz = Y ’:" = Y; Si-gab-o (Nr. 17), |~rjex=c
7 &’“r (w Ser-istar (Nr. 21) und =zp=gx (Nr. 36), wenn darin der
Name des Gottes désur erkannt werden =oll.

Ebenso wie in den assyrischen. so bewihbrt sich auch das

crkannte (resetz in den babvlunischen Inschriften. Hier entspricht also

- ; v .
Nr. 59 neos L I 7L) Bélswnu @ = babyl. §
Nr. 61 =ph:p=n Jlrtr-e—.sng-!/:Humu)' z = babyvl. s

! Wie der Name im assyiischen Text lautet, nicht ]
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Nr. 65  wwe (LEJ »” ‘«AY Ki-$amad v = babyl. §
Nr. 71 =T Y - ::Y Sum-kin  p = babyl. 5

&,

Demnach kann die Ergiinzung [g]=1 (Nr. 67) nicht richtig sein,
weil nach dem babylonischen Zabisi war erwartet werden miisste.

Man darf daher auch die Inschritt 88 (Mossul) =x~gse Sin-
Sar-usur als eine assyrische bezeichnen, wihrend Nr. 97 wme=mbs Kul-
zir-samas gewiss babylonische Provenienz bekundet.

Es kann nach diesem regelmiissigen, streng ecingehaltenen Laut-
wechsel nicht angenommen werden, dass bei der Entlchnung der
Wirter swbw, jopr und rmex dieses Gesetz nicht beobachtet worden
ist. Man muss vielmehr zugeben, dass hier aramiische Worter in
anderer Schreibweise vorliegen.! Der Laut, welcher im Avabischen
durch & ausgedriickt wird, und welcher, wie ich glaube, schon im
Ursemitischen vorhanden war, musste im nordsemitischen Alphabete,
wo c¢in adaequates Zeichen nicht existirt, entweder durch v oder
durch n wiedergegeben werden. Im Hebritischen griff das v durch,
withrend das Aramiische in spiterer Zeit diesen Laut durch o um-
schreibt. Es scheint nun, dass in alter Zeit das v hierfiir verwendet
worden ist. Wir diifen uns hiertiber ebensowenig wundern, wie iiber
die Thatsache, dass das 3, wie lingst bekannt ist, in diesen Inschriften
und in den in Arabien und Aegypten gefundenen fir arabisches 3
stelit, wo die spiiteren aramiiischen Schriften = haben.

Diese Thatsache gestattet aber durchaus nicht den Nehluss zn
ziehen, dass in den in Babylon und Assyrien gesprochenen Dialecten
die Laute, welche spiiter in der Schrift durch n und = wiedergegeben

wurden, wirklich § und z gesprochen worden sind. Es ist nur eine

! Wihrend des Druckes ist mir der Aufsatz J. HaLivy's Note sur quelques
textes araméens du Corpus* (Revwe des Etudes Juives, tome xx1, p. 224 seq ) zu-
gekommen, wo in Bezug auf die Schreibung = fiir » eine ahuliche Anschawnung
ausgesprochen wird. So sehr mich die Uebereinstimmung mit dem schartsinnigen
Forscher in der Auffassung der Thatsache freut, sn muss ich doch betonen. dass
ich mit den aus derselben gezogenen Conclusivnen durchaus nicht einverstanden

bin. Ieh halte nach wie vor die Pluralitat der semitischen Laute fiir ilter und
urspritnglicher.
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Unbeholfenheit der Schrift und der Mangel adaequater Zeichen, die
sich in der verschiedenen Wiedergabe der alten Laute offenbaren.

Das 1 erhielt sich jedoch Linger als das v, so in den Inschriften
von Teimi, wo das 1 durchwegs noch erhalten ist, wihrend schon
die Form ssmw auftritt,

An Einzelheiten habe ich wenig zu bemerken. In Nr. 96 (S. 93)
halte ich die Gleichstellung von zmv mit sab. »r7 fiir ganz unmiglich.
Die Lesung scheint mir unsicher zu sein. Leider ist die Abbildung
so schwach, dass ich trotz mithevoller Untersuchung eine andere
Lesung nicht vorzuschlagen wage. Es sei ferner darauf hingewiesen,
dass S. 100 zu Nr. 103 noch immer gesagt wird .a =rnc abscondere,
excutere, unde etiam contradicere’. In dem aramiiischen =g sind,
wie ich schon an anderer Stelle nachgewiesen, zwel verschiedene
Wurzelgruppen zusammengefallen:

a) arab. ,xw hebr. apc aram. =pz verbergen
b) arab. & (sab. DX3) hebr. =me (1 Sam. 5, 9) aram. =pz zerstiren
und widersprechen.

Zn gim (8. 111) hiitte das, was ich in der Uesterr. Monatsselrift
Jiir den Orient, 1884, p. 209 gesagt habe, erwihnt werden missen.
Es scheint mir auch jetzt noch, dass dieses o, welches auf der In-
schrift von Teima vorkommt, wo auch von Palmenbiumen die Rede
ist, nicht zu trennen sei von ,,>\ im Verse des Imralqais xevin, 71
(nach der Lesung der Varianten und des Hamdani 229, 10):

I3

B foe b o3 J 05,
Jo= todes 91 AT Y,



Die dltesten Zendalphabete.

Vou

J. Kirste.

1. Die Resultate, zu denen Lersits durch Vergleichung einiger
Zendalphabete in seinem bekannten Autsatze 1Ak, d. Berl. dead, 1862
gelangt war, sind durch die newere Forschung nur zum Theile be-
stittigt worden,! und ez ditrtte daher an der Zeit sein seine Arbeit
einer Nachpritfung zu unterwerten und zu untersuchen, ob die Re-
construction des urspringlischen Zendalphabetes, welehe Lepsios aut
S.835 der erwithnten Abhandlung gibt,2 Anspruch aut’ unbedingte
Glaubwirdigkeit hat.

Lepsies hatte sieben Alphabete zu seiner Vertiigung, von denen
Jedoch die drei letzten einer neweren Redaction angehéren, zu der
sich anch die von Saceyvasxs s Travawe de Lo trolsime session Ju con-
gres int. des orient. Petersbury 1579, tome 1 miteethelten stellen,
Zu den vier dltesten Alphabeten Leesies’, die wie der Rethe nach
mit Lo Lo Loy Lot bezeichnen wollen, hat Seimmeen ( Vylo Gramne.
dooalteraa. Spro 1s=2, 131 ein finttes gefiigt. von uns als Spae ange-
tithet. Diese funt Alphabete ordnen sammtliche Buelistaben in 27
Gruppen ein. ein Unstands aad den Lersios (pe 337 selbst antinerksam
macht, wonach e mur um so mehe anftallt, dass er bei der ersten,
vorkinfigen Reconstruction (p. 315, 3163 scinen Alphabeten 1 und 2

nur 24 Gl'uppun zutheilt.

P Vel Hiescenwasy, K. Z0 24, 570

* In der Columme 4 steht in Folge eines Druckiehlei~ @ »tatt P
¥



10 J. KirstE.

Zuerst werden, von Gruppe 1— 17, die Consonanten autgezahlt.
dann folgen von Gr. 15—27 dic Vocale. Beziiglich der letzteren
scheiden sich die fiinf Alphabete in zwei Classen: es gehiren nither
zusammen L.! L.2 und Sp.2 withrend Lo und L.' cine andere An-
orduung haben. Viclleicht erklart sich dies daraus, dass die Vocale
erst spiiter zugefiizt wurden.

2. Wir beginnen mit den Voealen und lassen auf L.t gleich

Sp.? folgen, da diese beiden Alphabete sich am niichsten stchen.

Gruppe L.t SpE L.?
I f g g
19 e XD 2
20) ® (@ w C &f
21 X3 R (3
U 62 62 ca
23 6 62 62

20 X 13 x
26 c2 c? 62
27 (3 (X 62

Beziglich der Gruppe 15 meint Lersies tp. 3100 o~ ware klar,
dass das Zeichen & in ¢ und = aufzulizen ~el Dagegen spricht

jedoeh, dass cine Zusammenzichung der Buchstaben ¢ und » gegen

den Ductus der Zendschrift ist. wibrend amgckehrt das Auseinander-
tallen cines urspringlichen e worans sich ¢ crgibr. deshalb leicht
hegreitlich ist. weil der Schreiber fir den linken Bestandtheil dieses
Buchstabens nen anzusctzen hatte. Lisen wir & ant, ~o bieten uns
die Alphabete keinen Fingerzeiz, wohin es selbst zi setzen sei. und
Lersirs verwelst o daher in sciner Reconstruetionstabelle an das
Ende. Uebrigens gelit er sehliesslich noch weiter und setzt in Gr. 12
¢». Dazu bemerke ich, da-s ¢ aut Jder Linie rubt, withrend der
Nchlussbestandtheil von # unter die Linie hinabreicht und deshalb
bet fiichtiger Sehreibung Teicht fur ¢ genominen werden konnte. Ieh

bin darnach der Ausicht, dass i Gr, 15 & stand.
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Aus dem in den Gr. 21, 22, 23, 26, 27 zugefiigten ¢ schliesst
Lepsies (p. 353). dass damit nasalivte Vocale bezeichnet werden
sollten. Zieht man jedoch in Betracht, dass die Orthographie e statt
£ in den lHandschriften eine ganz gewihnliche ist (WestErRcaARD.
Zend. Pref. p. 24, ny Sewscen, Vy/. Granon., 35 Barruaovoyas, Hdb.
§§ 45, 47), so haben wir das Recht, in cinem Alphabete, in dem es
sich blos um die Buchstaben wnd nicht am die Aussprache handeli,
nur die Schreibung g zuzulassen. Ebenso wechselt in den Handschritten
hiiufig ¢ mit 62 (Seieerr, . 93) und es scheint mir daher keinem
Zweifel zu unterlicgen. dass wir auch in Gr. 22 das ¢ za tileen haben.
Zichen wir ferner in Betracht, dass nur im Alphabete L.2 die Gruppen
21, 22, 23 (man vgl die lithographirten Tafeln bet Luprsirs) so von
cinander getrennt sind, wie die andern Gruppen. withrend sie in den
andern: Alphabeten nither zusammenstehen, gerade so wie Gr. 25,
26, 27, so ditrfen wir wohl die Vermuthung wagen, dass das ¢ nach
< in Gr. 23 erst spiiter der Syminetrie halber zugefiigt wurde, nach-
dem seine Vorgiinger diesen Zusatz in Folge der schwankenden
Orthographie der Handschriften erhalten hatten. Mit der Tilgung des
¢ entfilllt nun auch die Nothigung mit Lersivs dem Avestischen na-
salirte 7 und & zuzuschreiben. Hiitte das ¢ cinen nasalirten Voeal
bezeichnen sollen, o miisste man es auch nach g in Gr. 25 erwarten;
hier steht es aber aus dem Grunde nicht. weil die Handschriften es
nur nach g znzutiigen ptlegen, ein deuticher Beweis von der Ab-
hiingigkeit unserer Alphabete von den Schreibergewohnheiten der Co-
pisten. Ueberblicken wir jetzt die vorgeschlagenen Aenderungen, so
tritt sofort zu Tage, dass in den Gr. 15—23 die langen, in den fol-
genden die kurzen Vocale aufoetihrt werden. Daraus ergibt sich,
dass € in L2 20 nicht richtig ist. wie es ja auch in den beiden an-
deren Alphabeten durch den Consonanten & er<etzt wird. Es muss
fiur ¢ stchen. Ebenso wuss in der vorhergehenden Gruppe » ge-
strichen werden, das wohl nar der Symmetrie halber, da in den an-
stossenden Grruppen imuer zwel Buchstaben stehien, zogesetat wuarde.
Es folgt ferner, dass wir in Gr. 21 g und nicht g dic beide aus

() - @ (@), resp. ® (o, entstanden i~ Verf, WM, 0, 241
) 1
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und die in den Handschriften bestindig verwechselt werden, zu
schreiben haben. Vielleicht stehit deshalb in L.2 25 das kurze » vor
dem .

In Gr. 24 stehen finf kurze Vocale, die wir durch Vergleichung
der drei Alphabete leicht als w, o, 5. ¢ hestimmen konnen. Gr. 25 ist
schon besprochen. sic enthielt g Am meisten sind die beiden letzten
Gruppen in Verwirrang gerathen, da sie nur eine Wiederholung von
29, 23 sind, was natiitlich nicht richtie sein kann. Von kurzen Vo-
calen haben wir nur noch zwei » und & unterzubringen und e kann
sich daher blos noch darum handeln, welches von beiden zuerst
stand. Den einzigen Anhaltspunkt fie ihre Rethentolge Laben wir
in dem in L.2 25 zugeschriebenen =, von dem es walirscheinlicher ist,
dass ¢s aus der niichsten Gruppe, als ans der zweitniichsten cinge-
drungen ist. Schliesslich handelt es <ich noch wm den Platz fiir =,
der jedoch nicht zweifelhaft sein kann, da wir es in zwei Alphabeten
in Gr. 18 finden, die also ursprituglich von e = gebildet wurde,
was einerseits zu ¢ » corrumpirt, anderseits zu & vereinfacht wurde.
s folge hier die Vergleichung der Leesics’schen und meiner Re-

construction mit I..t:

Gruppe L. Lirsics ¢3360 Kmsig
I~ fa £ o
10 ER) 5, B
240 &,C ® &{
21 bR 66 R %
22 ¢ § 2
23 G2 22 .
24 K¢ b W w5

<
25 X 62 g2
26 62 TR »
27 ¢° > o

Gegen Leesies spricht meines Erachtens der Cwstand, dass er
& nicht hat und allzuweit vom Originale abweicht.
3. Dieselben Grinde sprechen auch gegen scine Reconstruetion

der Vocale in den beiden anderen Alphabeten:
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Gruppe L.: L
16 » e &
17 - 134
13 2 pr
19 25 - n
20 g ¢ R
21 2 a
22 R 3 E
23 1y s
24 g xR

20 W Y
26 Jd o 33 %)
27 Y Y

Auns der Vergleichung mit den besprochenen Alphabeten ergibt
sich, dass wir die Vocale in L.* um zwei Nummern herabzuariicken
haben, was einerseits dadureh bestiitigt wird, dass die beiden auf
diese Weise austallenden letzten Gruppen von Consonanten gebildet
werden, ! andrerseits dadurch. dass sobin die Gruppen der beiden
Alphabete sich besser entsprechen: Lo? 18 = L.t 20, L3 22 = L4 24
(wobei nur, wie selbstverstindlich, s in & zu #ndern ist), L.3 24
enthilt ¢, das in L4 durch g ersetst ist. Es kann unter den Vo-
alen aber nur als Platzhalter angesehen werden und da scheint
es nicht zweitelhatt, dass es; als aut & folgend. den aus den Hand-
schriften beinahe verschwundenen Vocal # zu reprisentiven habe.
Stand nun & mit & in eciner Gruppe zusammen oder waren diese
aibt

hal

beiden Vocale in zwel Gruppen vertheilt? Die Antwort darant

der Umstand, dass wenn wir o_d. h. & in dem Alphabete Lo¢ auf
Grund der Stellung in L.t eine cigene Gruppe bilden lassen und in
Folge dessen eine zweite Verschiebung um eine Numnier vornchmen,
die Gruppen L.® 19 = L.t 22, [ 20 = L.* 23 in schinster Harmonie

sind. Dies gibt uns das Recht. die Gruppe 26 des urspringlichen

I Wenn Lepstrs (323) ans der Anwesenheit von Y und ¥ unter den Vocalen
schliesst, dass das Zeud vocalische » und 7 besessen habe, so ist dies emne Annahme,

die mit den bekannten Lautgesctzen in directem Widerspruche steht.
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Alphabetes als &, die Gruppe 27 als & zu bestimmen. Was stand
nun in Gr. 257 L.3 gibt e, L. V¥, da das letztere nach dem in
den andern Alphabeten gefundenen nicht riehtig sein kann, so miissen
wir uns an die Ordnung. die in L.3 vorliegt, halten. Allerdings
stchen die Buchstaben ww in L4 an der Spitze der Vocale in Gr. 18:
dies findet aber seine Erklirung aus der sogleich zu besprechenden
Unordnung, dic bei den Vocalen » und » eingetreten ist. Legen wir

die oben angenommenc erste Verschichung uwm zwel Nummern zu

Grunde. so erhalten wir L3 17 » = L ' 19 » s nehmen wir die
zweite Verschicbung um drei Nummern vor: L.t 16 = = L.} 19 » »,

& h. in Worte iibersetzt: die beiden Buchstaben » und »~ bildeten
urspriinglich je eine Gruppe und wurden erst spiiter in eine und die-
selbe Gruppe zusammengezogen. Durch dieses Zusammienziehen wurde
die erste Gruppe 18, die urspriinglich » enthielt. frei und die Buch-
staben w, die aus Gruppe 25 verdringt waren. konnten in die
Gruppe 18 gesetzt werden.

Durch diese einfachen Kunstgritfe, durch die wir es vermeiden
komnten dem vorliegenden Material auf Grund  moderner  physio-
logizcher Anschauungen (vgl. Leesies 334) Gewalt anzuthun, ist es
uns gelungen neun Gruppen zu bestimmen: die noch iibrige zehnte
Gruppe 2> steht in beiden Alphabeten an der 21. Stelle. woran zu
riitteln wir keinen Grand haben. Das einzige, was uns noch iibrig
bleibt, ist die Buchstaben = ». die, wie wir schen werden, zu den
Consonanten gerechnet wurden, zu streichen. Iceh setze hier wiceder
weine Reconstruction mit cinem der Alphabete und zwar mit L.

das weniger verderbt ist, und mit der Leesres’schen in Parallele:

Gruppe L1 Lrrstes 13360 Kirstr
1% & LY w »
149 w R ¢t w
20 < 2> g
21 2 E 5 2
22 3L 202 3
205 ¢t ew £t

24 x* % x % ® R



Dir {vrTeEsTEN ZENDALPHABETE.

Gruppe L.#
25 R

26 moan

27 LY

Lepsits (336)
' ¥
PN

o

Kirstk
Y
-
&

15

4. Wir kommen zu den Consonanten und wollen zuerst in einer

synoptischen Tabelle das Material vorfithren. Das Alphabet Sp.* setzen

wir neben das thm zundchst verwandte L.':

Gr

1
2

3

T OV e

-1

el

L_l
1L
- 33
NEW
o
5 o g

7]

p-
1D e
33
3§ s
¥

&50»5
= ¢

DAk
128

Bas e
I
Vr
Vs

09

L.
Ve
33
!4{»
wn ey
T1oyny
%S
B
A o
gese

=

e G
R
o ®

£6
o e o
NJ)HC:

nr.”.u<

L3
e

2oy e
95, 1Y

26, 27, B

L‘4
©Y L

»O

r‘/
»
134

Gleichh beim ersten Anblick  dieser Tabelle tritt der Umstand

zu Tage, dass die drel zuerst angetithrten Alphabete nahe zisammen-

stimmen, dass jedoch auch die beiden letzten, wenn wir, wie wir ex

bei den Vocalen gethan haben, Verschichungen annchmen, mit den

andern i wenigstens theilweise Uehercinstimmung gebracht werden

kimnen. Auch scheint hei Lound Lot zuletzt das Bestreben massgebend

geworden zu scin. fiir jede Gruppe nnr zwel Zeichen anzunehmen,

was jedoch schon durch dic gut erhaltene Gruppe 1 owiderlegt wird.
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Bezeichnen wir der Einfachheit halber das durch die drei ersten Alpha-
bete repriisentirte Uralphabet mit 1. so stimmt seine Gruppe 10 mit
L.% 6, L.t 7, Gruppe 11 mit L3 7, L.t 8, Gr. 12 mit Lo, L.b 1o
wos. WL

Gehen wir nun zum Einzelnen iiber, so herescht beziglich der
Gr. 1 kein Zweitel, da sie in vier Alphabeten von den drei Zeichen
12 @ gebildet wird.

Gruppe 2 enthillt 33, wofiir, wie schon Leesies (3101 geschen
hat, 33 gesetzt werden muss. Dass diese Gruppe in L.° ausgefallen
ist, ersieht man daraus, dass das cine Zeichen 3 in die nichste
Gruppe versetzt wurde, withrend dasselbe in Lot sogar zweimal in
Gr. 3 und 17 erscheint. Dadureh wurde c¢ben die oben hesprochene
Verschiebung herbeigetithrt.

Dic dritte Gruppe besteht aus drei Buehstaben, da das » am An-
fange offenbar als Platzhalter zu gelten hat, sonst kimnte es in L.*
und L.* nicht durch den Consonanten ¢, dessen Werth das » he-
kanntlich im Pehlevi ebenfalls annehmen kann, ersetzt sein. Einer
von diesen drei Buchstaben ist <icher, da er m vier Alphabeten er-
scheint, nimlich €© Das beweist uns, dass die andern beiden ebentalls
Nasale waren. Als solehe gibt e~ in der Zendschritt noch » und das
von Sareyasy i seiner Parsenhandschritt /. e. 507, 512) ecfundene b
Ucher die Rethentolge, in der dicse drei Buchstaben standen, st ex
~chwer eine Vermuthnng 7z dnssern. Wahiescheilich stand < in der
Mitte, nach Awswels der dret mittleren Alphabete nnd ¥ an letzter
Stelle, da seine Form cher in das i deel Mpliabeten am Ende
stehende 3 ithergehen konnte, als die des v Aus dem in L.V 17 am
Ende stehenden oist nichts zu ~chliessen, da dic Form 1 in diesem
Alphabete nicht vorkommt, wie ja dberhaupt dic Formen v und 3
m den Handschritten nicht mehr unterschicden werden. A~ wahr-

scheinlich dirfen wir also die Reihentoloe ¢ €y ansetzen.

In der vierten Grappe geben die drei epsten Alphabete iiherein-
stmmend e, Das Zwsammenstehen dieser beiden Buchstaben wird be-
statigt durel die Gr 5 in Leesies” finftem Alphabet, ebenso wie durch

dicselbe Gruppe in Saceaasy’s Alphabet 1 Das » nach dem @;iﬂ
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L.? zeigt woll nur die palatale Natur dieses Buchstaben, ebenso wie
das » nach dem o dic gutturale des letzteren an.! Das schliessende
» st entweder ein ganz miissiger Zusatz oder eine Wiederholung
der beiden Aussprachezeichen » » mit Verwandlung des 5 in den Halb-
vocal.

In Gruppe 5 haben wir ebenfalls ein » nach dem 4 in zwei Alpha-
beten: hier scheint es mir jedoch nur die Pehleviform des folgenden
@ zu repriisentiren. Diese Gruppe des Alphabetes 1 entspricht der
Gr. 2 der beiden letzten Alphabete. Die Anwesenheit der Liguidae
in Alphabet 1 lisst sich weder graphisch, noch lautlich rechtfertigen
und erklirt sich daraus, dass diese Buchstaben aus ihrer urspriinglichen
Gruppe ausfielen und dann irgendwo zugesetzt wurden. Direct be-
stiitigt wird dies durch die Alphabete LY und L4, in denen sie
unter die Vocale gerathen sind (LY 25, 26, 27: L.' 25). Gruppe 5
bestand also nach diesen Auseinandersctzungen aus ¢ 4, oder, wenn
wir die Reihenfolge der beiden letzten Alphabete, die deswegen mehr
Walrscheinlichkeit hat, weil beil thnen diese Gruppe nicht durch Zu-
siitze alterirt wurde. acceptiren, aus § e

Gr. 6 des Alphabetes 1 findet sich in den zwel letzten Alpha-
beten gar nicht, siec muss aber schon deshalb richtig sein. weil ie

in ihr cnthaltenen drei Buchstaben in den beiden letzten Alphabeten

in ganz verschiedene Gruppen eingefiigt sind. § fehlt iibrigens n L.
ganz.

Gr. 7 der drei ersten Alphabete scheint der Gr. 4 der letzten zu
entsprechen, wenn wir v in 4 veriimdern und Abfall des schliessen-
delv’(_s, das bekanuntlich ¢in seltener Buchstabe ist, annehmen. Das »
in L.? kann nicht richtig scin. da es in der niichsten Gruppe vor-
kommt. Vielleicht stand an seiner Stelle yu. wie i Sanmwasy's
Alphabet m, Gr. 10, Die Rethenfolge yo ap % der beiden ersten
Alphabete findet sich jedoch aueh in Lersics” finftem Alphabet Gr. 10
und ich halte sic daher fiir die richtige.

Gr. s der drei ersten Alphabete entspricht L.# 5 und L.V 6. Die
letzteren zeigen, «las‘s_s mul_ﬁj der ersten Alphabete ein ungehoriger

1 Oder ist # bloss die Pehleviwiwederholung tiir ¢?
Wiener Zeitsehr t 0 Kande d Worgcnl VORI 2
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Zusatz ist. Das v oder 3 muss hier Platzhalter fur einen obsoleten
Buchstaben sein, da wir in Sapeaaxy's Alphabet n Gr. 11 », Gr. 12
©. in seinem Alphabet m, Gr. ¥ die beiden Zeichen hintereinander
finden. Wir haben darnach das Recht, die Gruppe als o # zu be-
stimmen.

Die Gruppe 9 der drei ersten Alphabete hat in den beiden letzten
nichts Entsprechendes. Da wir die n-Laute schon absolvirt haben, so
kann hier der n-Strich nur wieder als Platzhalter aufgefasst werden.
ferncr haben wir bereits das », wenn e> am Anfange steht. in gleicher
Verwendung gesehen (Gr. 3). Dieselbe Bedeutung muss jedoch auch
das am Schlusse stehende » gehabt haben, da abgeschen davon, dass
hichstens das voranstchende » als den vorhergchenden Nasal modi-
ficirend angesehen werden kaun, im Alphabete L2 zwischen dem
Nasal und dem » noch ein » eingeschoben ist. Wir erhalten aut
diese Weise die Andeutung. dass in dieser Gruppe urspriinglich vier
Buchstaben standen [». 9. #1. 8] und dies waren. wie man sogleich sieht,
die vier Liquiden, von dencn wir zweil bereits als Emndringlinge aus
Gr. 5 fortweisen mussten. Alle vier finden sich im Alphabet L3 in
den letzten Gruppen, zwel von ihnen in Gr. 25 von L4, wahrend sie
im fiinften Alphabete Lepsius™ regelrecht unter den Consonanten stehien
{Gr. 7, 15). Ueber ihre Reihenfolge kinnen Zweifel entstehen, doch
ist zu beachten. dass in L.’ 23 das aspirvirte », in L.° 15 das aspirirte
I voran steht. Ferner beachte man. dass. wenn wir annchmen, dass
die Gruppe mit dem aspiirten » begann, «lie Hinzufugung dieses »
zu dem Hauchlaute & in Gr. 5 wenigstens cinen Sehein von Be-
rechtigung erhilt. Vielleicht hat man sogar deshalb in Gr. 5 der
Alphabete Np.2. L2 ¢in » vor dem e cingefigt. weil die Gruppe o
das frither dagestandene ¥ 2 repriisentiren hatte und man deshalb
noch ein & in der Form » schreiben zu miissen glaubte. Man konnte
noch verschiedene Vermuthungen in dieser Richtung autstellen. Aus
dem Vorstchenden diirfte wenigstens die Wahrscheinlichkeit hervor-
gehen, dass in Gr. 9 die Reihentolge d FY v

Die niichsten Gruppen verarsachen viel weniger Schwierigkeiten.

In Gr. 10 bedeutet das » in 1.2 wieder einen Platzhalter, da wir in
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\

Lersies’ Alphabet 5, Gr. 6 und Saveyaxy’s Alphabet mr die vier Den-
tale @ ¢ @ 3 finden.

Gr. 11 des Alphabets 1 entspricht, wie schon oben bemerkt,
genau je einer Gruppe der beiden letzten Alphabete. Die Aspirata
steht voran. mit Ausnahme von L.t s

Ebenso ist dies der Fall in der ndchsten Gruppe. Das » von
L.7 ist natiivlich in o zu dindern.

Gr. 13 macht gar keine Schwierigkeit. ebensowenig Gr. 14, mit
der anch Gr. 16 von L.5 stimmt.

In Gr. 15 stand. wie aus der Vergleichung der Alphabete
L.t und Sp.? mit L.# 12 und L4 13 hervorgeht. an crster Stelle
2. An zweiter Stelle kann nichts Anderes als p gestanden sein, da
@ _die Variante von L.!, und ¢, dic Variante von Sp.2 schon vor-
gekommen sind.

In der vorletzten Gruppe standen offenbar die y-Laute «» p0
die in dieser Reihenfolge sich in Lepsies” Alphabet 5, Gr. 20 finden.
Daraus tolgt aber implicite, dass in der vorhergehenden Gruppe das
schliessende o in L.2 der Platzhalter fie » st

Fiir die letzte Gruppe bleibt dann schliesslich nwr mehr y
ithrig, das in der That sich in den drei ersten Alphabeten tindet,
wobel vielleieht der Umstand nicht auwsser Betracht zu lassen ist,
dass in L7 21 p ebentalls auf die Gruppe der y-Laute folgt.

Wir erhalten somit 3 Consonanten, die mit den 16 Vocalzeichen
59 Buchstaben ergeben. Es wiirde also ein Buchstabe zu der von
Mas'adi (Lepsirs 338) berichteten Auzahl von 60 Zeichen fehlen, Das
cinzige Zeichen, das uns dlie Zendalphabete noch bicten, ist die ver-
kitrzte Form des), wie sie bei Luesies Alphe 6, Gro 2 und bei Sare-
wavy in derselben Gruppe der Alphabete nound wosich findet. Sie
unterscheidet sich von dem s nur durch die Kritmnmung (5. meinen
Authatz Zur Peldevipaliiographic in den Mitth. Pop. Erzh, Radner v,
15:8), von dem_y dureh das Feblen des langen Schweites und
konnte in den Alphabeten wolld leicht verloren gehen. Setzen wir
sic hinter das_y in wnsere Reconstructionstabelle, so evhilt diese fol-

gende Gestalt:
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Gruppe L Lresivs 13350 Kigstr
1 tIPIN ) LV © 1LY ©
2 33 o) 13
3 REFR 4y 1§
4 A Py o e
5 Yoy B w0 ) o
6 3\2’:_/( \3}‘)? 3{“’_5
T rom = PP
> jeow R v ¥
G manyws{as s ¥y
1 e e fLe
11 . (m\,s\c .
12 o 4y SR
13 o u ) oo
11 X du g6
1D [l § ¢ »ow o
1y SR iy SIS U nd

17 S L ¥

Unsere Aufeabe ist hiermit cigentlich zu Ende, doch dirfte es
sich emptehlen zur Festignng des gewonnenen Resultates einen Blick
auf die jiingeren Alphabete Lot Sanevasy . nn, vozu werfen.

3. Was zunsichst die Anordnung der Buchstaben in diesen Alpha-
beten betnfft, ~o werden zuerst die im arabischen Alphabete vor-
kommenden m arabischer Rethentolge aufgezalidt, nuenic dem Unter-
schiede. das~ nach persischer Manier W vor fe steht. darauf
folzen die nicht arabischen Consonanten und schliesslich die avestischen
Vocalzeichen. Wir erhalten ~oniit drei Abtheilongen. Die erste Ab-
theilung, die mit y ~chliesst, enthalt o den Mphabeten Lo Save-
sany i, 11, v 20 Buchstaben, Mit dieser Anordnune kann anch L7
leicht in Uchereinstimnung gebracht werden, wenu wiv an 4. Stelle
cand eoan 6@ nd s fie welel Tetateres wir nach Ausweis von
SALEMANY 1L B ¢ zu schreiben haben, wnd an 1. Stelle o und_a
wofitr aller: Wahrscheinlichkeit nach g und_a oz setzen sty als e
cine Gruppe fassen. In Lo dagegen steht 4 oan 190 Stelle. Diese
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Differenz kommt daher, dass in den zuerst angefithrten Alphabeten
das ¢ nach persischer Manier nach & cingetiigt wurde. Da dies aber
nicht zugleich mit den andern persischen Buchstaben geschehen ist,
da ferner in Sipemasy 1. trotzdem c¢s 20 Buchstaben bis y anfithet,
das 4 erst nach dem y steht, da endlich in Saveyasy v das ¢ gegen
alle Analogie unmittelbar vor y ecingetiigt ist, so ergibt sich, dass die
Anordnung des Alphabets L.» die urspriingliche war, d. h. ¢ begann
die zweite Abtheilung und in der ersten standen nur 19 Duchstaben
Danach ist es leicht, die urspriingliche Anordnung der ersten Ab-
theilung,
wollen, festzustellen: sie enthielt folgende Buchstaben: 1. s, 2. ),
3.¢, oo, Do 6. e, v ”’, 1_/( 9. 0=, 10, _p0 @y, 119
12,0, 13. 9, 14. 0¥ 15 g6 16, 17, ae, 18 @, 19, ¢ 0 W _C

2

wobel wir das best erhaltene Alphabet L.> zu Grunde legen

Damit sind 31 Consonanten absolvirt. Fs witrden also zu der
von uns constativten Anzahl noch 135 fehlen, die in der zweiten Ab-
theilung standen. Vorher mitssen wir jedoch wissen. wie viel Nummern
diese umfasste. In Sacesaxy’s Alphabet i ist die Gesammtzahl der
Gruppen des Alphabets 43, damit Lisst sich auch L. in Ucberein-
stimmung bringen, dessen letzte 41. Gruppe aus den Zeichen 0 be-
stcht. wenn wir annehmen, dass hier urspriinglich drei platzhaltende
11y standen, die sehr gut von einem Abschreiber als wnn gelesen
und danach in cine Gruppe zusammengefasst werden konnten. Diese
Vermuthung wird dadurch bestitiet, dass die letzten Nuommern in
Sapewaxx nooehenfalls bloss platzhadtende - Striche zeigen. Da nun,
wie oben bemerkt, die dritte Abtheilung die Vocale enthalt und wir
von diesen zwel, nimlich » und ¢ schon gchabt haben, so miissen wir
von 45 ritckwiirts 14 Nummern zithlen, 4. he die dvitte Abtheilung
begann mit Numnier 30, Diese Berechnung wivd durch L5 bestitigt,
bet dem chentalls die Jetzten 148 Nummern (von 24—37y die Voeale
enthalten. Es crgibt sich also, dass die rein avestisehen Consonanten
diec Grappen von 20 =29 ausgetullt haben mussen. Am Besten st
diese zweite Abtheilung in den Alphabeten L und Savemasy 1
erhalten, withrend sie in L.* und Sacesasy meoant drel Nummern, die

die Consonanten », &, % cnthalten, zusammengeschrumptt ist,
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Gr. 20 enthalt in beiden hier in Betracht kommenden Alpha-
beten das ¢, fir das wir die zwei Zeichen 2 @ einsetzen.

Gr. 21 und 22 sind in Alphabet L. von zwel unbekannten Zeichen
(. die hthographirte Tafel hei Leesivs) auwsgefillt. die von einem
Copisten als s resp. » erkkirt wurden, was unmiglich ist. da diese Buch-
staben schon in der ersten Abtheilung stehen. Dass i dem ersten
Zeichen ein n-Laut steckt, wird durch das b dhnliche Zeichen in
Gr. 17 von Sarevasx’s Alphabet 1 bewiesen, wo ex aut das m folet.
Erinnern wir uns nun, dass m den zuerst von uns behandelten
Alphabeten auf das ¢ die #-Laute folgten und zwar zuerst 33, dann
als gesonderte Gruppe 1 €1, vergleichen wir ferner die Gruppe 33
von Lepsics” Alphabet & « ¢ 3, so dirfen wir wohl die Vermuthung
wagen. dass hier in Gr. 21 33 in Gr. 22 3§ wespriinglich gestanden
haben. v ist in der crsten Abtheilung vorgekommen wnd die Form
konnte um so leichter verloren gehen. als die Handschriften ge-
wihnlich der ecinen IForm, 1 oder 3, mit Ausschluss der andern, den
Vorzug zu geben pflegen.

Gr. 23 in L% = Gr. 22 in Sacesasy o enthilt po Lo 21 gibt o,
Wir haben nichts zu dndern: ebenso wenig an der néichsten Gruppe,
die iibereinstimmend als o gegeben wird.

Davauf folzt in beiden Alphabeten 8, was nicht richtig sein
kann, da e~ ~schon in der ersten Abtheilune steht Lassen wir diese
Nummer daher vorlintig bel Seite. Darant folgt in Lo 27 wieder o,
dicsmal durch o erklart. Es ist sclbstverstiindlich datir » cinzusetzen.

Den Schhss machen die zwei Zeichen pound @, Dass dies
die ur~priingliche Rethentolge war, kann man wenigstens vermuthen,
da einerseits in L." 25 dewtlich » steht, andrerseits in Saneyvany i, 290
4, crklirt durch » . worin vielleicht cine Andeutuny der pala-
talen Natwe des @ _stecke. Der cinzige Buchstabe, der uns also fiie die
Nummer 26 ubrig bleibt. it 5 Dieser Buchstabe steht in der That
in L7 36 vor dem », das wir als ndchste Nummer restituirt haben,
Wie konnte aber daraus f° werden? Die Antwort gibt das Wort av,
fddima npa, das tm Paest tallorar, in den Desativ tedouiirad

Tautet (s, Jusin Wb, vrevpony und das Morpraasy aut ciner Gemme
1
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gefunden hat (ZDMG. xvii, Nv. 10). Das schliessende f der Parsi-
form (yg0eb wurde spiiter zu dem englischen # in O gegh und
vielleicht soll das aut der GGemme unter dem schliessenden p (f)
stehende ¢ diese Aussprache andeuten. Dieser Wechsel zeigt uns, wie-
so In den Alphabeten Lt 26 und Sanewaxy m 24 G und & an Stelle
des im Alphabete L.7 36 sich findenden und in Folge unserer Recon-

5 eintreten konnten.

struction an dieser Stelle getorderten

Die zweite Abthetlung erhiilt nach diesen Auseinandersetzun-
gen folgende Gestale: 20, 2 @, 21. 33, 22,3 $23 p, 24, & 25 g
26. 5 27, », 28, p, 29, .

Was schliesslich die dritte Abtheilung anbelangt, so wissen wir,

’

welche Buchstaben dort zu finden sein muissen, nitmlich alle Voeale
mit Ausnahme des » und des . Ueber die Reihenfolge jedoch, in
der sie aufgezithlt waren, kanu man bei dem desolaten Zustande der
Alphabete L.% und Savesmaxy o nur Vermuthungen dussern. Als erster
Buchstabe in Gr. 30 stand wohl », da mn L.* an dieser Stelle cin
langer horizontaler Strich steht —, ither dessen Werth als « ich meinen
Aufsatz Zur Pehlevipaliiographie za vergleichen bitte. Darauf diirfte
» gefolgt sein. wofiir in L.% 4%, d. h. yo, in L.7 25 das damit
graphisch verwandte s cintrat. Beziiglich der Reihentolge der anderen
ist es wohl am gerathensten sich an das Alphabet L.5 zu halten und
danach dieselbe als 5o, = 31, 5, 32, L, 33. 5 348 304 36, w,
37,0, 3. R B9 g 40000 L2 420 e, 130 e zu bestimmen. Ieh
halte es fir nnnithig einzelne Coincidenzen zur Stiitze dieser Reihen-
folge anzufithren.

So haben wir denn geschen, dass es auf Grund der durch die
Vergleichung der idltesten Alphabete gewonnenen Ergebnisse miglich
ist, auch die neueren Alphabete, die erst nach der Occupation Per-
siens durch die Araber entstanden sein konnen. in ziemlich sicherer
Weise zu restauriven und dies dirtte wohl als Bestitigung der Rich-
tigkeit unserer Reconstruetion der alten Alphabete L7, 2 404 und Sp.2
in die Wagschale gelegt werden kinnen. Ob jedes der 60 Zeichen
einen bestimmten Laut zu représentiren hatte oder cinige von ihnen

blos graphische Varianten sind. und ob besonders die von  uns
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erschlossenen Buchstaben y § o einen bestimmten Platz im Lautsystem
des Avestischen beanspruchen  diirfen. soll weiterer Untersuchung
vorbehalten bleiben.

Zur besseren Uebersicht fithre ich das von wmir reconstruirte

Zendalphabet in miglichstem Anschlusse an das indische auf:

1 s 13 e 2 3 37 19 )
2 w14 e 25y oo 50 3
3o 15 2 27 sl B9 s 514
i = 16 & I8 e 109 ne ¥
hoo 17 9 20§ 41 ) h3 e
67 15 & 30 ¢ 12 ) a1 »
T8 19 p 3w 13 & ah o»
8t 20 @ 32 5 44 STR—
9w 21 @ 35 A 15 DT
10 @ 22 D 3o 16 SN My
1 b 2 o 85 el 4T s Y
12 % 210 3 OB 48 » GO



The Age of Visikhadatta.
By

K. H. Dhruva, B. B.

Vice Principal Iramming College  Ahmadabad.

In his paper on Visikhadatta /ante vol. II p. 212) Professor
Jaconr lays it down at the close with a feeling of satisfaction that
the author of the Mudrarikshasa lived in the latter half of the ninth
century, and that he composed his play in the year A. D. ss0. The
date deduced by the learned scholar rests on the assumption that
Visakhadatta fashioned the opening stanza of his work on the model
of Ratnikara’s Paichasika, and on the identification of king Avanti-
varman, named in the closing stanza with the renowned Vaishnava,
king of Kashmir. The proofs adduced in support of these assertions
appear to me far from being conclusive or convineing. T propose to
show in this paper that Visakhadatta is much older than Ratna-
kara and that he very probably lived betore the elose of the seventh
century.

The age of Ratnikara is tixed with tolerable certainty, and
this is about the first half of the ninth century X D. He has left

two works viz. the Vakrokti-Panchadika and the Haravijayva. The
former admits of comparison with the vpening stanza of the Mawdra-
rdkshasa. Vakrokti is the figure of speech which runs through the
latter. The came figure enlivens and adorns the Pafichasika which
is on that account significantly called Vakrokti-Panchasika.
The interlocutors of the dialogues are the same, and the pleasant

contention is carried out almost on the same lines, being marked by

2 Rl
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puns and equivoques on similar themes. In certain pieces even the
themes are identical. But, it we examine the compositions of the two
poets closely, Ratnikara's Pafichasika appears to lack the natural
grace and the playful simplicity of Visakhadatta's benedictory stanza.
Its quibbles and repartees ave all verbal. They display the author's
ingenuity and crudition move than real poetical exeecllence. In most
of the instances the theme is constantly changing and the several
speeches which compose a verse are artiticially held together by a
continual double meaning, cffected by tortuous constructions and la-
houred wordplay. In the introductory stanza of the prologue of the
Mudrardkshasa the jealous questions of Gauri, graced with modesty
and deeorum, and the evasive answers of Siva. witty and  good-
humonred, are expressed with an ease and clegance which lend a
charm to the poem and render the characters of the interlocutors
agreeable and interesting.! In the verses of the Pafichasiki Siva
and his divine consort appear as inveterate punsters, indulging in
foreed equivocations and quaint conceits. I shall quote but one instance
to cnable the reader to judge for himself of the correctness of my
remarks. Treating of the same theme as the first verse of the play,
it brings out the peculiarities of the Paichasiki more prominently

than any other.

w1 watfa wafsarayet gutaad a9

ZFE @ T wafawt frgaw Awifa gut sfEq
FRafgremTunfag ¥fw 0y <1 gO-
safa=mdtfa asafed =y fa:69 ag =0

“May the erafty answers of Siva to Gauri, (given below,) protect
vou: ((Fouii —; Now 1 cannot bear to see this head from which
Ganga falls, (patat-trimdrga). (Sira —) Nowhere, my Jove, is (my
head patattri-mdrga) the path of birds, (Grwr? — ) Forsooth I dislike

! The commentator Dhundhirija observes that the crafty answers of Siva
are intended to foreshadow the ecrafty policy, (‘I[Ta]‘?-ﬁfﬁ) of Chinakya, the
Machiavel of the play. Hence the Vakrokti of Viddkhadatta i~ not a mere feat of

ingenuity.
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this (head) from which flows the rviver of the gods (surdpagd,.
(Siva —, No river of wine (siirdpaged) flows here.”
Compare with this the beautiful Nandi of the Mudrarikshasa:

uaT W fear § fufa afuswen f6 9 araagwn
MATTETE aafcfaanfy @ fawd =@ 7An |
Y gt w7 Fuwg fawaqr @ wAtw 9@ieg-
Far faggfasrffa gafcd TrErwaTfadE: |

“May the craft of Siva. desivous of concealing Gangd from
Gaurl (as shown below). protect you: (Gauri —) Who is this, so
fortunate, whom you carry on vour head? (Sivu —, The crescent-
moon. (Geuuri —) Is that the name of her? (Siva —, Indeed, that is
her name; vou know it and yet, how now, vou forget it? (CFawri —)
I ask not about the moon but about the woman. (Siva —) Let
Vijaya speak, if the moon does not satisty vou.”

The decidedly artificial tone of the Panchasikd, as shown by
the contrasted specimens, may be taken to indicate the posteriority
of Ratniakara to Visikhadatta.

We now turn to the other work of the Kashmirian poct. The
Haravijaya is a huge Mahikavya celebrating in fifty cantos the vie-
tory of Siva over the demon Andhaka. The poem opens with a
deseription of Jyotishmati. the City of Moonlight, on the mountain
Mandara of Puranic fame. There the god Siva and his mountain-born
consort lived in ease. Tn thewr Tove for <port they sometimes amused
themselves with the Tandava dance and at others indulged in the
throw of the dice. The poct disposes of gambling in one verse at the
close of the scecond canto, the main portion of it being devoted to the
description of the frantic dance.

Here oceur two stanzas that bear a striking resemblance to the

sccond benedictory stanza of Visakbadatta, which ruus as follows:

grzRIfadgstagwfaass Taa: Guta:

FaaT ot gEcfuaga: sl |
gfy ARy Naf F9aswqT Igd TEETA-
frararagTrata. fRyctawfas: g 97 gag«a
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“May the dance of the Conqueror of Tripura, awkwardly per-
formed in consideration of the environments, protect vou! — (of the
Conqueror of Tripurni, who stavs the phenomenon of the sinking of
the earth by light steps. who represents the pantomimic action with
the contraction of his arms outrcaching the confines of the universe,
and who bends his fire-mitting glance gently for fear of a con-
flagration.”

In the Haravijaya. 1, 55—536 we have the following analogous
description:

e EEEIRATHfaETHIS-

g 1 fagfay agai grETd |
famgagad uf asn ¥

yawEw fagwdifa g@m@a=aTa 1w
AT HI TRz ATIHE -

Y A a9 4 ¥ @I |

TrY 9 TafaRTuaTa™ 99-
ATUTIZIRAAT AfaqrEaatata | ug o

“Owing to the narrowness of space he did not, in the first place,
throw about hi~ pole-like arms: then, again fecling that the carth
gave way, he moved with a light step compas~ionately, and percciving
that the crown of the shell of the wniverse would break, he did
not project his pole-like leg. Thus the dance of the moon-crested
God was not happy on account of the environments being fragile.”

In the two extracts betore ns. for cach line of the former
fexeept the thivdy, we have two of the latter resembling closely in
thought and word. The first two lines of the latter are similar to the
second lime of the former: hut what 1» expressed athrmatively here,
15 there turned into a negative statement. The third and fourth lines
of the ~ccond "extract exactly correspond to the first line of the
first. Thus the stanza of Ratmakara is but a paraphrase of the first
half of the corresponding verse of Vidakhadatta with the order of
thought veversed. The last two lines of the extract from the Hara-
vijava look like a distant, but distinct echo ot the last line of the

quotation from the Mudrarakshusa. The tifth and sixth lines of the
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seceond extract appear to be an expansion of the idea of the first two
lines of the same.

The description of the frantic dance of Niva, embodied in the
stanzas of Ratndkara, appears to he wanting in the fullness of gran-
deur, and the charm of lifelike reality. which distinguish the corre-
sponding stanza of Vidikhadatta. Morcover. the stanzas of Ratnakara
occur at the end of the deseription of the Tandava dance, and
apparently stand apart from the stanzas that precede, ill according
with them in sum and substance. Thus the details of actions, such
as aagqulivartana, hastavechaka, and npittahasta arve divectly opposed
to the statement of the first two lines of the extract from the Hara-
vijaya given above; the movement padarechaka of Har. 1. 53 coupled
with the description of the rising of the god from his seat to join
the dancing hand (/biden: n. 23 militates with the statement of the next
two lines: and the upward projection of the leg (deydupdda) alluded
to in the 43" und 49™ stanzas go against the assertion of the other
two lines. Even the last two lines are literally contradicted Ly the
tirst half of the 62#! stanza. This apparent inconsistency and incohe-
rence may be accounted for by the supposition that the ideas so
happily and beautifully expressed by Visakhadatta were too tempting
for Ratnakara: that he thevefore reproduced them partially in the
stanzas given above without taking care to suit them to the stanzas
properly his own.

The gigantic epic furnishes another instance pointing i the
same diveetion. It i the ineident of the untving of the knot of hair
on the head in anger. referred to in the verse 37 of canto xv. It has
no special significance or importanee thepe, The allusion s merely
mcidental. Like the knitting of the brow desevibed ihiden: verse 45
the action i~ meant to express the wrath of Siva and o warrant
implicitly the destruetion of the demon Andbaka. It one were to
omit the stanza. it would not be missed. On the other hand the
verses breathing defiance to the enemy of the gods and his com-
radez, which precede and follow the stanza in question. would read

more smoothly without it than they do with it. It is thus so to say
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extrancous to some extent. Bat in the Mudravakshasa the incident
of the untying of the knot of hair so effectually enters into the com-
position of the play that it becomes an iseparable clement of it
From where the play begins (and even anterior to that) to where
it ends so happily. it is ever prominent. It strikes the kevnote of
the destruction of the Nandas. and forms an important episode in the
figured description between Chanakya and Chandragupta. Here it is
described not as a mere outward expression of rage but as an ensuunt
(‘q:\.n:na‘) of a solemn vow to destroy an enemy. At the close of the
play it form-~ the song of jubilee of the union of Chandragupta and
Riakshasa. The mcident thus becomes characteristic of the Mudra-
vikshasa. References to this particular ensuant are very rare i San-
skrit literature. Under the circnmstances Ratnikara may he suppo-
scd to have taken the hint trom Visikhadatta.

To these indications of Visakhadatta’s early date may be added
collateral proofs obtained from other sources. In the prelude of the
fourth act of the Anargharaghava, Malvavat the minister of Riavana
on learning from Sfll‘pz\]_l:lk}lﬁ the news of the nuptials of Rama and

Nitd exclaims in bitter anger:
T A wfgaTgUE Ffoww@qy gATHA |

FRIEINTAY afcmdr ST g4 qrfaa-

® Smra fadra srgufadt @ safg Twan |
Jg< fagea Faaay @it darfadr

w1 fag: segwifazs ggar fa &= wrfoga

The character of Vidvamitra here depicted contrasts strangely
with the character of Chanakya in the Mudravakshasa. This may
perhaps be unintentional or fortuitous. Dut there is another point
which i~ not capable of such an explanation. For Visakhadatta, too,
compares the action of a person for the accomplishment of an object
with the action of a play. M. R v interlude: @T fafafa= Hh-
faateaw fag mw ﬂ% W fmggir. The figure in both Instances
is taken from the stage. But the sententious brevity of Viddkhadatta

favours the supposition of his priority to Murari. The comparison
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referred to is a favourite one of Vidikhadatta. In the fourth act of his
play a good minister, intent on the successful issue of his schemes,
is compared to a good playwright anxious to bring his play to a happy
end. This forms an agreeable counterpart and complement of the
illustration of a bad playwright. Murari. as is well known, preceded
Ratnikara who indireetly refers to him. Har. Vij. xxxvnr, 67. He was
however posterior to Bhavabhiti; for as has been pointed out by
Mr. Borooah, his play abounds in imitations of Bhavabhiti’s thoughts
and expression.

In the seventh act of the Mudrirakshasa occurs the parable of

the deer:

#raw afea aToven fauefd sirswa
FiETw AEgEfiu g+ @ W fogwy

The same parable is found in a perfected form in the following

stanza:

FEmTEy a<fw gat fuafa dramufoasifa
Furf at it avwt ®1 SrEarcrafag gaw )
Sarigadhara in his anthology ascribes this to Muktipida. If we
be not mistaken in assuming the Prakrit stanza to be the original,
Muktipida must be subsequent to Visakhadatta. Muktapida alias Lali-
taditya was a king of Kashmir who ruled from A. D. 695 to A. D. 732
(vide Kalhana's Raj. Taro.t Ile was the vanquisher of the poct-king
Yafovarman of Kanawj. the patron of Bhavabhnti and Vakpatiraja.
Visakhadatta should accordingly be placed earlier than the beginning
of the eighth century A. D.
The antiquity of the play is turther indicated by an allusion to
its incidents in the third book of the Pafichatantra. The passage

under reterence runs in D' Broier's text as follows:
FTHN I INE T X JIIAA_ |
TATAYRY IEEWAAT TIE:

' The correct date is A. D. 726—733 [G. B .
2 The last words should in my opinion be altered to fa‘m‘:‘rﬁ"@‘ TIIEH |
NN\ »
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Here not only the two principal characters of the play, but the
forged document produced in the fifth act and the alleged present
of valunables mentioned therein arve also referred! to.

The last but not the least important link in the chain of evidence
is the name of king Avantivarman which occurs in the closing
benediction.

The reading ¥RIAA:, accepted by Mr. Telang and the com-
mentators Taranatha and Dhundhiraja, in place of wafmgat is cer-
tainly a mislection. The closing stanza does not belong to the plot
proper of the play which actually terminates in the branch named
HTFHRETT or the completive articulation. The author distinetly calls
it HCASTH i. e. a speech assigned to the players in their indivi-
dual and not their representative character. Like the prologue and
epilogne of the western drama the Prastivand and the Bharatava-
kya of the Sanskrit drama arc extraneous accessories to the play
proper. Accordingly the concluding stanza of a play conveys a
blessing usually to the people generally, more ravely to the patron
of the poet or to the playvers as in the instance before us, in the
Vasumatiparinaya of Jagannatha, and the Chandakausika ot Arya-
Kshemi$vara. It is thus manifest that the poet read FafaaAT. But
the general reader having no idea who Avantivarman was, the name
of the hero of the play itself was substituted in its place.

Now the question for us s who this Avantivarman was.? It
has been shown above that Visakhadatta is in all probability older
than Ratnakara.

The latter was a contemporary of king Avantivarman of Kashmir.
Consequently any allusion to the Kashmirian king is out of place
here. Moreover it may be noted that in the times of the Kashmirian
Avantivarman the Himas had disappeared from the scene, and a

new race of invaders had begun their career of conquest. The kingdum

U A similar reference to the plot of the play is found in the introduction of
the Chandakaudika. But the date of the play hax not been ascertained

3 Vide Professor Jacost’s paper of anfe vol 1 p 212
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of Sindh fell before the sword of these Islamites. Had the poet lived
in those times he would not have numbered the king of Sindh among
the powerful allies of Rakshasa. Again if the poet's patron had been
a king of Kashmir, the glowing ardour of oriental lovalty and
gratitude would not have permitted him to represent his royal patron
as the partisan of a losing cause, to call him a Mlechehha, and to
subject him to a cruel death. For these reasons I coincide with
Mr. Telang who thinks that the allusion refers to the Maukhara king
Avantivarman, father of Grahavarman, who married the sister of
Harshavardhana or Sri-Harsha. The learned scholar, in the introduction
to his valuable edition of the Mudrirakshasa deduces the same con-
clusion also on other grounds. Assuming the geography of the play
to be based on the state of things which existed at the time when
it was composed, he argues on the data furnished by it that the
author flourished before the destruction of Pataliputra which according
to the Chinese accounts took place in A. D. 758, He further urges
that the complimentary language in which Buddhism is referred to
in the play leads to the inference that it was composed before the
close of the seventh century.

The play conncets the name of Avantivarman with the total
discomfiture of the Mlechehhas, Here the word Mlechehha is not a
mere term of abuse but sienities distinction of race. It would be
an anachronisin te understand the Turushkas by the term. The
Milechehhas should therefore be identified with the Hipas whose in-
roads oceurred In the fifth and sixth centuries. They arve twice refer-
red to in the play by name. In the Harshacharita Prabhakaravardhana
is spoken of as having made himselt a lion to the Hias who were
like s0 many deer (mgftm“aiaﬁ). In his old age he is said to have
sent his eldest son Rajyavardhana on an expedition against them.
Thus the Hanas appear to have been giving much trouble at that
time. If then. the Mlechehhas of the last stanza ave the Hunas, king
Avantivarman is in all probability the Maukhara prince whom we
find mentioned in the ITarshacharita. He was a neighbour and contem-
porary of Prabhikaravardhana, amd may have joined the latter in

Wiener Zestschr, £, d Kuude |l Morgenl, ¥V, Bd 3
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the wars against their common enemies the Hunas. We know no
other king of the name who flourished about that time. The
Maukharas professed Saivism: so  Avantivarman  was probably a
Saiva.

The conclusion arrived at accords with references in the play.
In the times of Avantivarman and his  powerful contemporary
Prabhakaravardhana. Kulita and Sindh were tlourishing states 1vide
Bana’s Kadambari and Harshacharita). From Kalhana's Rijatarangini
we learn that Kashmir too was a powerful state at the time. The
Yamapatika appearing in the first act of the Mudrarikshasa is also
mentioned in the fourth chapter of the Ilarshacharita.

Very scanty is our information about the poet besides this. In the
introduction of the play he declares that his father Prithu bore the title
of Mahardja, and that his grandfather Vatesvaradatta was a Samanta
presumably of an ancestor of Avantivarman. The family of the poet thus
enjoved power and distinetion under the Maukhara princes of the
family of the Avantivarman. The poet too seems to have been a
distinguished chieftain of the king. The name Viidkhadeva found in
some of the manuseripts, with its honorific affix bespeaks his rank.
The Sukra-Niti gives the terms Samant: and Maharaja a political
signification.! Whether that was their import or not, the terms were

carrent in the Gangetic Provinees in those davs, In the grant of

Sri-Harsha of Nthanvisvara discovered by D' A Frurer, the Maha-

pramiatri Skandagnpta who was the officer entrusted with the exe-
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cution of the grant, is called a MahasAmanta and Mahérdja, and
iévaragupta, the great keeper of records at whose command the
document was written is styled a Simanta and Maharaja.

Thus then, as the result of the enquiry, we come to the con-
clusion that Vidakhadatta is older than Ratndkara and that the age
of the Maukhara king Avantivarman is very probably the age of
the poet.



Iazar Pharpetshi und Koriun,

Yon

Friedrich Miiller.

Als Quelle der Berichte iiber die Erfindung der armenischen
Schrift durch Mesrop wird von Tazar Pharpetshi der Schiller Mesrop's,
Korinn angegeben: vgl. Fazar's Geschichtswerk (Venetianer Ausg.
vom Jahre 1793) 8. 25 Yar guyo [Fh Guolfigh np gqpnky Swewmnb s 'f
ugpesseilie [FLUE g prg 't gl gl wits sz uslls pessp iopfis & postol s Phop~
[ gl fpopgongleony whylfpngh -+ (o Lo by pugod whigd o
o] byl Qungloony Sust s

Von dem Werke Koriun's: Wi [Fpots sfuspney bpuivhyeny anepp
sfrspspryleanfte [Whopofpayy existiven zwel verschiedene Recensjonen, von
denen die eine im Jahre 1833 zusammen mit den Schriften von
Mambrd und Dawith anhavth in Venedig erschienen ist; die zweite
findet sich i den Yoplap Sufulurnp als Band oJw (Venedig 1854
abgedruckt.

Es entsteht nun die Frage, welche von den beiden Recensionen
meint Tazar von Pharpl, — welche war seine Quelle bei Abfassung
des Abschinittes, welcher iher die Ertindung der arwenischen Schrift
durch Mesrop handelt?

Vergleicht man bheide Schriften gevade in Betreft des wichtigsten
Punktes miteinander, niimlich der Darlegung jenes Momentes, wo Mes-
rop der gittliche Gedanke der Erfindung erleuchtete, so finden wir in
der Ausgabe von 1833 nichts, was auf eine Entlehnung dureh lazar
Pharpetshi hinweisen wiirde. Dagegen erscheint von der Ausgabe vom

Jahre 1854 eine Stelle bei FPazar wirtlich wieder, Es st dies die
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berithmte Stelle: Tazar 8. 28 = Korviun S. 10: &v wlewnt (Koriun
= mbuwithp) ny 'p pus bpug be uy qup[lof@hab mbafy, wy b apeps
qopSaputfp bpleone [Faghuy ;:..tu”?, (Koriun noch niperyy | [Fosfd 3l a fio
wbigy 40lgd] b Abpry B b gl ' St flppp 43fn winkp pugh.
Lo wy dfuufic bpbenc[Foguse, ayy be usdopudivp adbugiupai ol guolit
Py (K()riun = geasdiufp) ' e T ;uu,u{p[iﬂuu_. be guwpoegloay  guygo~
[lyn Eunbgd qupwnmgppo Jbp Sutplpd 2 preusimpe (Koriun noch =
wpwlplepunpe Vpuygpfvne, up'f \Jodin bp dfugfiull g ). §bpuyudl chay qqppn
wn. dbnt wpowpwens [Whapodpay (Koriun = pon Spadisify [Jlopndpa,
fwppuagleinfis b bputibpeny), dmpupbyof  gsugbply wf@ocfdut pos
m?umU[Jw_gm_[J[.-mZ uﬁylnpu://,”?; 'ﬁ ;[;[l/.‘luu[lu”‘h (I{oriun = :/;u/mml_[,b”u[
o Suybpls pun w3 aspoc[Flats apyopuypy SbpEiegeey).

Diese Stelle, welche beiden Schriftstellern, nimlich Tazar von
Pharpi und Koriun gemeinsam ist, findet sich aber auch bei Moses Cho-
renatshi m, & wieder und wenn man dasjenige, was bei Fazar dieser
Stelle vorangeht mit demselben bei Moses vergleicht, so findet man,
dass lazar die Stelle von wlyblugboy gpomngfn g foly  puwswlut
appiore Vol pop wwgyy Supofly qybabiuy punfy Seppehuieg - o.o.oan
bis pussr wouyfdaspue [Pl wt apyapuyygt b Sby g bBwgens ganz wortlich aus
dem Geschichtswerke des Moses Chorenatshi (Ende von S und &g
abgeschrieben hat. ohne auch nur mit einer Nilbe scine Quelle zu
erwithnen. Ueber diese Thatsache diirfen wir wns nicht wundern,
nachdem Professor (i, Chalathean m seiner ausgezeichneten Mono-
graphie ‘) wqup Pupybgh be gopdp unpfi. Wuedinlyuis Lo g pulpdts poim -
e, Moskau 1583, evident nachgewiesen hat, dass Tazar die Werke
von Moses Chorenatshi und Evide vor sich hatte uud sic fiir sein
Geschichtswerk reichlich verwerthete, ohne auf dieselben auch nur
nit einem Worte hinzuweisen.

Aus dem obigen Vergleich der beiden Stellen geht nun klar
hervor, dass die Stelle iitber die Erfindung der Schritt nicht aus dem
Koriun vom Jahre 15531 stammt. Ja, ich hehaupte sogar. dass Tazar
diesen Koriun gar nicht vor sich gehabt hat, sondern dass es jener
Koriun war. der im Jahre 1533 erschienen ist. Dies zeht daraus

hervor, dass Tazar in seinemt Werke den Erfinder der armenischen
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Schrift [Jwfsy nennt und nicht [Jupue, conform dem Koriun vom
Jahre 1838.! withrend der Koriun vom Jahre 1854 nur von [Jhepnde
spricht. Dagegen wird in der aus Moses Chorenatshi abgeschriebenen
Stelle der Erfinder der Schrift iibereinstimmend mit der Quelle
VYepefe genannt. Pazar hat sich also, ohne es zu beabsichtigen,
selbst verrathen. — FEin anderer Umstand, der darauf hinweist, dass
Fazar Pharpetshi den Koriun vom Jahre 1533 und nicht jenen vom
Jahre 1854 in Hiinden gehabt hat, licgt in den Angaben betreffs des
Todestages Mesrop’s. Tazar sagt niimlich, Mesrop sei sechs Monate
nach dem Tode des Patriarchen Sahak gestorben am 13. Tage des
Monats Mehekan (8. 64 der Ausgabe von 1793) in Uebereinstimmung
mit dem Koriun vom Jahre 1833 (8. 26). Dagegen sctzt der Koriun
vom Jahre 1854 (8. 31) den 17. Tag desselben Monats als den Todes-
tag Mesrop’s an, cin Beweis dafiir, dass I'azar diese Schrift nicht vor
sich gehabt haben kann.

Wie sich die beiden Recensionen des Koriun zu einander ver-
halten, dies ist cine Frage fur sich, auf dic wir hicr nicht eingehen
kénnen. -— Dagegen michte ich in Betreff der beiden Namen | | kO
By oder WWinpiwng und [Whupmfe oder \Jhupuge, Whoprey bemerken, dass
es nicht ganz klar ist. welcher der beiden Namen als Eigenname
und welcher als Beiname zu  gelten hat, Withrend man sonst all-
gemein {Jhupaey als den Eigennamen und Wiezldny als den Beinamen
ansicht, sagt Stephaunos Siunctshi (squuremddine [J puts wrwtits opusslypaits, Dy,
von Emin, Moskau 1561, 44, S, 571 das Gegentheill ans: goeghy L.
Thhfe o nsre opon (B siggap sy lrispsfs "f &bt wnepp ke, gl poitl s s,
Wlezingh Whopmy fopbglysy.

! Trotzdem es im Text heisst ip. ) WieplFog witnct tauch Tazar sehreibr
2L o

Wi fFey und nicht “7,.&.,,,.',]) stehit auf dem Titel: Wowserrelie [F frr' frops gy e
lnu ;IllAlll?l ll"[!l:l‘ll ]]‘bll["ll[lq‘ly-



Anzelgen.

Rennowp  Rouricwr.  DBiblivtheca  Geoyraphice  Palaestinae.  Chrono-
logisches Verzeichniss der autf die Geographie des hl. Landes
beziiglichen Literatur von 333 bis 1878 und Versuch einer Carto-
graphie, herausgegeben von —. Mit Unterstitzung der Gesellschatt
fir Erdkunde zu Berlin. Berlin, H. Reuruer, 1390 (gr. §°, xx,
744 8. Ladenpreis 24 Mark).

Dieses grossartig angelegte Werk, die neueste Leistung des um
die Geschichte und Bibliographie des hl. Landes rithmlichst verdienten
Verfassers, bietet uns cin nothwendiges, seit langem erwartetes, und
in Bezug anf Giite, Brauchbarkeit und Vollstandigkeit kaum iiber-
trettbares Hilfsmittel zur Kunde Paliistina’s dar; es zihlt gegen
2000 Reiseberichte nnd Werke aut, welche sich mit dem hl. Lande
beschiifigen: gegen 00 Karten und Pline, welehe sich auf dieses
(iebiet beziehen: zwel Verzeichnisse (index auctormm et cartarum:
index locorum) erleichtern das Nachschlagen: auch der index archi-
viorum ¢t codicun wird sich Forschern nittzlich erweisen. Wahrlich
bei keinem Lande der Erde ist die Litteratur gerade in den letzten
Decennien ~o riesig angewachsen — hibelteste Archiologen, Geschichts-
torscher, Naturkundige. kurzum Reisende aller Art und aus allen
Lindern haben sich mit vithmlichem Eifer die Erforschung des hlL
Landes angelegen sein lassen. nnd gar mancher Gelehrte, dessen
Ausblick sonst in dic weiteste Ferne schweitte, ist schliesslich in das
kleine Land, das npsere Gedanken in der frithesten Jugend beschiittigt,
wicder zuriickeckehrr, um zur Kande desselben ein Scherflein heizu-

tragen. Trres Toseer's Bibliographic hat schon lange nicht mehr aus-
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gereicht, und Rouricur hat sich darum ein grosses Verdienst erworben,
dass er sich der wahrhaft miihevollen Arbeit unterzog. die ganze ein-
schliigige Litteratur vorzufithren. Dass er die allerletzten Jahre nicht
mehr m den Kreis seiner Aufzihlungen gezogen hat, erklirt sich
daraus, dass die Zeitschriften und Litteraturblitter fiite den Orient in
der Gegenwart dicser Aufgabe in vollstem Ausmass gerceht werden.

Wir haben die vorliegende Bibliographie nach mehreren Seiten
hin in Bezug auf ihre Vollstindigkeit gepriift und darin Nichts vermisst,
was irgendwle von Belang widre: einige arabische Geschichtswerke,
welche sich mit der Geschichte von Damascus und Haleb beschiftigen,
sind nur darum iibergangen, weil das nirdliche Syrien chenso wie
das armenische Cilicien ausserhalb des Gesichtskreises lag; aus dem-
selben Grunde sind auch einige Reiseberichte, welche die Route
Mosul-Haleb-Antakia schildern, iibergangen worden. Gewiinscht hiitten
wir bei der Aufzéblung der Pilgerreisen cine kurze Angabe dariiber,
ob der Weg iiber’s Meer oder dureh Kleinasien gewahlt wurde, in
der Art, wie dies der Verfasser in den ,Deutschen Pilgerreisen® ein-
gerichtet hat.

Wir zchittzen uns gliicklich auf diese Leistung deutschen Fleisses
autmerksam machen zu ditrfen; jeder Forscher, welcher sich wmit der
Sage. Geschichte und Natwe des bl Landes beschiittigen will, wird

e zuerst als besten Fithrer und Rathgeber zur Hand nehmen mitssen.

WiLneLy ToMascHEK.

M. J. Sewrrrers. Dr. theolog. Rector der Marienkirehe in Aachen,
Avawds, das Fwans des bl Loaades, 160 Stadien ron Jeiusalom.
Freiburg im Breisgan, Heroer, 1500, (57, v, 236 mit Titelbild,
einem Grundplan, wnd ciner Karte von Judia. Ladenpreis 3 M)

Die Palastinologic hat sich in unseren Tagen zu einer cigenen
wissenschattlichen Disciplin: emporgeschwungen: cine der interessan-
testen und verwickeltsten wnter den viclen topographischen Fragen,
welche die Forschung auf diesem Gebiete in den letzten Decennien

aufgeworfen hat, ist jedentalls die Einmaus-Frage,
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Auf dem Wege von Jerusalen nach Ramla und Ludda, an der
Grenzscheide des judiiischen Hohenriickens und des philistiischen
Flachlandes, nicht weit von al-Atrim, liegt noch jetzt der Ort Amwés,
‘Amawas _.\ess der arabischen Geographen, "Eupaciz oder "Appacis
der dltesten Berichte (1 Makkab. 3, 57, F. Josephus ete.), als Sitz cines
rimischen Prafecten seit 223 Nwimsaz benannt — ein Name, welcher
sich in der gelehrten Tradition sehr lange erhalten hat: dieser Ort
liegt etwa 160 Stadien (xx m. p.) von Jerusalem entfernt und besitzt
drei nie versicgende Quellen und Ruinen einer alten Basilica. — Bei
Josephus, Bell. Jud. vir, 6, 6 findet sich cin zweites "Appasic erwithnt
als yozioy anéyey wov Tepssohipwy sadisus tprinevtz (so die besten Hdsch.,
einige iltere Ansgaben haben iZfuzvzz); der Ort wurde unter Kaiser
Titus als Colonie von %00 Veteranen bezogen, und ihm entspricht
wohl das nw. von Jerusalem gelegene Bergdorf Kuléniva d. i. Colonias
nahebei gegen SW. befindet sich der kleine Flecken Qastal d. i.
Castellum. Noch weiter gegen NW. liegt das Dorf Abu-Gés, welches

> 7

frither Qariat al-‘Onab .Traubenstadt’ und zur Zeit des Reiches Juda
Kiriat-Ye‘arim ,Waldstadt‘ genannt wurde, mit einer gut erhaltenen
Kirche aus dem 7. Jahrhundert; ziemlich nahe gegen NO. von Abu-Giés,
nordwestlich und in weit grissserer Entfernung von Kuléniyva, 64 Stadien
von Jerusalem, liegt das Ruinendort al-Qubéba mit einem Franeis-
canerkloster. welches zu unserer Zeit eine franzisische Griifin hatte
erbauen lassen. Nordlich von Kuloniva und ostlich von Qubéba, bei
der Kuppe Nebi-Samwil, licgt wberdies der kleine Ort Kirbet-(raus.

Wo lag nun das neutestamentliche "Epvacice none iméyessa sraicug

o

Sirevia xmz lrgcuzandy (Lukas 120 1307 Scurreers weist nach, dass
das christliche Altertham blos ein Emmaus gekannt bat, Nikopolis-
‘Amwas, ohne dass es sich um die viel zu kwrze Entfernung von
60 Stadien des Lukas gekiimmert habe, und dass diese Annahme bei
den einheimischen Christen aller Kirchen so wie bei den Mohamme-
danern bis in die Gegenwart hinein die verbreitetste blich: nur dass
daneben die schismatischen Griechen seit Ende des Mittelalters in
Kil‘bet—GzLﬁs, oder auch in Qariat at-‘Onab, die Lateiner seit Mitte des

16. Jahrhunderts in al-Qubéba, wohin alljihrlich am Ostermontag eine
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teicrliche Procession von Jerusalem abging, die Stitte der Erscheinung
des Herrn wiedergefunden zu haben glanbten. Von Gelehrten, welche
die Lage von Emmaus behandelt haben. war es der Hollinder Reraxo,
welcher um 1700 mit der Ansicht hervortrat, dass Nikopolis-"Amwas
durchaus verschieden sci vom Emmaus des hl. Lukas: Trres Tosrer
hat allezeit seine Stimme fiir Qubéba erhoben: Serp hat Emmaus in
Qastal- Kuléniva tinden wollen: Scmwrrrrs selbst tritt in dem vorlie-
genden Buche energisch und mit Autbietung aller verfiigbaren Beweis-
mitte] fiir dic historisch am besten begriindete Gleichstellung mit
"Amwias-Nikopolis ein.

Was ist's dann aber mit den 60 Stadien des hl. Lukas (N, 102 fe )7
Bei Zahlenangaben war ein Irrthum von Seite der spiteren Abschreiber
leicht moglich — man erinnere sich an die hiufigen Zahlenabwei-
chungen im hebriiischen Text der Bibel und in der Vulgata! Die
urspriingliche Zahl muss fxatzy i34zevza gelautet haben: diese For-
derung wird hestiitigt durch die Lesart von 14 griech. Codices, welche
Tiscuexpory anfiihrt, und durch die ans dem 5. Jabhrhunderte stam-
menden Versionen der Syrer und Armenier: die Lesart i37ucvia ist
freilich uralt, da sie sich bel allen Kirchenviitern vorfindet.

Mchr Schwierigkeiten bereitet jedenfalls die Zeittrage (ve. Ev.
Johannes 20,191 war es denn miglich, dass die beiden Jiinger den
weiten Weg Jerusalem-‘Amwas an einem Tage hin und zuriieck
bewiiltigen konnten? Semerens beruft sich aut’ die Kraftleistung des
Ercmiten von “Amwax, Abbé Vianeer, welcher diesen Weg wiederholt
im Laufe cines Tages hin und zuriick begangen habe — in der That
eine aussergewdhnliche  Leistung  dieses  vormaligen  franzosischen
Ottiziers! Wir glauben aber doch, dass die ganze Theorie Semrrers’

an der Zeitfrage scheitert: jene Varlante Znase vov7z konnte der

althergebrachten Gleichstellung von Emmaus mit ‘Amwas nnd der
folgerichtigen Erwiigung, dass dann 4zevzz zu wenig sei, ihren
Ursprung verdanken. Wir schliessen uns bis auf weiteres der Ansicht
Seee's an, wonach “Appzziz des Josephus, also das heutige Qastal-
Kaléniva, tiir 'Expacis des Lukas in Erwiigung komimen mits~e: die Ver-

schiedenheit der Entfernungsangaben (£3422v72 bei Lubkas. =sizevrx bed
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Josephus) fillt gerade bei dem Stadienausmasse weniger ins (Gewicht:
sicherlich sind jedoch die Jitnger nicht gleich Schnellliufern gelaufen,
sondern ruhig, unter Gespriichen, ihren Weg gewandert.

Indess verdient die vorliegende Untersuchung alles Lob; sie sel
namentlich unseren Greistlichen  empfohlen, welche schon vermige
thres Berufes derartigen Forschungen mit Eifer sich hingeben sollten.
Mogen recht bald iiknliche Untersuchungen nachfolgen, selbst auf die
Gefahr hin, dass dic Resultate derselben, wie in vorliegendem Falle,
schwankend bleiben.

Wiraery TomascHEER.

Ioxaz Gowvziner, Muhammedanische Studien. 1. Theil. Halle 1890,
Max Nieuever. x u. 420 Seiten. gr. 8"

Der zweite Band des Goupziner'schen Werkes! betrifit zum
grossen Theil Dinge, uber die ich viel weniger orientiert bin als
tiber die im ersten behandelten. Ich wiirde es auch kaum wagen,
thn sffentlich zu besprechen, wenn ich nicht voraussetzen miisste, dass
es i dieser Bezichung so ziemlich allen Fachgenossen dihnlich gehn
werde wie mir. Der Haupttheil dieses Bandes, ungetithr =0 umfang-
reich wie der ganze erste. giebt néimlich cine Geschichte des Hadith.
NeresGER hat uns dics Gebiet im Grande zuerst erschlossen: Sxovek-
Hrreroxse hat einige Puncte. woraut e bel der Bewrtheilung des
Hadith vorziiglich ankommt, schart beleuchtet: aber schwerlich be-
herrscht ¢in Andrer auch nur annidhernd dics alles so wie Govpziues.
Seine Belesenheit zeigt sich hier. wo moglich, noch grisser als fridher.
Er st in den grossen Traditionssammlongen wie in den Auslintern
dieser Litteratur zu Haus, kennt grimdlich dic Werke iiber die
Traditionskritik wnd die @her die Grundsitze des Figh und  weiss
daheil seine Vertrautheit mit vielen andern Fichern des arabischen
Sehrittthnms fiir seinen Gegenstand wettlich zu verwerthen, Wir er-

fahren von ihm. wie das Hadith entstanden ist. und wie die Zahl der

1 8. meine Besprechung des ersten Bandes in dieser Zeitschoy? i, 45
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auf Muhammed zurickgefithrten Traditionen, statt, wie man erwarten
sollte, mit der Zeit weniger zu werden, zunichst immer zunimmt, bis
dieser Vermehrung endlich Einhalt gethan wird.

Wer sich irgend mit der Staats-. Litteratur- oder Culturgeschichte
der ersten Jalrhunderte des Islaims beschiiftigt hat, der ist vielfach
auf Traditionen gestossen. die der kritische Sinn als gefiilscht erkennt,
aber noch keiner hat uns gleich GoLpzmer nachgewiesen, weleh un-
gcheuren Umfang die falschen Ausspriiche des Propheten und seiner
(Grenossen haben. Keine politische, kirchliche oder Schulpartei scheute
sich, das, was sie fir recht und gut hielt, dem Propheten in den
Mund zu legen oder entsprechend zu erzihlen, dass er dies und
das so oder so gethan habe. Viele dicser Erdichtungen sind in
bester Absicht und heinahe bona fide gemacht, andre wiederum zu
rein weltlichen Zwecken, wm der eignen Partel zu niitzen, der feind-
lichen zu schaden. Gorpzmer's Scharfsinn erkennt oft die Tendenz
in Ueberlieferungen, die wir bis dahin arglos hingenommen haben.
No ist nach ihm der Ausspruch Muhammed’s iber die Qualen, welche
sein Oheim Abu TAlib im Hollenfeuer zu leiden habe, die Erfindung
eines anti-‘alidisch Gesinnten (S, 107); denn wenn auch angenommen
werden musste. dass der Oheim des Propheten im Unglauben ge-
storben und also in die Hille gekommen sei, so ist es doch hichst
unwahrscheinlich, dass dieser grade von dem Manne ausfithrlich in
solcher Weise geredet hiitte, dessen Liebe und Schutz ihm so viel
werth gewesen war. Aber den “Aliden, die auf ihr gittliches Fb-
recht pochten, wurde in diesem Ausspruch tiber ihren Ahnen cin
recht unbequemer Eimwand entgegengestellt. Nie und ihre Freunde
betrieben  freilich das (teschift der Filschung noch weit schwnng-
hafter als ihre Gegner. Aber auch ihre geschickteren und wohl noch
cewissenloseren, gliicklichen Rivalen, die “Abbasiden, leisteten mit

ithren Anhiingern Grosses auf dicsem Felde.!

! Beswonders merkwilrdig 15t die Sammlung von untergeschobenen Traditionen
und sonstigen ilschungen zur Veruuglimptung der Omaijaden in dem Edicte, von
de=sen Promulgierung der Chalif Mu'tadid durch verstandige Leute uwoch eben ab-

gehalten wurde. (Tab. 3, 2164 ff. s, Govrpziaer 8. 99.) Darin finden sich auch frech



MURAMMEDANISCHE STUDIEN. 45

Allerdings michte ich glauben, dass GovLpziner manchmal zu weit
geht und Ueberlieferungen anficht, die recht wohl echt sein kinnen. So
bin ich geneigt, den Ausspruch des ‘Omar-Sohnes, er habe den Pro-
pheten sagen hiren, dass am Tage der Auferstehung vor jedem Treu-
briichigen eine Fahne aufgezogen werde, und scine darauf gestiitzte
Weigerung, den dem Jezid geleisteten Huldigungseid zu brechen (3. 96,
fir geschichtlich zu halten; die Ueberlieferung stimmt m. k. mit allem,
was wir sonst iiber diesen zwar nicht bedeutenden, aber durchaus
chrenwerthen Mann wissen. Sehr selten michte ich dagegen in der
Anfechtung von Traditionen weiter gehn als Gorpzmer. Freilich
kann ich nicht glauben, dass die Bezeichnung 1,5 o\ ,Staub-(Erd-)
Vater¢ fiir “All vomn Propheten ausgeht, wie er (8. 121 Anm. 5) anzu-
nehmen scheint. Ich halte diesen Namen nach wie vor fiir einen von
den Gegnern aufgebrachten Spottnamen.! Da man ihn nicht aus der
Welt schaffen konnte, so nahm man ihn endlich als einen Ehren-
namen an, den der Prophet seinem Licbling selbst gegeben habe, und
ersann zur Erklirung mehrere Geschichten, die freilich einander aus-
schliessen!

Wenn ich mir iitber die Echtheit von Traditionen, welche in die
politische Geschichte gehiren, ein bescheidenes Urtheil anzamassen
wage, so darf ich das bei den meisten andern, namentlich den das
Recht und den Ritus betretfenden, keineswegs thun. Ieh verweise den
Leser einfach aut Gorpziner’s Darstellung. Man begreift danach, dass
sich nun bald Bestrebungen regten, die Fabrication von Hadithen zu
hemmen. Iochst naiv thaten das die Leute, welche dem Propheten

Ausspritche in den Mund legten, die denen, so da wissentlich

gefilschte Verse, die dem Jazid r in den Mund gelegt werden, um ihn als Ausbund
aller Gottlosigkeit darzustellen. Als soleher gilt der, allem Anschein nach zwar
leichtsinnige, aber gutmiithige, Fiirst bekanntlich von Alters her, weil die Tidtung
Husain's und die Schlacht an der Harra unter seiner Regierung statt gefunden
haben. Die Verse sind zum Theil einem Gedicht entnommen, das einst der Heide
Ibn Ziba'rd gegen Muhammed und die Medinenser gemacht hatte.

! Nach Redensarten wie taribat jodihn ,migen seine Hiinde erdig werden®

(d. 1 anige er zur Erde niedersinken').
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Falsches tiber ihn berichteten, mit der Hélle drohten (8. 132).! Von
grisster Wichtigkeit war es aber, dasxs man schon frith begann,
systematisech echte Traditivnen zu sammeln. CGorpziuer zeigt uns,
wie sich auf diese Weise cine besondre Traditionslitteratur bildete,
die mit der Zeit sehr grossen Umfang annahm. Wir lernen die
Schulbiiupter und andern einflussreichen Minner kennen, die darin
die Hauptrollen spielen. und werden in ihre Absichten und in ihre
Methode eingetithrt. Man wurde bald peinlich iingstlich,? aber freilich
nahm auch die sorgfiiltigste Auslese schr grosse Mengen falscher
Hadithe in die kanonischen Sammlungen heriiber. Mit der Abfassung
dieser grossen Werke war aber die Thitigkeit anf diesem Felde
keineswegs abgeschlossen. Nicht nur dauerte es ziemlich lange, bis der
Consensus gewisse Nammlungen als kanonisch anerkannte, sondern
man fuhr auch daneben noch immer fort, Traditionen aus miindlichen
wie schriftlichen Quellen zusammen zu bringen und die Kritik an den
Traditionen so zu iiben, wie man es eben verstand. Auch wurden
noch viele neue Ausspriiche des Propheten erdichtet, wenigstens zum
Zweck der Erbauung oder in rein localem Interesse:” freilich gelangten

solche nicht zu allgemeinem Ansehen.

! Man bekiimpfte die Liige mit der Liige wie der Vater, der seinen liigenhaften
Sohn vor der Briicke warnt, auf der jeder Liigner ein Bein breche.

? Da der Wortlaut der Ausspruche des Propheten genau bewahrt werden sollte,
~0 behielt man zum Theil sogar offenbar Fehler bei, die sich bei der miindlichen
oder schriftlichen Ueberlieferung eingeschlichen hatten. Fiir einen solchen muss
ich ’auch die, nach Gorvziner 245 beglaubigte, Lesart im Buchiri halten: (1318
A);\ ;:‘ A;A.; LA)Ex,bj ?”S 9. Das kann durchaus nicht heissen: (und da w;r
er wie am Tage, da ich ibn hingelegt hatte), ausgenommen ein Stiickchen seines
Ohres*. Die Worte geben uberhaupt keinen Sinu. Die wahre Lesart hat m. E
die Krenr'sche Ausgabe (1, 339): ):.; A;\i.é ,an Beschaffenheit, ausgenommen sein
Ohr'.  Emn unverstiindiger Traditionist hatte das nnpunctierte du falsch ausge-
sprochen und entweder schon Buchari oder ein Spaterer hat diese unmigliche Lesart
verewigt. A;J\_é bewahrt das Richtige oder stellt es wieder her, a3\ us ’A;Am ‘,f\s
ist eine gewaltsame Verbesserung.

3 80 wird dem Propheten ein Ausspruch iiber die Stadt Ceuta (Sebta) in
den Mund gelegt, welcher allen, die ihr in biiser Absicht nahen, Verderben droht
(3 130). Das erinnert an die der Stadt Edessa von Chiistus schriftlich gegebene
Zusage, dass sich kein Feind ihrer bemichtigen solle. Auf die Dauer haben diese

Versprechungen beiden Orten nicht geholfen
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Auch aus Gorpzmmer's Darlegung geht hervor, dass die musli-
mische Kritik fiir die wissenschaftliche Beurtheilung der Traditionen
nicht entfernt dic Bedeutung hat, welche sie beansprucht. Manche Auto-
ritit der Ueberlieferung konnten die Muslime gar nicht unbefangen
beurtheilen. Erkliren sie einen Ueberlieferer fiir unzuverlissig, so
mogen wir immerhin auf der Hut sein, aber ein gutes Zeugniss fiir
einen solchen hat weniger Kraft. Wie hoch stehn ihnen z. B. die
riinkevolle “Atda und der liigenhatte Ibn “Abbas, auf die als letzte
Quelle sehr viele Traditionen zuriickgehn! Und auch unter den spii-
teren als zuverlissig anerkannten Ueberlieterern sind uns einige von
vorn herein verdidchtig. Die Hauptsache wird immer bleiben, den
Inhalt der Ucberlicferungen selbst scharf zu priifen.

Bei dieser Gelegenheit mache ich noch darauf aufmerksam,
dass grade von den fiir Recht, Brauch und Ritus wichtigen adithen
sehr wenige auf die wirklich hervorragenden (tenossen Muhammed's,
einen ‘Omar, Sa’'d b. Abi Waqqgas w. s. w., zuriickgehn, dass hier
dagegen Leute nicderen Ranges wie Abdt Huraira, Ibn Mas'ad, Anas
b. Malik und solche, dic zu des Propheten Lebzeiten noch Kinder
waren, das grosse Wort fithren. Sollte sich nicht eine gewisse Klein-
lichkeit, Engherzigkeit in den Traditionen und den daraus abgelei-
teten Natzungen wenigstens zum Theil aus diesemn Umstand erkliiren?

Der Lescer mige nicht glauben, dass mit diesen unzusammenhiin-
genden Bemerkungen der Gang von Govvzmmer's Darstellung auch
nur angedeutet, geschweige ibersichtlich zuwsammengefasst wire. Ieh
kann alle die, welche sich mit dem islamischen Orient ernstlich bekannt
machen wollen, nur auffordern, diese Schrift sorgfiltie zu lesen.

Den zweiten Theil des Bandes bildet ecine Umarbeitung der
Abhandlung iiber die Heiligenverehrung im Islam, die in franzosischer
Uebersetzung 1880 in der Rervue de Uhist. des religions crsehienen war.
Ieh habe diese sciner Zeit im Literarischen Centralllatt 1881 Nr. 24
besprochen. Gorpzimer fithrt darin aus, wie sich die der echten
Lebre Muhammed's widerstreitende Verehrung von Heiligen und
deren Gritbern. ja selbst ein gewisser Reliquiencultus schon frith im

Islim geltend macht und immer weiter um sich greift. Dem Wunder-
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glauben des Propheten selbst und seiner Zeitgenossen entsprang der
Glaube an die Wunderkraft des Propheten, die doch der Koran aus-
driicklich lengnet, und solche Wunderkraft ward dann auch andern
verehrten Menschen zuerkannt. Das Bediwfniss des Gemiiths nach
Mittlern zwischen dem Menschen und dem unnahbaren Gott und dazu
der in den alten Culturliindern, die der Islam erobert hatte, tief ge-
wurzelte Glaube an Heilige, Wunderthiiter und Gnadenorte schufen
auch im Lslim eine ausgedehnte Verchrung von Heiligen. Vielfach
wurden christliche, ja zum Theil uralt heidnische Localculte mit ge-
ringen Abinderungen voi den zum Islam Uebergetretenen einfach
beibehalten. Gorpzmer bringt theils aus arabischen Werken, theils
aus der europiiischen Reisclitteratur ein reiches Material hieritber zu-
sammen. Keiner dieser vielgestaltigen Culte st gemeinverbindlich
(abgeschen etwa von der Verehrung des Prophetengrabes in Me-
dina); manche seltsame. ja licherliche Brinche in abgelegenen Ge-
genden wiirden von keinem richtigen Theologen gebilligt werden:

aber trotz gelinder oder gar scharfer Proteste Einzelner und trotz

gelegentlicher Reaction von Seiten ganzer Parteien — wie nament-
lich der Wabhabiten — ist dies Wesen im Ganzen doch nach und

nach durch das Igma’, die Uchereinstimmung der Gesammtgemeinde,
sanctioniert.

Beide Abhandlungen dieses Bandes zeigen uns die entschei-
dende Bedeutung dieses Tegmd', der Anerkennung des angeblichen
quod semper, quod omnes. quod ubique. Das Igma“ hat, wie uns
Goroziner darleet. die Grundsiitze festgestellt. welche aut dem Gebiet
der Tradition zur practischen Durchfihrung kommen sollten: das
Igma® hat dem Heiligendienst (Geltung verschafft. Der Widerspruch
des letzteren gegen Koran und anerkanunte Prophetenworte muss
durch Auslegekiinste beseitiet werden. Es ist das Verdienst von Sxovck
Hureroxie, zuerst nachdriicklich auf diesen Consensus der unfehl-
baren Kirche als einzig entscheidende Macht fir Glauben und Leben
des Muslims hingewiesen, den Jkatholischen Imstinct' des Islam’s be-
tont zu haben, durch den die partiellen Meinungsverschiedenheiten

immer wieder ausgeglichen sind.
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Auch diesem Bande sind wieder lehrreiche Anmerkungen und
Excurse angechiingt. Ich mache z. B. auf die kleine Abhandlung
,Hadith und Neues Testament’ aufmerksam.

Dass ich bei dem iiberaus reichen Inhalt des Buchs nicht grade
in jeder Einzelheit mit dem Verf. iibereinstimme, versteht sich von
selbst. Auch konnte ich einige kleine sprachliche Verbesserungen an-
geben. Der deutsche Stil Govpziser's ist nicht immer tadellos. Aber
das Werk ist unbedingt eins der hervorragendsten, das seit lingerer
Zeit auf dem Gebiete der historischen Religionsforschungen er-
schienen ist.

Dass man dem Manne, der diese und so manche andre bedeu-
tende Leistung aufzuweisen hat, in scinem engeren Vaterlande nicht
eine solche Stellung giebt, wic er sie verdient, mag sich aus dessen
Culturverhiltnissen erkliren. Aber kaum begreiflich ist es. dass man
vor Kurzem die Gelegenheit versiumt hat, ihn auf einen der erle-
digten academischen Lehrstithle in Deutschland zu berufen.

Srrasssrre 1. B

Tn. NoLDEEE.

J. Jorry. Swered Books of the East, vol. xxxmr: The Minor Lawbooks,
translated by —. Pt.1. Narada. Brihaspati, Oxford 18589 [pp. xxiv, 391].

Sinee the discovery of a large piece of Asahdya’s commentary
on Narada’s Institutes and of the Nepalese MNS. of the text a new
translation of this important lawbook had beecome a great desideratum.
Professor Jorry has furnished it in the volume under review, and
has done his task in a manner which entitles him to the gratitude
of all students of Hindu law. In accordance with his edition of the
text in the DBibliotheca Indica, he follows in the first four chapters
and a half the text of Asahdya, adding in the notes renderings of
the greater part of the glosses. In the remaining thirteen chapters
he renders the shorter version, preserved in the Indian and Nepalese

MSS. Extracts from the best Digests and Commentaries on other
Wienet Zeitschrift £ 4 Kunde 4 Morgeul V. Bd, 4
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lawbooks are used to illustrate the more difficult verses of this por-
tion, and parallel passages from other Smritis are copiously quoted.
The verses, quoted in the Digests, are throughout marked by aste-
risks. An Appendix, pp. 223—267, contains the chapter on Theft, which
occurs in the Nepalese MSS. alone, and the quotations from Nérada
not found in the MSS., but occurring in the Digests. The concise
Introduction gives a view of the present state of the literary questions
connected with the work. The edition thus contains not more than what
is wanted. For, in the case of Narada, even the quotations in the
Digests, not found in the MSS | deserve to be collected, because the
greater portion of the text is not protected by ancicnt commentaries.
Nor does the translation omit anything that is important for the stu-
dent of Hindu law. The only improvement, which might be suggested,
is an addition of references to the published Digests in the notes to
the verses which are marked by asterisks. In the first chapters these
have been frequently omitted. They would have been convenient for
the sake of comparison.

Compared with the ecarlier translations, Professor Jorry's new
version shows great progress. There are only a few cases in which,
it seems to me, either Mr. CoLeproosg’s renderings might have been
adhered to with advantage, or altogether different ones are desirable.
Thus in the second verse of the chapter on Partnership m, 2 (p. 124),
Professor Jorny's translation of tenuvttishtheyur wiitatal by “There-
fore let each contribute his proper share’, is even less close than
Mr. Coresrookr's (Digest 1, 3, 3) ‘therefore each should contribute
his share to the common exertion’. With Chandesvara ( Vivddarat-
ndkara p. 111) 1 take the phrase to mean that each partner is to
exert himself (i. e. to do a share of the necessary work) in propor-
tion to his share (i. e. to the share of the capital contributed by him).
In the same verse, both Mr. CoLesroovkr and Professor Jorry have left
out the word wupdyena. It might easily have been included by trans-
lating, “Where several partners are jointly carrying on business for
the purpose of gain by (some) means (or other). Again in the fourth

verse of the fitth chapter (p. 131) Mr. Cornprooxe’s translation of
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vpitti by ‘subsistence’ is better than Professor Jorry's ‘income’. For,
students, apprentices and slaves, who are here spoken of together
with hired servants and officials, do not receive any ‘income’. but
merely food, or food and clothing. In verse 6 of the same chapter
upasparsane in the compound guhydngopaspariuna ought to be ren-
dered by ‘touching’, not by ‘shampooing’. The author probably refers
to washing and removing the hair. In the next verse the translation
of ichehhatal svdmina$é chdngair upasthdnam by ‘rubbing the master’s
limbs when desired’ is not quite accurate. I would render the phrase
in accordance with Mitramisra’s explanation (Viramitrodaya fol. 124a,
1. 7) “doing bodily service to the master when desired’,

With respect to the Introduction I can only sav that I do not
know of anything that requires to be added or to be altered, with the
exception of the statement that Bana’s Kadambari is a work of the sixth
century (p. xvim). It ought, of course, to be ‘of the seventh century’.

Through the translation of the fragments of the Brihaspati Smyiti
(Pp. 277—290) we obtain a first instalment of the results of Professor
JoLLy’s important researches on a new field. The collection of the
copious quotations from the lost lawbooks has been, too long, neg-
lected; Professor Jorny has rendered us a very great service by
undertaking this tedious and laborious task, which is indispensable
for the reconstruction of the history of the Hindu law. He has also
done well to begin with Brihaspati. For, as he has shown in his Ta-
gore Lectures and again, at greater length, in this volume Byihas-
pati's Smriti possesses a very great value for the history of the Ma-
nava Dharmasastra. 1 can only add the request that he will confer a
further obligation on the law-students by publishing a Sanskrit edition
of the fragments with a full varietas lectionis. It is to be hoped that
cither the Asiatic Society of Bengal or the German Oriental Soctety
will find room for such a publication in their series of Sanskrit texts,

February 10, 1891,

G. BuHLEr.
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Mechithar Gos. Rechtshuch der Armenier, herausgegeben von dem Archi-
mandriten Dr. Wanax Basrayveas, Wavarsapat (EdZmiatsin) 1380. 8°.
180, 442 und 12 8. Wleb[wprmy Qrozb qrsmmnanwhwgfpp Zomnyg. ppusee~
pustnolpul §bmuulomm,[3ﬁ:.‘l(g Sewtqplkpd Swnofdae [Fbundgp (] :u{uﬁ: &, dfrupepean
wloanfs (ewuminillbnsty dpapuiif uppny | 2gdfundSof be fuimsop u. ) suypuiupruy
fustneg. ' soqupimguen'f uopupuih appry fuof@ eeqbfl | splpudnp. (N3

Im Jahre 1862 erschien im xr. Bande der Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der k. Akademie der Wissenschaften in

Wien eine Abhandlung von Dr. Ferpixaxo Biscnorr, Professor an

der Lemberger Universitit, unter dem Titel Dus alte Recht der -

menier n Lemberg. Die Abhandlung kam auch als Separat- Abdruck

im Umfange von 50 Seiten heraus. Prof. Biscunorr bemerkt in der

Einleitung zu seiner Publication, dass lange bevor Lemberg eine Stadt-

gemeinde nach deutschem Rechte geworden, daselbst auch Armenier

ansiissig gewesen sein migen, welche cine besondere Gemeinde mit
thren eigenen Obrigkeiten bildeten und nach ihren hergebrachten

Rechten lebten, die ihnen von den polnischen Kionigen bestiitigt worden

waren. ,In ihrem Emporstreben — so bemerkt der Herausgeber —

geriethen sie hitufig in Widerspruch mit der herrschenden deutschen

Stadtgemeinde, namentlich iiher dic Gerichtsbarkeit, iiber welche ein

zweihundert Jahre lang sich hinziehender, dusserst lebhafter und hart-

niickiger Streit gefilhrt wurde. Withrend die Armenier. anf das Her-
kommen sich berufend. keine andere Gerichtsbarkeit als die ihres
eigenen Vogtes und ihrer Senioren anerkennen wollten, behauptete
die Stadtgemcinde. auf Urkunden gestiitzt. die Armenier unterstinden
dem Stadtvogt. — Nachdem in den Jahren 1469, 1476, 1510 von

Seite des polnischen Konigs entschieden worden war, dass dic Ar-

menicr in der Hauptsache dem Stadtvogt unterstehen, aber in einzelnen

Fillen vom Stadtvogt mit Hinzuzichung der armenischen Senjoren nach

dem armenischen Rechte gerichtet werden sollen, befahl im Jahre 1518

gelegentlich eines Streites in Betreff der Gerichtscompetenz Konig

Sigismund 1. den Armeniern, sie sollten ihr Recht aus dem Arme-

nischen ins Ruthenische oder Lateinische iibersetzen lassen und ihm

beim niichsten General-Convent vorlegen. Dies geschah im Jahre 1519,
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wo das Recht vom Konig bestiitigt und mit einigen Zusiitzen und
Erweiterungen versehen wurde. Dasselbe besteht aus zehn nicht durch
Zahlen bezeichneten und aus 121 gezithlten, zumeist auch mit Inhalts-
Ueberschritten versehenen Capiteln. Die meisten betreffen das Pri-
rat- und Strafrecht, andere das gerichtliche Verfahren und die Polizei.
Prof. Biscnorr meint, das ihm vorliegende Rechts-Denkmal habe seine
Fassung vermuthlich erst erhalten, nachdem die Armenier in Polen
sesshaft geworden waren, dann bemerkt er weiter: Es unterlicgt
keinem Zweifel, dass dieses Recht auch bel anderen als den Lem-
berger armenischen Gemeinden in Anwendung stand. Dafiir spricht
auch das Vorhandensein von Handschriften an verschiedenen Orten.*

Gegenwiirtig ist die Quelle des Lemberger armenischen Rechtes
getunden und nachgewiesen. Diese Quelle ist das berithmte Rechts-
buch von Mechithar (8.

Bekanntlich  verliessen die Armenier zweimal ihr Vaterland,
respective  die Hauptstadt desselben, Ani, wn nach Polen sich zu
wenden, — das erste Mal im Jahre 1064 als Ani von Alp Arslan
verheert wurde, und das zweite Mal im Jahre 1239, als die Mongolen
unter Tsharmavyan die Stadt vollstindig zerstorten. — Mechithar be-
gann mit der Abfassung seines Werkes im Jahre 1184 und er selbst
starb im Jahre 1213, Das Rechtsbueh war daher im Jahre 1239, als
der zweite Wandernungszug der Armenier die Stadt Ani verliess, in der
Heimat woll bekannt, =0 dass man annehmen kann, die Armenier
hittten das Werk Mechithar's mit sich genommen. Und dass dieses
wirklich der Fall war. wird durch einen Vergleich des Lemberger
Rechtes mit dem Rechtsbuche Mechithar's vollkommen bestiitigt. !

! Der Venetianer Mechitharist Lukas Indzidzean Indzidziy hatte die latei-
ni~che Uebersetzung ides armenischen Rechtesr vom Jahre 1518, von welcher ein
Exemplar in Venedig ~ich betindet, cekannt, diese~ armenische Recht aber fiir
eine officielle Gesetzsammlung aus der Zeit der Bacratiden gehalten. Zu diesem
Irrthume wurde er durch die beiden am Anfanse der lateinischen Uebersetzung
stehenden Nitze: Johanues Dei gratia Rex Armenie tempore felicis imperii sui eon-
stituit* und  Jtem Theoti Regis Armenie memoria digna (digni. et laudabilis et
aliorum regum et principum Catholicornm  Armenier vefulirt. Vel Indzidzean

;zulﬁlonnL[g’ﬁl‘il ;u‘IIMIMMMI?l , 1L 305,
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Das Werk Mechithar's zertiillt in eine Einleitung (wfosg puefdfun)
und zwei Theile, von denen der erste Theil (diwat wnwppn) das Kirchen-
recht (&fbybywluwn fuwviyp) mit dem Eherechte in 124 Abschnitten,
der zweite Theil (Sim Lplpopg) das gesammte weltliche Recht (spboup~
Selpuits goqmewrdp) in 130 Abschnitten umfasst. — Dasz Lemberger
Recht ist griisstentheils dem zweiten Theile des Rechtsbuches Mechi-
thar's entnommen (im Ganzen 105 Capitel). vier Capitel gehen auf
den ersten Theil und vier Capitel aut die Eipleitung zuriick, alles
Uebrige (acht geziihlte Capitel und die zehn nicht gezihlten) ist aus
verschiedenen Stellen des Rechtsbuches zusammengestellt.

Der Herausgeber gibt aut den Seiten 29, 30, 31 der Einleitung
cine Concordanz des Rechtsbuches Mechithar's und des von F. Biscuorr
veriffentlichten Lemberger Rechtes. Leider ist diese Concordanz ganz
ungenau und in Folge dessen unbrauchbar. Schuld an dieser be-
dauerlichen Thatsache triigt wohl der Umstand, dass, wie aus der
Fussnote auf S. 27 hervorgeht, der Heransgeher Wamay Bastayeax
bei Beginn der Drucklegung scines Werkes starb und der Corrector
die Zahlen der Citate nicht collationirt hat. — Ich erlaube mir, die

Fehler der Concordanz hiemit zu verbessern:

Biscuorr Mechithar Biscaorr Mechithar Discuoryr Mechithar
9 = duw 2 = &y RR = K1
M= f = &y RO = 4q
56 = Iy 4= &p 93 = adlp
DT = bk THh == &fd 9 = g
8= hp 5= gr und 1, 4q a9h = &tk
39 =+ =9 96 = sdgq
80 = Quw T8 == g 97 = adtL
61 = JfF 0= yr 98 — Kbp
65 — 5 81 = yp W — LI
#6 = g 82 =7 100 = &4
67 = 5p S3 = 4p 101 = e
68 = S S =4 102 = &pp
O — 4 8H = oy 104 = iy
70 = &uwr 88 = £k 105 = apg
71 = 4p 87 = &y 106 = £pt.
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Als Probe tur die Uebereinstinmung des Lemberger Rechtes

mit dem Rechtsbuche Mechithar's will ich einige Abschnitte mittheilen:

Biscaorr = Capitulum secundum = Mechithar ¢.

Humanum genus deus liberum creavit et fecit. Verum quia ne-
cessaril sunt dominis suis servi ad serviendum propter terram et
aquam, simile hoe jus est: quando aliquis eolonus seu Kmetho domino
suo nichil movendo (?) a domino suo ubi vult transire, potest; si vero ali-
quiz dominorum istud tolerare nollet, scilicet libere emittere cundem
subditum suum, volens cundem retinere in sua jurisditione, tunce pueri
post mortem patris, si tales pueri in dominio hujusmodi domini non
fuerint procreati. habent libertatem eundi et se transterendi sub alios
dominos ubi voluerint.

Csgun g pupalis bybe dipafugyfin fron B fets, wy S wmuggley ke puing
g gpusgpy Lybe Sugny be Ppoy  \pe quago squusmpiS Jupdbd® g i~
winiits — qfe [Pyl guekpopat wque & op Lo Qudbagh Gy © Lo [P
g vy Uhpl ap 'p b putgt b gty wnk gyl o witgpl g,
gliup SuSmwts Sopt mgunn LU opphp Svbupp wymep be wy wlg

Biscrore. Capitulum quintum de pueris unum (uno) alterum in aqua
submergentis (submergente) = Mechithar 4.

Pueri natantes in aquis (si) unus alterum submerserit, ex tune
judices debeat talem casum <ubmersionis bene et perfecte reseire, si
submersio talis facta est ex loco (jocor aut ira. ant ex malo corde,
studiose Intentionis, aut »i ille submersus se ipsum ex casn submerserit
in profundo aque, ct illi connatantes ipsi submerso anxiliarl non po-
terant, tune judices reseitis ad planum predictis casibus, s ille se so-
lum ex casu submersit et ejus connatantes illi subsidiari non poterant,
tunce pro tali submerso solutio non impendatur. si vero ex alia causa
predicta submersus fuerit, tune solutio capitis impendi debet juxta
computationem annorum ilius submersi. sicut pro capite oceisi.

I Poepu poquygnd  Sitilpp gdpdbuivg Skl guifybl, bbby ]
Lrubaght — b wyupgudimapup ' fosgo be [P gam gl pftoe, G
ol abelbuy ' faopa Lo wivlpwp fopbply mpampo sy c Uggrphl phk o
Suidk Linfgh pivg anguivo [Heote wdis b wfugl . JShats wnagh ppacwdpp -
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Biscuorr: Capitulum sexagesimum octavum de eo qui in vincam ali-
cujus intraverit = Mechithar 5.

Si aliquis alicui in vineam intraverit absque domini vinee vo-
luntate, potest uvas vini comedere quantum placet, sed nichil de vinea
illa exportare debebit, quia justo jure prohibetur, quod vince absque
consensu proprictariorum suorum destrui per neminem debent. de qua
vinea memo in saceos nee in aliqua alia depositoria aliquid asportare
debet, si vero aliquis de vinea aliquid receperit et per hospitem vinee
in tali facto inventus fuerit, in quocumque damnificavit dominum vince
id el solvere debet.

Ve B3l dimnfgln yuygf plhliph poy 16 plyls fosyng dfugbe guq b~
Yy whldft o, pugy gudie df wdiipyha

Ve ke e, ppaseoncon wlpusdlisgg agopdio [ uit’ts Sy disspfon opfiy pue~
Bpiow wpgloqupdimg, gb Jf wmogulwogpi. gb Ggute Qudop fgb g ok~
Lyt be puntil, pol pun fbpogbl mequing kyp

Biscnorr. Capitulum octuagesimum septimam de locatione nove ville
in cruda radice = Mechithar £7.

Si aliquis novam villam in cruda radice locaverit istud non po-
test facere absque consensu Regie Majestatis, ot dum talis nova villa
possessionata fuerit colonis imprimis debent ostendere locum et fun-
dum pro ecclesia edificanda et demum cuilibet domicilio et aree de-
bent exdividere agros, prata et alia utensibilia domestica, ut quilibet
sciret super quo vesidet, si vero desertam villam aliquix voluerit pos-
sessionare debet ibi locare colonos co jure et consuetudine, in qua
predicta villa a prineipio erat locata.

(opdud qunwpfivn bupgh qheq, s£ Swmmnns puduit B g
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iy, APy qh ghmby b pupetippep quasdion g oty L g
b prprtngbep pusn awsdiief il wgis g ghts < Yol (4 posgliod wdiolh w,
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RECHTSBUCH DER ARMENIER. hY|

Der Verfasser des Rechtsbuches, Mechithar, mit dem Beinamen
Go§ (g07) ,der Diinnbart’ wird in den Geschichtswerken von War-
dan Bardzrberdetshi und Kirakos ifter erwithnt. Derselbe war in
Gandzak (dem heutigen Elisawetopol) geboren. Das Jahr seiner Ge-
burt ist nicht bekannt, dagegen kennt man das Jahr seines Todes,
niimlich 1213. Da nun angegeben wird, er habe cin hohes Alter er-
reicht, sei also als Greis von etwa 70 bis 80 Jahren gestorben, so
konnen wir cines der Jahre zwischen 1130 und 1140 als Jahr seiner
Geburt annchmen. Wic die meisten Jiinglinge aus besserer Familie
genoss auch Mechithar eine geistliche Erziehung und widmete sich
dem geistlichen Stande. Nachdem er die berithmtesten Lehrer seiner
Zeit gehort hatte, erhielt er den Grad eines Wardapet. Rasch ver-
breitete sich der Ruf seiner Gelehrsamkeit und seines frommen Lebens-
wandels und von allen Seiten stromten ihm Schiiler zu, um sein Wort
zu héren und seinen Lebenswandel sich zum Vorbild zu nehmen.
Wic sein Landsmann Kirakos bemerkt, wirkte er der Bedeutung
seines Namens SOMASS prligh pow wlnculs fepny dlup[dewplp quidbub~
wbwh. Von seinen Schillern war unstreitig der berithmteste Johannes
Tawusetshi, bekannt unter dem Namen Wanakan. der Verfasser cines
leider verloren gegangenen Geschichtswerkes iiber die Begebenheiten
seiner Zeit.

Mechithar war auch praktisch im Dienste der Kirche thitig,
indem er mchrere Kirchen erbaute, wobhel er von seinen Gonnern,
den Firsten Iwane, Zaqare, Qurth und Wachthang unterstitzt wurde.
Nach einem trommen, an Erfolgen reichen Leben starh Mechithar
im Jahre 1213 und wurde am Eingange der Kloster-Kirche von Neu-
Getik begraben. Von seiner wunderthitigen Grabstiitte bemerkt Kira-
Kos: Lo dpusle guyuop gbplqdich Lupw oq'tl guscalopng, opp Sucsmnnof
g i pusgofdu Tupus, ke gsuy  whginfn swheguwy bt gl
Shewtiquy Siupgny Lo wbuniing, gb umnend gumpucnpfpe pep duwenpl
Ybquitons [Floandf ki Loy undp,

Mechithar hat nebst seinem Hauptwerke, dem Rechtsbuche (g~
wmnabwy fipp) nachfolgende sechs Werke hinterlassen: 1. Plnwip,

die hekannten Fabeln (in Venedig 1790 und 1542 gedruckt), 2. iyofde
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3. Wl f e Suppusplns [Pl \ppbdpugh, 4. ot fussits oo o~
phpy dupiny be wplbwty Qbunb, 5. {Yupmuwpupon fFpess e quonm [Fb wl
Suss sy gompphid wdbinft Sbpdmewdoquy, . (Vge b JLpuy po Pl 'f
phiding Vopewding wn vpyfo Gopu ke 'p gpdivg \yemyf wn qumbpo Gopo.

Von dem Rechtsbuche Mechithar's sind mehrere Handschriften
bekannt. Nieben finden sich in Edzmiatsin.t zwélf in Venedig, vier
in Paris und eine in Wien bei den PP. Mechitharisten. Als die beste
Handschrift, welche er auch sciner Ausgabe zu Grunde legte, sicht
Bastayeax die EdZmiatsiner Handschrift Nr. 492 an, geschrieben auf
altem Baumwollpapier im Jahre 744 = 1295, von welcher leider einige
Blitter fehlen. In Venedig (im Kloster der PP. Mechitharisten) findet
sich eine Pergamenthandschrift, die von den Mechitharisten fiir die
Originalhandschrift des Verfassers ausgegeben wird, was Bastayeas
bezweifelt. Die Wiener Handschrift ist auf Pergament geschrichen
und kann als ziemlich alt angeschen werden.

Der Herausgeber des Rechtsbuches, der Archimandrit Dr. Wa-
#ay Bastayeay, mit dem persémlich bekannt zu werden ich das Glick
hatte, hat sich durch diese Publication ein grosses Verdienst um die
armenische Philologie erworben; mit der 180 Seiten starken, in ncu-
armenischer Sprache geschrichenen Einleitung, welehe den Gegen-
stand in griindlicher und erschippfender Weise behandelt, hat er sich

ein unvergiingliches Denkmal gesetzt.

I BastaMprany bezeichnet finf Handschriften mit den Nummern 719, 488, 489,
490, 492, Diese ~cheinen den fiinf Exemplaren su entsprechen, welche in {Juyp
d

A Titlis 156

'Illl'llllll’[I ‘AL :Lluvlf/r[r J;umL'h/rl:] l[(’lllll u'l[nu‘h'/' u{r[-n'I ul[(; s :':,‘I/ I:z:qyuu\'h/r. Litlis 1863

4 aur K29 1. verzeichnet sind  Diese fiinf Exemplare tragen aber die Nummern

178, 479, 480, 481, 482, Ieh vermay leider Nr 492 bei BisTayeax mit keinem der

tiint Exemplare des Wiapp yoe gl 2u identiticiren. Zwei Exemplme sind spiiter,

nach dem Jahre 1863, aus dem Nachlasse der Bischite Karapet Achaltshehatshi

(]]ul[uuulbm ]“ﬁuul‘r]ﬁuu[/ﬁ] und Sm'gis Dzalaleantsh (l'.u[nl,ﬁu 'o‘lullutlilll’llll\)

in die Bibliothek gekommen (vgl die Vorrede von Bastameax, 8. 1130 Ueherhaupt

scheinen die im |Jhyp gorgwl verzeichneten Haundschritten oberfliichlich und un-

cenau beschrieben zu sein und wiire eine eingehende Bearbeitung derselben sehr
nothwendig.

Frieprien Murrer.



Kleine Mittheilungen.

New Ercavations in Mathurd., — Sooner than I expected, when
I wrote my article on the Jaina question for the last number of this
Journal, have I to recur to the excavations in the Kankali Tila. Dr.
A. Fonrer resumed his work on November 15, 1890, and on De-
cember 27 he was able to forward to me rubbings of nineteen new
inseriptions, ranging apparently from the vear 4 of the Indo-Scythic
era to the year 1080 after Vikrama, some of which possess a very
unusual interest.

The most important document is one, found on the left portion
of the basc of a large standing Jina, of which the right half is as
vet missing. I read it. as follows:

1 Swiv 70 () 8' rvafva] ¢ di 20 etasyawimn  puredyai Koliye
[Rottiye?]? gune Vairdyd sikhiyi

2 ko drya-Veidhahasti avahato Nanf[d]ifd Jeartasa?  pratiman
nirvartayuti |

3 sya bhdaryydye srdavikdye [Dindye/ diinfa]i pratimd Voddhe (2,
thiipe devaniimite pra

Each line scems to be complete, and it follows that the pieces

wanting between L. 1 and L. 2, at the beginning and at the end of L. 3,

! The first sign is exactly like the second sign in eolumn 5 of Dr. Buae-
vANcAl's table, Indivn Antiquaruy. vol vi, p. 45.

! The second sign looks like 7i, but may be a cursive form of #i

3 The initial pa is abnormal, in the second sign the d is very faint and
small. The left half of the third sign has been destroyed
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must have stood on the right half of the base. This side. too, must
have had three lines, and it is not difficult to restore some portions
of them conjecturally according to the analogy of other inscriptions.
The first line of the right side began without doubt with the words
Thaniye kule and ended with the letters wdcha. which latter are
required on account of the syllable ko with which line 2 begins. In
between probably stood Sirikiye, or, Sri-(iyike swihhoge and the name
of Vridhahasti's teacher, followed by éishyo. For. without such further
specifications the line would be too short in proportion to the lines
of the left side, which contain each from 24 to 27 letters. The second
line of the right side, of course, cohtained a more detailed description
of the donatrix, as the daughter of N. N., the daughter-in-law of N.
N.. and perhaps the mother of N. N, as well as her husband’s
name. The third line certainly began with the syllables tishthdpiti or
with a Prakrit equivalent thereof.

With these explanations and restorations the translation will be:

‘In the year 75, in the fourth (month of the) rainy season, on the
twentieth day — on that rdate specified as) above, the preacher Arya-
Vridhahasti (:irya-T'_)-iddlmlmsr‘in), [the pupil of ... .. J inthe Koliya
[Kottiya?] Gana, in the Vaira (Vagrd; Sakha [fin the Thiniye Kula]
orders to be made a statue of the Arhat Nandidvarta. The statue,
a gift of the female lay-disciple Din& « Dattis, the wite of .. ... ..
..... has been set up at the Voddha (2) Stapa, built by the gods.

The first point of interest which the inseription offers. is the name
of the Arhat. If my reading is correct, it would scem that the statue
represents the Tirthatikara Ara. For. there i~ no Tirthaikara Nan-
diavarta, but the symbol. called Nandyavarta. i~ the mark of Ara.
It is quite possible that in the mixed dialect Nundidvarta represents
the Sanskrit Nindydrarta and that arahato Nundiivartasa must be
translated by “of the Arhat, whose (mark is) the Nandvavarta’. We
have thus a further proof, (sece, ante, vol. 1v. p. 325 that the distinctive
marks of the Tirthaihkaras were settled in early times. and a further
contribution to the list of the prophets, whose image~ adorned the
two old temples.
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Secondly, the use of the verb nirvartuyati ‘causes to be made or
completed’, instead of the usual nirvartand, fully clears up the meaning
of the latter word. There is no longer the slightest doubt that it means
literally ‘in consequence of the order (or exhortation) to make’.

Still more important is the information, conveyed by L. 3, that the
statue was set up at i. e. probably within the precincts of, a Stiipa,
built by the gods. The sculptures, discovered by Dr. BuasvixsriL and
by Dr. Finrer, left no doubt that the Jainas worshipped Stipas,
which fact is also mentioned in the extracts from the Réijapa-
senaijja Sitra translated by Professor Leumaxy, Actes du 5% Congres
int. d. Or. Pt. mi, sect. 2, p. 143. Yet, the assertion that there was a
Jaina Stiipa at Mathurd teaches us something new that hercafter
will prove very important. For, it must be kept in mind that Dr.
Fiarer has found a Stapa in the immediate vicinity of the two
Jaina temples. He believed it to be Buddhistic, because he discov-
ered close to it a seal with a Buddhist mscription. I have adopted
his conjecture, anfe vol. 1v, p. 314. But the point becomes now
doubtful. It can be decided only when the Stapa has been opened,
and its sourroundings have been completely explored. Even more
valuable is the statement that the Stipa was devanirmita, ‘built by
the gods’ i e. so ancient that at the time, when the inscription was
incised, its origin had been forgotten. On the evidence of the cha-
racters the date of the inseription has to be referred undoubtedly
to the Indo-Scythie era,! and is equivalent to A. D. 156 7. The Stipa
must, therefore, have been built several centuries bLefore the begin-
ning of the Christian era, as the name of its builder would certainly
have been known, if it had been erected during the period when the
Jainas of Mathura carvefully kept record of their donations. This
period began with the first century B. U, to which Dr. Buacvaixriv's
inseription undoubtedly belongs. Our inscription furnishes therefore

a strong argument for the assumption that one Jaina monument at

! The characters of this insecription are exactly like those of the documents
with Kanishka’s, Huvishka's and Visudeva's names The Ja of $d@hhdyd i~ even

more archaic. Tts central stroke is vertieal. not horizontal
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Mathura is as old as the oldest known Buddhist Stipas. With
respect to its name which is contained in the word. immediately
preceding théipe, T am not prepared to give any decided opinion. The
first syllable is perfectly plain on the three impressions at my dis-
posal, but the lower part of the second is not distinet.

Another, unfortunately badly preserved. inseription gives the
name of the mahkirdja deraputra Huksha. Hulksha probably stands
for Huwvishka ov Huviksha, as an inscription of Dr. Funrer's batch
of January 1890 reads. The form is interesting, because it shows
that the form Huskha, which the Rajatarangini gives and which
survives in the name of the Kadmirian town Ushkar (Hushhapura) is
genuine and ancient.

A third inseription is dated paramabhattiraka - mdhdrdjidhirdja
(sic)-$ri- Kumdraguptasya vijayardjye [(100] "10] 2(3%) kd.... tand. ...
20, and furnishes the last missing Sakha-name of the Kottiva Gana,
Vidyvadhari, in its Sanskrit form. The date probably corresponds to
A, D. 4301 or 431,2 and falls well within the known lmits of Kumara-
gupta’s reign. The mutilated passage regarding the month was probably
Ki[rttika-hemamJtamd[se divase vise] 20. It is interesting to note that
even this late document shows a few Prakrit forms mixed with
otherwise very good Sanskrit, and it is significant that it is the first,
found in Mathurd, which shows the title dchdrys. The monk, by
whose advice a statue was dedicated, bore the name Datilachiyya
(read: °chdryya). The discovery of an inseription with a certain
Gupta date will force us to exercise great caution with the dates
of inscriptions which give no names of kings. They can be assi-
gned to the Indo-Secythic period only if the characters are decidely
archaic.

This eircumstance makes me unwilling to speak with full con-
fidence regarding a very interesting fragment of the new colleetion
which is dated vafrshe] 18, va 2, di 10 and records the dedication
of a statue of divine Arishfanemi, the 227 Tirthatmkara. For the letters
look somewhat more modern than those of the documents, which
undoubtedly belong to the Indo-Seythic period.
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Some of the other pieces permit us to make small corrections in
the readings of the inscriptions, discussed formerly. Thus it appears
that, in No. 11 of the series in the forthcoming number of the Epi-
graphia Indica, the epithet of the nun Balavarma is not Muhanandisyn
sahachariya but sadhachariya. The latter word, which corresponds to
Sanskrit Srdddhachari, occurs with perfect distinctness in one of the
new inscriptions. As the blurred sign in No. 11 may also be read
dha, and as further the hybrid form éraddhucharo occeurs in No. 21 of
the same series, the necessity of the change is not doubtful. An other
one of the new inscriptions affects a reading in Sir A. C'uxNixemAM'S
No. 6, (drch. Surv. Rep., vol. xx, plate v). The monk's name is Graha-
balo dtapiko instead of dtapiko Gahabaryasa. Finally, there are
fragments of five lines of a longer metrical Prasasti, which show
beautifully cut characters of the Gupta period, and there is a small
complete Pradasti in Devanagari characters which contains one Aryi
verse and one Anushtubh, and is dated sasiwatsaral (sic) 1080, i. e.
Vikramasamvat 1020. This last discovery proves, like the two images
with the dates Saiivat 1036 and 1134,' that these ancient temples
were used by the Jainas during the greater part of the eleventh
century.

The above remarks warrant the assertion that the results of Dr.
Fourer's work during the season of 1840 91 are in no way inferior
to those of previous years, and that his discoveries further confirm
the correctness of the Jaina tradition.

January 25, 1591,
G. Binier.

Pullawi: wog4. — Das wves war nach dem Glossary and In-
dex of the Pahlavi texts, p. 176: the treasury where a copy of the
Avesta and Zand (the Parsi scripturesi was deposited’. Have be-
stimmt es im Zand-LPahlavi Glossary, p. xxxvr niher als ,the name

of the fort of Pasargadae, where Cyrus was buried. whose tomb was

1 See, ante val v p 331
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watched by Magian priests.. Dies sind Muathmassungen, die sich weder
sachlich noch auch sprachlich rechtfertigen lassen.

Nach meinem Dafirhalten kommt im»e4 von e+, worunter jenes
priesterliche Kleidungsstiick verstanden wird, welches die heutigen
Parsen 3,0 nennen. Es ist dies cine Art Hemd und hedeutet w-
spriinglich ,Nachtkleid'. Dieses Wort ist auch ins Armenische iiber-
gegangen, wo pwahfy sowohl ein Hemd als auch die Alba. ja auch
dic Dalmatica des Priesters bedeutet.

Darnach war weeg% nichts anderes als ¢in Raum, wo die heiligen
Gewiinder (vg4) aufbewahrt wurden. Wenn also berichtet wird, dass
die heiligen Biicher im Sapikan niedergeleet wurden. so ist darunter
gewiss nichts anderes als das heilige Gewandhaus im Haupt- Feuer-

tempel zu verstehen.

Pahlaci: meraw. — Dieses Wort wird von Seiecen ajukinitann
gelesen. Es bedeutet in der Regel ,verunreinigen’. Seipcrrn bemerkt
(Tradit. Literatur der Parsen, S, 364) unter 4w («jukis) Unreinheitt
dieses Wort entspreche dem altbaktrischen ayti; der Ursprung sei
aber nicht klar. Ich lese das Wort anders, nimlich adwekinitann und
leite es von swr rwiwak) eins® ab. Die wrspriingliche Bedeutung des-
selben ist ,in Eins zusammenbringen, vercinigen, mischen', woraus

sich dann die Bedeutang ,verunreinigen® entwickelt. Dass meine Auat-

Pahlawi: & — Diese Conjunction, die auch aus den sasanidischen
Inschriften sich belegen lisst, wird gewihnlich auf das aramiische
gy, =i zuriickgefuhret (Wese-Have, Glossary and Index of the Pahlant
teats, p. 83 Harvez, Manuel du Pehleri, p. 176). Diese Erkldrung scheint
mit Hinblick auf das armen. wges dann, darauf* nicht richtig zu sein.

Ich erklire armen. weyw = Pahl. & und avest. apam nachher.

Neupersisch: o, (sot und 5. — o (hamiz) lautet im Pah-
lawi =6+, im Parsi ¢e»er. Es wird in der Regel auf avestisches hamaGa
zurtickgefithet. Aus homada witede aber im Neupersischen nothwen-

digerweise oew, nicht aber o werden. Nach meiner Ansicht lisst
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sich s nur aus altpersischem hamaij = hama-it erkliren. Mit _ s
hiingt wohl adces zusammen.

Dem neupersischen as entspricht im Parsi sowohl_» als auch_g.
Diese beiden Formen verhalten sich zu einander wie » und ¢ = neu-
pers. 3. Bekanntlich geht sowoll » als auch ¢ auf altpers. naij =
na-it zurtick. » ist eine Verkiirzung von naij., wihrend in & der Di-
phthong «! zu ¢ zusammengezogen ist. Darnach kinnen sy, _ ¢ nur alt-
persischem baij = ba-it entsprechen. Altpers. ba ist mit dem avest. ba,

bat und dem altind. bad fiirwahr identisch.

Neupersisch: glos. — In der Regel wird das neupersische Wort
o SHerr! (vgl \oaos ,Hausherr'. Pahlawi: wepges) aus dem avest.
qaddta- (hwadiata-) sein eigenes (resetz habend‘ erklirt. Diese Er-
klarung ist falsch, da. wenn das avest. qudite- zu Grunde lLige, dies
Wort im Pahlawi ¢4 und im Neupersischen nur ;L sLa lauten
konnte. Auch die Erklirung aus avest. gadawat- = altind. swadhiwat-,
,mit eigener Machtvollkommenheit begabt, welche J. DarmrsteTer
(Etudes Iranicnnes 1, 70) vorschligt, passt nicht., da aus gadawat- im
Neupersischen gL, los entstehen miisste. Nach meiner Ansicht lisst
sich Pahlawi wew, neupers. _glos nur aus avest. qufo aji nach eigenem
Willen sich bewegend® erklaren. — Man muss dabei an die per-
sische Anschauung denken, nach welcher es nur cinen Freien gab,
niimlich den Gross-Kinig, wiihrend alle anderen seine Knechte (323700
waren. Der Kinigssohn Kyros war ja selbst nur ein Knecht seines
iilteren Bruders wnd in der Inschrift von DBehistan nennt Dareios

seine hochsten Beamten bandaka, neupers. so.

Neupersisch: ayae. oyradsc. — Dicse Worte verbindet J. Darae-
STETER (P:'fuﬂus Lromiennes . 169) mit dem avest. wiajara, welchem
er die Bedeutung Jamentation® vindicirt. Dem neupers. asge (majuli
entspricht im Pahlawi »£, welches Thava als .perhaps tearing the hairf
(°€) erklirt. — Wire scaw wivklich avest. #majara, dann miisste die
Pahlawi-Form nothwendiger Weise »g lauten. Ieh identificire neupers.
a9 mit dem armen. Jiyp Betteler (cigent].  Vorjammern®), £ pugpy

Jbettelnd? und fulive e auf eine Grundiform altpers. mauda- zuriick.

Wiener Zewtseln t 4. Kunde 4 Morgenl V. Bl 5
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Dass die Wurzel. welche hier zu Grunde liegt, mit einem Dental
schloss, beweist die Form s Klage' (davon aietws). Pahlawi:

esg welche ein altiranisches nosti- fiir mud-ti- voraussetzt.

Neupersisch: S\ — Diese Partikel tritt uns zum ersten Male
im Parsi entgegen: im Pahlawi steht dafiir e», welches das altpers.
Jady = altind. jadi reflectirt. Dagegen erscheint im Pahlawi eéy'
= neupers. . Daraus erschliesst J. Darypsrerer (Ltudes Draniennes,

1, 245) eine Form ha-karam ,ein Mal* (vgl. éija-karam Naqs-i-Ru-

stam A, 39). Darnach gehort St ein Mal* = ha-karam zu do
szweites Mal® = neupers. X5 = duwitija-karam und Sves  drittes Mal
= Xpdw = ritija-karam. Die Entwicklung der Bedeutung ,wenn’

aus ein Mal* ging von Redensarten aus wie altpers. judi-padij, griech.
N

ez, 2-mstz. Man sagte ,wenn einmal® und fasste nach und nach

den die Partikel begleitenden Ausdruck im Sinne der Partikel selbst,

"

dhnlich wie im Franzisischen aus ne . . pas = lat. ne pussum die
Bedeutung des pas und im Arabischen aus ‘ool ¥ [ niemals’ die Be-

deutung des ‘ool als Negation sich entwickelt hat.

Neupersisch: cawsy>. — Man las frither Behistan v, 39 duwrusd,
wo man nun richtiger duruwwi liest. Semmcen stellt zu beiden neupers.
Cawsys, Was, wie mir scheint. nicht richtig ist. G ,s ist nimlich nichts
anderes als das altbuaktrische deresta- von darez- und reflectit voll-
stimdig das indische pdha-. Das s der neupersischen Form statt des

zu erwartenden 5 ist wic in gy, Seoly weose wozu erkliven.

Neupersisch: 5 5\&%. — Die Pahlawi-Form des neupers. 58U lautet
D0 (wiidgart). In dieser Gestalt ist die Form ins Armenische als
wowllbpen iibergegangen. Das letztere beweist, dass die Pahlawi-Form
eDapus filr 35-'00.;*' steht. Was die Etymologic anlangt, so fiihre ich
vsyoo» auf ein avest. asho-kareta- geweibt' zuriick. >\ bezeichnet
also zuniichst einen geistlichen Schiller. Da das avest. asho-karetu-
im West-Iranischen arta-karta- lauten miisste, woraus im Neupersischen
>}3> J resultiren wiirde, so miissen wir ;;ﬁ\.;}a als einen der theologischen
Sprache nach ostiranischem (avestischem) Muster angehorenden Ter-
minus betrachten,
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Neupersisch: g — Neupers. ogs crklivt Verrers (Lexicon
pers-lat., 1, 143, a) aus der altindischen Wurzel $ubh und vergleicht
damit altind. subhra-, avest. surra-. Diese Erklirung ist entschieden
unrichtig, da aus ind. §, avest. s im Neupersischen nie 7 werden
kann. Die Pablawi-Form von s lautet ep. Dies fithrt auf das
avest. fucapal- = altind. swapas- schines Werk (apas = latein. opus)
verrichtend, wohlthiitig'. An avest. lwapd, an welches J. Darve-
steren (Et. Iran. 1, 263) zu denken scheint, darf man es nicht
anschliessen, da dic Pahlawi-neupersische Form dann e, Colss lauten

miisste.

Neupersisch: sl — Das Wort Lo, Pahlawi o6y ist bisher un-
erkliirt geblieben. Sein Zusammenhang mit dem avest. nemah-;” No-
min. ngmo == altind. numas liegt zwar aut der Hand, aber aus ngmo,
welches im Altpersischen die Form numea crgibt, miisste im Pahlawi

¢, im Neupersischen o5 geworden sein. Nach meiner Ansicht verdankt

5l seine Entstehung dem avest. ngmas-¢éif = altpers. namas-cij, alt-
ind. namas-dit. Es migen ¢ und o6 = name und namas-éij lingere

Zcit neben einander bestanden haben. bis endlich das kurze 3, das
bekanntlich auch Feuchtigkeit bedeutet, dem vollen ;L3 das Feld
sinmte und in der Bedeutung des letzteren giinzlich verschwand. —
In Betreff des ncupers. ; = Pahl. ¢ = altpers. &¢ vergleiche man
sax = altpers. @3¢, 3 = Pahl gw, altpers. anijus-cij (altind. an-
jat - éit). J. Darvesteier’s Erklirang dieser Formen (Et. Ir. 1,
112 ff) ist entschieden verfehlt, da in den von ihm postulirten alt-
iranischen Grundformen, zu deren Aufstellung gar kein Anlass vor-

liegt, das schlicssende ¢ m Neupersischen abfallen miisste.

Neupersisch . — Das neupers, ,b erklirt J. DArMESTETER

(Et. Ir. 1, 73) aus avest. awo-dita ,sccourabler = Pahl. wjjar. Gegen
die Richtigkeit dieser Erklirung spricht schon neupers. o, welches
ich fiir die dltere Form von b halte. Ich lese daher Pahl. Ysys nicht
ajjar sondern ajjabar. Ju dem Suftix b liegt offenbar das altiranische
bara tragend®. Demgemitss muss das vorangehende «jje Hilfer oder
etwas Aehnliches bedeuten. Ich erklire «jj« aus altivan. wr-jo, dem

5%
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dieselbe Bedeutung wie dem bekannten avest. awah- = altind. awas-

zukommt.

Avest, éisto (éisto) Vend. m 10. — An der Stelle des Vendidad,
welche ich in dieser Zeitschrift 1. 8. 163 behandelt habe, liest bekannt-
lich Seiecer ¢isto, Westercaarp dagegen, dem auch Justa folgt, disto.
Das letztere, nitmlich éisto, diirfte In dem neupers. s stecken.
welches nach Verrers (Ler. pers.-lat. 1 573, a) ,aptus, conveniens,
congruus’ bedeutet. Dicse Bedeutung wurde an der betreffenden Stelle
des Vendidad vortreftlich passen. — Noit dato alomd noit fisto mereto
bergta-ée daenaji misste itbersetzt werden: jnicht bin ich geschatfen,
nicht bin ich tauglich zur Verkiindigung und Tradition des Gesetzes
(Glaubens)‘.

Armenisch: &uwyf. — Fiir das gotische galyu (Stamm: galgan-)
wird von den neueren Nprachforschern als indogermanische Grund-
form ghalgha angenommen und dabel auf das litauische falga Stange,
Stecken, Stock® verwiesen. Der ans dieser Vergleichung gewonnene
Schluss ist unrichtig: er wird durch das armen. &gl (dzayk) Ruthe,
Peitsche, Geissel' widerlegt. — Dic armenische Form beweist, dass
die Grundform fir Zulyn — &yl (dzayl) nicht als ghalghe, sondern als
Jhodga anzusetzen ist. — Wenn der gotische Ansdruck fiir den Galgen
mit dem armenisch-litauischen tie die Stange, Gerte identisch wiire,

dann miisste er nothwendiger Weise g/l lauten.

Armenisch: wownodi. — Matthéos Urhajetshi i fd poiu. Jeru-
salem 1869. 8. 350: Le jutdad” [Fuopacnpts |4k pit Swtkuy wa fudiy
Wowhofs quilbafi pploivits {Ymting, b dbdwe wgugoiop Lad i 'p
Vjrssrssitn fitome agoy o, b sspessp (s csn.oopls Gis IS pitg sl g O fots, Lo ssnre s
witigusefs quitidong wupylidp Ui Lo womanidi dbSwdwfip wpup s h
g .. L dem Worte wownwidi hbemerken die Herausgeber (Note
216 auf S. 8T01: quye pun L[Ffn qup vy fupugup smcgly Ve b
toebt Pwppdiont lul donna de splendides festine’ £ wpup Wi futpuo
dbdwwpan. Das betretfende Wort ist offenbar nichts anderes als das
griechische ‘zmc3zzpiz. Man weiss, wic cifrlg diese Art von Spielen

und Festen unter den byzantinizchen Kaisern gepflegt warde.
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Adrmenisch: woenplyain. — Nach der Bescitigung der einheimischen
Dynastic der Arsakiden wurde bekanntlich Armenien durch Gouver-
neare verwaltet. Die Gouverneure des sasanidischen Perserkinigs
hiessen dupgugut, jene des arabischen Chalifen wwmpluwts. Das letztere
Wort ist dem Pahlawi entlebnt. Nach dem Pallavi-Duzand Glossary
{ed. Hoseaxasrr-Have, Bombay-London 1870) 8. 123 ist ipgpesp an arti-
zon, o skilfed neor. Es scheint darnach omaffe® nichts anderes als

die mittelpersische Ucbersctzung des arab. .S, zu repriisentiren.

Der Legenbogen — der Giirtel dhura-mazda’s. — Thomah Arts-
TUNL: spuenndive [Ffete ot Lpdpmtbuy. 1, 1 (Ausgabe von Parkaxeax,
St. Petersburg 1887, S, 19) quqbyt pul Lypy gudiqe, op £ Sfudwivyg,
gop wlitp Sep ALl gudiqyy gl Ly opphp amppesgemfy g owf
Vpwdivggeay. meinen Bogen werde ich setzen in die Wolken. was
der Regenbogen ist, den einige von den Wolken losgelistes Feuer
genannt haben und die Sohne der Anbeter der Natur-Elemente (die

Perser) den (Giirtel Ahura-mazda’s.

vt = wppowps, Lphfp (Bemerkung zu d. Z. w, 356). — Zu
den aus Wardan und Tazar von Pharpi angefithrten Stellen erlaube
ich mir noch die nachfolgenden, dem Werke des Stephannos Siunetshi
wppasarlii fR et wwstt wpowelet (herausgegeben von Emin. Moskau 1861)
entnommenen hinzuzuftigen: 4 p. 213 Lybe afpgrt webpudygy Yo

]

qucwnfy Lo wdiup ssfaapsfte fProwgug and dann S, 2150 be ploe fi guckp

.

witiguse. i (wquy — L wlpp S wpii Le phapfug wpap qemt Yo
el be qlpbcfp qucwn. Forner S, 246 fplpin puplugue oy
(Newquory swpsfmmpsfon. Gl S 202 bi fo 3 wnph Lo pusg sugusnsgupfis e
Up ququgny quilbtasft st Owpohy be Quishuy Lo [Quppmg, S, 286
puyy N pogwppats bapayp ewivbp, op quugloy bp wn ofdwpbl Lageloq
Lplne npgemfp Vgl diuse e \ouwisbfe, suspd Loy bp g Ouwpupy be
prsgud SESLpof poguyp goytme [ hct Lypop. S, 3107 gy ' wmdtit Jouph~
Ty e wppp JES folowupn, xind dann S, 311: b p oo [Fhn JEXE b
o sivnploy ol Wyl sphyopry opgeny Koty

Dazu stelle man noch: Thomah Artsruni 1. 5 1 Petersb. Ansgabe

S_ 39\: 117177,&1,‘ ‘Iu:[uu l[opluvlvuln:/ L’ILI[IUL ot Ul (l\uulu”, lullll‘ll (l\unllu-
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ll'lll:]l.l'(']’ Ll’l['llllllllll‘l?l FﬁL[I!I',‘ Il[l& ‘lﬁL[lIlll e sﬁ?l’l‘l‘ll l[lllll’l O%?llu?lll?ll’lﬁL’l”?l
l/l'ulnlll.ﬂlll’lbl ‘Iu/‘m B ;&bl“dllaln l{l'({tatghi u[:umx/:‘u,[gﬁLZ 1u715ﬁ37: ﬁL[I"H Lo

“Yep ~ T wsp Napapy. Wavardapat (Fdschmiatsin) 1870, Anhang 1.
wpusrsadioe [Ffoete Xfy puippple, S, 1092 be o fran balowy gt fofoni®ts, Susssso~
wsigho guckuy quite ' N, Lo wliavg b ) wpd (Laudlph, br fhop
1 £5wy wwtn Das Land der Leh
ist Polen. Bei Mattheéos Urhajetshi wwwdicfFpet, Jerusalem 1869,

'"711'1L"”L ll.i”ll?l 'ﬁ ] ‘bﬁ.ll.l(l] Ul’lL?l?lo

k()mmell (li(‘ w\%rl)iﬂdung(‘n w1t Ul ;"«'I“(II" e Ut ."}nljnu'y, errere Uy Slu{’[lu”

ungemein hiufig vor. Vgl 8.3, 4, 5. 11, 12 ff.

Zu Tazar Pharpetshi. — Bekanntlich stehen uns fiir das berithmte
Geschichtswerk von Tazar Pharpetshi blos zwei Handschritten zu Ge-
bote: eine Venetianer, nach welcher die Ausgaben von 1793 und
1873 hergestellt wurden, und eine Edschmiatsiner, geschrieben im
Jahre 1774. Bel diesem empfindlichen Mangel an Handschritten ist
es daher fiir die Textrecension Tazar's von grosser Wichtigkeit, wenn
man einem Abschnitte seines Geschichtswerkes bei cinem anderen
Schriftsteller wieder begegnet. Ich erlaube mir hier auf eine Stelle,
niamlich die Rede des siunischen Miirtvrers Jazd (§3weq) aufmerksam
zu machen (Tazar-Ausgabe von 1793, 8. 244, welche in dem Werke
von Stephannos Siunctshi  sgwendin fJ et s spondlpetne, ed. Emin.
Moskau 1261, &£ 8. 47 sich wiedertindet. — Ieh stelle die Text-
abweichungen hier in Kurzem zusammen. . P4 yd wditmnlyure np sqidinp~
gy o rwitos (Bl fuSenbp np be Swiominbp fud yib; = S, [JE gd wdit~
Yoy floiten Liupilliny oS b up Lo, fud Stunp bp quby. — 1. wragfs wpgbop
quodbate fuy pos oy pusso [Flewits pily qpemf be gulp = N wyf owp-
gbop qudbumfs fuy gop oubp Lo qubfe — U, Latwing gp wigege b
bplom il fuburnmt = S, Sitascatog qb Lo wiggugn L Lploo i oS .
— V. gshnfo Lo gilabagh b ogepe = S gshaf Le glomt . —
U ke ' dfumpets fefulivliny guocyumplfigh = N, Lo 'f foqhe fufaSuitl uy
greqphlogh — U, [3h vepuylooy Lp ' = S [BL appbgbuwy bp p —
. b dESudld ymmmnfp = S, i dLSudld wupyloop. — T. Suliun

[1L s agusne :1;/[11171, aunL " luu/u Ld Lo /117/([ urd” 1[,11 u{:u‘hLL .l;’[lﬁllll'll"IL‘IILv
[g'ﬂuuli' Aguﬁl [JL Il;lull'llll ;lul[llll'll "“/:"('l /[L‘lul nL[uu‘l]uLpLuuli- Le Juu['-
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wilufy wefarfuSnits pumncsuapls foly deon ol aop = N, Sudiuplay g
Lo el wepufe bd ke fitmgwd” dhn wily donits (O phommfy, puste (31,
gyuquips wnliy Yy JeSwdkS fpumop g puagne [Fhi, Le wofalt o
ety by dun g npy.

Zu Thomah Avtsruni, — Thomah Artsruni: symewdie [3 et i
Vpdputb g, herausgegeben von Parkaseax, Petersburg 1887,
$Yusn sopupuston [Ffude gbqbiwlpn (S, 3): \pe swpy bo' wwle opay dbp
b wpugpo I bats glguinelh figpp bople, Ospbyop UpSpebwy wbp
Lo ) ssigoe prilpusts fslswin, il Lowy o ooy qspndidte sgums i g - - - -
Hier ist der Name Q~ppgop irrthiimlich fir Qewgpf cesetzt. Vergl 1,
6 (N, 45): gup ke dbp pun Spudistp pud’s Qswqplp gqopuduwp Zuwpry be
l] Lunn[nl[un’[lu?l ﬁL[um‘h, St ‘/lll7lAﬁ7l mml.me ... .ound 1, 11 (S 6
. guite fpuliits fumguegimp ply, pupy poitppey Yoy pl ] s g
be by qopusfup Zwyry - - -

I, D (S ,}T) .[,’"-’"”][' ll[lllﬁ‘l?(ll I][r?:b‘l][:[lﬁnﬂlu JES 1are. "]uuu/:‘u:j[‘! ke e

)
gpeme. Susyindivndpe o Uoqensmlposie (lulfin, gy o oy gt ol putoq U] sp~
sl Wsphy op Lpopd qld g uopo 3t ' ouwpeg wlogug by, o g
Wenbpbpplivng : Man lesc: dbdwe gunlindf ke wlqpue soofadidp und A
Vewsppuitnampugbug, Suents |Jeobplppdivng :

LoD IS 300, “gufte dwndligin sPobippuba b Poprhy dfwqu wnloy oo
bt | b bowgs g Man lose | fog Lomge ng {3 g e opfe Dices wivd duech
das N :lchf«)lg‘wnd(' ;‘ct?n‘d«:rt: Lo &b ppulpuy  wpupl ay '/LI'/1""’“"71 ‘# qbitl,
be gumapoghil Lo amtefts fugorga@lt wawfb \pepoofe qop wnbop e~
pous puntony f Yonpuaaite, L wlnf pupdlay 'p Saplyot, g pep sk~
1 gl bebegl

L6 (N 1) O g dundiitilpse [J sy s nplony Uyl prwiogp [P~
Yl qoreftnghs sorflogls paslpasgee (3 bandpe bpung s kg foof b pugy Q)eopl sp
wigitstilsy quas. Lo pronSoy (3 oped [Pt Wwpofy Vg ploste s g
Ve g gsboons Ysuspl Sp LyLowy f gt pragal” o sw. Man leses O gy
Fasiitealyse. [Furgioplugy  qbpaatgp  \Viull qofBogh opl gl pulpup e
[Lowdp bpsqusuwn by ' oftpugy YswpbSposgetndl g Lo punig
gl ssenpos [Ffutits Ooupafyy = Yy Uz plowt Vyoseq g5l (swplsp byl

. s W,
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17 11 (S HT\): o la‘uuluu ”I'L"“J [[u:/u[r '(‘\[;nrtuu llulﬁlul'hulll ‘lltuu[u:/

llll _:u[u.ugrl_uun will ‘/llpgu4:IL7lﬁ lnn;xIL', [&/d ‘g'uz £ u[luulL[ruu]nll‘nlj lu;ullréru_
Jb&uulb&w” Lo lﬁl{gl’L"lJ]- Lo 1w 71:_IIIU\;LMIL ’I’["”"L[,F‘ 'II[I; 7y

¢ oS
wppugby wepey voewdly ply Whie, L bypayp (Jsocd wi Uypd pocip gyl
glonguis wn T mnguess g foupsonpg. Sty s Man lese: Vae [Fousg o e
rhyuy e (bogon o Statt ke bgpayp )% sodwin Uypd pocife hat dic
Constantimopolitaner Ausgabe vom Jalre 1552 (8. 721 blos £ [Pl -
daite Pp¥pomnp, was richtiy ist. Man muss iihersetzen: jund er schickt
den Artsrunier Mcehuzan als Gesandten zu Sapuh‘.

L AL (S T8): Bl Lplpmpab gl pufe opgesy | poding &plpopyg b
pronpuse. [Fussy e mpon fFpuTits 'y il S gy, o ik boy i bl bi furfn
dwnbgue « Es st zu lesen: (uidp bphpopgfe Qumqlbpmp vpgesy | prodi
bplprpal’ popdue [FoywapoFpits Ly pomwtkt Uppwlpcint wy, np
by wdli bl be fufuSuivlyme. Aboeschen von der historischen Un-
richtigkeit, die in der obigen Fassung gelegen ist, wivd dic Correctur
durch dasjenige, was folgt, gctfordert: {3bm pun By (3 weq wenpo [3 4w
o amnito s pgselpnenbs gy v oypuseglesone [Fh it "o smusitlts upponfis Qg mpfo. - - -

U, 1(S. 77 and T8): Lo qupdbuy qunty (O mwy pdpocof)
b Ly pug pep wdbpod Lapyyts g\ opny Oyaspupy Fopabe . ..

Vo Sk iy C sy VpS porve sy andppsmfs Vg s Spuit & p
Lrapoqusionss’ oGl f s pusgupfis qupdyg ot dost i, Lo gl
wqusymne fFits Sipue [Fpetn poppopts fudin, Hicr liest aueh die Constanti-
nopolitaner Ausgabe vow Jahre 18520 b qoca®  pagupp. s minss
aber ‘A Cpnefpn puaqumpp cclesen werden. Diese Lescart wird dureh
das Nachfolgende gefordert: Jaf uiuwa Le 4] wfoppS h ALY syl ey
gilinpyqugun ke qupgf Topw qC bpuy' 3 ppaly wpuoph g wd LS f Qs fo,
be Suep fpulpmpuinfts poppoploy’ wmewd wlby wpopfi o opdy o
Seskufin. ke g bpyy fufobt gyt ' oftpuy fpolpapi.

mi, 2 (N 127): be gl lasitits |* e wrney smiteh g I[tuuilu‘hql) s [Feam
urengin, g wgh Jobdo wingh wiglpy f WLl b e 3
b gl [FEUED Quikhuy  Ticr ist zu verbessern £+ angusrisdpn fJ L it
b gl [FEUE Quikluury.

1w, 5 (S 140): Dlp ppple pbfdepgu gulialn, g by by dioi h
Susvsluiton. fuitvaitegle frplwing Lo ' Ligup opBugppin, juitsdts by oy
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Wil gleslociteons [Fo¥it puply mbpnc[dbwtt o phig feph oty efar Safd by
gy qlof spsnisy foolowmappn [Fwit g [ bute gupdl Jofogl wg

Hier macht hinter puplf whpocfdtwviv pepbwng der Herausgeber
des Petersburger Druckes, Prof. Parkaxean die Bemerkung: [Feep
wprlfumopy. pastfy gfnky wen o Dies ist nach meiner Ansicht nicht der
Fall, sondern dic beiden Worte pepbatg Pafanediafd sind frithzeitig
durch einen gedankenlosen Abschreiber von ihrer Ntelle gertickt wor-
den. Ls ist zu lesen: Yol ppple pofdbpyue simdinlo, qplay bppdiche 'f
S wilhalpstis [ttt fepb ity be 'f Topup opCimftc pepb wing \Viefunedufd,
Stk by niy Teder gy bt [Pt puply wk pod [Fbwn peplwig, by
iy qlf fpn gy fybosisfips [Pty gl b gopdl fopughwg

n1, 8 (S 18T, gl patigy, opube be wy [Fagmyp ke gumgebp'
Framcnpbuy pud ol qdwdivule mapes gbploeo Qud” gbppo wlspufog
Le ddlipuitimg frpluwiy Yy apwupf, qpapbwifio b pop&pug i
qroqunfd it (bpwy Lo 'p dosgupn fpding Lo ' oftpuy popdpepl pd S ag
figueufwpfin w. 5. w. Man lese: wyfghe pmnt (niimlich das Wasser-
ungethiim) und frplwiy §Lineg wppmumn .

Die |Geschichte Alevanders’ und Thomeh Artsruni. — Aus der
Guschichte Alecanders (spurmboe [Fpute Usylopustogpe Jrulle qoiigey) findet
sich bekanntlich ein Lingeres Citat in dem Geschichtswerke des Tho-
mah Artsvuni (10, Jahrlomdertt wweds: fFpete mwtie Ppdpoctibg. Das-
selbe steht im dritten Capitel dies ersten Buches (Petershurger Aus-
gabe R0 290 Thomal Artsruni citivt das bewretfende Werk als [yt~
prowtogpfe \Wiallqitvuyeny win fqpdigfua{day fbugung poc [Fprp. s it damit
der Absatz YO~ der fFesclichte dlewanders cemeint. Das in Rede
stehende Citat bei Thomah scheint uns schon deswegen wichtig zu
sein, weil es manche wettliche Lescart bietet. die titr die Verbesserung
des Textes sich verwerthen lisst. — Dic beiden Stellen der Gesclichte
Alecanders, denen das Citat entnommen ist. tinden sich in der Vene-
tianer Ausgabe vom Jahre 1842 auf S0 126 und 127, Nie laaten (126):!
gunaiv@uginy (Th. gubgoqugt) Sydpoin pubup be. qyumpnendats byl (Th.
Eluwya) b oftipuy [Pplpuivgs wbosibup, pugy aifmgpo np bpbebf (Th.

" Dseudo-Callisthenes 11, 36 (Ed Carorts Muroer Paric 1846, p. &5



4 Kierxe MiTTHEILUXNGEN.

gusnsitioquts np ik wwobup). wy lafe pifl guyp sp welp (bei Th. fehlen
die zwei letzten Worte), df daqufby df Sswwwtlip (Th, be df S~
wly), bf36 (Th. [BE) oy Loybgh wlt wg dbnbuy, be dwigafompe s
Ybughts \Th. wannwllugh) qocdivpnly « — (S, 127): pugoed” wlgwd” wque
kb T, wunl gfi) gbo pupllfudpt qunbuy, be ba ny fuwdbye, pwiqh
frentbfy wnleunsvly qlumpurd Lphpfis (Th. bphpp) s Vg (Th, be) whgocmm
frwrgungloay (TN, fisgusgl oy p ploq wloisiguien Swtagupy qlugboy (Th.
gtmagiap ' Sudalpgifl e, be vy bea wfneSkobe fug mboaubop (Th.
np whuwitbip) ny Suwe ki up qugut, poyy dfwgu (The fehlt) gépfpoe (Th.
glphf) be gbphpp. be gupbgwln np ko (Th, bea wp) mbuwtbop, oy
pig swgowr 1 Th, wgorn o) wewepun (TH. yowe vepu) wmnsite s Voo Ll ' kg
dfe Suferyfn, ke yfpatd® Lo qudboan pobalen (Th, gpavalt gudbuo)
‘b ulppry (Th. 'f whppe) Lybuy dinwbmp 'p . Lo uckmp 'h fyqb
dp Sufucts op wy bp Steap gbphpkt (Th. ybplpl). gopdk ok fooun Supy~
fuits. Shybmlyuits, Le upp fooukfs vy mbwwiibap iU Vs qbtocoppt 'h dus
fumiitgp (T, 'p diusme fenwitig) wmockuwy quidpa’ pou wigngwik; (Th.
boquge wiegwby) 'p ek o fyggf be fbgglwp odffe by fopqlwy (Th
fopqlowy) dqlang 'f goept qbiscops gfuny L gupo. be wligloy ghagep f
wlqlosgts Lplpmglugp = \po blpp 'p nbybu ybploca weocps (The gbplpoes
wenepn 'f b ghit) wep wpbywli ap Swghe e Qudbglay pd aquadly be
&bnmplhlbuy (Th. datmplhly) whowtvly 'h kot Swauypy mp LpPuiduy
g Lpe (Th bp bppuislugs fuyp) oy glofd ko o pupt juiti (Th.
popllpund\ fopusn L fud dimaiky  Swtglbpd  pupl odop  puss wondt L.
Jiitilpundprp Swpfep Le gbuoinpep Swqup ke Lphbppep ('T'h. hat dazu noch
Az p 1 Lo smpimmpny b Swbaaupspte pliogup b Aol op o
st astinly, gupyy Quglbgup wliqpbt gpocailie ' paiteelfn : Yae 'f dinws
Wyt dbpucd pupop Suq b, Sunp bploe wumasbgfte dbg oap ecubfin
Linpglykn bplos, be dbS Lfy puts qyuea op wn dlg fof, b byl
st (T Sbpbmlpnts ) fuoufup 'fo pupdniy aququlbfe (TN, aiguogdl -
g O gifusyp fofolv qummocwdng (T, quncwd gy gt abeowtlh pof
\Th. wtwainly Uiy puwtqpl. pug fpoculy CTh §pectlfo) qupdfp, (3o msn o~

U Peendo-Callisthenes 11, 3%: <l 31 stoxnian magafeshsozinso 2R SaA-

Dov amo 203 mhciagow &3 Ty visey o t9TesiIM @l
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Yusie, pasigh gl ppuily Yusdiapungts (Th. fuudTiupuspuy) Gygho ofoly op fupt o,
gb JEplfun byuivly patub, qop o b ply Swwp s (de fanf Worte tehlen
hei Th, dagegen hat er weiter: Le fpphe poemy quye) Lo (fehlt bei
Th.) goquepacitii be wupeafpueili gl Qoo gust glplpeghte bylyzy “f
Suplle preany wommewSugoy (The hat noch afuizly ) Qeygifi ap 'p o
frog suwncgtn (Th. 'f Swensts) wmgly Lybe s

Ueber Bundahisn 1, Zeile 1—24. — Da ich in der Auffassung
cinzelner Stellen dieser Partie von Jrstt und andern Uebcrsetzern
abweiche, so erlaube ich mir, meine Uebersetzung davon mitzutheilen:

Von der Kenntniss der -~osiz zuniichst iiber die Schipfung Ana-
hiima’s und die Gegenschipfung Gannak minéi's, dann tiber die Be-
schaffenheit der Geschipte, von der Schopfung an bis zum Ende,
welcehes ist die Erncucrung des Leibes, wie es aus der Religion der
Mazdaverchrer also offenbar ist: Anahiima, der hochste in Allwissen-
heit und Giite, war immerdar im Lichte. Dieses Licht, den Thron
und Ort Anahiima’s, nennt man das ewige Licht und die immerdar
seiende Allwissenheit und Giite Anahiima's nennt man die Religion.
Fiww beide ist eine und diesclbe Erklirung. Dieses .immerdar’ ist die
unendliche Zeit. Wice Anahiima. der Thron, die Religion und die Zeit
Anahiima’'s waren, sind und immer scin werden, so war Ahriman
zwischen Finsterniss, im Nach-Wissen, Freude am Tédten und in der
Tiete und es gibt (eine Zeit) wo er nicht sein wird und dieses Todten.
Und auch diese Finsterniss ist cin Ort, den man ewiges Dunkel nennt,
Zavischen beiden ist eine Leere: diese nennt man Luftraum, in welehem
jetzt dic Vermischung stattfindet. Beide Geister sind endlich und an-
endlich, da einerseit« man das Hichste ewiges Licht und die Tiefe
ewiges Dunkel nennt, zwischen beiden eine Leere sich befindet und
cines mit dem anderen nicht verbunden ist. und anderseits der Leib
beider Cieister an und tite sich ein begrenzter ist. Und dann sind
wegen der Allwissenheit Anahiima’s die Dinge in- der Schiptung Ana-
hima's beides — endlich und unendlich, denn man kennt jenen Pact
zwischen den beiden Geistern, und der vollendete Korper und die

Herrschaft und die Schoptung Analima’s werden bei der Erneuerung
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des Leibes erstchen und dieses in Ewigkeit fortdavernde Sein st
unendlich. aber die Schoptung Aheinans wird in jener Zeit zu Grunde
gehen, wo dic Erncuerung des Leibes stattfindet, und dieses ist die

Endlichkeit.t .

Nachtrvitge und Verbesservagen zum v, Bonde der Zeitschrift, —
S.3120 Neben stésly kommt auch die Form Wty vore welehe Vevvers
(Lew, pers-laf. 1, 315, ar aus der ersteren dureh Abfall des sehlessen-
den s erkliivt. Im Hinblick auf Pahl. sw=eere ist gerade das Umgcekehrte
der Fall. Wby ist die dltere, sWlsty die jingere Form. Das 8. 314, a
von Vernios angetithrte 54 ist ganz zu streichen, da es nicht existirt.

S.304. Die Form owwwy wird oft auch wy ge~chrieben, das ich

aiineund nieht «jlon, afin lesel Gewihnlich erscheint im Pablawi fuir

neupers. a3t die Form smo (= neupers. az . das Jisrr ooy,
Have-Wesr (Glossaiy and Indea, p. 73y Khad il (tead. adidik,
or adadunalky und ve Hareez (Manwel du Pelleri, p. 215) ainjik,
hodignak, mit der Bemerkung étymologic meertaine gelesen haben.
Statt alwiqwcaina-, aiwciaeainako- lese man: adeiawcaeni-, wlvi-wainako-,

N385, Man lese die mit den indischen Stimmen apaid-, praid-
identiseh sind. T Avesta kommen blos ap@s. fras, Nominative dieser
Ntimme vor. I Hinblick auf’ neupers. 5, 5bs crwartet man apdys.
frags. Geht etwa anslantendes =dy< o Avesta goscetzniissig I -d<
iiber? — Stelit wpdm nachher mit apds im Zusammenhange?

Autf S0 310 st statt aocd-Smereti-, alwi-smertane (aded-Snee-

retanol s zn lesen: adri-Suereta-, adti-smeretane (adri-Smepetaind i,
Friepricn MiLier.

T Es ist statt ”J»,u vielmehr ..045»,; e lesen
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Mittheilung fiir Armenisten.

Die Armenier, welche gegenwirtiy grosse Anstrenguungen zur
Forderung ihrer nationalen Cultur machen, haben zu diesem Zwecke
binnen kurzer Zeit zwel literavische Preise gestiftet. Der erste ist von
dem verstorbenen Micen Tsaurian ausgesetzt worden fir in arme-
nischer Sprache verfasste Arbeiten, welche auf Armenien, seine
(reographie, Geschichte, Literatur und Sprache Bezug haben.

Den zweiten Preis hat seine Magniticenz der gegenwiirtige Rector
des bekannten armenischen Lassrew’schen Instituts fite orientalische
Sprachen in Moskau, Herr Kuaxaxzax gestittet. Dieser Knaxaxsax'sche
Preis wird fir die erfolgreiche Lisung einer von jenem Institut ge-
stellten Aufgabe verliehen.

Miv ist durch Professor G. Cmavatmiax der chrenvolle Auftrag
zu Thell geworden, der europiiischen gelehrten Welt das Niihere
daritber mitzutheilen.

Der Rath der Specialelassen i classes spéeielles) des Lasarew'schen
Instituts fiir die ovientalischen Sprachen erkliirt hiermit, dass das Thema

fiir den vom Hofrath Dasipr Gasriersaxy Kuaxasay eingesetzten Preis

folgendes ist: Die svciale und politische Lage Armeniens zur
mit Be-

riicksichtigung der gleichzeitigen Literatur und Kunst.:

Zeit der Bagratiden vom mx.—xr. Jahrhundert w. 7.,

Die Arbeit kann in armenischer, deutscher, franzisischer oder
russischer Sprache abgefasst sein und muss bis zum 1. September
des Jahres 1292 eingeliefert werden. Der Preis betrigt fiinfhundert
lubel. Sollte der Fall cintreten, dass von den eingelieferten Arbeiten
zwel in gleichem Maasse des Preises fie werth erachtet werden, so
wiirde der Rath die ausgesctzte Summe zwischen den Verfassern der
beiden Arbeiten theilen.

Wenn keine der eingelieferten Arbeiten durch den Umfang und

die Gediegenheit der Forschung die Verleihung  des Preises recht-
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fertigt, so wird der Rath dem Verfasser der relativ besten Arbeit
die Hilfte der festgesetzten Summnue zahlen, withrend die andere Tiltte
entweder zu dem Preise des tolgenden Jahires oder zum Kapital ge-
schlagen wird.
Moskau 1890,
Lasarew'sches Institat fitr ovientalische Sprachen.

Sieemy Kasasasz,









Kritische Bearbeitung der Proverbien.

Mit ¢inem Anhange uiber die Strophik des Ecclesiasticus.

You

Dr. G. Bickell.

Nachdem ich in den Carmina Veteris Testamenti metrice (womit
meine Nachlese in der Zeitschrift fiir kath. Theologie 1385—1886
zu vergleichen ist) eine vorliutige Gesammtprobe auf meine Theorie
der hebriischen Metrik angestellt habe, beabsichtige ich, in dieser
Bearbeitung der Proverbien, welcher ich jedenfalls noch dhnliche des
Job und des Ecclesiasticus folgen zu lassen hoffe, endgiltiz zu zeigen,
wie jene Theorie fortwithrend durch Textkritik und Exegese bestiitigt
wird, sowie auch ihrerseits auf dicse Licht wirft

Dic Orthographic des hebriischen Textes ist der Siloé-Inschrift
angepasst, verwendet also Vocalbuchstaben (abgesehen von Fiillen,
wo j, v erst im Hebriischen zu 7, 4 vocalisirt sind) in der Mitte des
Wortes nur fir ¢ = «av und 7, i = af; defective Schreibweisen
des masoretischen Textes sind natiielich auch in diesem Falle bei-
behalten. Die Vocalbuchstaben am Wortende entsprechen im ganzen
der jetzigen Orthographic: nur selten ist hier Seriptio defectiva nach
phonizischer Weise (wie sie Cuwonsox auch im alten Testamente
autgezeigt hat) angenommen, sei es als Wirklichkeit, sei es als irrige
Voraussetzung  der Abschreiber: so ward y=z» m 10 irrig als Plaral
aufgefasst,

Es kann nicht als Textverinderung gelten, wenn die Wort-

trennung berichtigt oder der Femininendung = einigemal + sabstituirt
Wignel Zettschutr ¢4 Koasde 1 Margend VB h
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wird, da fiir beide Formen nach Lacarvr’s Beobachtung ein Ab-
kitrzungsstrich stehen konnte. Dassgelbe ¢ilt von Fillen, wo ein ur-
spriinglich defectiv geschriebenes Wort spiter cinen Vocalbuchstaben
erhielt, den dann dic Punctatoren als Consonant auffassten: z. B.xy
pv = prv, falsch vocalisivt p=o: xx 13 w=r, falsch plene geschrieben
pum, voealisirt w=+ (iihnlich xxum 2D xxn 1y =g = =g™, talsch
vocalisirt =gy

Hinsichtlich der Transcription ist zu bemerken, dass am Ende
der Stichen nur Pausalformen zugelassen sind, wobei ich allerdings
als Pausalsuffix der 2. sing. masc. am Singular zuweilen die von der
Punctation fast nur an Pripositionen angehdangte. von Origenes und
Hieronymus aber constant bezeugte Endung -7kk angewendet habe.
Die Form smp= (in der ilteren Schrift =p=) ist mchrere Male mit re's
transcribirt, wozu das dreimalige -p= in der Siloi-Inschrift vollauf be-
rechtigt. Die Copula + ist mitunter stillschweigend weggelassen, da
hier zur Noth auch als Anfangsvocal cines Wortes verschluckt sein
konnte.

Um den kritischen Apparat moghchst zu vercinfachen, sind alle
Varianten, welche sich durch Zuriickgehen auf die idltere Orthographie
von sclbst erledigen. unerwithnt geblichen: ebenso die Differenzen
zwischen Qere und Ketih, Auch wuter den Varianten, welche Recen-
sionen, Handschriften, Uebersetzungen und Citate der pax bieten, ist
das urspriinglich Scheinende fast immer stillsechweigend ausgewdhlt.
Von den anderen Uebersetzungen, als welehe bereits auf dem maso-
retischen Texte bernhen, ist nur die Peschita ein paar Male beriick-
sichtigt, und zwar nur deshalb, weil sie auch die Lxx mitbenutzt und
so gelegentlich altere Lesarten derselben bewahet hat. Frgidnzungen
aus rxx sind durch eckige Klammern bezeichnet; st das Eingeklam-
merte Petit zedruckt, so ist es durch Conjectur ergiinzt. Ein Asterisk
bezeichnet das Fehlen des folgenden Stichos in nxx. BDei Verbesserungen
nach rxx ist in der Note zuerst einfach deven griechischer Wort-
lant angegeben, dann der hebriiische der fehlerhatten masoretischen
Lesart; sonst ist letztere durch M, die alexandrinische dureh A be-
zeichnet.
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Erst durch die hier gegebenen Aufschlitsse iiber die Strophik
der Proverbien wird ein sicheres Verstindniss threr Zusammensetzung
und Gliederung moglich. Das ganze Buch in der masoretischen An-
ordnung (denn die alexandrinische verfolgt offenbar die Tendenz,
alles zu einer unterschiedslosen Masse von direct salomonischer Her-
kunft zu verschmelzen) gehirt cinem Redactor an, welcher 1 2—¢6
dem Ganzen als Vorwort vorausgeschickt hat. Dies Vorwort, welches
mit der Ueberschrift 1 1 in keinerlet Verbindung steht, spielt in V. 6
bereits auf die Spriiche der Weisen (vgl xxir 17: xxiv 23) und anf
die riithselhaften Spriche Agur's an. Bestittigt wird diese Beobachtung
durch den berichtigten Text von xxu 19—20, wo der Redactor den
letzten, mit den Worten der Weisen bheginnenden Theil der Pro-
verbien seine heutige Belehrung an den Jinger nennt und davon
eine gestrige, offenbar die salomonischen Distichen, und cine vor-
gestrige, dic Lehrgedichte iber die Weisheit, unterscheidet. Da diese
drei Tagewerke jedenfalls nicht gar zu ungleichen Umfanges sein
konnen, so wird das heutige nicht nur die Worte der Weisen,
sondern auch alles bis zum Schlusse folgende umfassen

Der Redactor reiht einfach Distichen aneinander, ohne weitere
strophische Gliederung. Er beginnt seine Sammlung mit den tetra-
stichischen Lehrgedichten iber die Weisheit, welche keineswegs als
Einleitung zu den salomonischen Distichen betrachtet werden dirfen.
Die hier befolgte Eintheilung in zehn Lieder fillt mit der in Kapitel
zusammen: abgesehen davon, dass ich das erste Kapitel in zwei Lieder
theile und die wspriingliche Stelle von vi 1—19 theils vor xxiv 30,
theils nach xxiv 32 ansetze. Mit Unrecht hat man zu Gunsten der
32

einzelne Lebensregeln empfohlen wirden: denn diese Stellen lietern

jetzigen Anordnung geltend gemacht, dass auch ur 5—12. 27

einen summarischen (Gesammtiberblick wher die Pflichten gegen Gott
und den Niichsten., uber jene Weisheitslehren, tur deren Befolgung
m 4 Glitck und Guust bel Gott und den Menschen verheissen wird.
Wie kann man damit so darchans selbstindige, behaglich ausgemalte
Lebens- und Sittenbilder wie vi 1—19 vergleichen? Der Redactor

nahm die Umstellang wohl entweder vor, um die drei in xxir 19—20
6%
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unterschiedenen Theile des Buches weniger ungleich zu machen, oder
um die Warnungen in Kapitel 5—7 durch cin Thema anderer Art
zu unterbrechen.

Noch sei bemerkt, dass Kap. 2 uicht aus ciuer einzigen Periode
besteht, sondern jede Strophe syntaktisch in sich abgeschlossen ist.
Denn =x in V. 1. 3 hat nicht conditionale. sondern desiderative Be-
deutung, und die Schwierigkeiten in V. 12. 16. 20 fallen durch Text-
kritik weg.

Auf die Weisheitslieder folgen die nach Salomo benannten. aus-
nahmslos fiir sich stchenden Distichen. Jene hat der Redactor, ab-
gesehen von der Umstelling vi 1—19, ganz unberithrt gelassen: in
dieser kann ihm nur xix 27 mit Sicherheit zugeschricben werden.
Um so reichlicher hat er seine dritte Vorlage ausgestattet. dic Worte
der Weisen (xxm 22—xxmn 11: xxmr 13—14. 17—18, 20—24, 27—352
xxiv 1—12. 15—22), lauter Tetrastiche, von denen sich nur zwei iiber
mehr als eine Strophe erstrecken. Der Redactor hat nicht nur xxi
17—21 ecine Einleitung vorausgeschickt. sondern auch zwischen die
einzelnen Spriiche manche Einschaltungen, meist Mahnungen zur Auf-
merksamkeit, ecingelegt, welche sich sogleich durch Nichteinhaltung
des vierzeiligen Strophenschemas und durch den viiterlichen Ton als
solche kundgeben.

Mit xxiv 1—9 begann wrspriinglich cine alphabetisch angeord-
nete Spruchreihe, welche aber jetzt nur bis He einschliesslich er-
halten ist. Wo sie abbricht, Lisst sich cine Textliicke constativen, inden
der Sinn vor xxiv 10 dic Worte mae zv= und die Strophik mnoch
zwei weitere Stichen fordert: wahrscheinlich ist ein ganzes Blatt aus-
gefallen.

Ein Anhang zu den Worten der Welsen (xxiv 23—34) ent
hiillt nach vier vercinzelten Tetrastichen einen Spruch gegen Trig-
heit i drei vierzeiligen Strophen, welcher sich hier (wenigstens nach
der saldischen Uebersetzung) vollstindig, in vi 9—11 nur zur Hiiltte
findet. Wir sind also berechtigt, anch den iibrigen Tetrastichen von
vi 1—19 hier ihre urspriingliche Stelle anzuweisen und zwar vi 1-8

VOr xxiv 30, vi 12—19 nach xxiv 34
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Die von dem Kinig Ezechias veranstaltete Sammlung salomo-
nischer Spriiche enthiilt, abgeschen von sieben Vierzeilern und cinem
lingeren Spruchgedicht, lauter einzelstehende Distichen; xxvm 11
scheint dem Redactor anzugehiren. .

Das 30. Kapitel enthilt sieben sechszeilige Spriiche von dem
Spruchdichter inicht dem Massaiten) Agur, zugleich aber in V. 5—14.
17 eine in fortlaufenden Distichen abgefasste scharfe Polemik gegen
Agur, welche der Redactor schon in dieser Verbindung vorgefunden
und arglos als Werk Agur's selbst aufgenommen haben wird. Im
ersten Spruche, dem einzigen mit mehr als ciner Strophe, bekennt
Agur seine Unfihigkeit, zu einer sicheren Gotteserkenntniss zu ge-
langen, findet darin ironisch einen Beweis seiner ganz ungewdohnlichen
Dummbheit und neckt die theologische Allwissenheit damit, dass er
einen Nachweis ihrer Competenz entweder durch eine Reise in den
Himmel oder wenigstens durch eine so grindlichem Wissen iiber Gott
und Engel entsprechende Weltkenntniss und Macht verlangt. Also
das Ergebniss des Buches Job, nur von der skeptisch-ironischen, statt
von der demiithig-resignirten Seite! Der Polemiker glaubte, dic vier »
in V. 4 beziogen sich auf Jahve, und erbittet sich daher Bewahrung vor
Reichthum und Armuth, damit er weder, als vornehmer Freigeist,
mit Agur fragen moge. wer Jahve sci; noch auch, von solchen Leuten
abhiingig, sich sein Herz stehlen, sich verfuhren lasse, mit in ihr
Horn zu blasen, chenfalls am Namen Jahve's zu freveln. Eine ab-
surde Punctation ldsst statt dessen den Polemiker bitten, vor Ver-
suchung zum Diebstahle bewahrt zu bleiben!

Die folgenden Spriiche Agur's sind, mit nur formeller Ausnahme
des letzten, Zahlenspriiche. Der zweite hat die Eigenthimlichkeit,
dass er am Anfange, ausser der letzten und vorletzten. auch die
drittletzte Zahl ankiindigt. Unter den vier unersiittlichen Dingen sollen
namlich die beiden hervorgehuben werden, aut welche es dem Dichter
cigentlich ankommt: Unterwelt und Mutterschoss. Rie sind die beiden
Tichter, welche von ihrer Mutter, der vertubrerischen Ghul (in diesem
aus Indien stammenden Sprache etwa der Tanha, dem Willen zum Leben

entsprechend), die Herbeischattung des Wanderers verlangen. um das
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Blat des Unbesonnenen zu schlitefen (vel. die Breslauer Alf Laila 1 95):
denn zwischen Geburt und Tod oscillirend spielt sich das Phinomen des
qualvollen Lebens ab. Diese beiden waren also im voraus hinreichend
charakterisirt und brauchten bei der Autziblung selbst nur noch ge-
nannt zu werden. Spater verstand man den Spruch ganz willkiirlich
in muthwilligem Sinne und suchte dem durch den Zusatz =xp ab-
zuhelfen.

Auch der dritte Spruch ist von tief metaphysischem Gehalte:
er handelt nicht von spurlosen, sondern von unbegreiflichen Dingen
Ebenso unbegreiflich, wie dic Fortbewegung des Vogels durch die
Luft, der fusslosen Schlange auf dem Felsen, des Schiffes im Meere,
ist auch, dass sich ~m9pz =23 91 in der Erscheinungswelt als der
complicirte menschliche Organismus darstellt. Ein Spiiterer, natiirlich
nicht der Polemiker, setzte V. 20 hinzu, um dem Spruche cine, seinem
urspriinglichen Sinne ganz fremde, moralisivende Pointe zu geben.

Der Polemiker fand in dem zweiten Npruche cine Pietiitsver-
letzung gegen jede, also auch Agwr's eigene, Mutter, cbenso im
dritten gegen den Vater, und macht ihm dariiber in V. 11. 17 (wo
nach rxx von Ungehorsam gar nicht dic Rede ist) herbe Vorwiirfe.
Wenn Agur im vierten Sprach das Obenaufkommen von Kneehten
und Dummképfen fiir ein Ungliick crklint, so sicht der Polemiker
darin untheokratischen, mit den heidnischen Gewalthabern gegen das
gliubige Volk sympathisirenden Aristokratismus, wogegen er V. 10.
13—14 seine Entriistung ausspricht.

Der Anfang des 31. Kapitels enthiilt tetrastichische Lebhensregeln
ciner Konigin-Mutter fitr ihren ungenannten Nohn, welchem ein alter
Schreibfehler den Namen Lemuél, neue Exegese dazu noch ein
Konigreich Massa verlielien hat: der Schluss emn ebenfalls vierzeiliges,
alphabetisches Loblied auf cine gute Hausfrau. Letateres gab, wic
ich in der Ztschr. fiir kath. Theolvgic 1882 gezeigt habe, dem Sira-
ciden Veranlassung, auch sein Buch mit einem alphabetischen Liede
zu beschliessen; womit zugleich bewiesen ist, dass die Proverbien zu

seiner Zeit berejts in ihrem gegenwiirtigen Umfange vorlagen. Am

nichsten dieften  diesem Terminus ad quem, abgeschen von der
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Redaction selbst, die Spriiche Agur’'s und die Antworten seines Oppo-
nenten stehen, da sie schon Spuren jener Gegensiitze verrathen, aus
welchen spiiter Sadduciiismus und Pharisiiismus hervorgingen. Die
Weisheitslieder werden der Zeit Jeremia's angehiren, mit welcher der
Einfluss des Deuteronomiums auf die Litteratur beginnt; eine spiitere
Zeit scheint durch die Warnungen vor einem nobelen Freibeuter-
leben nach Beduinenart ausgeschlossen.

Der ecinzige ganz feste Punkt ist die Zusammenstellung von
Kap. 256—29 auf Betrieb des Konigs Ezechias. Sie erscheint keines-
wegs als Nachtrag zu der grisseren salomonischen Sammlung, macht
vielmehr einen alterthiimlicheren Eindruck durch buntere Mannigfal-
tigkeit und engere Verbindung des Religitsen mit dem nationalen
Gesammtleben. Andererseits liegen freilich gegen die Urspriinglich-
keit gerade einiger intensiv religioser Spriiche in x 1—xxi1 18 kritische
Bedenken vor.

Die Worte der Weisen nebst ithrem Anhange (dem der Re-
dactor wohl nur deshalb eine besondere Ueberschrift gegeben hat,
weil er ihn aus einer anderen Quellenschrift entnommen hatte) sind
jedenfalls jiinger als die beiden salomonischen Sammlungen. Die Le-
bensregeln fiir Konige konnen, nachdem ihre Verwandtschaft mit den
Spriichen Agur’s in nichts zerronnen ist, unbedenklich den letzten
Zeiten des Reiches Juda zugetheilt werden, withrend das alphabetische
Gedicht den Eindruck nachexilischen Lebens macht.

Da die Form der kritischen Noten das Nennen von Vorgingern
erschwert, so seien hier dicjenigen Gelehrten genannt, denen ich Con-
jecturen verdanke: Carreiies fiir aiv 143 Hirzie fiir v 28a; J. Ows-
HAUsEN fir xxvo 15; Lacaroe fir v 7; Pixsker fiir xxax 6 und die
Umstellung von xxur 8b; Grarz fir Sem in xxx 1 und xxx1 1; Du-

SERINCE fir xxmn 10.
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Einleitung des Redactors. Il S "['7?.’ ™7 s 5w b

Ladd'at chékhma v'misar, 2 B Sl e i o L)
Lehdbin im'rve bina: s s i:;—;’,
Lagdchat misar hdskel, 3 e = ﬂﬁp'?
(adg tmispdt v'mesdrin; ooz maTs P8
Latét 1if’tdgim ‘drma, 4 mmmp =reb meb
Lend‘ar dda't wm'zimma; e )
Jismd* chakhdm vjoséf layh, 5 mpS no™ aon e
V’nabon tachbilot jignii; e Ab=rn =2
L’ habin maddl um’lica, 6 mxbas by i:ni,
Dib'ré ch'khamim v’chiditam ! oRTM Sanm Y=

Weisheitslieder.

Gegen Freibeuterei.

Jir'at Jah ré%t chokhma, 7 fat~miniiinl o m B o
Sekhl tih lekhol ‘osiiha; ey 525 =o Sow
Jirdt Jah réit déat, NPT IEND 4 NS
Umidisar “vilim bézu. s EOW e
S'ma’, V'ui, musdr ahikha, 8 =IN =EB T rhY
17al tittos torat immalkh! “BK [IR Tnn by
Ki livjat chén hem U'rdlakh, 9 '[V.'Nﬁs =iy nmb =

Va"ndqim Ugarg’rotiikha. jnﬁj‘;‘; cpin

I2 ergiinze: dies ist bestimmt nder niitzlich Ta—e dsyi, 303iac 95305 O3,
shwsy 3t dyal) mam ol mewdow 2doiv  oifua b i By deyd alabisies. Was A
mehr hat, ist nicht aus Ps cx1 10 entlehnt, sondern nrsprimglich, da man hier
am Anfange unbedingt 7227, nicht blos r3=, erwartet (vgl. Jes Sir. 1 16). Den ersten
Uebersetzer verriith 4t und W3, was nicht nur Cod Sin., die koptisch - saidische
Uebersetzung und der syrisch-hexapl. Text, sondern nach NestLe auch Cod. Vat.
hat. Der Psalmist hat die allbekanute Stelle aus den Proverbien, der Psalmen-
iibersetzer aus der Uebersetzung der Proverbien heribergenommen. In M fiel sie
durech Hombdoteleuton ans Td1 vorher =237, auch in Aj es war also eine Variante
fiir /1, wodurch 7¢ mit 7a ganz gleich gemacht werden sollte. 10 vorher o 2
exem gre (so Ay M os statt ), eine Art Inhaltsangabe des Folgenden 10 2 fouks-

H7g; mar
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-L tob, #m. jom'ré: Pkha -ttdw; 10 11 %RK TS TK" o8 280 b

Ne'r'hd Udam, nicp'na Undqi! =35 mpgy 075 2N
Nibld‘em ki¥ol chdjjim, 12 an Sxes oybss
Utmimim Ejoredé bor! =S in p=li=telot gl
Kol hinam jdgar nimga’; 13 N2 Pt Bl b=
Nomalle baténu sdlal! Shy wnz wbn:
Gordlekhd b'tokhénu; 14 NN oM
Kis -chdd jibji Ukhulline =52b Mk £
Al télekh bddirekl ittan; 15 onN s 9o Sy
Mna' raglkha min’tibdtam! ananm 551 o
Ki chinnam wm’zora hdrast, 17 falizinty e init el o)y iiie
Bené ol bi‘al kinaf. Mo bys S wyps
Vehém Udamdm je'rohu, 18 IO anTh oM
Jicp'nit lendf Sotdmeo. ohwod uest
Een ér'chot kol bogé’ bac'; 19 x= px= O nmow g
Et niifes #'dlav jigqach. mp by wes

Gegen zu spite Bekehrung.

Ch'Ehamat bachiic taronna, 20 IRy~
Bar'chibot titten golah; )y italay=iam!
Bers§ homijjot tigra’, 21 NIRRTl wNNZ
Blfit'ché "arim 'mariha. AN ST mhez
‘Ad mdtay €N bu fiiti, 22 TNERISARD PR Y
V'iegim lagin chan'dii lum; 25 ymn Il"? zxn
Ukk'silim jisn'u dd'at, ny e 2he
Vejé*semii U'tokhdchti? 23 e smeRn
Qard’ti vdtt'madnu, 21 LN TR
Natit- jadi v'en mdqiib; SURR PN T s
Vattifre'ii khol “¢dti, 25 nuy 52 e
Vetikhachti 1o’ bitem cn=x &S nnmm

11 + =:=, wodurch sich die Redenden selbst verurtheilen wiirden 14a 1l ver
(widerspricht dem Parallelstichos) 15a1l =0 A; M vorher =2, 16 aus Is. uix 7; fehlt
noch in A 21b 2 in der saidischen und memphitischen Uebersetzung Wzmohy -=
mokéov. dafiir in den anderen Textzeugen xohzmz. 25e =32 (unertriiglich tautologische
Dittographie). 21b3 + =axr. 222 2 4 =re (unnithige und wegen der 2. Person
unbequeme Nachahmung des Parallelstichos) 23, 1 zxi Smzdlovor ivivauzo; 1220 (gegen
den Parallelismus). Die falsche Lesart veranlasste die Hinzufigung eines gar nicht
hierher passenden Distichons, worin die Weisheit erquickende Belehrung anbietet.

Die Exegeten lassen daher die Weisheit vor 24 eine Pause machen und, da sich
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Gam 'ni besd’khem éschay, 26a POTR E2T°RZ UK 32
B'bo’ “lékhem ¢dra v'giqa; 27b apxY xRy 822
El'dg V'bo’ kh'ida pdchd'khem, 26b BZTMBD NMRYZ K32 JYBR
V'iodd khém kesifa jé'ti. 27a TR ECD oI
Az jigraim'ni vIlo’ -‘nd, 28 MR KDY SRR
Tiack'rin'ni V16 jimg in'ni; aamt K5 3
Tacht ki san’u da‘t 'Lohim, 29 [anbsl AP RS S nnn
Viirdt Jah 16 bachdru. mrs 85 0 PN
Lo’ dbu ld'acdti, 30 3YS 128 &S
Na'¢hi kol tokhechitaj; mmsin Sk
Vejilh'lu mipp'ri ddrkam, 31 o277 e 1oy
V'mimmo ' gotim Jishd u. WIY anxyam
Ki w'sibat p'tijim tdhr'gem, 32 QIvn 8YhB Pawn 2
V'3alvdt K'silim tedbb'dem; oa=8n £hes mben
V"iomé* Ui jiskon bitach, 33 nes (e S paen

V'ia'ndn mippdchad rd‘a.

i aleial-t- R

Nutzen der Wheisheit.

B’ni, im tigqdch amdraj, I EBR AP0 BR 2
“OR 2R EM
=nx "o sepnb

Mznb 72 men

V'miguitaj tigpon ittakh,
L’haqsib Uchokhmd ozniikha, 2
Tattii libd'khd Ut'bina!

Ki im labbina tigra, 3 N pn b on s
Latt'bima titten qolakh; ']5{') on manb
I fbagesiinna & khdsef, 1 AESZ MUPIN OX

Ukk'mdtmonim tachp’siinna! hiickalntelinblata} i)

(1]

Az tdbin jirat Jihvd, "IN ZDON
Xxnm onbK Ny
mmzR e s

ISR YT En

Tedd'at 'Lokim timea’;
Ki Jihvi jitten chikhma, 6
Mippiy da't dtebina,

Jigpén Li¥rim tujja, 7 men oneeb e

Magén lehdlekhé fom, en =bb e
niemand meldet, drohend fortfahren; ein unbeabsichtigter Beweis fiir die Unecht-
heit des Distichons. 24a1 vorher pr.

26b 2 4 532 o>, Ein Abschreiber hatte nsw> vergessen und es nachgetragen,
indem er wieder mit 822 anfing; so entstand ein falscher Parallelstichos zu 26a und
verschob sich der wahre an das Ende von 27, wo er in A sogar eine, freilich sehr
fadenscheinige, Parallele hat, die ihm in der saidischen Uebersetzung vorhergeht.
27 al 7 o& zatagtgepy, (in 26 T8 = amwiax); Exven 29 ad vgl n 5.



Kritiscue Bearsrrruxe pErR ProvErpigs. RY
Lendcer dr'chot mispat, 8 VO ~nmR b
Vedéirekh ch’sidav jismor. pi-UANpieiafimut
Az tébin ¢ddq umispat, 9 ZEVMY pIX j=0 N
V'meldrim, kol ma'qdl tob; pei 5:;:7; b= o=
Ki t4bo’ chikhma blibbakl, 10 292 Mo NS
Vedd‘at TndfSkha t6ti el opdb AP
Jitdb musdr Vlibbitkhe, Tabh apw swe
Veligach U'ndfi'kha jim‘am; aps [feesh mpby
M’zimmd tismdr ‘alikha, 11 '['5:7 anEe Snm
Tebina tincerikka. SR AN
Tacgilekhd midddrk ra, 12 P9 9 ghEn
Meis m’dabbér tahpikhot; Donmn SR ORn
Ha'éz'bim or'chot jiser, 13 Y AN oo
Laliikhet bddirkhe chosekh. e e no5b
Hagvémechim la'sot raf, 11 27 nepS ormen
Jagilu b'téhpukhit ra'; P2 Aoamns e
‘Ser dr'chotéhem iqq’Sim, 15 SUERY amnmR N
Un’lézim &'md'gelitum. anbiyna oron
Taccil kha méest zdra, 16 T s oEn
Minndkhrijjd, hechliqa; .'Tp‘?-‘l.‘l mEIn
Ha'izabt -llif n'uritha, 17 i) qbg fol=livint
Vet b'rit " Lohim Sakhécha. TN oMby NS NN
Ki ‘dita él mavt bélah, 18 RS A by e e
176l v fiiim ma'glotitha; Aabaps oxem bxe
Baitha 17 jesibun, 19 1= N5 =Nz
Vlo* jass'yu drchot chdjjim 2 e uee X5
Ki j'sdrim jisk'nn dreg, 21 TR uzes moe 2
Ufmimim jivval'rit bah; [l Ta bl =T~ ~Y oL}
Ur'Sd'im jikkarétu, 22 mmst oy
17bog'dim juss’chit. mimménna. Miam DT oTsY

I110b 3—d2 durch Homioteleuton ausgefallen, wie die Genusverschiedenheit
beweist. 12 al '{527‘7. Die Exegeten, welche das 2. Kapitel i eine einzige Monster-
periode zusammenkneten, behaupten, 10—11 sei eine Parenthese und 12 hiinge von
9 ab; unmdglich, da 12 den in 11 liegenden Gedanken direct weiter fiihrt. Da
diese Weiterfilhrung aber nicht eine Folgerung, sondern eine Erklirung ist, so
passt die Construction mit * nicht. Dasselbe gilt von 16 41 =bgmb. 16 b1 + amas.
17b3 0Osiavy avbs. 18 a2 ¥:o; A, 19 al vorher ¥ 20 ,erstort nicht nur den
Strophenbau, sondern auch die, wie es scheint, beabsichtigte Zanl von 22 Distichen.
22 a1 + ps=2 (vielleicht urspriinglich Glosse zu m:=z).
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Pflichten gegen Gott und Menschen.

B'ni, torati al tiskach,
Vimigudt- jicesr libhiikha!
Ki ork jamim, not chdjjim,

Vesdalom joseft lakh

Chasd vémiit &l ja'z'bikha;
Ros'rém ‘al gdrg rotihha!

Vetimca® chén vesékhl toh,
B“ené 'Lohim veddam.

B'tach ¢l Jah b'khol libhiikha,
Vel binat'khd -l ticid'en!
Bekhol d'rakhikha d éhu!

7vx

V"l jjasser or'chotiikha.

Al £hi chakhdm b eniikha;
Jra’ é Jahvii v'sur méra’!
Rif it thi lib'sarikha,
V' $iqqiy le'de'motikha.

Kabbéd et Jih mehonakh,
Vimerésit kol tbudtakh!
Viiml'é samiikha sidba';

V'tirds jqabikha jifrog

Musdr Jah, b'ui, al tim’as,
Vel taqic b'tokhdchto!

Ki -t, "sér je'hdb Jah, jokhich;
Viakl’ih et kal hen, jirgi.

ASré ~dam, mdga’ chokhma;
V'addm, jafiq tebima!

Ki toh sachrdl miss'chir kasp,
Umécharic tbudtah

Jqard hi mippeninim;
Vokhol ¢k ficim 10° jiseh bah.
Ki ork jamim himinal;

Bivmdlah “dser v'khdibod.

D' rakhiiha ddr'khe ni‘am
2

V' 'khol w'tihotiha Sdlom;

HI3b so A; M+ vu3b Sa3 o oduatd gou; b 12b vel Hebr. 1

HI1

(&4

6

9

10

11

13

14

16

17

mevR bR P uz
S=5

SR Pt g
75 reor chen

Sz Ox nmwe ter
qrmzs Sy =ep

zv 5ot xanie)
SR BrbR wps

725 bz by ez
wen 5x s S
9 e baos

Siaan AN ey

Teps msm mn by
P SEY AR R

Tesh mn rRes
TEBIYS Pt

T PR s
qnx=n 53 perem

Yo meN haen
i =l AR e Y

T Ta i A= 1Y)
wmrsns ppe
M SONT TN PN S

=312 (5] mxosRsih

SBIM KX STN ON
=R pEt o

NEZ "MEE TARE Sk D
mURZD PO

Seb KT TR
== mwt 8D oxem 5o
M oEm N sl

SISO Y aDNmTs

ays *=m7 e
abw mrans b

15 b2 twwey; msem (mit beziehungslosem Suttix; vgl. vir 11)

=3

6.
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Kritiscae BeArRBEITUNG DER PROVERBIEN.

‘E¢ chdjjim h# Umachz'gim hak,

Vetomekhdah medssar.,

Jah bchokhma jdsad drec,
Konén Samdjm bit'bina;
B'da’ts thomit nibgd‘u,

Us'chdyim jir‘afi tal.

B’ni, -l tdluz mé'eniikha!
N'cor tisijj¢ wm'zimme!

Vjihji chajjim Unafsikha,
Vechén legdrg'rotikha.

dz télekh Ubditch darkiikha,
Verdglekhd lo tiggof

Ki im teséb, lo’ tifchad;

V'3iakhdbta, v dr'ba Sndtakh.

Al tira’ mippachd pitom,
Vimissét »sa‘tm, ki tdbo’!

Ki Jah jikji b'khislikha,
Visamdr ragl'khd millikhed.

Al timna' tob mibh dlav,
Bil’jit Uel jad'kha ld sot!

Al tomar Urékha: LR v'5ub,

V'iochdr ettén, vijes ittakh!

-L tachros “al vé“kha rd'a,
V'l joseb Uhéitach ittakh!
AL tarth “tm -dam chinnam,

L 10 yemdilkha ré‘al

Al gannd’ LIy chamas,
Veil tibehdr Bkhol & rdkhar!
Ki to"bat Jahed niloz,

Veét jesdrim sodo.

Merit Jahvd b'bet rdiia’,
Un'vé caddiqim jhdrekh;
Kubid el khamim jinchdilu,

Ukh'stlim w'rime qdlon.

RN . . . v -
wie P der vou A abhiingigen Peschita beweise Aber mxzxciur; kann ganz
o1
r sein, welches der Uebersetzer fiir

hielt Sabject ist die Weisheit 24 a3 zaj

18

30

31

Ht=t

=)

7= opimeb xnoE Py
TR MR

798 0 mmsms
MRz o e

WES3 DRnn YT
S epm oprwt

Trpn ton by ns
= YN X

Teed o e
TS gm

9=mm me=b abn w
qn &5 75

NN ’S =N ox 3]
9P 2 o

SXND TMEh N by
NZD YD DY RNon
qbozz v D

m2bn g5 e

1op=n =p pirn by
nwyS 97 5x5 Az

s 15 ab men by
TR DN NN S

71w Sy wemn ba
SrR mesb st N

o ot Oy 2-0 b
mym shes kb ax

cnn ok aph o
297 bz 9man ba

193 " nzpin s
e TR PR

U DI Y RCND
"l“:‘ CI‘,"TL' man
bt omom =2
-

15p e shom

21 a3 mxx3io73; v Die Buchstaben sgor: sollen nach Lacaros aus i,

20 heriibergekommen sein; das wrspriingliche Verbum sei eine 3. sing ge-

sing, mase (statt fiir 3 sing fem.)

(unertraglich tautologiseh) 34 tritt
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Bestandigkeit.

Sin™d, bantm, musdr ab, Ivi SN 2h Bz wno
V'haqsthu Udd‘at bina! Mz aYTS e
Ki ligeh foh witatt- likken: 2 2=5 nmy s mph o
Tordti @ ta“zibu ! =N 5K hn
Ki bén hajiti Tili, 3 =85 mr s o
Rakh vjichid lif ne immi; my S 9o
Vajjiren- vdjjomdir li: 4 b ey 23
Jimikh dbardg libbikha! =25 sz qane
Semdr micvita vich'je; T DR oy
Qené chokhmd, q'ne bina! 5 it nibaplintbin it ivi
Al tiskach torat ¥fitaj, ree oma) mown SN
V'al tét meimeré fi! D N Bn oM
-L ta‘z'bitha, v'tismerilha; 6 Tmen m=n by
‘Habitha, v'ticceriikka’ SORM PION
Resit chel'khi ¢'ne chokhma; 7 B2 7D TOM nesa*
B'khol ginjan'khdé ¢'ne hina! T P TR bazt
Sals'liha, 1w rom’ mikka; 8 TR bobe
T khabhéd kha, ki t'chably yinna. nblpiniyiyliimiiy bjeluly
Tittén Uros'khd livjit chen; 9 in A =exb inn
Atdat tifare Cmogy nikka qamD neRes meny
S'ma’, b, veqdch andraj! 10 MR P T ynv
Vjirket lekhd §'not chdjjim, o ‘[5 7z
B'dark chikhma horetibha; 1 TR SRIn s

Buna'y'lé josr hidrakhtikha,

pia-manlal-aELI

Blekht'khi [0 jégar ci‘dakh; 12 T =3t N5 qnzhz
Viim tdrug, 15 tikkdasel. bz NS pan o
Hachzéy b'musir, al tiref! 13 570 5N oma prn

Nice'rih, Li i chajjikha.

il tal~Raiek']

storend zwischen zwei zusammengehérende Distichen, welche das Gliick der Ge-
rechten und das Ungliick der Frevler einfach aftirmiren. Denn in 34 wird ent-
weder von diesem auf jenes geschlossen, wozu aber die Construction des Nachsatzes
nicht passt; oder der Vordersatz wire nur =33 2%, was eine zwecklos umstindliche,
grammatisch Dbedenkliche und wegen =% zweideutige Wendung ergibe. 35 b2
Shwgae; o7,

IV 72 2 r=>r (gegen den Parallelismus und ziemlich nichtssagend). 11b 3
jetzt am Anfange des Stichos



KriTiscue Bearserrune per PROVERBIEN.

Beosrch »ia'im al tibo’,
V’al tdasser b'direkh rd‘im;
Pra‘éhu, dl ta'hér ho;

Seté me'dlav vd“ bor!

Ki drch ¢addigim k'or nogh,
Holékh vor ‘dd w'khon hdjjom;
Veddrk ria'tm ka'féla,

Lo’ jade'tt b'mikhidlav
Lo jisnu, -m 10" jaréu;
V'nigz'ld §'natim, -m lo* j'linu
Ki ldch'mu lichem riisa’,

Vején chamdsim jidtu

B'ai, lid'bard) hagiiha;
La'mdraj hdt ozniikha!

Al plize mé'endiikha;
Som'rém betokh Ubahiikha?

Ki chdajjim hém Umoc'chem,
UUkhdl besdro mdrpe’.
B'khol mismar w'¢or libbikha!

Ki méhem togot chdjjim.

Hasér mimm'kha ‘iqq'§dt pii;
L'zut y'fatajm harcheq mimmakh!
‘Enéikha Unikheh jabbitu,

Ve'df appikha négdakh!
Pallés mi‘yal ragylikha,

Vekhol d'rakhakha tikhen!
Al tét lejdmin is'mol;

Hasér ragl'khd midddrk ra'!

Gegen Buhlerei.

B'ai, Uehokhmati haqfiba,

Lit' hinat- it ozndkha;

14

16

17

Vi

N=n by oyws ks
op= s eRn oy

13 Mzpn 5% myne
a5y bpn e

T2 RO EPTX AR 'S

a1 I T W o
m5eND Epws Tl
Bwans w &S

w85 ox ner &b
ube x5 ox oAb
yem erb mrd 2

T EEET P

amepn zh v
TR B mRd

Topn nb by
9225 s omnw

SIeNSBb Bm o s
xo=n s bsbs

=5 =xs mmen ban
o PRYIN B oS

|5 Pwpy Ten nCh
i BAan enew N

war msh ey
T TEyey

751 bapn obe
=0 T e

oxnen il B b
PR e o en

mzopt nnsnd

TN BT nisnd

93

18 al ist bei der Versumstellung zurickgeblieben und stebt deshalb jetzt

unlogisch vor 16, wihrend s in 15 zu

g4 ... TOITWY e,

N

nach der urspriinglichen Versfolge unmittelbar vorherging)
25b1 + e 26 b3 watedfove; uo

werden iusste,

19 b3 vhez
16 b5 xowsvrx (falsche Anffassung der richtigen Lesart, welche blasphemisches
Murren bezeichnet); “e'=* (zu gelinder Ausdruck, aus V. 19 eingedrungen, welcher

23 al maoy; bom,
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Lis'mérelhd wmezimmot, 2 onam l*l-nw':!
Veddi't, fatdj Ukha jeiven! =3 95 mew npm
Ki nufet sif'te zdra. 3 SS1CTET MBS
Viehaldq widimen hikkal; bpotniital s alivl brirlat
V'acl'ritak mira Al na, 1 ~pos e nr*rx'
Chaddd kechiireh pijjot. fai>Rieintn elivinlyl

Ragliha jir'dot wuivet: bl o e bes
Sedl ca'deh jitttmehh smr ey bre
Orel chijjim pen tepilles, Ql ohen s o PR
Na'i a'gélotitha =roipm
V> atté, hanim, a0 1, 7 o oepmy oz ooy
V'al £siru méin'ré fi- 2 maNm moh by
Hareléy minonénna dirkakh. X - Rabi-~Rvinnil
Val tigrab ¢ patch bitoh! anz mre by = pn by
Pen titten I -chérim hodakh, 9 S o=nRS rn e
Nnotikha Bakhziri! oS qeY
Pew gish™“n zdrim kochakh, 10 ia=R =il =t A )
Ve'échekhd Bhet wikhri! ulnb il o Rnlodiatel vl

Y naldamta B ael vitil ha. 11 ininint yoliatelnby
Bkl bt bis'vé § eviikchas m=Nw sz pbos
Vicmartd: ekl wine’t- misar, 12 SER NI TN SUENT
V' tokhdchal ndac libhi! =5 pa: P
Vel Sami'ts byol miraj, 13 —nbes rrnw x‘a

Vil lduan'dej 157 Tettit- oun-! R alet B I
Kin' it hajiti 4 khil ra, 14 ¥ 5:: e opns
Betokh qalil ve'éda. hutaival h'!') s
N'te midjime mibhordkha, 13 it~ Ri=iy ~ Bt arvy
V'novlim wmittokh Berakha! STRZ TR =5
T fucit ma’ ot ke chiica, 16 tniaiiatabiiolalhh$-
Bar'chubot pil'ge mijim ¢ o be maez
Jilgis lekhi Ubadddl-ha. 17 T=h =h e
Veén lezdrim ittakh! ety coib I
Jehi w'qor'khd bordlha, 1= T TR T
Us'nwich meést n’urikha? TP DTN met

Aoyl mampe

0 R N5 Ly ety fey 2 e
YV 2b2—4 iudy yanioy 2 Govsr ot 3 a2 - jeen (aus Cant. v 11).

b1 Accusativ des Ortes. 6b 2 450 85 (wuderspricht dem Parallelstichos). Sa 2

)

o

2w 23wz T2 9—10 enthilt coordinirte, abmabnende Hanptsitze, 11h 2—3 s5px:

TYAATO; FOU TNTS T
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Agjilt "habim vlja'lit ehen, 19 [ nSpr o3mR RN
Daddihe jéravvikha! hrkin e e i
Tarilekhi. hekhol “et; Y bos [-;‘;w--x
Dalbdtah tisgi timid! ut~talin bt iininintpt yud
Viemd #3gii, b'ni, Uzira, 20) mms s mwn by
Ut ehabheq chég nokhrijja? tn i =>{vinliwtntal
Ki nokheh “ené Jah dirk ;21 £ Shin i S Pl b e
V' khol md‘yg'lotdv mefilles c5an b bo
" Vondtav jilk'dv -t hdis; 22 BRI NN S ey
Behabl chittats jittdmekh. SR nNeR bons
10 gimut B'én nusdr o, 23 (Sl Bl=i-T i ol gt N b}

TW o ivvdlto §i3gii. et s smm

Gegen Ehebruch.

; N'cor, I'ni, miceit abikla,  VI20 SIN DD OIS R
5 Vial titto§ torat immakh! ‘{‘3\ FR RN
B v 1770 P
: Qo'rém ‘ol bl Lha tdmid; 21 "(7 by o i)
‘On’dém ‘ol giry'rotiikha! iniatin by s.T:,’J
- V'ehokhme, gam hi* tice'riikla; 22 [ -H- il
Blithallelh'khé tanchi -talch. =mN AN gebenms
Biokhb'khé tismir “alikha; Thy =men qEIvs
ITqicita, b £sichiikha. ST NI SIEe
;‘ Ki nér micvd o'tord or, 23 i Suinbiab B bh AR il
Vedark chdjjim tokR chot miisar; pi=~Raa=tali=k i
: Lidmirel id medst re', 21 N SUND ""?2"'H
Mechélyat Uiimn nokhrijjo. bbb It'“! NjH
=L tachmnd gogjal bil'hihakh; 25 ‘]::;,": et mrn bR
<L tiggideh’kha WV af appiiha ! TUEYRYI ShRR by
Ki 07ad sond Likldr lacli: RIH orS sz Ay
1est is nard j'gdra tdcud. TXD TTRT UERD WN RN
Il jackti i €3 hechégo, 27 WPINS TN TN AT
Uk gidar 16 Hsyidr fan? el e b
I Jhdllekl @l giichilin. 23 oors Sy ghm o
Viragliv 10° tikkaving ? =iyl 8B b
19 e1 swvisw 500 = 55 por 22a2 dyshosm, et 22ad dex; yeem VI22a

muss ergiinzt werden, weil die Weisheit, welche Subject der folgenden Siitze ist,

sonst ganz ungenannt bleiben wiirde  22d1 so A: M rspm 25 b1 5w 26 a2 w0

A; M 4+ mes 2603 4 o 28a2 M oo 28ad M oeve
Wienet Zettschntt £ 4 Kunde @ Morgenl VBl
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Lo jéhuzit lagydnnab, 30 =iy arme by
Ki jiynob, Tmdille’ wifio: cwps bl =i em

Vmimed 3 ¥allim S dtaju, 31 i agojnd i minlenlll (S bl
Et kdl hon béto jitten. i ente et boonN
Noéf issi chasir leh; 32 =h ~om N N
Maichit nafya ja'sinna huptvapshlibliot bl ol o}
N'ga‘im veqdlon jimen. 33 Nyne I",‘F‘ o
Veherpito I tiamiichii ettt P s ol
Ki gin’a ol’miti giher, 34 DI ORT OTRIp I

Vel jachmol B jom ndgam; oot bam S

Lo jiss® pné khol kifer, 35 =22 5= un Nt ab
Vo™ jubi, ki tarhii Sochd. SO SITR S ORINT N

Ein Verfiihrter.

Dend, Semor amdiraj, VII1 TTER MY Iz
Voalevotaj ticpon itéal:h ! SN EXD TRt
Semir miceitaj véchje, 2 :-:- TRe ey
Vitordat- k'isen “eniil:ha! I OUNT TS
Qo rém “al échotiilha; 3 serzan by owep
Kot'bém “al lich libhiilha! ‘:L.‘ R Sy pars
P Moy ldehokhmd: “choti att; 1 ful hiatal Satobelyinlin}et
Vmodd' laubbina tiyra’. NTER ,-::.H rm
Ki béchalloms hén, 6 bigiel 'L‘" =
B ad énabhi nisqifii; UERYS CZIUN TP
Vadre’ bifetijim, 0 SThED NN
-Bindg Vhanbu na'r el sdr leh, =b ~om p ooz mms
“Ahdir havidy e¢l pinne, 5 - bax ses Ty
Vediirelel: bétah jicad; it aliutuite R i
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Weisheit und Thorheit als Gastgeberinnen.
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souderbar :lusu‘edxﬁckte Tautolorie entstanden ity

53 in M wegen Unleserlichkeit ddes Archetypus unvollstandic, in A friih

dwrelt Zurall gang auseetallen. aber in der koptisch-saidischen Uebersetzung noch

\'ulhtfindig erhalten: '\'\lTleR enwaxe ITachn " xe erernap 0rnos fage avo

RTe co-poe - Wnpp whON FmaxuiS (= w6300 iz mastlag Ao wa Do
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rnusd Ein dihnliches, bisher ganz
unbeachtet geblichenes, Beispiel, wie sich die ursprimgliche Lesart der LXX in
einem einzigen Textzeugen erhalten bat, liefert die von Masius bhenutzte, jetat
verlorene. syrisch-hexaplavische Handschrift. welehe Dent, axxa 13 einen dem

samaritanischen genan eutsprechenden Text wiedergihr, namlich 2z Fayzy e’

Moz otx xmind v (ulingend  bestatigr dureh

nmlin o g

Sr gt i
w13, Zx )

2

oz o), Der verkirzte Text der jetzieen LXX ist dureh schein-

Neh 1x 29

Pares Homootelenton entstanden 32b hat i A noch seine richtice, vom Pamallelis-
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A Kisse’, wrdme gdret nmp mmmoNeo by

muas unbedingt geforderte. Stellung, was die cwrrente Exegese entweder jonorirt
oder verwirft! IX1b 2 s, =z 2a 4 = 3D 2 0 (Glosse za =2, die zum
Begritte der Stadt schlecht passt),

—10 miissen spiiterer Zusatz, vielleicht ans einem anderen Buche. sein,
veranlasst durch die Amede an die Eintalticen in 4. 6 und £3* in 12 Denn *2 in
11 steht jetzt cansz rdthselhatt da, hat aber den besten Anschluss an 6, Auch ist
undenkbar, dass die Weisheit zwischen Anreden an die ihrer IDlfe Bediirftipen
ein gar nicht angckiindictes Selbstgespriich einschibe, worin sie sich selbst De-
lehrungsversuehe an Spittern widerriethe Denn dass in 7—9, ebenso wie in 4—6.
11—12, der Einfaltige angeredet werde, bedarf keiner Widerlegung, Im arspriing-
lichen Zuwsammenhange von 7—10 war das D u jedenfalls der Leser. Ta3 + o

12a3—4 wird die obige Aussprache noch durch das Dagesch forte hestatigt, welches

,
der Accentnation widerspricht, da eine unbetonte geschloasene Silhe keinen 1111**011
Voeal haben kann Vel vulgiir-arabisehe Formen wie yulti-loh SN Mls und

die Betonung des Stichenendes in IV 4a, VIIi3b: VIIITAL, 12¢—k wohl aus einem
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Tigrd” 166 re diirekh, 15 === ot 8o
Ham'jds3erim or'chitam: [ntaluinl Henbieh
Mi fdti, jasur hénne; 16 puirh =l ot s Rl
Vacl'sir Teh, ©'dmerd lo. 5 ==enr 25 o
Majm génubimn jhatiqu, 17 Hippt~ i ejebii =il
Velichem s'tirim jin‘om; oy Etec anty
V'i0 jada', ki v faim $am, 18 o= =l N
Bim'qé 3edl qruitha. =N DN e
Akh nid, al tdcher wgdmah, AWAX amomdingon, s, irysoviang v T 6 23773
Val taset “én'kha -litha! Mi3t Imswiong ooy Gupa w65 xVTRY.
Ki L hén ta'bir majm zirim, 02wz vxz 2137, JBmz ahhi—zuow,
Votirsdeh ‘ol mdhar nokhri Ko Smaoiisy, motansy ahASTowy.
Rchay nd® mimmdjine zirim, "A\mo 8 URateg alhotiiow amdsy o,
V'al tét mimmdgor nokhri; Kot amn moyfc aphetsiag wr mig
Lemd'n girbi jamikha, "L mady Thang yetvov,
Vjositu Ukhd §not chdgim! Mzas<dhs, a2 500 T Zode

verloren gegangenen Buche entnommen, jedenfalls hier nicht urspriinglich. Der
Sinn des ergiinzten Stichos steht durch die Parallele fest.
1hal s3° (vgl 3). 17 enthilt nicht Worte der Thorheit.

auf keinen Fall urspriinglicher, Znsatz, welcher die gewaltige Wirkung des un-

¢—Kk schwacher,

heimlich kurzen Schlusses 17—18 griindlich zerstirt. Dem Verfasser des Zusatzes

lag offenbar V. 11 schon vor.

(Fortsetzung folgt.)



The new Sanskrit MS. from Mingai.
Iy

G. Biihler.

At the monthly meeting of the Asiatic Society of Bengal on
Nov. 5 15890, Colonel Warernovse exhibited a birchbark MS., ob-
tained by Licutenant BDowrr from the ruins of the ancient under-
ground city of Mingai near Kuchar in Kashgaria. According to the
notes in the Proceedings, No. 1x of 1890 p. 223, the M3, consists of
56 leaves, most of which are written on with black ink on both sides.
A string runs through the middle of the leaves. and two boards pro-
teet the volume. According to the same authority, the MS. was made
over for deciphering to Babu Sarat Chandra Das, who, however, as
well as Lama Phantshog, failed to make out its contents. The notice
concludes with the remark that, as the MS. appears to be particu-
larly rare and interesting, heliogravures of two leaves are published
in the Plate m. added to the number of the Proceedings, “in the hope
that some of the members may be able to decipher it”.

As the photo-ctchings. which give the sdikapyrishthas of Fols 3
and 9, are very good, and as the MS. rveally possesses a very great
interest for all Sanskritists, 1 subjom my reading and translation of
the piece on Fol. 3 together with some remarks on the alphabet, lan-
guage and contents of both the picees.

By the shape of its leaves the Mingai MS. ditfers from  all
other birchibark MSS.. known to me. All those which T have scen
in Kashmir, as well as the Bakhshali MS., consist of sheets of quarto-
size. The leaves of the Mingai MX., on the other hand, are narrow,

i
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long strips, cut according to the usual size of the palmleaves. Like
the palmleaf MSS., they are held together by a string, which is not
used for any other birchbark volume, because the brittle nature of
the material would make such a proceeding dangerous for its pre-
servation. '

The writing on Fol. 3, which is very large and clear,? exhibits
the type of the characters of the Gupta period. There are only two
letters, which slightly differ from those, used in the Gupta inserip-
tions, The initial « (sec anavatuptena, L. 5) shows a peculiar form ¥
in which the upper half of the left limb, rcpresented by a eurve
open to the left, has been placed in front of the lower half and has
been connected with it by a short stroke. Further, the left limh of
s shows mostly a wedge (as in the Ioriuzi palmleaf)® instead of a
small eircle.

The writing on Fol. 9 shows in general the same type as that
of Fol. 3. DBut it is very much smaller, and there are a few more
advanced cursive forms. The initial « looks exactly like the a of
the Horiuzi palmleaf. For the y« we find besides the old tripartite
form, a peculiar looped one O and the form of the Horiuzi palm-
leaf. In the letter <o the continuity of the topline is mostly broken
and 4 appears instead A There are also several instances of a sa
with an opened wedge? in the syllable sya, which is 43, Among the
numerals the figure 3 shows the ancient Gupta form, consisting of
three horizontal Imes one above the other. The figure 9 resembles
those oceurring on the Valabhi plates and in the Saradi MSS. In
Fol. 3 two different signs of interpunction are used. Between words to
be taken separately, and at the end of half verses and verses oceurs a
short horizontal stroke or a small curve, open to the left. Once, in L. 2
after swihd, we have two upright strokes with hooks at the top.

! The mischief eansed by the string is visible on both the leaves, represented
in the facsimile.

2 Fol. 3 has been placed on the Plate under Fol. 9.

3 dnecdota Owoniensa, Aryan Series, Vol 1, Pt 1, Plate 6.

+ Op. ot p. 84
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Babu Sarat Chandra Das is no doubt right, when he says,
Proceedings, loc. cit., that the Mingai MS. appears to have been written
by different hands. The volume may even be made up of different
picces, written at different times.! The parts, resembling Fol. 3, be-
long, to judge from the characters, to the fourth or to the fifth cen-
tury A. D. Those, resembling Fol. 9, may be somewhat later. But
it is mot impossible that the cuwrsive forms alrcady existed during
the earlier period named, and that the exclusive use of more anti-
quated signs on some sheets is owing to individual idiosyncrasies of
the writers. These questions can only be settled, when the whole
MS. has been thoroughly examined. For the present. this much only
appears certain,

(1) that the MS. contains a page, showing the same cha-
racters as the GGupta inscriptions,

(2) that both the leaves, published in facesimile, look
older than the Horiuzi palmleaf, and

(3) that the Mingai MS. has, therefore, a claim to be
considercd the oldest Sanskrit MS., hitherto found.

As regards the contents of the MS., Fol. 3 apparently contains
a charm which is intended to force the Nagas or snake-deities to send
ain. The mutilated line 1 enumerates, it would scem. various plants
which are to he used as ingredients for an oblation. L. 2 gives the
Mantra for the oblation, which ends with the word seili. The latter
word, as is well known, always indicates the moment of the #yiga,
when an oblation is thrown into the fire. The Mantra probably consisted
originally of an entire Anushtubh Sloka, the first half of which may have
begun with the mutilated word swadane (?) in line 1, and which cer-
tainly ended with the syllables Z#e e in line 2. The end of line 2 and
the following lines down to the end of the page contain the so-called
Anwmanty @, a further invocation of the snake-deities, intended to pro-
pitiate them by a declaration of the worshipper's friendly relations with

PIn favour of this view speaks the fact that the contents of Fols 3 and 9

differ, and the Babuw’s statement that not all the leaves show writine on hoth side-,
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-arious individual Nagas. This snake-charm, which (see below) ap-
pears to be Buddhistic, was probably composed in Southern India. For,
it mentions “the district on the banks of the (ol 1. e, the Godavari
which, rising near Nasik; flows through the whole Dekhan until it
reaches the Bay of Bengal in the Madras Presidency.

The language of this picee I3 the incorrect Sanskrit, mixed
with Prakrit forms, which is common in the Buddhist works of the
early centuries of our cra, as well in the Buddhist and Jaina -
scriptions of the same period, and is found also m the mathematical
Bakhshali M3, In line 2 we have the faulty Sandhi deve sonwintena;
in line 3 the faulty compound ndgerdjid; in line 4 the insertion of a
meaningless m between vdsukind-m-api, which i Pali is commonly
used in order to obviate a hiatus, and the faulty compound nando-
panando; I line 5 the Prakritic form pi for the particle apic It is
also possible that pariveliya in line 2 may be a Prakritic locative
for pariveldyim.

The metrical portion consists of cxceedingly irregular Anu-
shtubh Slokas. The Mantra ought to end in sumantutal instead of in
samamtena and has one syllable in excess. The last three verses of
the Anumantrana have also more svllables than they ought to have.
It is noteworthy that this small picee contains a dozen words and

meanings not traceable in the Dictionaries.

Traxscripr or ron. 3.

[.. 1. ZgHT | Mo | gofw | YT | gAY | gTHET |

1

EUEC AN L L - B

—
S

2. W W | AEATAT Af TN IuF AT qHaw | -
fafa & g7 ¢
w4 F fuaogy &0 A1)

! The bracketed letters ave distinet, but the vowel-marks, which ~eem to have
been attached to them, are not levible.
2 The fiist d-stroke of TTET is abnormally short and has run tecether

with the left-haud vertical of s«
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L. 3. H.‘(ﬁ"g I
fagurey 7 79 swerTaREwy 1 1]
afwar aacrsT § @9 qrafEar-

Lo+ wfg)

-~

TomarRy Y g @ ]
ARG ¥ AW gwaw qufEe: 1]
zar-

L. 5. | fa ggraaa§dfa agfaar [
FATAFA ARWA A T HLTCHA 7 1 17
AqFA HAAA

L. s. YT JTAQT 7 |
FaUTfSas 7 7t & feggaa 91 |17
wgraafE«T fad a9 3

TraNsLATION.

. “Dundubhi, Garjani, Varshani, cucumber, Patani, Termi-

nalia. Chebula. Harini, Kampana® . .
Mayv the god send rain for the district on the banks of

the Gola all around: Ilikisi Svaha!t

' For YATIRH.

2 The correct Sanskrit would be ﬁm“afﬁ'.

3 1 take these words as the names of plants, used for the oblation to the
Nigas, though the Dictionaries do not give such meanings tor Dundubhi, Varshaii,
Patani, Kampana and Hiripd. Gdrjant may be a viearious form for Garjary, accord-
ing to the smaller Petersburg Dictionary “a carvot™; and Kumpana may stand for
Kampala “breadfruit’.

+ This is the Mantia for the oblation, as the word sedhd indicates. Gold i~
the Prakrit name of the Godivarl, which is uwsed also in Sauskiit works., Pari-
veldya is probably the dative of a masculine noun paricele i. e. veldir parigato
desal. Possibly, however, it may be intended for the locative of a feminine pari-
veld 1. e. parigatd veld, and stand for pariveligdm. Neither, parivela or pariveld is
traceable in the Dictionaries. I am unable to explain ililisi, which is possibly n

Thntric exclamation like hrid hoon phat and so torth,
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I keep friendship with the Dhritarashtras, and fricndship with
the Nairavapas.! I keep friendship with the Virapakshas and with
Krishpa and the Gautamakas. I keep friendship with the king of
snakes Mani, also with Vasuki, with the Dandapadas,' with . . .,
and ever with the Parpabhadras. Nanda and Upananda, (as well as
those) snakes of (beautiful) colour, of (great) fame and great power,
who take part even in the fight of the gods and the demons — (with
all these), with Anavatapta, with Varuna and with Sambaraka! I keep
friendship. I keep fricndship with Takshaka, likewise with Ananta
and with Vasumukha,! with Aparajita and with the son of Chhibba!

I keep friendship; likewise always with great Manasvin.”

The contents of Fol. 9 scem to be different. All the portions,
which are legible in the facsimile, contain medical prescriptions for
the cure of disease and for giving to sickly children vigour and health.
In line 3 we have at the end of a prescription which is not entirely
decipherable,

TN T 70 AT R—TFIIaA |1 7]

“( This is a medecine) which incrcases the body of a lean boy

or of one who is in a decline”

Immediately atter these words follows another preseription,
wawifa fafy [fa|g gwad - [q)X (17)?
FuarEaTCfT gt e 1
fegdamay T2 FUTY GEHTA [1 7]
ta: fag g arfe sirgsiag Ja(da (1]

“I will declare the most  effective preseription [uwhich gives|

strength and a ¢ healthy) complexion, Kuda-grass, Moringa pterygo-

sperma, the root of Andropogon muricatus, grapes . . .. . A de-

! Not traceable in the dictionaries. With Chhiblasuta corresponds Chhabbyi-
putte in the Pali verse, quoted below p. 110.

2 For AETfA. — The two illegible syllables mus<t have contained a
word equivalent to ﬂé,
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coction of these, (mixed) with sugar, must be given to a lean per-
son; or let him smear on Ghi, boiled with those («bove mentivned in-

gredients) and with Jivaniya.™!

Again I read in lines 10—11:

@& eftgt wiwet fomsit agme 9 [1¥]
ufageitas: afa g& smafaargjus i |
TG T 9 TATHF T [17]
TaTEHt gifeny sugH wAwaa (17|
e fugt frdawt wzgew S ar 17
ageigaEgw Ayl fafgas 1)

“Schreberia Swictenioides, Curcuma longa, Rabia Munjista, pepper
and Pinus Deodaru — clarified butter mixed with a powder of these
(Ingredients), also (?) white Moringa pterygosperma (7)., Clitoria ter-
natea and pomegranates, mixed with water, one shall preseribe for
a child, that is suffering from thirst, looks ill and is in a decline.?
Pounding Aglaia odorata,’ or also Cyperus into a paste, one shall
give it, together with rice-water and mixed with honey.”

These speeimens are amply sufficient in order to establish the
character of the contenuts of the second page. Possibly they may been
extracted from the chapter of a medical work on eiluchikitsi. 1 may
add, that probably the whole page will become legible, if the leaf is
well soaked o water and afterwards «dried. as the Kashmirians in-
rariably do with old birchbark MSS.

Licutenant Bower believes the rains of Mingai and the MS. to
be Buddhistic. The latter conjecture is. as alveady stated above, pro-

1 According to the smaller Petersburg Dictionary “a kind of vegetable™.

* For fagTY.

3 For Oﬁ:[ﬁi’f%{?ﬂ{. The MS. seems to have had originally the Prakrit
form madhublhi, which the metre requires.

4 Compare with this and the following preseriptions, Ashtingahridaya, Utta-
rasthana 1, H0—5H2.

5 Or Panicum italicum, or Sinapis ramosa,
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bably correct. For, verse 101 of the Khandavatta Jataka (Farssorr,
Jeitakas, Vol i1, p. 145),

Virdpakkheli wme mettenin mettam Erdpathehi me

Chhabbydputtehi e mettain [mettwi] Kanhdgotamakehi chd ti
corresponds with portions of the first and last verses of the Anu-
meantrape on Fol. 3. This agrecment shows at all events that similar
verses occurred in Buddhist literature.

I trust that Dr. A. F. R. Hozrxte, the able and learned Sccretary
of the Society, will take the volume in hand, and give us a full account
of its contents. If the Society wishes to render a real and great ser-
vice to the students of Indian palacography it will publish photo-
ctehings of the whole volume. Every line of the M3, is of the highest

importance,

Vienna, March 14, 1501,



Die Legende von Citta und Sambhuta.
Yon

Ernst Leumann.

In den Abhandlungen des Leydener Congresses habe ich einen
Text, der den Literaturen der Buddhisten und Jinisten gemeinsam
ist, nach den beiderseitigen Originalen iibersetzt. Derselbe enthiilt
dic Erzithlung von der Bekehrung des materialistischen Konigs
Payasioder Pacsi. Ich bin nun in der Lage, dem bisherigen Unicum
ein Gegenstiick folgen zu lassen, und habe ausserdem gegriindete Er-
wartung, dass diesem selbst wieder iiher Kurzem noch weitere lite-
rarische (Genossen an die Secite treten werden. Es leuchtet e, dass
damit der Boden um Vieles sicherer geworden ist, aut welchem die
merkwiirdigen Doppelerscheinungen cine allseitige Bewrtheilung und
cine erzithlungsgeschichtliche Verwerthung finden konnen. Diesmal
handelt es sich um eine Legende, welche die siidlichen Buddhisten
unter dem Titel Citta- Sambhita-jataka unter die 550 Vorgeburtsge-
schichten eingereiht haben. Man findet sic als Nr. $98 in Farssornn's
vortrefflicher Ausgabe jener Sammlung. Die Jaina-Literatur bietet nicht
weniger als drei durchaus selbstindige Recensionen. Nur zwel von
diesen konnen aber genau genommen mit der buddhistischen Version
zusamnicngestellt werden.

Davon ist dic eince metrisch, die andere in Prosa abgefasst.

Die erstere bildet das dreizelnte der sogenannten Npiiteren Capitel*
Wiener Zatsehr, £ d, Kunde d. Morgenl VB, 8
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(uttar'ajjhayaniin;* sein Titel Citta-Sambhiwijja,* das von Citta und
Sambhata Handelnde!, wird in dieser Form schon in Anga 4 auf
gefilhrt, das mit Anga 3 zusammen als altes Reallexikou der Anlage
nach dem Samyutta-Nikiva der Buddhisten entspricht. Die Prosa-
Composition ist selbst wieder in mehrfacher Geestalt vorhanden; eine,
und zwar die spiiteste Prakrt-Recension, hat Jacosr dem von Devendra
im Jahre 1073 A. D.% zu den vorgenannten Uttar’ajjhayanaim verfassten
Convmentar (vptt/) entnommen und sie als die erste seiner ,Ausge-
withlten Erzihlungen® veriffentlicht. Wenn derselben daselbst die Ueber-
schrift Bamblhadatta, d. h. Erzdhlung von Bambhadatta® zu Theil
geworden ist, so wird dies zwar durch den Inhalt, kaum jedoch durch
das Original gerechtfertigt: die Manuseripte geben den Titel ,Citta-
Sambhiita-kathad® und selbst die von Jacorr mithenutzte Samskrt-Version
(die etwa aus dem 14. Jahrhundert stammen mag) setzt nur am Ende,
aber nicht am Anfang fitr Citta-Sambhiita den andern Namen ein. Immer-
hin erhiilt derselbe eine Destitigung von Seiten der Avassaya-Literatur,
wo wenigstens Haribhadra’s aus dem Ende des 9. Jahrhunderts
stammende fika die Erziihlung zu siitra v, 10, 33 unter dem Namen Brah-
madattakathianaka erwilimt.? Achnlich verweist die um etwa ein halbes
Jahrhundert iiltere Kappa-ciirni > zu bhashya v, 229" (Varadhapnga . . . .. )
auf' cine Bambhadatta-hipdi. womit wohl cine wnafiinglichere Fassung
der Geschichte, etwa dieselbe, welche Haribhadra an der angezogenen

Stellet unter tae- Brahmadatta- jearita versteht, gemeint ist.

! Diewe tragen ihren Namen woll mit Dezug auf die im Canon den Iawnpt-
theil von Anga ¢ bildenden ,Gleichnisseapitel’ 'nayajjhayandim), denen sie im In-
halt nicht sehr ferne stehen.

2 Ind. Stud xvin 45

* nava-kara-hara-vatsare: Jaicont gibt irrthiimlich ein um 50 Jahre spiiteres
Datum

1 Als Beispiel niimlich zu dem Worte nivana: Weeper, Cat. 1, 740, 173 vgl.
welterhin N, 120, Note 1.

= Mit den Worten jahi Bambhadatta-hindie Varadhanuenam saya-veso wddio.

* Bralmadatta-kathdinakam yatha tac-carite  Anch Ranghadisa-gani’s Vasu-
deva-hindi wird niimlich von Malayagiri in der Nandi-tika (Ed p 229) unter der

Jeceichmung Vasudeva-carita citirt
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No wenig wie die genannte cirni theilt Haribhadra den Wort-
laut der Erzithluing mit; auch dessen Vorlage, die Avassaya-etiri,
bietet weiter nichts als den Namen .Bambhadatto’. Nur die eine auch
in der Kappa-cirpi gemeinte Episode wird von der ctirni und von
Haribhadra's fika@ zu Av.nivy. ix, 63, 9 und 64, 2* flichtig gestreift,
mdem in den beiden Strophen durch die Stichworte anicce und
amaced - putta darauf hingedeutet wird.

Dagegen Kisst sich nun gliicklicherweise von Devendra aus in
der Uttarajjhavana-Literatur die Erzithlung noch dareh verschiedene
Phasen zuriickverfolgen: da steht zuniichst nehen dem vriti-Verfasser
ein Sz‘mty:‘lcﬁry: . dem wir die {ik7 verdanken. hinter beiden die emrnd,
und hinter dieser wieder das bhashya, welch letzteres freilich als
metrischier Memorialtext nicht wie die anderen Quellen den Wortlaut,
sondern nur die Stichworte geben wird, Die hier genannte Schriften-
reihe st in der Jaina-Literatar so schr cine typische Erscheinung,
dass wir, gestiitzt auf dic in parallelen Textgruppen gemachten Wahr-
nelinungen, voraussetzen zu diiefen glauben, die carpd und das bhiashya
werden, erstere in Prosa und letzteres in Versen, im Allgemeinen
dasselbe enthalten, was uns in der fika geboten wird. Wir sind ge-
nithigt, uns vorlinfig mit emer solchen Annahme zu behelfen, weil
von der earpd bisher kein Manuseript nach Europa gelangt und vom
bhdashya  vielleicht  @berhaupt keines mehr vorhanden ist.  Unsere
Voraussetzung wird dem Zoweitel annithernd entrickt durch die That-
sache, dass Santy-acarya’s Arbeit sich durchaus an die airyukti Lilt,
welche nothwendig auch dem bhashye und der cirpi zum Ausgangs-
punkt gedient haben muss. Gegeniiber diesen vier Trigern der Utta-
cajjhayana-Tradition (niryukti — bhiashya — c@pi — #ika,; nimmt nun
Devendra's rptti cine ganz besondere Stellung ein. Sie verziert, im
Gegensatz zur fika, die meisten Erzihlungen mit Ausschwiickungen,
namentlich mit metrischen Einlagen aller Art. gibt ferner (zu Utt. 1x)
von den vier Pratvekabuddha (paceeyabuddha) anstatt kurzer An-
dentungen weitlintige Lebensgeschichten nater Berufung auf die pi-
va-prabandhil,! und  erzihlt schliessheh (zn Ut xvim und xxo )

U Jacomr, Ausgew. Erz.op. 53, 10,
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Legenden von verschiedenen Propheten (#itthayara), Weltherrschern
(cakkavatti) und ihnlichen Personen (Baladeva cte.), iiber welche in
niryukti und fika, also wohl auch in bhashya und cirpd, nichts Bio-
graphisches zu lesen ist. Bei diesen Abweichungen kann es sich wobl
zweifellos nur um Zuthaten Devendra's, nicht etwa um Weg-
lassungen Santy-acarya’s handeln. Im Allgemeinen wird das,
was beim Erstern allein vorliegt, nicht zur cigentlichen Uttarajjha-
yana-Tradition gehort haben, sondern anderswoher centnommen und
nachtriiglich mit jener vermengt worden sein. Damit ist nicht gesagt,
dass Devendra’s Zugaben — mit Ausnahme der rein rhetorischen —
weniger Anspruch auf Alterthiumlichkeit hitten, noch dass sie gar
freie Erfindungen wiiren. Vielmehr scheint es hichst wahrscheinlich,
dass sic in letzter Linie auf den vierten Theil des Dyrshtivada
zuriickgehen, der neben anderen Legendenkapiteln (gapdiyao) solche
tber dic titthayara, cakkahara (= cakkavutti), Baladeve und wohl
auch itber die pacceya-bduddhe enthalten hat. Texte, welche direct
oder indirect auf jenen gapdiydo beruhten, wird Devendra unter
seinen pirva-prabandhal verstanden haben. Sﬁnty—z‘lcﬁru'u wurde uns
also, wenn wir nicht irren, die reine Uttarajjhayana-Tradition ent
hiilllen, Devendra dagegen eine Vermischung derselben mit Dyshti-
yida-Legenden.

Die hiemit gekennzeichnete Verschiedenheit oder Doppelheit
der Ueberlieferung bertihrt nun auch unsere Prosa-Version der Le-
gende von (litta und Sambhita. Und zwar skizzirt in diesem Fall
schon der Niryukti-Test zwei ganz getrennte Versionen, von
denen Santy-icarva die erste seiner hier auffilligerweise in Samskrt
gehaltenen Darstellung zu Grunde legt, withrend er iiber die zweite
(niry. v. 399—403), da eine ergdnzende Tradition fehle, nichts zu
sagen weiss. Moglicherweise ist diese zweite Fassung diejenige, welche
der Legende in der Dyshtivada-Tradition cigen gewesen ist: die cak-
kahara-gandiyao misssen niimlich sicherlich ither den Bambhadatta,
da dieser dem System nach die Reihe der zwolf eakkahara (Wl
herrscher) beschliesst, irgendwelche Angaben enthalten haben. Wie

dem anch sei — die erste nirgukti-Version kimnte schliesslich auch
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unecht, das heisst eigentlich eine bhashye-Version sein, die nach-
triiglich erst in den niryukt-Text eingestellt worden wiire — jeden-
falls crgibt sich aus der Doppelrecension in der alten Uttarajjhayana-
Ucberlieferung und aus der zu vermuthenden Version im Dyshtivida,
woneben die blossen Verweise in der Avassaya- und Kappa-Literatur
nicht in Betracht kommen, dass die Prosa-Fassung unserer Legende
in mindestens zwei verschiedenen Traditionen des Jaina-Canons Biir-
gerrecht besessen und also zum dltern Nagenbestand desselben ge-
hort hat. Damit erklivt sich anch das alleemeine Schwanken des
Inhalts in Einzelheiten: Devendra’s ausfithrliche Darstellung entfernt
sich niimlich in vielen Punkten betriichtlich von jeder der beiden
in der airyukti angedeuteten Fassungen. Immerhin stimmen, wic aus
der vierten Note zu Neite 112 und aus den beiden Noten zu Seite 113
hervorgeht, dic paar oben aus ilteren Werken gegebenen Erwiih-
nungen zu allen erreichbaren Versionen. Eine andere in Ctrni und
Tika zu Av. vuy, 1, 6 gegebene Anckdote, die einen ,Sohn Bambha-
datta’s betrifft, findet sich nicht vor und scheint wberhaupt keinen
Zusammenhang mit der Bambhadatta-Sage zu haben.

Wenn nach diesen Darlegungen die Prosa-Redaction der Sage als
Ganzes verhiiltnissmiissig spit niedergeschricben worden ist, so muss
sie doch der Hauptsache nach ilter als die metrische sein, da sic von
derselben, wie aus der nachfolgenden Besprechung entnommen wer-
den mag. entschieden vorausgesetzt wird. Wie alt nun aber jene un-
gefithr ist, das ergibt sich darauws, dass zwischen der niryulkti 1als
der ersten Erklirungsarbeit) und den Uttarajjhayanpaim (denen ihrer
literarischen Urspriinglichkeit wegen die Bezeichnung sitra zukommt
einige Jahrhunderte zu liegen scheinen. Wir werden es also mit einem
Product zu thun haben, das eher vor als nach dem Anfang unserer
Zeitrechnung abgefasst ist. Dies ist um so zweifelloser, als dassclbe
auch anderwiirts im Canon vorausgesetzt wird: man findet niamlich
in Jivabhigama 1v, 2 (Ed. fol. 254™ in einer Autzihlung von tunf
Minnern, die in die Holle gekommen sein sollen, als letzten unsern
Bambhadatta. der. wie in Uttarajjh. xur und im Kathanaka dazu,

ausdriicklich als ;Sohn der Culani+ charakterisirt ist.
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Nunmehr liegt uns ob, auch noch diec Fundstelle der dritten
jinistischen Recension bekannt zu geben. Die zwei Strophen, welche
sie enthiilt, sind in cinem Paralleltext zu der ebengenannten niryult],
in dem zum Avasvaka gehorenden Urcommentar gleichen Namens
(Avasyaka niry. 1x, 32¢ und 321) iiberliefert. Die zugehirige Prosa
— diese Recension hat niimlich. wie wenige andere Jama-Erzihlungen,
dic den Jatuka und cinigen Pancatantra-Geschichten eigenthiimliche
Compositionsform — ist der carpi, die zum Avasvaka gehort, einver-
leibt und von da auch in dic betreffende fika (von Haribhadra)
iibergegangen. Es handelt sich hier uin eine freie Variirung des ur-
spriinglichen Legendenstottes, indem das Freundschaftsverhiltniss
dessclben in ¢in Feindschaftsverhdliniss umgekehrt ist. Wir lassen
daher, da durch die killme Wendung natiiclich aueh der tbrige In-
halt in Mitleidenschaft gezogen ist, vorlintig diese dritte Jaina-Recen-
sion ginzlich bei Seite, indem es uns bel der Wiedergabe und Be-
sprechung der Legende wesentlich um Feststellung ihrer Grundform
zu thun ist.

Fiir das Iolgende empfichlt es sich, zur Bezeichnung der bud-
dhistischen und jinistischen Paralleltexte die Abkiirzung B und J ein-
zufithren: ein dem letzten Buchstaben beigefiigtes s soll andenten,
dass die sttra- (oder metrisehe), ein k, dass dic kathanaka- (oder
Prosa-)Fassung gemeint seiz mn die ant eine niryukti zuriickgehende
dritte Version zu charakterisiven, werden wir uns bei cintretender

Gelegenheit der Abkivzung J* bedienen.
tal tal

Fir denjenigen, dem die Gedankenwelt der Legende  fremd
sein sollte, sel vorausgeschickt. dass dic Weltanschanung Indiens schon
vor dem Auftreten der Relivionen Buddha's und Mahavird's dazu
ncigte, das Postulat der sittlichen Weltordnung zeitlich sowohl riick-
wiirts wie vorwiirts zu verfolgen. Nicht blos was ans dem Menschen
nach dem Tode wird, ist durch scin sittliches Verhalten im gegen-
wirtigen Leben bedingt: sondern dieses Dasein selbst hat wieder
seine Bedingungen in der Vergangenheit. I Christenthum ist Le-

kanndich der zweite Gesichtspunkt giinzlich ausser Acht gelassen:
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dagegen theilen ihn die Hebriter mit den Indern. Wihrend er von
jenen aber in durchaus verstiindiger, durch die Vererbungslehre der
Neuzeit wissenschaftlich hestitigter Weise vorgetragen wird — man
sche besonders das Buch Hiob und die Stelle, nach welcher die
Stinden der Viiter sich an Kindern und Kindeskindern riichen® —
hat der Inder in seiner phantastischen Denkweise, dieser geisticen
Schwester der grossartig-iippigen Tropenvegetation, sich ein Svstem
ausgedacht, das der objectiven Wahrheit ghnzlich entbehrt: er hat
das Dogma von der Scelenwanderung erfunden, welches gleich-
zeitig iiber das Leben vor der Conception wie {iber dasjenige nach
dem Tode, d. h. iiber die Bedingungen wie iiber dic Folgen des
Einzellebens, die willkommensten Phantasien auszugestalten erlaubte.
Darnach gibt es cine ideelle Stutenreihe von Wesen, welche die zur
Holle Verdammten cbenso wie Thierwelt, Menschheit und (itter in
sich fasst. Jede Einzelexistenz denkt sich der Inder als Glied einer
Kette von Dascinsformen, die alle geniessen oder verbiissen, was vor-
hergehende Glieder geleistet oder verschuldet haben, die ferner diesem
Vergeltungsprineip entsprechend hithern oder tiefern Daseinsclassen
angehren und innerhalb dieser mehr oder weniger cliickliche Indi-
viduen reprisentiven. Das Causalverhiltniss, welches die Wesen der
ganzen Reihe verkniiptt, ist also cin rein cthisches und hat seinen
Grund i der ,Thatensaat’, wie sich in Uchereinstimmung mit der
brahmanischen Philosophie J° 214 poetisch ausdritckt. Das Bewusst-
sein des Einzelnen dagegen ist in jener Kette kein zusammenhiin-
gendes, wilt iiberhaupt (ganz im Gegensatz zur deutsehen Philosophie,
welche aus dem Tehs Alles wnd Jedes cemacht hat) dem Inder nur
als ein aceidenteller Factor. Damit gibt man <ich in befricdigender
Weise Rechenschatt daritber; dass das Individuum ~ich im Allgemeinen
an dic Vorstufen seines Daseins nicht erinnert. Inmerhin stellt sich
zuweilen eine solche Erinnerung bei sittlich dem Endzicle nahe Ge-
kommenen cing d. h. es ist gewiss chenso oft und melr in Indien
als in mnserm kithlern Europa der Fall vorgekommen, dass nervise
(namentlich durch Askese itberreizter Personen die Phantasmen dep

Dogmatik in Visionen und allerlei maniacalischen Zustinden wirklich
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erschaut, itber Erlebnisse in frithern Existenzen eine subjective Ge-
wissheit erlangt haben. In der That bildet cine zwei Genossen ge-
meinsame Erinnerang an Vorgeburten den Kernpunkt unserer
Legende: sie veranlasst, dass die im letzten Dasein getrennten Freunde,
ein Konig und cin Asket, sich autsuchen uwnd tinden, worauf der
letztere den Konig auch fiir die Welttlucht gewinnen will, welche
allein den Menschen aus der Dascinskette befreien, ihn vor der
Wiedergeburt behiiten kann, indem sic jeden Thatendrang ersterben
liisst und damit den Wicedereintritt ciner Vergeltung unmiglich macht.
Mogen nimlich gute Handlungen auch lobenswerth sein und sich
durch Lebensgliick in einem menschlichen oder gittlichen Dasein

belohnen, Endzweck bleibt doch —— das ist ein zweites gemein-indisches

Dogma — die Erlosung oder das Verwehen (Nirvana), wic es die
beiden Religionen auch heissen. In diesem pessimistischen Grundzug
beriihrt sich die indische Religiositit mit der christlichen, nur dass
diese, von dem Getithl ausgehend, die Welt fiir bose erklirt, wihrend
jene vom Verstand geleitet in der Welt cine Tiduschung sicht,
womit wiederum der hebriische Standpunkt, der das Motiv der Ver
ginglichkeit so mannigfach variirt, gestreift wird.

Es mag nun, unter Kirzung der prosaischen Partien, der In-
halt der Legende in Ucebersetzung folgen. Wir suchen den Ucber-
blick tber das Verhadltniss von B zu J zu erleichtern, indem wir J¥ neben
dic erste Hilfte von B, dic ebenfalls in Prosa abgetasst ist, sctzen und
die 35 Strophen von J* den 28 Strophen des zweiten Theils von B ent-
sprechen lassen. Zur Wiedergabe der poetischen Theile sei bemerkt,
dass derselbe Weehsel der Versmaasse auch in den Orginalen sich
tindet: B v.6, 9, 12— 14 und 25 sind Sloken; ebenso Js 41—, 16, 231,
withrend 1-—3 das Avya-Metrum bieten; alles Uebrige sind Indra-

vajra-Strophen.
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Zwel Candala-Jungen, Citta und Sambhuta, musiziren vor
den Thoren von TUjjeni und werden ihrer niedern Ab-
kunft wegen vertrichen. Da gehen sie, sich fiir Bra-
hmanen ausgebend, zu cinem berithmten Lehrer in Tak-
kasild. Sie verrathen sich aber durch gemeine Ausdriicke
und werden wiederum vertrichen. Auf den Rath cines

Wohlmeinenden Ieben sie darauf als Asketen im Walde.

119

= Jk 4.

J¥ 1. Zwel von vier Hirten, die cin im Walde verirrter Asket

in den Orden aufgenommen hat, cmptinden Ekel (ob
widerlichem) und werden deshalb, nachdem sic crst ein
gottliches Dasein erlangt haben, als Zwillingsknaben cines
Brahmanen und einer Selavin wicdergeboren; sie erliegen,

als sie einmal im Walde schlafen, dem Biss ciner Schlange.

B 2. Nach dem Tode werden sic als ' Jk 2, Wicdergeboren als cin Reh-
cin Rehpiirchen am Ufer der i pirchen aut dem Berge Ka-
Neranjara wiedergeboren. Buld i linjara werden sie von einem
todtet dieselben ein Jiger mit | Jiger mit einem ecinzigen Pteil
cinem einzigen Wurt. | getodtet.

3. Beil der Wiedergeburt treten sie | 3. 1m folgenden Dascin finden sie
am Ufer der Nammada als ein | als zwel wilde Giinse gemein-
Adlerpirchen aut und fallen | schaftlich wieder durch cinen
gleichzeitig wieder einem Jiger Jiger thren Tod.
zum Opfer.

‘

Jk 4. Hicrauf werden sie zusammen geboren von der Frau
cines Candala-Hiluptlings und bekommen die Namen Citta
und Sambhuta. Durch den in Ungnade gefallenen Minister
Numui, den ihr Vater im Hause verbirgt, aber nachtrig-
lich wegen Ehebruchs fortjagen muss, erbalten sie Unter-

— D1 richt und die ganze Stadt Benares ist voll des Lobes iber

thre mustkalischen Leistungen. Doch wird ihnen mit der
Zeit das Betreten der Stadt verwehrt, indem ihre Neider
dem Konig hinterbringen, dass sic die Einwohner ver-
diirben. Bel cinem Fest aber schleichen sie sich wieder
cin und verrathen sieh, da sie thr Frohlocken nicht unter-

dricken kénnen, durch thre herrliche Stimme. Wiederum
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J¥ 4. vertrieben und unmuthig iiber den Fluch ihrer gemeinen

Abkunft ziehen sie fort nach Siiden. JSuf cinem Berge

= B 1. treffen sie einen Asketen, der sie von ihrem Vorhaben.

sich durch einen Sturz den Tod zu geben, zuriickbringt
und ihnen die Weihe ertheilt.

5. Als Asketen wandernd gelangen sie dann nach Hatthina-
pura. Hier wird Sambhuta von Namui, der mittlerweile
in dieser Stadt Minister geworden ist, erkannt und unter
Misshandlungen verjagt. In heftigem Zorn beschwort er
der Stadt Unheil, so dass der Konig hilfeflehend zu 1thm
kommt. Er beschwichtigt «ich dann, nachdem auch Citta
zur Beherrschung des Zornes gemahnt hat. So wird denn
Namui, den der Konig ihnen zur Stratfe iiberantwortet,
von den beiden freigegeben. Sambhuita aber vertillt, als
bei einem  weiteren Besuche des Konigs dessen Gemalin
ihm in frommer Andacht zu Fiissen fillt, trotz der War-
nungen seines (Grenossen, dem Verlangen, in einem spiiteren
Dasein Konig zu werden! (um auch ein solches Weib

zu besitzen).

B 1. Nunmehr erscheint der cine J%x 6. In der That erfolgt, nachdem

nach der Wiedergeburt als c¢r zusammen mit Citta eine
Pfarrerssohn, Namens (itta, in gottliche Existenz verlebt hat,
Kosambi, der andere als Prinz seine Wiedergeburt als Prinz
Sambhata in Kampilla. Bambhadatta in Kampilla, with-

rend (‘itta als Kaufmannssohn

in Purimatala auftritt.

J2 7. Der Prinz bat erst alle Schattenseiten sciner Lebens-
stellung  durchzukosten: Lebensgefahr von Seiten cines
Regenten, Flucht, Verfolgung, Aufenthalt in der Wild-

niss.? Durch die Rettung eines Midehens vor cinem

1 Ein weltlicher Wunsch dieser Art heisst niyiine (nidina .

? Alles dies im Original sehr ausfiihrlich; bei Schilderung der Lebeusgefahr
wird ein Anlehen beim Epus gemacht: aus MBh. 1, Adhy. 141—131. Hier steht
auch die Stelle, auf die sich Kappa-hhdshya und -ciirni (s. oben Seite 112 Note 3)

und dvasyaka-niry. iy, 63.9 und 64, 2 bezichen.
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brinstigen Elephanten! crwirbt er sich schliesslich An-

sehen m der Fremde und zieht dann zuriick in die Hel-

mat, wo er mit Unterstiitzung von Freunden seines Vaters

das ihm vorenthaltene Konigthum siegreich erobert.

Der erstere erinnert sich der
drei vorhergehienden Daseins-
tormen, der letztere besinnt sich
aut die erste derselben.
Wiihrend Citta als

Himalaya lebt, gelangt Sam-

nur

Asket 1m

bhata nach des Vaters Tode zny
Herrschaft. Finfzig Jahre spii-
ter kommt Citta in den Park
der Huuptstadt, um den Kdnig
zum Asketenleben zu bewegen.
Er meldet sich an, indem cr
durch cinen Knaben bei Hofe
cine BStrophe vortragen lisst,
die auf zwel vom Konig beim
Regierungsantritt mit Bezug
auf thre frithere Bruderschaft
gesprochene Verse dic Antwort

wibt.

JE .

Bei Gelegenheit eines Gesanges
crinnert sich Bambhadatta sei-

nes fruberen Daseins

Covel JR T
Um den damaligen Genossen
ansfindig zu machen, ldsst er
cinc halbe Strophe,? die auf
ihr fritheres Zusammenscin Be-
zug nimmt, Jtfentlich ausrufen
mit der Zusage, dass, wer sie
crginze, das halbe Konigreich
crhalte. Citta, der Asket gewor-
den und in den Park der Haupt-
stadt gekommen ist, schickt die
Eroiinzung? durch einen Munn
an den Hof.

Der Konig besucht ihn, st aber dessen Mahnungen zu

Trotz nicht filr die Welttlucht zu gewinnen, so dass der

Asket allein von dannen zicht.

10. Spditerhin wird Bambhadatta auf Anstitften cines Dra-

hmanen, den er <ich zum Feinde gemacht hat, dureh einen

Zicgenhirten seiner Augen beranbt,* und da er hicrnach

nur noch aut Rache sinnt. kommt er in die Hdlle.

! Ein sehr bekauntes Erzahlungamotive Kethis xxvin 189—176 Pancet. 1, L.

Friaze's Uebers, p 200) ete

)

b= g 8 aber kilrzer und in Samskyt,

Die stelle ist eine Nachahmung der Erziblung s Utarajih, v. 3

= J> 3—7, aber ganz kurz und in Samskrt,
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B v. 16.

L v. 1. Des Menschen Tugend bringt ihm Frichte,
kein Werk 18t je allhler vergebens;
so ~¢h’ Sambhiita ich im Lichte:
das vom Konig Verdienst schuf ihm das Glick des Lebens.
verkiindete . . .
. R v. 2. Des Menschen Tueend bringt ithm Fruchte.
Strophen-Paar, > «
kein Werk ist je allhier vergebens:

doch ob auch Citta so crreichte,

wie ich, Belohnung seines Strebens?
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J5 1. Abkunft-Fluch-beladen fulilt
Weltliches Begehren

Ein Asket, und er erzielt

Koénicliche Ehren Ganz kurze Wiedergabe
oy .
. . R des Inhalts ven
2. Seinem Bruder wird indessen N

Besscres zu Theil:
Erist nicht auf Gliick versessen,
Sucht im Glauben Heil.
3. In Kampilla treffen sich
Citta und Sambhuta,
Und die zwei crzihlen sich,
Wie sich lohnt das Gute.
1. Bambhadatta der Miinnerhort
Ebrt den Bruder und sprieht das Wort:

Zusammen-

5. Einst als Brider einander ergeben,
Einer besorgt um des Andern Leben,

fassung des in
J G, Waren wir Selaven, des Jigers Beute, Jk1—14
| Wilde Ginse, Candila-Leute, l Erzihlten.
7. Gotter sodann in himmlischen Welten,
Eh wir uns jetzt zun einander gescllten.
8. Citta: Dennoch waren wir nun geschieden:
Denn Du erstrebtest ein Gliick hienieden.
9. Pambh.: Wahrem, Reinem?! strebte ich zu.

Dafiir bin ich belohnt; doch Du?

10, Des Menschen Tugend bringt ithm Fricelite
Kein Werk ist je althier vergebens:
Ich habe alles, was ich mochte,

Verdienst schuf mir das Gliick des Lebens.

! Dass Citta und Sambhiita als Asketen besonders Wahrheit und Reinheit
fsarca-soya) anstrebten, wird in Jk 5 nicht gesagt; soya-vitipo (Sawca-vadinas), ,Rein-
heit als oberste Tugend pflegende Asketen‘ werden im Kalpa- und Nisitha-bhishya
Sfter erwiihnt; wir erfahren deren Theorie aus dem Munde eines Bekenners in
Nay'ajjh (s. p 111 Note 1y v, ed. p 370 .
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Citta’s durch den Knaben gesamdte Antwort:
B ov. S, Des Menschen Tugend bringt thm Frichte,
kein Werk ist je allhier vergebens:
cewiss, auch Citta <o erreichte,

wic Du. Belobnung seines Strebens.

v. 4. Konig: Bist Du's? Du kennst thn? weisst von Citta
Durch der Eyzihlung Wiederhall?
Willkommner Gast in unsrer Mitte,
Du seist zur Stunde mein Vasall!
v. . Knabe: Nicht ich bin jener, nur die Kunde
Von Deinem Freund ward mir zu horen
Im Park aus cines Monches Munde:
Er sandte mich, Du wiird'st mich ehren.
v. 6. Konig: Auf denn! Wagen seien gesehirrt!
TUnd Elephanten mit Kette und Gurt!
v. 1. Die Trommeln, Pauken lasst mir schallen!
Die Frauenwagen macht bereit!
No will ich gleich zur Stitte wallen.
Die uns der Hetlige geweiht,
Beim Asketen angekommen sprieht er:
v. 8. Ein Freudestrahl hat mir geleuchtet,
Als Deine Botschatt ich vernahm:
Nun hat sich anch mein Bliek befeuchtet,
Seit ich in Deine Nihe kam.
.0, Nimm Dir den Nitz nund das Wasser den Filssen.,

Rinde uns, wie wir Dich weiter begriissen

v. 10, Tin schmucker Wohnsitz sei Dein ecioen
Und Frauen mogen um Dich sein;
Lass wich Dir jede Gunst bezeigen:

Mein Konigreich, es sei auch Dein'!
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J° 11. Citta: Sieh’ Du, Sambhiita. denn im Lichte.
Es sei verdient Dein Gliick des Lebens.
Doch wisse: Citta auch erreichte,
Wie Du, Belohnung seines Strebens.
12. Mit tiefem Sinn und weisen Worten
Belchrt sich der Asketen-Orden
Und mahnt zum Guten aller Orten;

So bin auch ich Asket geworden.

13. Bambh.: Siehst Du fiinf Zinnen freundlich griissen?
Wo ist solech Wohnhaus weit und breit?
Nimm den Palast um zu geniessen,
Was Reichthum und das Land Dir beut.
14, Mit Tanz, Gesang und Saitenspiele
Erfreu’ Dich eine Frauenschar!
Geniisse locken Dich so viele.

Ein Monch misofiillt mir ganz und gar.
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B v. 11. Citta: Des Bosen Lohn sah ich mit Bangen,

TUnd sah auch, was des Guten Lohn;
Drum hab’ ich nimmermehr Verlangen
Nach Hab und Gut und einem Sohn.

v. 12. Sind uns auch hundert Jahre! gegeben,
Bald doch dorrt wie ein Halm unser Leben.

v. 13. Was soll Erwerb und Spiel mit dem Tande.
Sohne und Weib! Dies alles sind Bande.

v, 14, Lésen wollt” ich, die mich beengten.

Was soll Erwerb dem Todbedriingten!

B v.1H =

v. 16. Einst so gemein, dann Jigers Beute, l

Adler dann, sind wir Minner heute. ]

b Wortheh ,zehn Altersstufen zn je zehn Jahren‘.



D Lecespr vox CitTA USD SAMBITTA. 127

J> 15. Da sprach, weil frither schon sein Freund.

Zum lustberiickten Minnerhort,
Im Glanben ecifrig, wohlgemeint
Aus Mitleid Citta dieses Wort:

16. Tanz und Gesang sind Tiindelei'n,
Schmuek ist Last und Lust bringt Pein.

17. Nicht das ist gut. was Einfalt liebt,
Dic Lust, die stets nur Schmerzen bringt,
Nein, was der Monch entsagend iibt,

Indem er jede Gier bezwingt.

J2 18, 0 Konig, dic gemeinsten Leute
Sind jene vom (Candala-Nehlag.
Wir waren solche, und es =cheute,

Wer uns gesehen haben mag.

IV 190 Von keinem waren wir gelitten,
Lirtubren stete nur Spott und Hobn,
Verstossen in Candala-Hiitten:
detzt ernten wir der Guten Lohn.

200 Dich, Koulg, sch’ ich nan im Lichte:
Verdienst schuf Dir das Gliek des Lebens:
Den Hang zu citler Lust vernichte!
Entsagung <et Dy Ziel des Strebens!

21. Wer hier versitumt die fromme That,
Begreifend nicht des Lebens Wahn,

Der trauert, wenn der Tod sich naht,
Und er firs Jenseits nichts gethan.

22, Wie hier ein Lowe die Gazclle,

So packt am Schluss der Tod den Manu:
Dann sind die Eltern nicht zur Stelle.

Kein Bruder nimmt sich selner an.
Wiener Zettschr £ 4 Kunde d Morwenl VRl 9
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Bov. 23, Jedoeh, wie Mutter oder Vater
Pem Sohne cinen Rath gewihren,
No maest Da mich, verchrter Pafer.
Was einst zum Heil mir diene, lehren,

B ov. 24—26 —
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Die LeceExpE vox CrrTa uxD SAMBOTTA.

Nicht theilen <ich ins Leid Gespielen,
Verwandte nicht, noch Sohn und Schnur:
Er hat scin Leid allein zu fithlen:
YVergeltang folgt dem Thiiter nur.
Dic Neinigen mit Schrank und Schrein
Tnd Haus und Hof Lisst er zuriick:
Als Thatensaat nur wartet secin
Im Jenscits TUnglick oder Glick.
Sobald die Leiche sie dem Feuer
Des Scheiterhautens iibergebeu,
Vertrauen, die thm cinst so theuer,
Nehon einem andern an ihr Leben.
Hin geht das Leben immerfort,
Das Alter muinnerbleichend naht:
Paneala-Kontg, hor' das Wort:
Begehe keine Frevelthat!
Konig: Wohl glaub ich’s, Dich so sprechen hirend,
Auch mir 1t die Gefahr bekannt:
Doch lockt die Lust <o sehr bethorend,
Dass unserciner sie nicht bannt.
Finst sah furstliche Macht ich prangen
Und mich ergriff ein weltlich Verlangen; Hi"“]'iii
teue empfand ich keine und nun Y
Bin ich verblendet in listernem Thun.
So sieht im Sumpt ein Elephant
Das Uter, doch erveicht er’s nicht:
Auch ich bin von der Lust webanut
Und kanu nicht geh’n den Ptad der Pflicht.
. Citta: Die Zeit enteilt! es geht zur Ruste!
Und Menschen, die sie heimgesucht,
Verlassen bald die siissen Liiste.
Wie Vogel Biume ohne Frucht.
. Citta: Wenn Du zu schwaeh zu <ein vermeinst,
S0 wirke edel, doch als Furst,
TUnd mild und fromm, dass Du dercinst

Als Gott geboren werden wirst.

a=

129

auf

Selhilnss,
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B v.27. Wenn Frauen Dich zu Liebesscherzen
Verfithren wollen. wanke nicht!
Denk’ vielmehr dieses Spruchs im Herzen
Und sag’ 1hn jenen ins Gesicht:

v. 28. Fiirst jetzt, cinst aber — sagt das Geriicht —

War ich ein hiindingesiiugter Wicht.®

B Prosa-Schluss. Hiermit nahm Citta Abschied und ging zum
Himalaya um der Askesc zu leben. Der Konig folete
ihm ebendahin, nachdem er seinen iiltesten Sohn in die
Herrschaft cingesetzt hatte. Er wurde von Citta in den
Orden anfgenommen und gelangte beim Tode mit ihm

i den Himmel Brahman’s.

Was zuniichst die Fassung der obigen Legende betrifft. so ist,
wie man sieht, J¥ erzithlend und J° dramatisch, wibrend B beide
Kunstformen verbindend, einen erzithlenden ersten Theil in cinen
dramatischen zweiten iibergehen lisst. Die Verschmelzung der zwei
verschiedenen Compositionsarten ist in B dabei durchaus in Ucberein-
stimmung mit dem allgemeinen Literaturcharakter der Jataka-Sanmm-
lung, welcher die Legende daselbst angehort; ebenso ist auch die
getrennte Verwendung beider ein bezeichnendes Merkmal der Jaina-
Literatur, welche einerseits in den meisten Anga und in den Katha-
naka nur Erzeugnisse der erstern Gattung und andererseits in den
Uttarajjhayanaim, sowie in einigen andern Texten (Anga 2: Ava-
svakaniry. vi ete.) nur solche der letztern Art bietet. Man bemerkt.
dass darnach die Fassungen von J J* und J*) den curopiiischen An-
forderungen der Aesthetik besser geniigen, und wird die metrische
Darstellung so ziemlich unserer frommen Ballade gleichsetzen
kinnen: Einheit von Zeit und Ort sind erreicht, indem das zeitlich
Frithere nicht geschildert, sondern nur von der Gegenwart aus kurz
erwithnt wird. Dicse aristotelisch mustergiltige Anlage ist nun aber

in Indien wie iitherall nicht diejenige, welche geschichtlich zuerst auf-
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J> 33, So willst Du denn am Leben hiingen
Von der Besitzeslust nmgarnt;
Vergeblich wiir’ ¢s mehr zu dringen:
Ieh gelt’ und habe Dich gewarnt.

34, Pancila-Konig Bambhadatta
Betolgte nicht des Monches Wort;
Weil Hang zur tiefsten Lust er hatte,
Kam er zum tiefsten Héllenort.
39, Doch Citta ganz der Lust entsagend
In cdlem Wandcel sich gefiel;
Dex hochsten Monchthums Biirde tragend.

Errcichte er das hochste Ziel.

tritt; die Sagen des Veda zeigen vielmehr, wenn sic iiberhaupt eine
kunstvolle Behandlung  erfuliren, stets jene Vermengung von pro-
saischen und poetischen Theilen, welche den buddhistischen Legen-
den aller Art eigen ist und ihnen ein so alterthiumliches Geprige ver-
leiht. Der gewisshnliche Verlauf der Erzdhlungsthatsachen
schien dem Dichter Anfangs noch nicht bedeutungsvoll genug, wmn
ihn in cin metrisches Gewand eimzukleiden; mit wenigen Ausnahmen
wurde nur Rede und Gegenrede dieses Schmucekes fiir wiiedig cr-
achtet. Nonach wird die Einleitung von Jv — drel Strophen, die in
B feblen — ein Werk des jinistischen Bearbeiters sein, womit er die
Legende aus der urspriinglichen Doppelform zu einem in unserm
Sinne einheitlichen Kunstproduet wmschuf. Man beachte, dass gerade
auch jene drei Strophen nicht in den gewishnlichen beiden Vers-
maassen der Legende, sondern im Arya-Metrum gedichtet sind. Da
nun dieses in der Literatur spiiter als die andern Metren auftritt, so
ist die spiitere Abtassung von J° 1—3 doppelt erwiesen.

Mau ist versucht, den metrischen Gesichtspunkt weiter zu ver-
folgen und ausser der Arva auch den Sloka, soweit er in unserer

Legende zur Verwendung kommt, fiie unurspringlich zu halten. Da
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diese Strophen-Gattung aber schon von Alters her in Gebrauch war,
so ist an sich ihr Auftreten im vorauszusctzenden Urtext der Legende
nicht befremdlich; auf alle Fille kimnen Sloken  demselben nur ab-
gesprochen werden, wenn sie sonst irgendwic verdichtie sind. Dies
ist anscheinend der Fall mit Jo 28 und 29, da dic Strophen J® 27
und 30 in B unmittelbar aufeinanderfolgen. Ferner licgt es nahe, an-
zunchmen, dass ausser den drei Arya-Versen auch noch die Sloken
J* +—9 zu der vom jinistischen Bearbeiter verfassten Einleitung ge-
hioren. Allerdings miisste er wenigstens einen Nloka (J* 6+ schon im
Urtext vorgefunden und nur in andern Zusammenhang gesctzt haben,
da derselbe auch in B erhalten ist. Die Stelle (hinter v. 15), welehe
ihm diese Reeension zuweist, glauben wir deshalb fiir die urspriing-
liche halten zu miissen, weil J> am selben Ort eine Strophe (J° 19)
@ibt, welche zweier erklirender Wiederholungen! wegen nicht alt
itberliefert, sondern eben wohl ersatzweise fur den umgestellten Sloka
eingefiigt zu sein scheint. Man wird andererseits anerkennen miissen,
dass der Jaina-Dichter den Sloka in der Einleitung selbstindig und
eliicklich verwandte, und dass wir, von ihr ausgehend, seine Anord-
nung fiir die dltere halten miissten, wenn das Vollkommene an sich
diesen Anspruch crheben konnte. Wir haben aber ja eben gerade
umgekehrt schon den Vorzug in der Gesammtanlage von Jo gegen-

itber B zu Ungunsten der Zeitfrage auwtfassen missen. So wird denn

auch ferner noch nebst der Einleitung (30 1—3 und 4—9)y awch der
Nchluss (J* 34 and 35) anf Rechnung des jinistischen Verfassers zu
setzen sein. Ja wir werden seinem Genius auch die in B giinzlich
tehlende Mittelpartie (J* 20—25) zu verdanken haben, in welcher der
Monch, mit ciner Wiederholing beginnend. so beredt und ergreitend
— es sind die schinsten Strophen des Ganzen — den Konig an den
Tod gemahnt.

Ob der Dichter scine Eigenart blos durch Zusittze, nicht auch
dureh Kurzungen zun Ausdruek gebracht hat? Wir warden es nicht
wissen kinnen, wenn uns J¥ nicht za Hilte kime. Denn darauthin

119 = 181 und 19 = 1>,
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allein, dass BB im Eingang das Motiv von der Strophen-Ergiin-
zung bictet, wiirden wir dassclbe noch nicht dem Original zuschreiben
diirfen. Man mochte cher denken, es witve aus Volkserzithlungen, die
es in mehrfacher Form variiven, nachtrdglich in die Legende auf-
genommen worden. Da aber J* dasselbe sammt der Dotensendung
chentalls kennt und nur hinsichtlich der zun ergiinzenden Strophe mit
B nicht iibereinstimmt, so haben wir es hier mit einer urspriinglichen
Episode der Legende zun thun. Warum der jinistische Dichter sic
ausser Acht liess, ist unschwer zu errathen: sie dient als populires
Erzithlungsclement nur dazn, dic Aufmerksamkeit vom sittlichen In-
halt der Legende abzulenken. den Eintritt des allein wichtigen Dia-
loges zwischen Kionig und Moneh hinauszuschieben. Dass der Satra-
Verfasser scinen Stoff nicht blos dichterischer, sondern auch ernster
als der buddhistische Erzithler auffasste, zeigt ja iberdies der Schluss.
Oder ist es auch da der Dichter, nicht der Moralist, welcher fihite,
dass diec Legende cinen fiir den Kionig ungiinstigen Ausgang haben
miisse? Wir migen die Entscheidung auf sich beruhen lassen, da
in letzter Linie die sittlichen und dichterischen Anforderungen sich
tretten miissen.

Aueh hier haben wir also wieder stillschweigend angenommen.
dass BB die Urlegende wnverandert und anspruchslos nacherzihle. Um
die Berechtigung dieses Vertrawens zu pritfen, wenden wir uns nun-
mehr zum Wortlaut der beiden Fassungen., Zu cinem Vergleich
kommen dabei nativelich nur dicjenigen Verse herangezogen werden,
welche doppelt vertreten sind, also

sechs Indravajra-Strophen [B v 10 3,0 16,0 200 21, 22 =

Jo 10, 11, 18, 26, 27, 30 und cin Sloka B v. 16 =J s,
Mogen dieselben anch nocli =0 schr an beiden Orten iiberein-
stimnen, verschicdene Lesarten finden sich selbstverstiindlich viele, und
cerade diese sollten zu einer Werthschittzung hinsichtlich der Ucher-
licferungstreue die sicherste Handhabe bicten. Wenn an manchen Stellen
eine \enderung im Ausdruek gleichberechtigt sein mag, <o gibt es eben
doch unter den Abweichungen auch Falle, in denen nur die cine Les-

art richtiz sein kann, und die andere daraus verderbt sein muss.
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Mit Bezug aut J> nimmt man pun folgendes walu:

Der Sloka hat cinen metrischen Fehler, welcher sich mit Hilfe
von B berichticen Lisst: statt asz ,waren' wivd asimo oder asimu
,waren wirt einzusetzen sein, eine Form, die dem Jaina-Prakyt heinahe
ginzlich abhanden gekommen ist, so dass denn auch dic Parallel
bildung asimo im vorhergehenden Nloka vom Commentar falsch als
Doppelwort asi mo aufgefasst wird. !

In J5 10 lautet die zweite Zeile eigentlich:

Die That, vertibt, gibt keine Rettung.?

Dass diese Worte im Munde des Kinigs einfach undenkbar sind. ist
sofort klar. Der Commentar nimmt deun auch an. dass dic Strophe
mit den beiden folgenden zusammen (J> 10—12) die Auntwort des
Monches bilde, womit natiirlich die Schwierigkeit nur verschoben ist,
da die dritte und vicrte Zeile von J* 10 nur vom Kimig gesprochen
sein konnen. Das Riithsel list sich durch ecinen Blick aut Bs: der
alterthiimliche Grenitiv kammana und das seltene Adverbinm mogham
wvergebenst waren Ursache gemng, um ein Missverstindniss hervor-
zurufen; und zwar berubt dieses wegen des Gleichklangs von mokkhe
und mogham offenbar aut dem Gehér und hat in Anlehnung an jenes
fehlerhafte Substitut (mokkle Rettang') bei der Beliebtheit der These
von der Rettungsunmiglichkeit® keine  andere  Gedankenrichtung
nehmen kinnen.

Nachdem so das Wesen der in Frage stchenden Strophe kla-
welegt und sic dem Commentar zn Trotz dem Kinig gesichert wor-
den ist, ergibt sich nunmehr auch cine Bestiigung der frither oo
dusserten Vermuthung hetrefts der Sloken J> 4— 91 wenigstens der
letzte derselben kann ndmlich wmisglich aus dem Original stammen,
da sein Schluss mit der Frage .Doch Du?s, welehe der zweiten Haltte

Voot itd avitm dede api o 0 L dseets Ob anch in Uttar, xiv, 20% ahasi
molid etwa aut akdsimo he zuriickweist?

2 Jwddwe Rammdya na moklha otthi

3 0 Rammend LFiteana wmoghane atthi,

+,Ohne dass alle That verbiisst ist, gibt e~ keine Rettungs schiieft zon Bei-

spiel Anga 10 an mehreren Stellen ein,
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vou B v. 2 entspricht, keine Forttihrung der koniglichen Worte ge-
stattet: auch ist er durch den Wortlaut so sehr mit dem vorhergehen-
den Nloka (J* %) verkniiptt, dass er nicht etwa hinter J> 10 verlegt
werden kinnte. Die Einleitung hat also, so gliteklich sie als Exposition
ist, die richtige Ankniipfung nicht vollstindig getunden. Zwar wird die
cinformige Wiederholung von B v. 2 durch Hereinnahme der Frage
in den Sloka (J 10, Schluss) umgangen; aber der Autor hat sich. was
nach den Regeln der Poetik die cinzig zulissige Lisung gewesen wiire.
nicht dazu verstehen konnen, auch die arspriingliche Eingangsstrophe
(J*10 = B v. 1) tallen zu lassen: kinstlerische Verarbeitung und Treue
eegeniitber dem Original siud nicht zum Auseleich gekommen.

Dic dritte Zeile von J° 11 hat im Vergleteh mit B einen gering-
tiugigen aber nicht zie bestreitenden Vorzug: Cittam pd jandhi muss
richtig scin, wihrend die Lesart in B (Cittap cljanahi) ihr Entstehen
ciner lLissigen Articulation verdankt.

Der Schluss von J~ 11 bictet eine den Sinn nicht berithrende
Abweichung. ! Gegen diese ist cinzuwenden, dass sie die Partikel ye
in iiberflitssiger Weise verwendet, cinen Consonanten in etwas he-
tremdlicher Weise verdoppelt? und den Wortlaut an denjenigen des
Anfangs der niichsten Strophe anlehnt,® so dass die wrsprimgliche
Lesart von hier aus cine Aenderung erfahren haben mage. Wem dic
drei Verdachteritnde nicht zulinglich genug erscheinen, der beachte,
dass trotz der Versehiedenheit der Lesarten J und B wiederum eine
autfallende Laatidbulichkeit verrathen,t die cinfach zu der Annahmne
zwingt, dass nur der c¢ine Wortlaur echt und der andere verhivt ist.
Sicht man sich aber vor diese Alternative gostellt, daun kann nach

dem Gesagten das Urthedl keinen Aueenblick m Zweitel sein.

Vvt dddha jui tassa vl oya ppabhiiyd

4 Man kiunte blos etwa B v. 11" attunam cva potisoiio-missan vergleichen,
tir den Fall namlich, dass man zur Beseliwerung der fintten Silbe die Verdoppe-
tung des p hier fiir metrisch geboten hitlt: doch hat an detselben Versstelle vor
einer Casur B noch zweimal {v. 10% und 27" nnd ferner Uttar. xi xav je einmal
cine Kilize

S 2% mahattha-riiea vayeia-ppab i,

e ya ppaddiiya, Broyudhoo piotuyhane
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In J* 15 macht zuniichst diec Wortstellung  der ersten Zeile, !
metrisch betrachtet, einen weniger vortheilhaften Eindruek.? In der
zweiten Zeile begegnet man wieder einem Verderbniss, bel dem ganz
genaw wie in eimem schon behandelten Falle ein archaischer Genitiv
im Npicle ist: fiw dipada kundttha bipedum infima (gensy steht hier
dulao gayanan, was wir, des Commentars haltlose Evklirung’ ausser
Acht lassend, nur ,der beiderseits Gehienden ibersetzen konnen. Dass
eine solche Ausdruckswelse, wo es sich um ,zweifussige Wesen® han-
delt, nur ein schlechter Nothbehelf sein kann, leuchtet ein. Beachtet
man noch, dass dipade zweifiissigs im Jaina-Prakrt dupaya lautet,
so crhellt, dass duhao eine frithprakytische und nicht mehr verstandene
Grandform dupuda bipedum® vertritt, und, um wenigstens den wr-
spriinglichen Sinn leidlich zu retten, eine Aenderung des folgenden
im Zusammenhang entbehrlichen Wortes hanitthia veranlasst hat.

Wie steht es nun aber mit der zweiten Hiilfte * vou J> 187 Dass
die mittleren Zeillen? der folgenden Strophe cine erklivende Wieder-
holung derselben scien, haben wir schon festgestelly, und diese musste
also cben der dadurch verrathenen Ecklirungsbeditrftickeit wegen
aus dem Original entnommen sein. Wir finden nun aber in B blos
das alterthiimliche Verbum avasimha wicder, das ans in Verbindung
mit dem schon bei Besprechung des Sloka Gesagten dazu verhiltt.,
tir die sinnlose Partikel yo die Personalending me einzusctzen und
also vasema zu lesen. Im Uebrigen aber berabet sich hier der Wort-

laut von J und B blos noch in den Synonymen eapdala und sovdge

D onarinda! jai ahawmd nordgesn; dagegen B: @6 aordnem adbamd, janinda!
® Die Zeilen beginnen nimlich in B wie fn J nur in cinem Diittel aller
Fille mit einer Kirze
PR p L0, 2eevT jatir) dvayor api aeagor golidc prapia, e i vk ydlambire
Vjahin vayam ~sevea-jagassa eeit
vast e sovaya-nicesagesi 13
Y vwechdnen sovdyga-advesagesn
L s saevasa logassa digeanchia i
vacchidne wnschireibt vasi ya - costuer) and duganchayijja jugupsaragan, erhlart
vosd@ deeslyad. weleh letzteres Wort noch von Bhadiabahu (in Avadyaka-nirs ki

1, 28 verwendet wind



Die Lrcespr vox Crtra vsp SAMBIUTA. 137

rsvapaka), ja B klingt eher noch an den Anfang von J* 19 an.' Unter
diesen Umstiinden ist es unmoglich, die Entstehungseeschichte der
Textinderungen in diesem Falle weiter zu verfolgen. Nur das Fine
kann noch gesagt werden. dass der Schluss von J® 19 nicht gerade
fir die jinistische Recension einnimmt: jetzt ernten wir der Guten
Lohn* ist zwar offenbar der Sinn der Zeile, aber in Wirklichkeit ist
der Wortlaut zu unbestimmt,? um echt zn sein: er kinnte vielmehr
etwa den Schluss des Sloka B v. 16 wicdergeben wollen und so an-
deuaten, dass auch J denselben an dieser Stelle gekannt hat.

Jr 26 bictet in der ersten Zeile eine Abweichung, der wir in
der Ucbersetzung zogernd gefolgt sind. Nach B miisste s heissen:
Hin geht das Leben, kurz von Dauer.

s handelt sich um cine recht unscheinbare und doch vielsagende
Variante: statt appamayu in B gibt J appamayan. Wenn die letztere
Form richtig ist — der Commentar versteht sie auf alle Fille nicht?
— 50 kann sie nur das alte Adverbium d-pramadam unablissig® fort-
setzen, welehes im Atharva-Veda mehrere Male vorkommt uud dabei
dic Verba schiitzen, fliessen, leuchten' nither bestimmt. Wem es
Freude macht, unerwartet scheinbar giinzlich verschollene Ausdriicke
noch in vereinzeltem Gebrauch vorzufinden, der muss sich, wenn
wir so jene Form tiir cinen vedischen Sprachrest erkliren, beinahe
sagen: es widre zuw schin, um wahr zu sein. In der That ist anderer-
seits au der Lesart appamayu nichts auszusetzen: Das Gegenstiick
dikamaype Jang von Dauers ist in der Jaina-Literatur hdutig genug
anzutretfen: ! aber schliesslich ist gerade deswegen nicht abzuschen,
warwin apprmiye, wenn es urspringlich im Liede vorkam, hiitte un-
verstiindlich werden und den Wortlaut eines vergessenen Ausdruckes
aunchmen mitssen. Zuwdem dart die Seltenheit einer Spracherscheimung

LB v, 15%: sakehi Lammeli si-papad.ehi
J* 194 fse ya jau o paviyite.
2 1 dhem b Leoanmdl pure Ladain 195 wortlichs jetzt aber die frilieren
Werke*; man ergiinze .belohmen sich nns.
3 Jivitem® ayuir lpramagamt yatha syot tathd harmabhic mrtyave upanyate

7. B Uttar arv, 7F
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picht von vorncherein zu schr gegen sie einnchmen; tinden wir doch,
dass zum Beispiel das erste Wort unserer Verszeile, upaniyati (B
oder wrapdjjai (J) in der vorlicgenden Anwendung durchaus nur dem
buddhistisch-jinistischen Sprachgebrauch angehort und in den iibrigen
Literaturen Indiens sanz andere Bedeutungen gezeitict hat. Die Sin-
gularitiit bleibt dieselbe und st ausserdem anch cine i lautlicher
Hinsicht, wenn die Form etwa (als Intensivam wpan-tyate) zusammen
mit dem von Ovpessere ' besprochenen Terminus wpan-ayika auf die
Wurzel ¢ zuriickgelien sollte, was trotz des Participinms  wpenita®
die fm Jataka selbst gegebene Umschreibung mit upa-gacclhuti, sowic
einige vedische Wendungen™ nahe zu legen scheinen.

Gibt uns die Strophe auch weiter noch Veranlassang, hier J
auf Kosten von B in den Vordergrund zu stelien? Genauw genommen
entspricht hier derselben nur Strophe 20, wir haben aber die drei vor-
hergehenden (B v, 17—19) unithersetzt gelassen, da sie fast genau den-
selben Wortlaut wie jene haben. Sind nun etwa alle vier (B v, 17 bis
20) nur verschiedene Lesarten einer und derselben Grandstrophe,
oder licgt eine bestimmte Absicht in der Wiederholung, so dass diese

allenfalls schon der Urlegende cigen gewesen sein konnte? At alle
Fiille ist sic nicht za verwechseln mit Wiederholungen anderer Art,
die darin hestehien, dass in Antithesen, Antworten oder Einwiinden
(wic zum Beispiel in B v, 1-=3. J> 10 und 11: Cttar. xav, 21 £1) ge-
wisse Wendungen wieder auteegriffen werden. Wihrend  Letzteres
zur dichterischen Kunstibung  aller Vilker gehirt, kann dies von
der blossen Vervieltaltigung  ciner Strophe, wobel weiter nichits als
ein oder zwel Ausdriicke abwechseln, uicht behauptet werden, Das
Geleter st aber weder den Buddhisten noch den Jinisten fremd:
es i unserem Falle fur uberliefert und nicht fir eine Variantenrceihe

U Zeitsehrirt fir vergl, Sprochr xxvin Zsuf

? Dhammapada v. 237 wpawde-vayo Jdesseu Jugend entschwnnden i~ Jat
N, 20l vo U6 wpanttasmin jictte als das Leben zu Ende ging. 2210 wacen - -
hovanie qem Rachen des Todes ~sich nahend-

SRV X, 39,8 Jaragam wpdyishel. AN VL3203 dpa ganti mptyioe Frei-
Lich handelt e~ sich hier, wie ubrigens auch im letzten Beispiel der vorhergebenden

Nore, nicht um das blusse Verbum ohne jede Accusanv-Bestimmun.
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zu halten, bestimmt uns folgende Uecberlegung. Irstens liegt nichts
Undeutliches vor, was zu eigentlichen Varianten hiitte Veranlassung
eeben miissen. Sodann zeigt eine Zuziehung iihnlicher Strophenwieder-
holungen aus anderen Vorgeburtsgeschichten, dass dieselben nicht ohne
einen literarischen Zweck zur Verwendung kommen, vichuehr in
schmucklosester Weise die Eindringlichkeit von Worten irgendwelcher
Art charakterisiven sollen: so tfinden wir zum Beispiel anderwiirts,
dass drei Strophen,! in denen jemand ein klagendes Ehepaar nach
der Ursache seines Leides friigt, giinzlich gleich lauten bis aunf das
eine Wort trauert’, fiir welches jedesmal ein anderes Synonvm ge-
withlt wird. Schliesslich kommt unserer Auffassung ein Rickblick
auf frither (resagtes zu statten. Wir haben kein Bedenken gehabt.
jene dichterischen Mahnungen., die in J gerade hier vor der Strophe
J26 = B v. 20 cingeschoben sind, dem jinistischen Redactor als
seine eigenste Leistung zuznschreiben. Eine bestimmte Veranlassung.,
sic anzubringen, haben wir indessen nicht vorgefunden, withrend eine
solche doch bei den Zuthaten am Anfang und Ende des Textes zu
Tage lag. Was gibt sich nun ungezwungener als die Vermuthung,
dass eben die vierfache Einfirmigkeit es war, die den Jaina-Dichter
zin ciner Acnderung  bestimmte? Sie musste ihm bel seiner kanst-
sinnigen Dearbeitung als ein zu unbeholfenes Mittel erscheinen, um
dadurch die Fortgesetztheit der Bekehrungsversuehe zum Auwsdrnek
zu bringen: er ersetzte also die ersten drel Variationen durch Eigenes
und Besseres, gerade wie er ja auch an einer anderen Stelle unseren
Darlegungen gemiiss eine Wiederholung vermieden zu haben scheint.

An J 27 dst Mehreres anszusetzen, Die erste Zeeile? leidet, wie
der Scehluss von J~ 19, an einer Unvollstiindigkeit der Ausdrucksweise,
Auch die folgende Zeile! hat keinen rechten Zusammenhang und

gibt ausserdew, wahescheinlich in Folge einer Lautumstellung, statt

U Jat. Nr. 504 v. 5—7

* aham pi ganami jahehe, sahii.

Y jem e hunam sdhasi vl bam egam: die folgenden heiden Zeilen lanten:
hhogd ime sanga-fen @ havanit

Je dugaya, ajjo, amhés iselin 27
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bhasast das Nynonyvm sihasi. das zu der spiten Wurzel siah (sas)
gehort. Wenn es schliesslich in der letzten Zeile heisst, dass die
Lust dujjaya schwer zu besiegen® sei, withrend dafiie in B duecaja
schwer aufzugeben® steht, ~o ist dies anscheinend cine tadellose Va-
riante, die in der That auch sonst mehrfach! auftritt. Da aber itberall
in verwandten Wendungen, die cine Verbalform gebrauchen.? vom
Aufgebent und nicht vom ,Besiegen® die Rede ist, so ist auch itber
sie der Stab gebrochen.

Ein Blick anf J> 30 veranlasst sehlicsslich noch eine leichte Ver-
schichung in dem bisher fur die Ursprimglichkeit der buddhistischen
Recension schr ginstigen Ergebniss unserer Vergleichung. B braucht
niimlich in der entsprechenden Strophe zweimal die Form vyasanno,
die mach J in ‘vasanno zu verbessern ist, und ferner bieten nicht
weniger als drei Zeilen eine Liinge in der siehenten Silhe, die sonst
fast ausnahmslos die Kiirze begiimstigt. BDeide Fehler sind so anffillig,
dass man sich die Frage vorlegt, wartm sic entstehen konnten. In-
dessen diwefte es in diesem Falle schwer sein, sich in befriedigender
Weise Rechenschaft daritber za geben.

Im Vorstehenden sind nun freilich noch lange nicht alle Va-
rianten besprochen. Indessen kimnen die iibrigen das Gesammuurtheil,
welehes der Leser sich nunmehr echildet haben wird, in keiner Weise
beeinflwssen: sic sind entweder gleich gut oder gleich sehlecht, wie
zum Beispiel die veriinderte Wortstelling in J> 100 = B v 1, 2
oder das letzte Wort in J> 26 = B v. 20", Auch der Umstand, dass
der in J> 32 ausgesprochene Gedanke von B weiter ausgefihrt und
auf drei von uns nicht besonders ithersetzte Strophen (v, 24—28)
vertheilt ist, wibt zu keiner Bemerkung Veranlassung. s weniigt uns,
aus dem beiderseiticen Lautbestand ersehen zu haben, dass wir mit
Recht anch i solchen Compositionsfragen, die durch sich selbst keine

Erledigung zuliessen, B im Allcemeinen fiir wrspriinglicher als J

5
¢

halten haben.

U Z. B. Uttar xvr, v. 13 ¢

g 200, 324 33« Uttar xiv, 32, 34,35, 37, 40, xvr, 34, 41, 19 ete  ete
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Hiezu kommt nun noch, dass J¥ der ganzen Erziihlung eine
zweite anhingt, die ihr als Gegenstiick dienen soll: die zwei anderen
der vier Hirten, von denen die Einleitung der jinistischen Prosa-
bearbeitung (J¥ 1) spricht. sollen nach verschiedenen Wiedergeburten
ihrerseits zwei Asketen geworden sein, welche einmiithiy der Welt
entsagten und auch thre Umgebung zu bekehren vermochten. Die
ganzen Erlebnisse dieses zweiten Briiderpaares werden auch in J-
unmittelbar hinter der Citta-Nambhiita-Legende! hehandelt: allein von
einem ecigentlichen Zusammenhang der beiden frommen Dichtungen
ist daselbst nicht die Rede. Zwar ist gewiss chenfalls mit Absicht
die zweite hinter die erste gestellt oder, wenn sie nicht vorher fur
sich bestanden haben solite, einfach hinzugedichtet worden, aber cine
thatsiichliche Ankniipfung ausser der idecllen fehlt durchauns, und es
bleibt deshalb auf sich beruben, ob hier J% nachtriiglich auf eigene
Faust cine Personalbezichung ausgckliigelt hat oder ob in J- eine
solche, wie etwa das Strophenerginzungsmotiv, nnterdrickt worden
ist. Auf alle Fille zeichnen sich sowohl J= als J¥ gegenitber B durch
dieses Seitenbild aus. Nach all dem Gesagten wird wolil niemand
dasselbe fir cine urspriingliche, in der buddhistischen Literatur ver-
loren gegangene Beigabe zu der Legende halten, sondern es diwefte
vielmehr zu den namentlich i J¥ hervortretenden aussechmuiickenden
Zuthaten gehiren, welehe jinistische Ertindungseabe und Erzahlungs-
hust gezentizt haben schon lange hevor der uns wesentlich als sehiin-
geistig - sittlicher Charakter bekannte Dichter seine metrische Dear-
bettung 2 schuf.

Auch in der ferneren Entwicklung der Literatur des Jinismus
kann man beobachten, wic ab und zu dilltere Erzahlungen weiter aus-
gesponnen werden. ' Bs ist keine Erfindang der Neuzeit, wenn zu

einem Roman. der cigentlich fertig ist, noch cine Fortsetzung

r);(._

schrichen wird.

1 Unter dem Titel [Swyarijja als Uttarajjh xiv.
2 Uttar. xur und xiv

1 7. B erhiilt die Athletengeschichte der Avasyakaamry (xvin 6, 1) im Com-

mentar zu Uttar. v, 1 einen zweiten Theil
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Selbst die willkiirliche Umbkehrung des Themas, Ersetzung von
Liebe durch Ilass — man michte sagen cine literarische Variation
in Moll — finden wir, wie schon angedeutet, bei den Jinisten in Ver-
bindung mit unserer Legende. Man lese, was in J" aus derselben ge-
worden ist:

Ein Schiffer Namens Nanda sctzte Leute iitber den Ganges.
Auch ein Monch Namens Dhammarui kam so im Sehiff hinitber. Die
Anderen bhezahlten, was es kostete, und gingen: er aber wurde (da
er als Minch natitelich kein Geld bhet sich fithrte) angehalten. So
verstrich die fiir den Almosengang festgesetzte Zeit, Trotzdem liess
der Scliffer ihn nicht gehen. Da er nun auf dem Flusssand bei der
Hitze von Durst gequiilt und immer noch nicht frei gegeben wurde,
ward cr zornig und brannte den Mann nieder mit dem magischen
Gift, das er in seinem Blick besass. Derselbe wurde sodann in einer
Halle! als Hauskuckuck? wiedergeboren. Der Monch kam auf sceinen
Wanderungen zu dem (betretfenden) Dort und ging, nachdem er
Speise und Trank empfangen hatte, wn sein Mahl einzanehmen, zu
der Halle. Da sah ihn der Vogel und wurde beim blossen Anblick
von Zorn erfillt. Als der Monch sich zum Essen anschickte, liess er
etwas auf ihn fallen und machte es wiedernm so, als derselbe zur
Neite eing, No konnte dieser nichts zu sich nehmen. Sehliesslich
schante ¢r den Vogel an (and sagte:: Wer ist demn dieser. der das
Loos des Schiffers Nanda verdient! Und er brannte ihn nieder, Der-
selbe wurde daranf als wilde Gans im todten Ganges wicdergeboren
— der Ganges nimmt ndamlich bei seinem Emtritt ins Meer jedes
Jahr einen andern Weg und das frithere Flussbett heisst man (je-
wells) den todten Ganges®. Der Minch kan (mittlerweiley wiihrend
des (kalten) Macha-Monats 1in welchem der Wasserstand am gering-
sten ist) im Gefolge ciner Karawane chendahin, Kaum hatte ihn der
Vogel gesehen, so liess er, die Fliigel ausbreitend, etwas in den Wasser-

tiimpel * fallen. Auch da vernichtet, wurde er als Liwe auf dem Berge
1 Oder Schule: sehi (in der vritti mit jonipadesa-iila wiedergegehen)
2 ghara-loila.

3 Wirtlich ,ins Wasser'.



Die Lecexpe vox Crrra t~sp SaysrUTA. 143

Anjana wiedergeboren. Als der Monch (wiederum) mit ciner Kara-
wane an thm vorbcikam, erhob er sich und die Karawane stob aus-
einander; thn aber liess er nicht los und wurde so (ebenfalls) nieder-
gebrannt. Hernach in Benarves als Idiot wiedergeboren, belistigte er
mit Andern seiner Art den Minchk auf seinem Almosengange. Dieser,
zornig geworden, brannte ihn (nochmals) nieder. Nun wurde er Konig
ebendaselbst und, indem er sich seiner thierischen Daseinsformen
erinnerte, ! verkiindete er, um den Gegner, falls dieser auch jetzt
wieder ithn todten sollte.? austindig zu machen, eine unvollstindige
Doppelstrophe? mit der Zusage, dass der sie Ergiinzende die [iilfte

des Konigreichs erhiclte.

[Strophe. niry. 1x. 325 und 32 ta]: Schitter Nanda. cin Kuckuck im Hause,
Wilde Gans, ein Leu auf dem Berge,

Thor in Benares und Kénig allhier.

Selbst dic Kuhhirten erfuhren dies. Auch der Monch, der auf
scinen Wanderungen dahin gekommen war und eine Einsiedelel be-
zogen hatte, horte die Worte dureh den Parkwiichter und als er
ferner auf scine Frage hin vernommen hatte, mit welcher Zusage
siec vom Kinig verkiindet worden seien, sagte er: JIch will sie er-
giinzen:

Wer die erschlagen ist cbenfalls hier. !

Jener ging und trug dies dem Konlg vor. Da dieser darither
in eine Ohnmacht fiel, schlugen sie den Mann, woranf er rief: Lohnt
man den Dichter mit Schligen? Ieh bin nicht schuld:® das wnselige
Ding" ist mir von cinem Moneh zugesteckt worden Der Kinig,
wieder zu sich gekommen, wehrte ihnen und frag: \Von wem?* Er
sagte: ,Von eimem Monch* Da schickte der Kénig Leute (zu diesem

v jaim sambharai, savedo Hriya-jiito sarai.

2 eintel: jal swapayon mdarel to sawpayam phiddan #i tassa janani-nimitton

3 SnassT samasyd .

4 Oder ,Wer deren fiinf hat erschlagen ist hier* nach der unten mitzutheilen-
den Variante,

7 alam na yagami.

b loyassa Lali-karando eso,

Wiener Zeitschr, f. 4, Kunde 4. Moigenl. ¥V Bd 10
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mit den Worten): ,Wenn Du erlaubst, so will ich Dich verchren’
So ging er hin und wurde cin frommer Laie. Der Mineh aber er-
langte, nachdem er gebeichtet und Reue empfunden, die Vollendung.

Die vorstchende Uebertragung von J* ist cine giinzlich unver-
kirzte und mag also in ihrer Einfachheit eine Vorstellung davon
geben, wie J¥ in der iiltesten Fassung, welche ja auch, wie die Prosa
von J% in einem carpl-Text stehen muss, duselbst etwa lauten wird.
Durch weitgehende Kiirzung haben wir oben iibrigens selbst schon
den Inhalt von J* auf den muthmasslich urspriinglichen Umfang re-
ducirt. Die beiden Strophen von JU sind Umformnngen von J- 6 und
7

Uebersetzung zeigen wird.

, wie die Gegenitberstellung des Wortlautes noch deutlicher als die

J> 6. dasa Dasapne ast, Jt v 1. Glangae nario Nuado,
miya Kalinjare nuge, sabhae ghara-Loilo,

haisa Mayanga-tirde, hanso Muyanga-tirae.

candala Kasi-blamie | siho Anjana-pareae

devi ya devalogammi v. 2. Bagarasii badwo,

dast amhe mahiddhiya. rayi etth’ eva dahio.

es no chafthiya ja eesig ghiayago jo u

appamangiena i vind | f so etth’ eva saomagao!

Eine Halbzeile st also an beiden Stellen dieselbe. Ferner stimmen
die Localisirungen (mit denen wir die Uebersctzung der Strophen
aunch frither absichtlich nicht beschwert haben) m zwei Fiillen mit
cinander {iberein, nur dass sie auf verschiedene Wiedergeburten ver-
theilt sind: A7si ist néimlich ein anderer Name fir Benares; der Ge-
birgsname Anjana aber ist offenbar unter Ablisung von Aal’ {schwarz)
aus Kalinjara hervorgegangen, indem dieses cine  dialektische De-
zeichnung des Berges Aalanjara ist, — oder vielmehr Awjuna kann
die richtige Kurzform eines Bergnamens scin, der im Samskrt cigent-

t Die letzten beiden Halbzeilen lanten in Ms C. das ich ebenso wie die
derselben Lesart folgende +pitti Bexvarl's Freundlichkeit verdanke:

eesim eqa-sexanam yhiayao ettha aguo
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lich Aaldnjana lauten sollte: die vorauszusetzende Dialcktform Aa-
lanjana wiire frithzeitig nicht mehr als Zusammensetzung empfunden
worden und hiitte deshalb zu A@lanjara verderbt und dergestalt in
das Samskrt aufgenommen werden konnen. Die hier ausgesprochene
Miglichkeit wird zur Gewissheit dadurch, dass in der itbrigen Li-
teratur der Anjana-Berg in der That wegen seiner dunklen Farbe
bertthmt ist und dem weissen Himdlaya gegenitbergestellt wird;!
ferner aber dadurch, dass in B an Stelle des Kalinjara-Berges dev
Neranjara-Fluss genannt ist. Dieser heisst niimlich bei den nordlichen
Buddhisten Nairanjand, zeigt also ebenfalls n fiir das » in der letzten
Silbe. Ner' aber kann fiir Nel’ stehen, welches (= Samskrt nila)
ein dialektisches Acquivalent von Aal” ist. Was ist also walrschein-
licher, als dass AKalinjara und Neranjard cigentlich Synonyma sind
und m B und J ganz wie eapdala und sovdga an einer frither be-
sprochenen Stelle sich berechtigter Weise vertreten konnen. Nur das
Eine scheint Bedenken zu crregen: Kalinjara bezeichnet eincn Berg,
Neranjara cinen Fluss. Nun kommt aber neben Anjana auch die
Namensform Anjana-giri ,Anjani-Berg® vor, eine Femininform, die
als Grebirgsbezeichnung unerhort ist: es hat also der Fluss, der be-
kamntlich, dem indischen Sprachgeist gemiiss, nothwendig weiblich
benannt ist. dem Berge, welchem er entspringt, seinen Namen ge-
eeben.

Nachdem wir so innerhalb der Jaina-Literatur dret verschiedene
Versionen derselben Legende kennen gelernt haben, darf gewiss der
Hoftnung Raum gegeben werden, dass auch bei den Buddhisten ausser
der besprochenen Version sich noch irgend cine Nachahmung oder
eine Parallelschoptung werde finden lassen; allermindestens darf man
im Canon des nordlichen Buddhismus etwas dem Citta-Sambhata-
Jataka Entsprechendes erwarten. Aber noch mehr!

Da uns in der Legende. wie schon in der Einleitung bemerkt
worden ist, keine specifisch buddhistischen oder jinistischen An-
schauungen begegnen, so mag es auf cimem Zufall berahen, wenn

1 Paficat. (8o) 1, 7. 11 f (DBoektl. Ind. Spr.? 7324 und 3468).
10+

[
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dic Legende sich nicht auch anderwiirts vorfindet. Nie kinnte ebenso
gut von brahmanischen Monchen erziblt worden sein: ja es gibt
sogar zwei oder drei Stellen in unseren Reeensionen,t welche als fast
verwischte Spuren auf einen brahmanischen Ursprung derselben hin-
deuten konnten.

Man hat aus dem Vorhergehenden entnehmen misgen, dass die
beiden Fassungen, welche Buddhismus und Jinismus der Legende
gegeben haben, in Bezng auf Wiedergabe der vorauszusetzenden
Grundform sich genau so wie die beiderseitigen Sprachen zn einander
stellen: das jinistische Prikrt, zwar cin ebenso selbstiindiger Dialekt
wie das Pali der Buddhisten, ist diesem doch in der lautlichen nt-
wicklung um einen merklichen Schritt vorausgeeilt. Es muisste also
wohl die vorausgesetzte brahmanische Form, die etwa im vedischen
Purina oder Itihdsa gestanden haben konnte, sich zu unseren ab-
geleiteten Fassungen ungefiihr so wie das Sapskrt zu den beiden
genannten Idiomen verhalten.

So viel von der Legende als soleher. Legenden aber sind
iiberall oft nur religiise Einkleidungen von Volkssagen. In welchen
Umfang diese Thatsache fiir Indien Giltigkeit hat und was fir Wand-
lungen daselbst, der Sprachentwicklung vergleichbar, stattgefunden
haben, dies zu untersuchen, wiirde hier zu weit fithren. Inmerhin
vermigen wir zum Schlusse unserer Betrachtune den Gedanken nichit
zu unterdriicken, dass auch die Citta-Sambhita- Legende aus ciner
weltlichen Erziblung wimgebildet sein konnte. Lisen wir die velizitsen
Jeigaben ab, so bleibt das Nichwiedertinden von zwei Frenuden
vermittelst eines Spruches. Eine altindiselhie Erzablung, welehe
dieren Stoff zum Musgangspunkt gehabt hitte, wiede der Anlage
nach mit Kalidasa's Sakuntala-Sage, die den Ring als Wie
dererkennungsmittel zwischen Ehegatten verwendet, nahe

Bertthrung gchabt haben.

tJ- 9 Anfang [[Wahrem, Reinem'] und B Schlusssatz | ,Himmel Brahman's'|;
ferner vielleicht der Ausdruck ,Thatensaat in J- 24¢, welcher vom Commentar
wieder falsch venstanden wird: sa-Lamomaiio avaso payil — sa-larmolijo [nach dem
Comm. sva-harma-deitive) “vasaly prayati.



On Indian metries.
By

Hermann Jacobi.

In his review! of Oupespere's work, Die Hypmnen des Rigreda,
Mr. Gurersox has adverted to a development of Hindu metries in
support of a metrical theory advocated by Orpessers and others, viz.
that the ictus or emphasis with which ccertain svllables of a line were
originally pronounced; resulted in fixing the quantity of these syllables,
and that even if in exceptional cases the quantity of a certain syl
lable was other than vequired by the rule, the dctus which was on
that syllable, suficed to preserve the rhythm. Thus the Gayatri bas
wsually a double jambic ending, . g
agnin e pirshitan,
According to this theory It was metrically accented: —
agnim e purdhitan.
As the metrical accent according to this theory constituted the rhythm,
such irvegular lines as
babhrarve nu svdtdrdse
krated dolshasya rdathian
srtasya deci dvdsdl)
having the same metrical accent as the usual form viz, svatdvasd, cte.,
stitl preserved the vhythm of the Gavatri.
This rhythmical theory suits and explains pretty well the tacts

of Greek metries, and as the fetws or rather the diffevence between

v Ded, At 13940, p.o 286 ofF
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arsis and thesis, is actually a fundamental point in Greek music, we
are no doubt entitled to base an inquiry into the origin of Greck
metres on the rhythmical accent as Westenar and Rosspacu have
done with much suceess. It is no more than may be expected that
European scholars, trained in the school of classical philology, should
apply the same theory to Indian metrics, and that this has heen done
by necarly all who have written on the subject, is a well known mat-
ter of fact.!

Now I have repeatedly objected to this method of dealing with
Indian metrics for the simple reason that we have no direct proof
of, or testimony as to. the existence of the distinetion of arsis and
thesis based on the lctus or emphasis either in Indian metrics or in
Indian music. As the original link between musical aceentuation and
metrics had been forgotten even in Greece, the silence of Indian
metricians on this point has no great weight in deciding the question
at issue. But we should expect to tind Hindu music proving the cor-
rectness of the rhythmical theorv. The nearest analogon to what is
fime? in European music, is the t@la of the Hindus. But this tdle is
detined as the measuring of time. It is not indicated by, and based
on, emphasizing certain notes as in European music, but is indicated
or rather measured by the beating of the tom-tom which aceompanies
the musical performance and merely serves to keep the proper time.
This is a radical difference and all to the point. Tts effect will have
been felt by all who have heard LEuropean melodies sung by Hin-
dus.  Although they may produce the correct notes in the correct
time, still their delivery sounds strangely weak, and almost insipid,
because the Hindus, unaccustomed to our musical system, do not
emphasize the tones which have the musical accent or ictus. There-

! The most elaborate treatise of this kind is by Dr. Rrcuarp Kinwiw: Die
Trishtubh -Jayati- Fowilie. Ihve rhythmische Deschaffenheit wd Entwickeluny, Got-
tingen 1356,

* The reader must he warned not to understand the term #ime in its literal
meaning, but in the techuical meaning, viz. as that which in music regulates
not only the time, but alse the rhythm.
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fore, be cause the distinetion of arsis and thesis, as far as has been
made out as yet, does not exist in Iindn music where it should have
continued to exist, though it might have fallen into oblivion in me-
trics, 1 maintain that it is against all principles of science to explain
Indian metres by a rhythmical theory which is based on the distine-
tion between arsis and thesis.

Let us now examine the facts which Mr. Griersox adduces in
support of the rhythmical theory, and see whether he interprets them
aright. Since the time of Késab Das, i. e. in all classical Hindi dating
from 1530 A. D., the Chaupal metre contains four lines each of which
consists of 16 instants (or morae) devided as follows: 6--444-L2,
But practically such a line may be differently divided, viz. 6+6--4,
the last four mstants almost invariably forming a spondec. But, for
instance in Malik Mahammad’s writings, who flourished i 1510 A. D,
“we meet continually, instead of the tinal spondee, a final iambus,
so that there are 15, not 16, instants in a line. The scheme then
becomes 64643 (iambus)

6(14+141-4+2-4+1) 612414+14+1+1) 3(1+42)
iy

dadht samunda  dekhata tasa dahd
B(14+1+242) B1414+24+141) 3(1+2)
kaht  sande- su  blhangama EJZE

and so in many others. Now nv ingenuity of scansion will make the
tirst syllable of dahd and chald long: and yet, unless they are pro-
nounced as long, the verse will lose the esseutial characteristic of a
Chaupdi. The answer to this rviddle is that which Prof. OLbexsere
gives for the Vedic pddas quoted above. We must use accent,
ictus, as a substitute tor guantity.”

Is this then the only possible solution of the problem? I shall
attempt to give the question a totally different turn and then weigh
the respective claims of either party as to the foree and eorreetness
ot their views.

In almost all poetry, we meet with ‘metricallv” produced or shor-
tened syllables. It can be imagined that, in an carly phase of the

development of poctical art, poets were more Inelined to make use of
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this licence in order to make a word suitable tor the requirements
of the metre. The question then is what unknown power, if it be
not accent, could make the reader pronvunce a syllable with the
required quantity, though the author of the verse had given it a
wrong one. In most cases our answer would be that the scheme of
the metre having become fixed, and being, in this form. present in
the mind of every reader, would naturally make him pronounce any
verse in accordance with its established form. and to produce a short
svllable where required. and vice versa. In the case under considera-
tion we could rest satistied with this explanation. For first, the stan-
dard form of the Chaupai ending with a spondee, though canonised
by Késab Das, had already been used by Chand Bardai, some cen-
turies before Mahammad Milik and Késab Das: and sccondly, as
Mahammad Malik has not been, according to Mr. Griersox's state-
ment,! a man of great learning, but became famous for the fact that
he wrote for the people in the people’s tongue, he may for that rea-
son have freely indulged in such licenses as did not grate on the
cars of his uncultured hearers. But it may be objected that this ex-
planation is scarcely more than a detailed deseription of the facts to
be explained. It is, therefore, necessary to start from another point
of view. All Hindd verses are to be sung: consequently the metre
of a poem is bound up with the melody or melodies in which it is
customarily recited. Thus, the prosody ot & metre has its connterpart
in the prosody of the melody, the latter supporting the former and
correcting it where it is faulty. As the lines of the Chaupai generally
end with a spondee, the four parts of the melody to which the Chau-
pai are sung, must accordingly have cnded with two long notes; and
as a melody, in a way, exists by itsclt, it is capable of propping
up a hobbling verse. Henee by the influence of the melody the
iambic ending of many of Mahammad Malik's Chaupais, could have
been, and I don't doubt, was changed into the required spondaie
ending.

U The modern vernacnlar Literaiure of Hindustan, p 15
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This explanation of the facts under consideration is, I think,
preferable to that of My. Griersox, because it is founded on generally
admitted facts, while Mr. Grizzsox bases his theory on an unproved,
and I believe, unprovable hypothesis. Now the interest of the subject
in hand does not s0 much consi~t in finding an explanation, but as
Mr. Griersox states, in its analogy with some peculiarities of Vedic
metries. If my theory accounts for irregularities in Hindi metrics, it
may also serve for explaining similar irregularities in Vedic metries.
The assumption we have to make, is that in ancient times as now-a-
days there existed certain melodies to which the verses were sung,
and that in these melodies not only the pitch, but also the time (or
quantity) of some notes was fixed by the musical taste of the time.
In making this assumption we bring into play only such factors as can
historically be proved to have been in existence in India, while calling
to our help the ictus, we introduce into our explanation an altogether
hypothetical factor.

Nevertheless, the adherents of the rhyvthmical theory based on
accent or ictus will be reluctant to give it up, because it seems to
explain satistactorily the development of the Vedic metres from the
still more ancient torms in which nothing beyond the number of
syllables was fixed. The advocates of the rhythmical theory will
say that it is jmpossible for the hearers of such primitive verses
to be sure of their having the required number of svlables. if the
ear was not aided by the rhythm i e, the alternation of accented
and unaccented syllables. But, from our point of view, we can just
as well remove the difficulty — if there be any — of the hearer
being always aware that a verse lad the required number of syvl-
lables. For as we believe that every metre went together with a cer-
tain melody or certain melodies, and as a melody could only be felt
to be correcet, if it had the fixed number of notes (i e. all its notes,
distinguished from cach other by ditterent piteh, and not alike as the
syllables of a versey, it is evident that by the melody however rude
it may have been i primitive times. the number of syllables in the

corresponding metre was natwrally and steietdy regulated.
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Again the supporters of the rhythmical theory find it casy to
explain by its help the introduction of a tixed prosody in a verse
in which originally only the number, but not the guantity of the syl-
lables was fixed. For they say that the syllables which had the ictus
were naturally made long. while the quantity of the unaccented syllables
remained uwnfixed. In this way, it is believed, the metres gradually
assumed their final forms, the syduxzz. But it will be seen that
our theory explains the assumed development of the metres just as
well. For, a melody being given in which besides the piteh of the
notes the quantity of some had become fixed in the course of time,
we readily understand that the notes of the melody communicated
their prosudy to the syllables of the verse: for only such verses would
well or agreeably fit a certain melody, the syllables of which had
the same quantity as the corresponding notes of the tune.

Finally, it may be said that the rhythmical theory satisfactorily
explains Greek metries, and that for Teutonic metries it is not a
theory but a fact, and that therefore it is plausible that the same
theory should be adopted for explaining Indian metries. This argu-
ment has probably a greater influence on the mind of the student,
trained in the school of classical philology, than he would be ready
to admit. Nevertheless. it stated in plain words, every one will sce
its logical inconclusiveness.

For. granted that some European metries have passed out ot a
primitive stage in which the number of syllables was the only metri-
cal law recognised, into the more developed forms in which prosody
beeame a very conspicuons feature, through the ageney of rhiythm
based on the distinction of arsis and thesis, still it will be hazar-
dous to maintain that this was the only way imaginable. From the
fact that thythm regulated Greck music, we argue that it «id also
regulate Greek metries. But i India mnsic has developed great
pertection without rhythm i. e. the difference hetween arsis and thesis,
and it I am rightly informed. the same holds with regard to Chinese
music. As to the ideas in which we are brought up, rhythm might

appear indispensable in music, and as nevertheless the music of great
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nations actually does dispense with it, there is no cogent reason to
believe in the indispensability of rhythm for metrics.

Nor can the similarity of the cause of the development of Greek
and Indian metries be inferred from the similarity of the effect. For,
though a few Greek metres have a faint similitude to some classical
Sanskrit metres, still T defy every master of the rhythmical theory
to deduce from his principles the very popular metres Arya and
Doha, especially the latter. The difficulty is indecd so great that it
first induced me to give up the rhythmical theory as far as India
is concerned, and to assume that the development of metries in India
followed a totally different line.

In conclusion T shall state my theory in a few paragraphs: —

(1) Metrical compositions were originally destined to be sung,
and not to be recited in any way. This we observe to be the fact
with savage and barbarous tribes.

(2) As metrieal compositions are inseparable from their melodies,
at least till literature has rveached a high degree of refinement, the
development of mietres must be considered to go side by side with
the development of music.

(3) If with some nations music became rhythmical (in the tech-
nical meaning of the word), it is plausible that rhythm also directed
the development of metrivs: but if with other nations music remained
unrhythmical, rhythm can have been no factor in the development
of their metries.

(4) Indian music is not rhythmical, accordingly in explaining
Indian metres we are not allowed to call in such a tactor as the ictus,

Before we get a more accurate knowledge of Indian music than
we can command at present, it would be a waste of time to hazard

a more detailed theory of the development of Indian metries.



Anzelgen.

E. Hvurzsen, South-Indian Inscriptions, Tandl and Sunskrit. Edited

and translated by —. Vol 1 pp. 183, 4. Madras 1590,

The present volume is the first instalment of the results of Dr.
Herrzsen's work as Epigraphist to the Government of Madras. Dr.
Hrvrrzacn took up his appointinent about November 1556, and proceeded
on tour almost as soon as he had arrived in India. The greater portion
of the matter, now published, was ready for the press by the end
of 1887, But the necessity of getting new tvpes cat for the Govern-
ment Press and of drilling the printers for scientitic work, as well
as other causes bevond his control, prevented the speedy appearance
of his work. Similar delavs belong to the disagreeable experiences
of most Orientalists who work in India. Dr. Hverzsen has however
had the satistaction of seelng i the meantime some of his most im-
portant discoveries appear in the Progress Reports. Moreover, the
delay has enabled him to add in the Mddenda new important matter
which partly confirms. partly modities some of his earlicr views,
and to furnish a thoroughly zood hook. which indisputably advances
owr knowledge of the history of Southern India to a very considerable
eXtent.

The volume contains all in all 155 inseriptions (1) thirty five
Pallava inscriptions, all i Sanskrit (Nos. 1—34 and 151), (2) five
unpublished Sanskrit grants of the Eastern Chalukyas, (3) forty nine
entire. Tamil and  Grantha inscriptions. (1) sixty one fragments of
inscriptions of the same class, or, notes on such and (5) some addi-

tional Sanskrit inseriptions. Among these, the Pallava mseriptions. and
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espeeially Nos. 20—31 and 151, which indisputably refer to the Pal-
lava dynasty of Kafichi, possess the greatest interest. By an extre-
mely skilful combination of their contents with those in Mr. ForLres’
Grantha Sasana of Nandivarman-Pallavamalla (Indian  Antiquary,
vol. vur, p. 273 f1.) and in the documents of the Western Chalukyas,
Dr. Hrurzsenm has succeded in settling in a general way the chrono-
logical position of a scries of nine Pallava kings. Nobody who care-
fully reads his introductory remarks to No. 1561, the Kuram grant,
(p- 145 £ will dispute the correctness of the synchronistic table on
p- 11, as far as the last six kings of Mr. Forrkes™ grant are con-
cerned. Nor is any reasonable doubt possible regarding the identi-
fication of Mr. Fovrkes™ first two kings, Sithhavishpu and Mahendra-
sarman 1 with the Rajasithha or Rijasimhavarman (with the alinses Na-
rasihhapotavarman, Narasiimhhavishnu and several hundred other titles)
and his son Mahendravarman, who are named in the Kailasanitha in-
sceriptions of Kanchi. These two points being admitted, we obtain a series
of nine Pallava kings who reigned between the beginning of the sixth
centary and the middle of the cighth. The first among them, Lokaditya-
Ugradanda, was probably a contemporary of the sccond Chalukya

king Ranaraga, which latter belongs to the first quarter of the sixth
century, hecause the accession of his grandson Kirtivarman talls in A.
D. 5687 (Indirn Antiquary, vol. xix, p. 1 1), The fourth Pallava, Nara-
sithhavarman, certainly carried on a suecesstul war with the fifth Cha-
lukya, Pulakesin n, who mounted the throne about A. D. 610 and cer-
tainly ruled until A. D. 634, The sixth Pallava, Parameivaravarman 1,
defeated PulakeSin's son. Vikramdaditya 1, whose dates lic between
A D 670—30. and the last, Nandivarman, suffered a well authen-
ticated defeat at the hands of Vikramaditya's great-grandson, Vikra-
maditya n, between A, D. 733—747. Though it is as yet mpossible
to fix the limits of cach reign even approximatively, Dr. Hirazacn's
discoveries furnish a solid basis, on which with the help of new docu-
ments a full chronology of the Pallavas of Kadchi may be built up.
For the present, it may be pointed out that. it Mr. Forikey older

Pallava grant. (Indicn Antiguary, vol. vi, p. 167 ffL). is genuine its



156 E. Hrrrzsen.

four kings, the last of whom, Naundivarman, certainly ruled at Kaiichi,
must be placed before Ugradanda-Lokaditya, and must belong at
the very latest to the fifth century.

The new editivns of the Pallava inseriptions at the Seven Pa-
godas of Mamallapuram and at Saluvankuppam Nos. 1—19 are like-
wise of considerable importance. First, Dr. Hrvrzsen shows that the
strings of names, incised in a very archaic alphabet on the Dharma-
rija Ratha, do not refer, as Dr. Brryewn thought. to the god to whom
the temple is dedicated. but to its builder, king Narashitha. who had,
similarly to Rijasimha, a large number of honorifie titles or Dirudas.
Secondly, Dr. Horrzsen points out that, if the last inseription, No. 17,
alls this same temple “the house of the illustrious Atvantakima-
Pallavedvara”, the rcason must be that a later king, named Atvan-
takama appropriated the work of his predecessor. In support of his
view he adduces the fact that No. 17 is written in a later alphabet,
very similar to that used by Réajasimha-Narasimhavishpu and his son
Mahendravarman in the Kailisanatha mscriptions of Kafichi. Sinee
the son and successor of the latter warred between A D. 610—634
with Pulakesin 1, the inevitable conclusion is, as Dr. Hrvrzsen states,
that this second alphabet belongs, not, as Dr. Brexenn asserted, to
about A. D. 700, hut to the sixth century. Thus the “appropriation™
of the Dhurmarija Ratha, (or, as T would prefer to conjecture, its
final completion) and the ercction of its Mandapa, as well ax of the
Ganesa temple and of the Ramanuja Mandapa at Mamallapuram, all
of which arc claimed by king Atyantakima, happened from one
hundred to one hundred and fifty years carlier than Dr. Berxenn, and
after him Drs. Brroess and Ferevssoy assumed. Though we have
yet to learn who the kings Narasitha and Atyantakima were and
to which branch of the Pallavas they belonged, Dr. Hewrrzsen's re-
sults. which are not based, like the former views, on mere guesses,
make a very considerable advance towards the ultimate solution of
the difficult question and arc of great value for the archacologist.

The remaining Pallava insceriptions, No. 32 on the Amarivati

pillar and Nos. 83—34 on the pillar of the Trisirapalli or Trichino-
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poly cave, furnish a number of names of Pallava kings, who as vet
cannot be placed with any certainty. The longer list in No. 32 will no
doubt become important hercafter. For the present, its chief interest
is, that it proves the existence of a Pallava king, who made an expedi-
tion into Northern India beyond the Ganges, and on his return visited
the Buddhist etablishment at Amardvati, where he listened to a scr-
mon and probably bestowed some henefaction on the monks residing
at the sacred place. All the other inscriptions represent the Pallava
kings as strict Brahmanists. The reverence, paid by this king to a
heretical creed, indicates that he. and possibly other members of his
family, were as great latitudinarians in religious matters, as most
other Indian princes. It must not be forgotten that Dr. Hewrzsen
first succeeded in deciphering completely No. 32, which had bafifed
the ingenuity of other distinguished cpigraphists. He saw that the
lines run upwards from the lower portion of the pillar. It has been
found since, that the inscription on the Mahakdta pillar, Dudian Anti-
quary, vol. xix, p. 1 tf, is written in the same abnormal manner.
The next three seetions furnish very interesting and valuable
contributions to the history of the Eastern Chalukyas, of the Cholas
and of some minor dynasties, such as the kings of Vijayanagara.
With the Lelp of his five new grants, which partly belong to the
Elliot Collection of the DBritish Museum, and partly have heen dis-
covered by that indefatigable explorer of the South-Indian antiquities
Mr. R, Sewewy, Dr. Hurnrzsen has constructed a genealogical table
of the Eastern Chalukya dynasty 1p. 321 which cerminly surpasses
all previous ones in completeness and exactness. Tt also shows the
order of the succession which frequently is rather ivvegular. It, finally,
gives approximative dates. calculated for the first twenty two kings
backwards from the certain date of the accession of Amma 1t according
to the length of the reighs given in the several grants. Unfortuna-
tely, the latter vary not inconsiderably with respeet to the figures
for several kings and give mostly round numbers. Dr. Hevrzson has
aceepted as correet those figures which ave found in the largest

number of grants. These are the biguest, and the result is that the
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accession of the first king. Vishnuvardhana 1, has to be placed several
vears before that of his elder brother Pulikedin to the throne of Vita-
pipura. Mr. Freer has pointed out recently, Indian Antiquary, vol. xx,
p- 1 ff., that such an assumption has great difficultics. and he has
fixed the beginning of Vishpuvardhana's reign in A. D). 615 on the
strength of astronomical caleulations, the correctness of which xcems
to be indisputable.

The last Eastern Chalukya grant and some of the Tamil inserip-
tions have enabled Dr. Hrvrzscu to do also something for the history
of the Cholas and especially to show (p. 52) that the pedigrees of
this dynasty, given by former writers, contain some serious mistakes,
caused by a confusion of Chola kings with homonymous princes of
the Eastern Chalukya tribe. He has also given on p. 112 a genea-
logical table of the carlier Cholas aceording to the famous Leyden
grant and other documents. This compilation is likewise, more com-
plete and exact than the tables published by his predecessors. Tt ix
to be hoped that another volume of his will give us a list of the
whole Chola dynasty from the beginning down to the Mahommedan
conquest,

In addition to the important information regarding the political
history of Southern India, the inscriptions offer numerous points of
interest. A number of the NSanskrit inseriptions are of value for the
history of the Kéavya literature. Some of the Chalukya grants furnish
aluable details regarding the distribution of the Brahmanical schools
of the Taittiriya Veda, as they name among the donces nuwmerous
adherents of the :\pustambha or Apustumba and Hairanyakesa Cha-
ranas. Many of the Tamil inscriptions possess a great interest for
the student of the Hindu law. Thus, I may point out the curious
agreement in No. 56 of the Kanard, Telingana and Gujarit (Ilala)
Brahmans, settled in the kingdom of Padaividu, who decree that
after the year A. D. 1425 every pavent who buys a bride for his
son, or sells his danghter to a suitor. shall be lable to punishment
by the king and to excommunication. The document proves that the

law of Manu and Apastamba. who declare marriages by purchase to
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be null and void, had not been obeyed. The Brahmans of Padaividu
had followed the more ancient practice which is taught in the Ma-
nava and Kéathaka Gyihyastras and which the Vasishtha Dharma-
Sastra calls the mdnusha vivdha, “the marriage-rite practised by
men”. It may also be doubted whether the agreement had any lasting
effcets. For, in our days, the sale and purchase of Brahmaniecal brides
goes on in the most unblushing manner. I myself was once asked
by one of my Pandits to advance 800 Rs for the purchase of a hand-
some and strong girl, able to do his household work. But the Tamil
document proves at least that there were times, when the Brahmanical
conscience awoke and an attempt was made to live according to the
rules of the sacred law.

Finally, the volume and especially its Tamil scetion is a perfect
mine of information for the ancient geography of Southern India.
Dr. Hurrzsen has taken a great deal of trouble with the identification
of the various places and districts mentioned, and he has been ably
assisted in this respeet as in the translation of the Tamil documents
by his assistant Mr. V. Vesgavya, whose services he repeatedly men-
tions with warm commendation.

I' have already said that Dr. Hvvrzscr's volume is a thoroughly
good book, and I repeat that in serupulous exactness and true phi-
lological method. it is, to say the least, cqual to the best epigraphie
publications. There are very few and very unimportant cases where
I ditfer from his renderings or would suggest, as far as that can be
done without facsimiles, a ditferent reading. Thus, I would translate
the first Biruda of the illustrious Narasimha, prithivisiral (read ppi-
thivisdral) not by “the best on earth”, but by “he who possesses the
essential quality of the earvth™, (prithivydl sira iva siro yasya salk).
The sdra of the earth is Ashamd “patience”, and bhiitadhdrapam “the
supporting of the creatures”, and the epithet characterises the king
as the patient supporter of the world. Again, I would take in No. 21,
Verse 5, the compound giritanayiquhaganasakital to stand for girita-
nayayd guhena cha ganais cha sahital and translate “attended by the

daughter of the mountain, Guha (Skanda) and the Ganas™, instead
Wiener Zeitschr. t d. Kunde d. Morgenl V. Rd 11
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of “by the daughter of the mountain and the troop of Guhas™. I
would also alter the translation of No. 27, Verse 2. in a similar manner.
Further, in No. 33, Verse 1, I would render pitpikulam not by 'her
father’s family’, but ‘by her father’s dwelling’, and in some other
passages such as No. 85, 1. 4, mapdala not by ‘territory”, but by ‘erowd’.
With respect to changes in readings, I will only point out one. It
seems to me that the halting Anushtubh verse, No. 18, 10 and No. 19,
10, may be brought into order by reading in the first line mandira-
graham. As the Petersburg Dictionaries show, graha is used, especially
in compounds, as a vicarious form for grtha. The value of the pro-
posed alterations is very small, and the points, to which they refer,
are such as may easily give rise to a divergence of opinions.

An excellent index makes the volume, casy to use for refercnee.
The very small number of misprints does great credit both to Dr.
Hurrzsen and to the Madras Government Press.

While heartily congratulating Dr. Herrzsen on the suceess.
which he has achieved, I would add the rcquest that he will endea-
vour to obtain from the Madras Government the sanction for publishing
with one of his next volumes, facsimiles of some of the palacographi-
cally important inscriptions. Among these I would name Nos. 24, 27,
29, 32 and 15H1.

April 2, 1891.

(+. Bunrer.

Le P. AL Sawnaxt, S. J. Diwdn al-Ahtal. Texte arabe publié pour la
premitre fois d’aprés le manuscrit de St Pétersbourg et annotd
par —. Fase. 1. Beyrouth. Imprimerie Catholique. 1591, (11 und

97 8. gr. 8. — Auch mit arabischem Titcl.)

Ghijath b. (Ghauth, genannt al-Achtal, ist einer der berithmtesten
Dichter der Omaijadenzeit und wird von manchen arabischen Kri-
tikern iiber scine beiden Rivalen Dscharir und Farazdaq gestelit.
Fur uns haben diese drei Dichter einen besonderen Werth als IHu-

stration der Zeitgeschichte. Achtal stand in engster Bezichung zu
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den Omaijaden und genoss die Gunst Mo‘awija’s, Jazid's und "Abd-
almalik’s. Dass er, wie die Mchrzahl seines Stammes, der Taghlib,
ein Christ war, schadete thm nicht, sondern war eher ein Vortheil fiir
ihn, denn er konnte so, unter dem stillen Beifall der Regicrenden,
viel ungescheuter gewisse Dinge berithren als ein Muslim. Ein sol-
cher hitte z. B. kaum mit Stolz von der Entweihung des heiligen
Thals Mind durch "Abdalnelik’s Truppen (50, 4) reden diirfen. Selbst
dic Schmithverse auf die Helfer* Muhammed's, dic Medinenser, welche
er als junger Mann machte, hatten keine iiblen Folgen fir ithn, da
ihn der Kronprinz Jazid schiitzte, so unbequem die Sache fiir dessen
Vater sein mochte. Tritt Achtal nun durchweg fir das Haus Omaija
cin und greift dessen alte und neue Feinde scharf an, wie er denn
sogar ein Lied zum Preise des etwas schwachsinnigen und feigen
Prinzen ‘Abdallah b, Mo'awija fertig bringt (76 ff.), so zeigt er doch
mitunter auch dem Chalifen den Stolz des freien Arabers. So sagt
er einmal: ;Wenn die Qoraisch in ihrer Macht das nicht dndern, so
kann man sich von den Qoraisch lossagen und entfernen‘ (11, 4).
Ucberhaupt zeigt er sich durchaus als Beduine und sieht die grossen
Ereignisse ganz vom Standpunkt seines Stammes an, wihrend der
Unterschied von Christenthum und Islam dabei gar nicht in Frage
kommt. In der anarchischen Zeit nach Jazid’s Tod entbrannte zwischen
den Taghlib, die schon Linger in der mesopotamischen Wiiste siidlich
vom Chaboras gewohnt hatten, und den eingedrungenen Qais-Stiimmen
ein wilder, erbarmungsloser Krieg, und weil die syrischen Qais gleich
Anfangs fiir Ibn Zubair Partei ergriffen hatten, so erklirten sich die
Taghlib, als Feinde der Stammesgenossen jener, fir ‘Abdalmelik, ver-
langten also auch nach dessen Sieg blutige Rache an ihren Gegnern
und waren schr unzufrieden, als der verstindige Fiirst nicht recht dar-
auf einging. Ihr Sprecher ist nun unser Dichter. Die Fehde und der
Stammeshass waren dem Beduinen Bediirfniss geworden: dass jetzt nicht
mehr die einzelnen Stiimme mit einander haderten, sondern dass grim-
mige Feindschaft zwischen den grossen Stammesgruppen herrschte,
machte die Sache fiir das Reich nur noch gefithrlicher. Sehliesslich

ist dieser Zwiespalt der Araber unter ecinander ja die Hauptursache
117



162 Le P. A. Savmaxt, S.J.

gewesen, dass die Omaijaden die Herrschaft verloren und die Araber
ihre Stellung als Herrschervolk einbiissten.

Achtal ist auch sonst ein echter Beduine. Die Wehmuth auf
verlassenen Wohnstiitten, die Schilderungen von Kameclen und wilden
Eseln stehn ihm also natiirlicher als andern Poeten. die das Wiisten-
leben weniger kennen, aber freilich ist auch er ganz Epigone und
hiilt durchaus an der Weise der alten Dichter fest. Aber so machten
es nun cinmal die arabischen Dichter von Alters her; sic bewegten
sich im Geleise der Vorgiinger, und es kam nur darauf an, densclben
Inbalt immer etwas anders auszudriicken. Der Herausgeber deutet
darauf hin, wie genau Achtal sich in einem Gedichte an Labid, in
einem anderen an Kah b. Zuhair hillt: an anderen Stellen erkennt
man Nibigha als scin Vorbild. Wenn also selbst wir noch manchmal
sogar im Einzelnen die Nachahmung blos erkennen kinnen, so miissen
die alten Kenner das in noch weit grissserem Maasse gekonnt haben:
aber sic empfanden dafiir mit ihrer unendlich grisseren Sprach- und
Stilkenntniss auch viel feiner die Originalitiit im Kleien.

Das Christenthum Achtal’s tritt nur sclten in cinzelnen Aus-
dritcken hervor, wic 71, 5. Viel mehr darin, dass er den Wein und
die Trunkenheit mit Wonne preist. An Stellen wie 2 . redet sein
Herz mit, und der Leser erinnert sich dabei, dass “Ali gesagt haben
soll, die Taghlib hiitten vom Christenthwm nur das Weintrinken. In
ihrer Art vortreftlich sind auch cinige Stellen, wo er als erfahrener
Mann iber dic Weiber spricht, wie 42 f.: allerdings hat er auch
hier alte Vorbilder. Nach unsrer Anschauung ist das alles freilich
nicht eben sehr christlich: doch wollen wir hinzufugen, dass sich der
berithmte Hofdichter auch einmal eciner strengen Kirchenbusse unter-
worfen hat, von der ihn — das ist wicder charakteristisch fivr die
Zustinde — der Priester, wenn auch schr widerwillig (Agh. 7, 152 ),
auf Fiirsprache eines vornehmen ITaschimiten befreite.

Finen ziemlichen Platz nimmt in Achtal’s Gedichten die Po-
lemik gegen den jiingeren Nebenbuhler Dscharir cin. Das uns un-
erquickliche Geziink zwischen diesen beiden sowie zwischen Dschartr

und Farazdaq hat fiir die Zeitgenossen wie fir die spiiteren Kritiker
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offenbar schr viel Anziehendes gehabt. Dem Achtal wird tibrigens
nachgerithmt, dass er in scinen Schmithgedichten nie unanstindig
geworden sei; zieht man die Grenzen des Anstandes nicht zu eng,
so mag das richtig scin.

Von sachlich interessanten Stellen erwithne ich noch die, welche
die Schifffabrt auf dem Euphrat oder Chaboras betveffen (wie 52 f,
96 £.), sowie den Vers, in dem ,die blonden Slaven® als gefiirchtete
Feinde vorkommen (18, 5); man hatte diese offenbar als romische
Soldaten kennen gelernt.

Wricur hatte die Absicht, wie die Streitgedichte Farazdaq's
und Dscharir's, so auch den Diwian Achtal’s herauszugeben; der Tod
des unvergesslichen Mannes hat auch diese Absicht vercitelt. Der
vielverdiente Pater Sarpumast ist nun in diese Liicke getreten, und
wir erhalten hier das erste Ieft der Gedichte des Taghlibiten, das
ungefithr ein Drittel der cigentlichen Sammlung wnfasst; dazu sollen
aber noch Nachtrige und Indices kommen, so dass wir wohl auf
vier Hefte zu rechnen haben. Saruast benutzte eine Abschrift des,
soweit hckannt, einzigen Codex, der den Diwéan cnthiilt, des Peters-
burger. Dadurch, dass Baron v. Rosex die Druckbogen nach dem
Manuseript corrigirte, ist die grosste Genauigkeit erreicht. Dic Peters-
burger Handschritt ist alt und selhr gut. Sie gibt den Diwan, wic
ihn successive Ibn al-Arabi, Muhammed b. Ilabib, as-Sukkart und
al-Jazidi tiberlicfert haben. Die Gedichte sind durchaus nicht alle
intact; die mitndliche Ucberlicferung hat dabei wohl noch cine grosse
Rolle gespielt. Doch dirften die Beschiidigungen mehr im Wegtall
ganzer Stiicke und in der Vertauschung der Versordnung als in der
Entstellung des Wortlautes bestanden haben. So schroffe Uebergiinge
wic 23, 4 kinnen nicht ursprimglich sein. und auch dass der Vers 8, 1
ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist, weist auf Ausfall
oder Storung der Rethenfolze hin, — Natielich ist auch der Text,
wie er in der Schule festgestellt war, in der Handschrift nicht ganz
ohne Fehler bewahrt, namentlich was dic diacritischen Punkte und
die Vocalzeichen betrifft. Schon deshalb ist es dankbar anzuerkennen,

dass der Herausgeber die Varlanten der Clitate in den Aghani u. s, w.
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sorgfilltic gesammelt hat. Mit Recht sagt er freilich, dass doch meistens
die Lesarten der Handschriften den Vorzug vor den Varianten ver-
diencn. Es bestiitigt sich hier eben wieder. dass in der Regel Citate
cinen weniger guten Wortlaut bieten als (iesammttexte,

Sargaxt hat cine Anzahl Feller entweder geradezu im Text
oder in den Anmerkungen verbessert. Von diesen Verbesscrungen
beanstande ich nur die zu 83, 1, wo das handschriftliche ;X& bei
weitem am wichsten liegt. Ich erlaube mir nun noch cinige weitere
Acenderungsvorschliige: 35, 4 lies (Jo=®. 39, 4 michte ich ¥ lesen
,su Gunsten des ‘Othméan', da die Textlesart 5L das Gegentheil be-
deuten wiirde, das hier durchaus nicht passt. 45, 1 lies lecz 55, 3
lies amlog (mit dem s. @ Oy olg); 36, 1 lies Sobmsll; 56, 5 lies
w:;‘: 66, 5 scheint fiir das erste ..o vielmehr _J\ niithig zu sein.
%8, 6 muss fir a<les cin Wort mit Pluralbedeutung stehen, also
wohl 3lea. 90, 4 ist vermuthlich Kool zu lesen (Geschlechtsname).
Als Druckfehler sche ich 81, 2 1)y statt 1319 und 91,3 3l statt
S33an an. Einige wenige andere Druckfehler wird jeder Lescr sofort
als solche erkennen.

Die Scholien sind, wie schon Rosex angedcutet hat, diftiger
und oberflichlicher, als man bei einer so alten Tradition crwarten
sollte.! Darum ist es sehr zweckmiissig, dass Savmaxi mit Beniitzung
der besten Hilfsmittel cinen eigenen arabischen Commentar zu den
Gedichten ausgearbeitet hat. Diese Erlauterungen leisten auch dem,
der sich mit der alten arabischen Poesie einigermassen beschiittigt
hat, gute Dienste. Allerdings stimme ich nicht gerade mit jedem
Satze Sapmast's iiberein und finde noch etliche Stellen in dem Ge-
dichte, die ich trotz des Commentars nicht verstehe, selbst abgeschen

von solchen, deren Text nicht in Ordnung ist; dahin rechne ich 15, 4,

AVINEN

wo ich, wenngleich nur sehr zweitelnd, ctwa Jaall Sl b d g b
lesen mochte: jwo dahinten das Rohricht den Sehiitzen verbirgtt.
Dem Hefte ist ein schr gutes Faesimile beigefiigt; ¢s gibt dieselbe

Stelle wieder, die schon in Rosex’s Catalog 2 facsimilirt erschicnen ist.

1 In den Scholien lies 3%, 13 Q/;L\j fiir >‘,\{>.\3.

* Les manuscrits arabes de I'lustitut des langues orientales St. Pétersb 1877
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Hottentlich schreitet die vorziigliche Ausgabe rasch fort. Unser
voller Dank gebithrt dem eben so gelehrten wic fleissigen Heraus-
geber, sowie dem trefflichen Rosex.

Die Ausstattung ist so, wie man es an der Beiruter Imprimerie
Catholique gewohnt ist.

Strassburg 1. . Mal 1891.

Th. Norpeke.

Leowie Aper: Die sieben Mu'allukdt. Text, vollstindiges Wirter-
verzeichniss, deutscher nnd arabischer Commentar (Sammlung von
Wirterverzeichnissen als Vorarbeiten zu einem Wirterbuch der alten

0

arabischen Poesic. Bd. 1). Berlin. Srevaxs. 1801, 8

Das schine aber ferne Ziel, dem die altarabische Philologie heute
zuniichst zustrebt — oder wenigstens zustreben sollte — niimlich die
Zusammenfassung des Wortschatzes der alten Araber, wic er uns in
den Gedichten der Gﬁhiliyyah und der von der Cultur des Islim nur
unbedeutend oder, wie in den meisten Fillen, gar nicht gestreiften
Beduinenrecken des ersten Jahrhunderts nach der Flucht vorliegt, kann
nur crreicht werden, wenn uns das, was an solchen Gedichten er-
halten ist, in kritischer Weise gesichtet, durch den Druck zugiinglich
gemacht und iber den darin enthaltenen Worthestand fortwiithrend
sozusagen Buch gefiibrt wird. Herr Dr. Lvpwie Aser hat sich in
der erstgenannten Beziehung bereits vor vier Jahren durch seine
Ausgabe der Gedichte des "Abi Mihgan' bethiitigt und zeigt uns jetzt
durch die vorlicgende Publication. dass er auch in der anderen Rich-
tung gearbeitet hat. ja er verspricht uus noch fiir die Zukunft Friichte
dieser seiner Thiitigkeit, indem er bereits ein Worterbuch zu Anr-
warpt’s Ausgabe der sechs Dichter ankiindigt. Das verdient jeden-
talls Anerkennung, selbst wenn das Gebotene weniger gut wiire, als
es in der That der Fall ist.

Aser hat fiir sein Debut auf dem Felde altarabischer Lexico-

graphic die Muallagat in der gewthnlichen Sicbenzahl als Object

! 3. NOLpekE's Anzeige im 2. Bande dieser Zeitschrist, 8. 79—82
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gewithlt. Er hat — indem er zugleich praktische Lehrzwecke ins
Auge fasste — den Text der selten gewordenen Arxorp'schen Aus-

gabe vorausgeschickt: das ist im Allgemeinen nur zu billigen: er
hitte sich aber noch grisseren Dank verdient, wenn er auch dic
beiden oft zu den Mu‘allagat gezihlten Qasiden von al-'A'S4 und an-
Nabigah ad-Dubyani beigegehben hiitte.

Da Asen sich grundsitzlich jeder Textkritik enthilt, so ist in
dieser Hinsicht natiirlich wenig zu bemerken. Taratah 10 hat er un-
nithigerweise die bessere Lesart Lés\S)‘ ZJa, welche sowohl ArxoLp
als Anrwarpr haben, durch 1 ersetzt. Im Worterverzeichnisse
sind aber merkwiirdiger Weise beide vertreten — Tmr. 9 hiitte die
richtige Lesart AnLwarpt’'s (JAox® statt Jox® cingesetzt werden sollen,
Imr. 10 ebenfalls Anvwarpt’s Lesung: Lglo &£ e e oy ]
Das Schmerzenskind unter den sichen Qasiden, die des Imru'ulqais,
wird bel dem zerriitteten Zustande, in welchem sie uns iiberliefert
ist, dem Verstindnisse — und zwar nicht blos dem des Schillers —
stets die grossten Schwierigkeiten bereiten, und so wenig befriedigend
die Recension ist, welcher Arxoup folgt, so konnen doch jedenfalls
auch Ave. Murrsr’s und Annwarpr’s Verbesserungsvorschlige nicht
den Anspruch endgiltiger Lisungen erheben. Aser fithlte sich daher
mit Recht nicht bemiissigt, jene zu Gunsten ciner von diesen aat-
zugeben oder gar sich selbst in langwierige kritische Untersuchungen
cinzulassen, die ja bel der Lage der Dinge doch auch kein wirk-
lich abschliessendes Ergebniss lietern konnten. Fir Schulzwecke
werden cben immer die Qasiden des Tarafah oder Zuhair, oder das
priichtige Prahlgedicht des "Amr ibn Kultim vorzuzichen sein. In Hin-
sicht auf jene Zwecke hat Apen am Schlusse des Bandes kurze An-
merkungen, meist dem Commentar der Arvorp’schen Auseabe ent-
nommen, beigegeben.

Was den Haupttheil des Buches, das Worterverzeichniss, be-
trifit, so zeugt dasselbe von emsiger und recht sorgtitltiver Arbeit.
Schr zu loben ist, dass bei jedem Artikel (mit Ausnahme der aller-
gewdhnlichsten Worter) siimmtliche! Belegstellen angefithrt sind

U Mir ist als Auslassung nur die Belegstelle Imr 1 bei X5 aufgetallen.
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und es wiire schr zu bedauern, wenn Asen seine in der Vorrede
angedeutete Absicht ausfithrend in den spiéiteren Binden der Samm-
lung in dieser Hinsicht eine Aenderung eintreten liesse. Auch die
Anordnung der Wirter ist mit Riicksicht auf den Gebrauch durch
den Schiiler im Ganzen und Grossen zweckmiissig; nicht cinverstan-
den bin ich damit, dass auch die Plurale in cigenen Absiitzen heraus-
geritckt sind, wie z. B. ;:l:uo Reitthier und darunter :;L.c Reit-
thiere, oder o Konig, darunter il Kénige und noch einmal
herausgeriickt ool Konige. Bei J.,; ist der PL jLJe\ durch den
Absatz 1450 von seinem Singular getrennt. Daran wird aber nicht
cinmal consequent festgehalten: z. B. sind bei Jjib und AM.szL die
Plurale unter einem Absatze mit den Singularen angefiihrt, dagegen
aber unmittelbar iiber dem zweiten Beispicle b und der PL 5
als gesonderte Artikel; auch mit der Trennung der weiblichen von
der minnlichen Form, z. B. bei /,.m;i und #1}&5, }.lao\ und z\};,:; kann
ich mich nicht recht befreunden.

Diec Bedeutungen der Worter sind im Allgemeinen zutreffend
angegeben; wenigstens habe ich unter einer grossen Anzahl von
Stichproben nur verhiltnissmissig wenig auszusetzen gefunden. Z. B.
heisst ¢33 nicht ,sich entgegenstellen‘ sondern ,entgegengehent oder
noch besser ,begegnen‘. Die Stelle Tarafah 13 ist zu iibersetzen:
J(Eine Kamelin), welche dahineilt, als ob sie cine schnelle (Strauss-
henne) wiire, welche einem schwachbetiederten (nicht schwachbehaar-
ten), aschgrauen Strauss begegnet (und vor ihm davonliuft.) —
< ELT ist micht ein Wildesel mit weissem Male auf den Titften,
sondern einer, der in der Zwerchfellvegend ein weisses Band hat.
Vgl den Commentar hei Arxorp zu L. 25 und meine Ausgabe von
al’ Asma, A el-wuhids, 7. 56, — Bei J;aja hiitte es gegolten, sich
zwischen den beiden von den Commentatoren angegebenen Bedeu-
tungen zu entscheiden. & mediae 4 heisst ,das Mass iiberschreiten®
(urspriinglich  vielleicht: Ein Kamel schlecht beladen, so dass die
Ladung aus dem Gleichgewicht komme, dunn von der Wage, die
durch die Ueberlast aus dem Gleichgewicht gerith), Jss ist die In-

tensiviorm und bedeutet: iibermuissig, unmissiz sein® und besonders
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sich dibermiissigem Jammer hingeben. J& mediac s bedeutet jarm,
bediirftig sein‘; die Intensivform 5 mit der Nebenform st heisst:
ysich und die Seinen kiimmerlich fortbringen® und aut fremde Hilfe
angewiesen sein', In weiterer Entwickelung ,um Hilfe bitten® und
schliesslich ,Vertrauen zu () jemandem haben'. An der Stelle Imr. 6
kann diese letztere Bedeutung nicht wohl gemeint sein. Die Freunde
sprechen zu dem Weinenden (V. 5): Richte dich nicht zn Grunde
vor Betritbniss, sondern gib dich zufrieden!” Er darauf V. ¢): ,Mein
(cinziger) Trost ist es, Thrinen zu vergiessen.’ Dann besinnt er sich
cines besscren und sagt: ,Aber ist denn cine verwehte Lagerspur
der Ort, ~ivh so ithermiissigem Jammer hinzugeben? (V. 7))
(Das st doch nicht das erste Mal, dass du eine Trennung itherstanden
hast) so wic du es gewshat bist von frither, wic bel der "Uram al-
Huwairit und ihrer Nachbarin, der "Umm ar-Rabab in Ma'sal u. s, w.f
Dic Bemerkung Asers ,sc. ich meine doch® ist daher unrichtig. —
In einigen Fillen wiire eine pritcisere Uebersetzung wiinschenswerth
gewesen: z. B. ULa3d1 A3 C;;J (Am. 39) ,bringt die verhehlte Krank-
heit an den Tag® — WSS (Am. 36) michte ich statt mit ,empor-

fyh

ragent ibersetzen: (Schwerter), welche von oben herabtallen (auf

die Kipte der Feinde) (die Form viu = Pass. von 1). — Die Be-
deutung ,anhaltend® fiir \_;55) (L 5) 15t undeutlich. Der Vers ist zu
iibersetzen: Daselbst sprechen meine Gefidlirten, withrend sie ihre
Reitthiere bei mir behantlich stchend festhalten ete’. Der Dichter
will dureh dic Wahl dieses Wortes, um die Grissse scines Schmerzes
zu schildern, andeuten, wie lange und eindringlich dic Freunde ihm
zureden miissen.

Von Druckfehlern st mir bei fliichtiger Durchsicht nur einer.,
‘Amr 41, aufgefallen, wo Lid5 statt Lods zu lesen ist. 8. 175, Z. 16
ist durch einen lapsus calami st anstatt sinds stehen geblieben.

Duas ist alles, was ich itber Aver’s ncuestes Buch zu bemerken
habe. Jedenfalls aber verdient diese niitzliche Publication Dank und
Anerkennung.

Dr. Revorr Geven
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Srrzveowsgr Joser, Dr. Byzantinische Denkmiiler. 1. Das Itschmia-
dzin-Evangeliar. Beitrdge zur Geschichte der armenischen, ravenna-
tischen und syro-tigyptischen Kunst. Mit 18 Ulustrationen im Text
und acht Doppeltateln. Wien. Mechithavisten-Congregation. 1391,
4°, vir 127 338,

Obgleich die vorliegende Publication in das Fach der Kunst-
geschichte gehirt, so miissen wir sie dennoch wegen threr Wichtig-
keit fur dic Culturgeschichte Armeniens in den ersten Jahrhunderten
seiner Christianisirung an dieser Stelle ciner Besprechung unterzichen.

Den Gegenstand der Untersuchung bildet die Handschrift der
Bibliothek des Klosters Edzmiatsin,! welehe der [rayp gorgwl auf
S. 16 unter Nr. 222 folgendermassen beschreibt: Lebwwpuats £ pluofd am
the HSapp pppllay Jugdpe qpbog b Jupoqufdh Choangy b Cf
$p opfnalyuy 'p iyl pueiti wrlsisns ook pstitinsafp 3 ftingh be Dopugagh T
prfuig vy b kg fFeatn Vgl Uoihgfe ' Syl ~
(bt Osploqoppy Qruepabopyf | wspunds gty fudgbog & Luguopgo-
festos apprafts Yl puwittmafs Y yofomss] fugp ' oifsuitinpol, ' [Fucfy Sy
VI 959, o Bonfis Sy Dol gholiaghyslpsts. potfesgoe [Fk
DL (O B bt b g g g

Diese in ihrer ganzen Fassung sonderbare Angabe stimmt in De-
tretl der Jahreszahlen nicht ganz mit dey Subscription iberein, welche
tolgendermassen lautet: gpbgue gudp [Fusyy Sujaquing Gl Lo g
[y Somodh Dol Tyl s peaslgos [Pl 32 [0 s

Darnach wurde die vorlicgende Evangelien-Handschrift im Jahre
t3x der armenischen Zeitrechnung (= 9x9 n. Chr), im Jahre 712
oder 743 der Griechen twas 1026, respeetive 1032 n. Chr. ergiibe
im Jahre 379 der Hidschra (= 989 n. Chr.) geschricben. Die An-
gabe in Betreft der muhammedanischen Zeitrechnung, deren Richtig-
keit Dr. Stezveowskr Anfangs bezweifelte (3,200, da, wie or melut,

! Der Verfasser schreibt Etschmiadzin, er hiitte aber in Uebereinstimmung
mit dem ¥ystem der von ihm rewihlten Transseription Edzmiatsin oder Edschmia-

tsin schreiben sollen. |\Z./[um\/.‘h bedeutet nicht ,Herabkuuft des Eingebornen (8, 2)

sondern ,es stieg herab dei Eingeboruer,
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dieselbe das Jahr 1001 n. Chr. ergiibe, stimmt mit der armenischen
Jahreszahl iiberein, da ja das muhammedanische Jahr cin Mondjahr.
mithin kiirzer als unser Sonnenjahr ist; dagegen ist die Angabe in
Betreff der griechischen oder Diocletianischen Zeitrechnung (der so-
genannten Aera martyrum) entschieden falsch, was schon daraus her-
vorgeht, dass der Edzmiatsiner Wuyp grgwq Qluf*, dic mitgetheilte
Subscription dagegen Qof angibt. Wahrscheinlich muss Q1 (705)
gelesen werden. !

Die Handschrift wurde mithin im Jahre 488 = 939 nach guten
und alten Vorlagen von cinem gewissen Johannes fiir den Monch
Stephannos geschricben. einen Neffen des Grimders des Klosters No-
rawang (pyrpederp) in der Provinz Wajotsh-dzor (4] mymg &up), von
welchem Stephannos Siunetshi in seinem Werke i f3 belte st
wpmnlpui? (ed. Exix. Moskau 1861, S. 179) berichtet. Die Handschrift
war fiir den Gottesdienst auf dem Altare bestimmt. Trotz dem auf
die Wegnahme der Handschrift gesetzten Fluche wurde dieselbe doch
weggenommen und einem anderen Kloster geschenkt. Auf fol. 9 findet
sich niimlich die Notiz, dass im Jahre 622 (= 1173 n. Chr.) unter
der Regicrung des Athabek Eltkuz, als Gregor (v, 1173—93) Ka-
tholikos war, Gurdzi, der Sohn des Wahram, das Evangeliar gekautt
und dem Kloster Makard (Mavard?) des heil. Protomartyrs Stephan-
nos geschenkt habe.

! Das in der Note 1 auf 8 20 aus Michael Asori mitgetheilte Factum ist
richtig, wie ich es dem Verfasser mitestheilt habe. Auf 8. 93 seiner Chronik (Jeru-
salem 1871) schreibt Michael jim Jabre 315 der syrischen Zeitrechnung (£plp
Swppr p STpb st 'fp [Focfin Paopeny) wirde Christus geboren und auf K. 258

hemerkt er ' 1 A (371 fFue fite [Nunpe g alifgets L [Furwluifu 2 ayog, W25
in der That 871 — 315 = 336 ergibt.

® Man darf diesen Titel nicht mit .Geschichte des Hauses Sisakan iiber-
setzen, wie es so 5. 20 geschieht, sondern es musy heissen Ge-chichte des Hauses
sirak’sf, oder \Geschichte des Landes Sizakan- val 8008 l'-l"f ullul;ml 'luux;um[L~
‘l'lll,[(}ﬁ'_?lll ll'l/ll ’ﬁ 7[!"#7[':/7[ llﬁlll‘l/['l:/ L’[’L l,L’L/' ;lllpluil‘l"'l"[‘}L s [_' ‘1":/“‘7“‘~
wll l]mé‘[nn,[d‘ﬁrflfh "["1‘/'4[’ 'ﬁ ;lll[l(ll?l [,llllullib Lo F:u:]nl,x/‘ z/‘tu./l‘u‘luu’ﬂ}g : und
Moses Chorenatshi. Geschuchte t o dp « [Noir plaalplowy \Wpowslyy gl sfton 3 bosidfe
71["‘;[.,;“7[" F’Il‘lll"lﬁL lu‘ll /’Ll’lll. L ’ 71”(’7[1""[’5‘7[ I[IIZ& ﬁ’ [’I’l/— l‘l?lll’ 'lll,[" llﬁl_?lﬁ\l_’t
aryy “I'”["'-L’ J"‘"'"’['"'I"U"' ﬁu/[ l'ﬁu:u&uu‘ll I[:::L'h H
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Durch diese Erliuterungen diirfte nun die itberaus nachlissige
und wirre Beschreibung unscerer Handschrift im {Yrayp goreguf den
Armenisten einigermassen klar geworden sein.

Ob der Evangelien-Handschrift selbst ein bedeutender philo-
logischer Werth zukommt, ist uns nicht bekannt; das Interesse, um
dessenwillen der Verfasser der vorliegenden Monographie die Unter-
suchung angestellt hat, griindet sich nicht auf den Text. sondern auf
den Einband und die der Handschrift angefiigten Miniatur-Malereien.

Der Einband der EdZmiatsiner Evangelien bestehit niimlich aus
Elfenbein-Diptychen, welehe, wie der Verfasser durch Vergleichung
mit dem in dieser Richtang vorhandenen Material nachweist, in der
ersten Hilfte des scchsten Jahrhunderts in Ravenna entstanden sind.
Dass diese Arbeit auf das Abendland zuriickgeht, davon kann sich
Jedermann durch eine Betrachtung der Tafel 1 sclbst iberzeugen.

Die am Anfange und Ende der Handschrift cingefiigten Minia-

turen sind nicht ctwa

wic man erwarten michte — byzantinischen,
sondern syrischen Ursprungs. Auch fiir diesclben sctzt der Verfasser,
gestiitzt auf Vergleiche mit sicher datirten Denkmilern, den Anfang
des sechsten Jahrhunderts an.

Darnach wurden Einband und Miniaturen einem alten, wahrschein-
lich vermorschten Manuseript entnommen und zur Ausschmiickung des
im Jahre 989 geschriehenen, fir den Gottesdienst hestimmten Evan-
geliars verwendet. Uns Armenisten interessiven vor allem die syrischen
Miniaturen und die daran sich anschliessenden Untersuchungen, in-
sofern sie auf dic Culturgeschichte der ersten christlichen Zeit Ar-
menicns und die damit im Zusammenhang stehende Frage iber den
Ursprung der armenischen Schrift ein Licht zu werfen geeignet sind.

Die Entwicklung der armenischen Kunst, specicll der Malevei
fillt in cine sehr spiite Zeit. Die Armenier waren in der letzteren
Bezichung ganz vom Auslande abhiinglg. Dass die Armenier noch
im achten Jahrhundert keinc einheimischen Kiinstler hatten, beweist
eine Stelle des sogenannten Wrthanes, auf welche Erzbischof Dr. Arsex
Amyxeax den Dr. Sirzyveowskr aufmerksam gemacht hat. Es heisst

nimlich dort: cinem Jeden ist klar, dass ihr (Ikonoklasten) liit,
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weil ja bis heutzutage Niemand in Armenien ein Bild an-
zufertigen witsste, man vielmehr die Bilder von den Grie-
chen brachte, von welchen wir @berhaupt alles haben.t — ks war
dies die Zeit der vom arabischen Chalifen eingesetzten Ostikane,
denen hekanntlich dic Zeit der byzantinischen Kurapalaten (Yyh«pe~
wegunn) vorangegangen war. Withrend dieser Zeit sowie in jener
der letzten sasanidischen Marzpane war Armenien culturell von By-
zanz vollkommen abhiingie. Dagegen stand es in der Zeit der ersten
Marzpane sowic withrend der Regierung der letzten arsakidischen
Scheinkonige ganz unter persischem, respective syrischem Einflusse.

Dass der syrische Limfluss damals, wo die persischen Kinige
das armenische Volk den glaubensverwandten Gricchen ganz ent-
fremden! und es fir den Culturkreis des Orients gewinnen wollten.,
ein sehr bedeutender war, das kann man an mehreren Stellen der
Geschichtswerke von Moses Chorenatshi und Tazar Pharpetshi deut-
lich lesen. — Mit der Frage, welcher Einfluss unter den letzten arsa-
kidischen Kinigen der massgebende war — es kann hier nur an
den byzantinischen oder syrischen gedacht werden — hiingt die K-
ledigung der wichtigsten Frage der armenischen Culturgeschichte,
niimlich der Erfindung der cinheimischen Sehrift durch Mesrop zu-
sammen. Ieh habe bereits in zwel Aufsitzen, welehe iiber das Ver
hiltniss der alten sogenannten Daniel'schen Nehrift zu jener Mesrop's
handeln (diese Zedtschrift m, 245 und 1v. 2%4) gezeigt, dass man nicht
an cine griechische, sondern an cine syrische Quelle fiir Danicel’s,
mithin auch fiir Mesrop’s Schrift za denken habe. Die Richtigkeit
dieser Ansicht wird durch mehrere Stellen des Geschichtswerkes von
Moses Chorenatshi bestitigt. Moses erzithlt i, ;9, dass nach dem
Tode Arsak’s u. Meruzan mit einem grossen persischen Heere in Ar-

! Zur Verminderung des frither bestandenen griechischen und zur Erhihung
des syrischen Einflusses trug auch der Umstand bei, dass die armenische Kirche
auf dem Concil von Wayariapat im Jahre 366 von der Bevormundung der grie-
chischen Kirche sich befreite, indem von da an der Patriarch niecht melr vom Erz-
bischof von Ciisarex, sondern vun den Bischoten der Nation selbst eingesetzt wurde.

(ETZ})iSC]l(\f Abel Mechitharean. ‘Iluun uL[JﬁL71 Jurllu/nll .:u:/uuunuﬁ:&ullrl L‘//bv
qlgeny. Wayarsapat, 1874 8 35) 7
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menien einriickte und die griechischen Biicher verbrennen liess. {pe
gupn dpuitngad” g ppo gnwivbp' aypkp, ko Spudict waygp df ocawly qppe
B yritapbls wyy aqupopl. be dfap pylukegh gy fronky fual [Fupy~
Junky. — Aus 11, & erfahren wir, dass man in der Kanzlei des
Konigs Wramgapuh der persischen (Pahlawi-) Schrift sich bedient
habe, pwhgh wwpelpulwtiwts Jwpbpy gpof . — Aus m, &4 geht her-
vor, dass die Geistlichkeit in ihrer theologischen Bildung ganz von
den Syrern abhiingig war: be gtk qlbdu JuwSul [Fuwpy it [F bt
wpipusgley  guonpent' gug (Fobpy gmh s Swhap e 'f b pred iy
wypliy (Blfn prgswiep wybspSpe ot ghpp. qupdbuy p pedwiby
guiplonupSu Zuyny gy spepepl Jbpulognep gufy ooy ggpocfdpe
medbp gpepbuiy Lol wy dpafs weph : — Die feindselige Haltung
der unter griechischer Herrschaft stehenden Armenier gegeniiber der
irfindung Mesrop's, wie sie m, 34 crzihlt wird, ist vollkommen un-
begreiflich, wenn die armenische Schrift aus der griechischen Cursiv-
schrift gebildet worden wive, dagegen begreift sic sich leicht, wenn ihr
ein syrisches Alphabet zu Grunde lag. ' — Aus T'azar Pharpetshi (Ausg.
von 1793) 8. 25 erfahren wir, dass man in der Kanzlei des armenischen
Konigs in syrischer und griechischer Schrift schrieb: wmnpf be o
qovf ASwpbpn yupdwd qpopd [Fugucophte 2 uyng wppmh gabpp. S 26
wird die beklagenswerthe Abhiingigkeit der armenischen Geistlichkeit
von der syrischen Wissenschaft geschildert: wpmdlp £putl pfy wgypte [hop~
[Fog wbewsitlpr] gl mPuits Sufus Sl Susspusssmarts sy fosspsfor < (Vg
pugpad” [Fosulop be Sknwghay Swimgupsep be  pugdiudwdlill e,

! Die sogenannte Daniel'sche Schrift, auf deren Grundlage Mesrop sein
Alphabet aufbaute, stammt nach Moses Chorenatshi in Uebereinstimmung mit Fazar
Pharpetshi und Wardan aus ilterer Zeit (vol. mr, Sp s fuytiguy gk uy Uty fip
wnon fig) Und geht nach dem 1, &, Erzihlten auf das Archiv von Edessa zuriick

i/ T
Wenn die Mesrop'sche Schrift aus dem Griechischen stammt, dann ist die Stelle
111, (‘:I H lﬁllﬁllﬂlfﬁ[flﬂi 7;111/&[1&7[ Iuﬁ’lll_ﬂlq/ll?l e :u7/"l:{lﬁm_gr:LpL wrls uﬁl_:[:u~
payly SEpftmyeny vollkommen unbegreiflich. Ueberhaupt scheint Mestop nach
dem was Pazar Pharpetshi 8 29 @ber ihn und Sahak herichtet, vom Griechischen
wenig verstanden zu haben. Wahrscheinlich hat er in seiner frithesten Jugend eme
griechische Schule besncht, spiiter aber sein Wissen in dieser Richtung nicht be-
deatend erweitert.
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qbqlplulpp Liuzbfy quenps fpepbuing foqupage wnph gpao (3 bt
putgh qugncy bibqbyeny be Quwpgugdicng qpng wenph ocodindp fupbpn,
b fwiinpaye b gbhbgbghe yepdt vy frg Efu Qupey geby be oyl dugn-
frepaph wpugpop LS wpluwpsp, g po [FLUE (Lgmp wnpy s — Und
auf 8. 30 wird die Freude beschrieben, welche sich in Folge der
Erfindung Mesrop's des Volkes bemiichtigte, als man von den Fesseln
svrischer Wissenschaft sich befreit sah: pwigh wdligf widte jopgo-
plouy pudupbp yoeoncifi Suybpll qpoo @ bwt. opagbe b femcwpl guonph
wwtifuigh qlipSbuwpp 'fopye’ fiogeyfe. — Alle diese Stellen zeigen
uns deutlich, wie michtig der syrische Cultur-Einfluss damals in Ar-
menien war. — Und da das syrische Element von den persischen
Konigen protegirt wurde, so diirfen wir uns nicht darither wundern,
dass nach der Absetzung des Patriarchen Sahak zwei Syrer, nim-
lich Brgisoh (fpgfre) und Samucl (r‘uu,;u £) in den Jahren 420 —440
die Stelle des Katholikos einnahmen (vgl. Tazar Pharpetshi S. 46
und 47).

Alle diese Angaben der beiden Historiker in Betreft des syrischen
Einflusses auf dic wichtigste Epoche der armenisehen Geschichte —
es war dies die Zeit seiner griossten Ernicdrigung vom politischen,

dagegen die Zeit sciner hichsten Bliithe vom literarischen Stand-

punkte bekommen durch die Untersuchung der Miniaturen  des
EdZmiatsiner Evangeliars eine neue kritftige Stiitze. Wir wollen hoften,
dass die Kunsthistoriker vom Fach gegen die Beweistithrung  des
Verfassers nichts Wesentliches einzuwenden haben.

Frizorien Mi vier.



Kleine Mitthetlungen.

Dr. Frurer's Frcavations at Mathurd. — Since I wrote my last
note on the Frecavations at Mathurd, unte vol. v, p. 59, Dr. Funrer
has sent me four more packets with impressions of upwards of forty
new Jaina inseriptions, found during January and February 1891,
as well as some very interesting mnotes on his archacological dis-
coverics.

His newest epigraphic finds possess as great a value as the former
oncs. While the inscription, published aate p. 60, proved the existence
of a very ancient Jaina Stipa, two among those received of late
teach us something regarding the age of the Jama temples at Mathura.

On 2 beautifully carved Torana there is a brief dedication in
characters which are a little more archaie than those of Dhanabhuti’s
inscription on the gateway of the Bharhut Stupa. More archaie are (1)
the letter da and the vowel 7, which exactly resemble those of Afoka's
inscriptions, and (2) the position of the Anusvara, which stands, as in
Asoka’s edicets, after the letter to which it helongs. Dhanabliti dates
his mscription during the reign of the Sufieas and thus indicates that
he was their vassal (Jndiwn dntiqueory. vol. aurn p. 133). He must be
placed on this account at the latest somewhat after the middle of
the second century B. (. For, though the Nunga dynasty existed
much longer, its puwer seems to have been restricted in later times
to the castern districts north of the Ganges. Dr. Fourer's inscription
may, therefore, be assigned to about 150 B. €. It is written in an
ancient Prakrit dialect, which preserves the letter » in compound con-

sonants, discards the use of lingual pa, and forms the genitive of
Wiener Zewsehr f d. Kunde 4. Moigenl. V. Bd 12
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a-stems both in dsa and aso 1. ¢. asse. In the last word. the nominative
appears at the end of the first part of a compound instead of the
stem. Its text runs as follows: Swmanasa Miharakhitisa diderisisa
Vachhiputrasa s[v]ivakisa Utaraddsal{d[sa pisdido-torancif. ]

“An ornamental arch of the temple (the yift) of the layman Ut
taradasaka, son of the (mother) of the Vatsa race cand pupil of the
ascetic Magharakshita.”

The second inseription, which is incised in two lines on an ob-
long slab, gives us directly the name of the founder of one of the
Kankali temples. It says: --

L. 1. Bhadata-Juynsenasyn didterdsiniye
L. 2. Dhamaghoshiye dinic pisidof.]

“A temple, the gift of Dharmaghoshd, the female disciple of
the venerable Javasena.”

Its characters do not differ much from those used in the car
liest inseriptions of the Indo-Skythic kmgs. The subseribed yo has,
however, its ancient form consisting of three upright ~trokes. The
language seems to be the mixed dialect. as the genitive Jayasenasiyu
has the Sanskrit termination, while three other words show Prakrit
endings. I would, therefore assign this document to the period im-
nediately preceding the Indo-Skythic times and assume that it was
incised about the beginning of our era.

As two temples have been discovered under the Kankali Tila.
the natural inference from these two nscriptions would be that ene
of them was built before 150 B. (. and the other. that of Dharma-
ghosha, considerably later. Unfortunately  another discovery of Dr.
Foursr’s necessitates a modification of this assumption. Several sculp-
tures, which he has found of late. show that the Jainas of the Indo-
Skythic period wsed older materials for their votive statues and pillars.
Thus, a pilaster with an Indo-Skythic scription, has been ent out
of the back of an ancient naked Jina. Again. a small statue with
a probably older inscription has been cut out of the back of a carved
panel, which likewise bears an inseription on the obverse. Under these

circumstances the Torana with its very archaic inseription proves only
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that a Jaina temple cxisted at Mathurd before 150 B. C., but not
that one of those particular temples under the Kankali Tila goes back
to so early times. For, the ancient Torapa may have been taken
from some other shrine.

A third inseription, which is incised on a slab representing a
royal lady swrrounded by several maidservants, makes us acquain-
ted with a new era, and is interesting in other respects:

L. 1. Namo arahato Vardhaminasa

L. 2. Sedmisa mahakshatrapasa Soddisasn samvatsare 40 (T07) 2
hematamise 2 divase 9 Huritiputrasa Pilasa bharydye samafna®/sd-
vikdye

L. 3. RKochhiye Awmokiniye sahéd putrehi Pilaghoshena  Pothagho-
shena Dhanaghoshena jyavulz’ pratithipitd priye — -— —1

L. 4. /I?'Z//ll,‘[tf? arahatapujiye[.]

“Adoration to the Arhat Vardhamana! In the year 42 (727)2
of the Lord, the Great Satrap Nodasa, in the second month of winter,
on the 9™ day, an AA\y:Lvati was dedicated by the lay-disciple of the
asceties, Amohini of the Kautsa race, wife of Pila, the son of the
(mother) of the Harita race, together with her sons Pilaghosha,
Proshthaghosha (and) Dhanaghosha . . . the Aryavati (3) for the
worship of the Arhat”

The Lord and Great Satrap Sodasa, during whose reign this
slab was dedicated, is already known from No. 1 of Sir A, Cusyine-
s colleetion of Mathurd inscriptions, dreh. Sure. Rep.. vol. i,
plate xm and p. 30 where his name iz, however, misspelt in the tran-
seript and given ax Sauddasa. Sir A, Cossivaiaads inseription has no
date according to years, but gives, after the name in the genitive,
the unintelligible syllables g, which probably are meant for reje
“during the reign”. On the evidence of his coins, which imitate one

! Remnants of three letters are visible, which T have not yet been able to
decipher.

? The first tigure is expressed by the peculiar eross which Rir A. CussiNe-
HaM reads every where as 40, 1 have stated in my article in the Epiyraphiac In-
dica the reasoms, why I believe that it was also used for 70.

12°
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struck by Azilises, Sir A. Crxsivairay places Soddsa about 80 -70 B. (.,
and conjectures that he was son of the Satrap Rajubula. Though the
precise date, assigned to Sodasa by Sir A. Cexsizaray, may perhaps be
disputed, it is yet certain that he ruled before Kanishka and his succes-
sors. Hence, Dr. Fuvurer’s inscription proves that an era, preceding that
of the Indo-Skythians, was used at Mathura. This diseovery makes
the dates of those inscriptions, which show no royal names, exceed-
ingly doubtful. especiallv as the characters of Sodasa’s inscriptions
hardly differ from those of Kanishka’s and Huvishka's times.

The second point of interest, which Sodisa’s new inseription
offers, is the word ./iycwafi or ;iry(n:af?. This is evidently the name
of the royal lady represented in the sculpture. As her image was
set up “for the worship of the Arhat”, it follows that she played a
part in the Jaina legends. My endeavours to identity her in the Jaina
scriptures, which have been assisted by Professors Lrraasy and
Jaconr, have had hitherto no suceess. But a fuller exploration of
the UttarAdhyayana and similar works, which allade to numerous
stories, will no doubt finally allow us to trace her.

Threc among Dr. Frurer's new inscriptions furnish also fresh
information regarding the subdivisions of the Jaina monks. One in
very archaie characters, not younger than the Indo-Skythic period,
and dated Savat 15, mentions very distinetly a Vacheldealiya Kula,
The Kalpasatra names two Vachehhalijjo Kulas, one n connexion
with the Charana., recte Varana, Gana and one belonging to the
Kodiya Gana. In the insceription nothing remains of the name of the
Grana except the syllable 7o preceded by an indistinet sign. s the
latter looks more like a remmant of yo or yd than of g or i, 1
infer that the Vachehhalijja Kula of the Kodiva Gana is meant. If
that is the case, all the Kulas and Sakhas of this school, mentioned
in the Kalpasutra, have been identitied in the inscriptions.

Another very archaic undated nseription which begins with an
invocation of divine Usabha 1. e. the fiest Tirthamkara Rishabha,
names the Varapa Gana and the Nedika, or perhaps Nddike Kala.

The Kalpasitra has no exactly corresponding name. But its Jilijja
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Kula may be a mistake for Ndlijja, which latter would correspond
to Nddiya or Nddika. T may add that, though the greater part of
the name of the Sakha has been destroyed, one half of its first letter
is visible. The character seems to have heen s«, and, if that is cor-
rect, the name was no doubt Swikdsiyd. The third, rather modern
looking, inscription ascribes to the Virana Gana an Ayyabhyista
Kula. There is nothing in the Kalpasitra to explain this very curious
torm, which however may contain a mistake, especially as the com-
pound Ayyabhyista-kulato differs trom the wording uwsually found in
the descriptions of the schools. In addition to these new names, the
inseriptions contain a wood wmany of those which have already been
identified. They name also a good many monks and nuns, with longer
or shorter spiritual pedigrees. some of whom occur likewise on the
documents already published.

There is, further, some additional evidence for the worship of
the twenty-four Tirthamkaras. The occurrence of “divine Usabha”
has already heen noticed. An archaic inscription speaks of a statue
of the Arhat Parfve 1. e¢. Parsvanatha, and one in very ancient cha-
racters contains the words bhaguvd Nemiso i. e. the divine lord Nemi
This latter one is incised, according to Dr. Fearer's notes, on a
panel. hearing a very curious relievo. The prineipal figure is a Bud-
dhalike, clothed male with « goat’s head. He is seated ou a throne
and surrounded by several women, one of whom carries a child in
her arms. Heve we have evidently another illustration of a Jaina
legend.

Dr. Founer has again tound a large number of sculptures, some
of which he declares to be beautitully finished and of great artistic
merit. One relievo on the doorstep ot one of the temples, possesses
appavently a considerable archacological interest. It represents a Stipa
which is being worshipped by Centaurs and Harpies, or, as the
Hindus would =av. by Kiimaras and Garudas or Suparnas. Centaurs
have Leen found on the Buddhist seulptures at Bharhut and at Gaya.
Mathura has furnished in former times the well known Silenus groups

and the Hereules sorangling the Nemean lion. This new find is an-
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other piece of evidence showing the influence of Hellenistic art among
the Hindus of the last centuries before our cra.

In his last letter Dr. I'oneer states that he cexpects to tinish
the excavation of the Kankali Tila in about threc weecks. I have not
heard since that he has really come to end of his labours, and it is
not improbable that I may have to report soon of other discoveries.
But, even at present, the results of his work In 1890 91 far surpass
those of other years, and there is very good reason for congratulating
him on the important additions to our knowledge of Indian history
and art, which we owe to his energy and perseverance.

April 9, 1891.
G. Buuier.

Das Alter der babylonischen Monatsnamen. — Die Aussprache der
babylonischen Monatsnamen lernen wir durch @ 116 (Havrr, JISKT. 64)
kennen. Diese Bezeichnungen sind auch sicher zur Zeit des assy-
rischen und neubabylonischen Reichs gebraucht worden, was ja schon
aus dem Umstande hervorgeht, dass sie dic Juden mit aus dem Exil
gebracht haben. Ob das aber in alter Zeit chenso war, ist schr
fraglich.

Tn den altbabylonischen Contracten werden bhei den Datirungen
dic Monatsnamen gewdhulich ideographisch  gescluiehen. Die ideo-
araphische Nchreibung unterscheidet sich von der spiiteren nur da-
durch, dass die Ideogramme immer ganz ausgeschrichen werden,
withrend man sich spiiter bekanntlich Abkiirzungen bedient;  also
HU BARA-ZAG-GAR, UV GUD-SLDI cte.

Allein zuweilen sind  die Monatsnamen auch phonetisch  ge-

schrichben, und dic uns iberlicferten Lesungen  stimmen  durchans
nicht mit den spiiteren iberein:

1) VA The 707, 62 done o ? Zicbu-tim iim 24 K95 SU-BA-AN-TI
arack Sy-Tu-nat-wme @ 21545 a-ak = Jim Monat Zibutn, Tag 21 hat
er genommen, im Monat Salunu, Tag 21, wird er gehen ete.

2) Vo A Th 700 Jautet die Unterschritt: =’ Si-a-bi (od. ga?).
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3) Ferner wird der Monat dar *® Ramman ofter erwihnt (17 .l
Th.ootd, 115 vel. W Z0 K. AL, 3045 T4 The 365, 135 974, Rev. 1),

1) Auch in der hitufig sich tindenden Bestimmung e @o% San-
dutim NELAL-E (V. A. Th. 714, 760, 752 cte.) wird Sandutu als Monat
zu verstehen sein. Jedoch ist dieser Fall nicht so sicher wie die andern.

5) Ausschlaggebend st Vo Ao The 646, 647, Auf dem ausscren
Titelchen lautet die Dativung: H¢ BARA-ZAG-GAR UD 1%, wiih-
rend dieser Stelle innen entspricht: " ra-bu-tim vim 15, Die alten
Babylonicr hatten also einen dem spiteren Nisan entsprechenden Mo-
nat, den sic Rabttu nannten.

Die spiiter gebrauchten Monatsnamen sind fast ausschliesslich
nicht semitisch, sondern, wic ja schon ihre Bildung verriith, von cinem
anderen Volksstamme iithernommen und haben erst allmithlig die echt
semitischen Bezeichnungen verdriingt.

Die neuen Namen werden indess schon recht frith sich in Baby-
lon eingebiirgert haben, schon aus dem Grunde, weil D 116 (s 0.)
zur Serie ana ittisu gehort, die nicht viel spiter als zur Zeit Ham-
murabis verfasst sein kann (efe. Wo Z0 K. ML v, 301 5qq.). Ausserdem
beweist diese Thatsache auch der altbabylonische Contract 1. A.
Th. 1026, der dativt ist: " d-l-rum dm 125451 also schon die spi-
teren Monatsnamen kennt. In dieser Zeit (ctwa Ammizaduga) gingen
ja auch sonst in der Rechtssprache viele neue termini techniei neben
den alten her, z B. e neben Lisrw, nedunmi neben tirhatu,

Wir kénnen also bis jetzt nwr soviel sagen, dass die Monats-
namen Nisan, [jjar cte. jimger sind als die rein semitischen, von
denen wir bis jetzt sechs kennen, und dass am Ende der Dynastie

Hammurabis schon beide Bezeichnungen neben ecinander existirten.

1 Oder man miisste aunehmen, dass einige altsemitische Bezeichnungen zu

den neuen mit heriiber genovmmen sind Jedoch wire soleh ein Verfahren sehr uu-
wahrscheinlich, Dalier ditrtte auch Decnizsar's Uebersetzune von digru als (der helle,
gliinzender (A W, 240 nicht zu acceptiven sein. Ebenso ist wohl nicht anzunelimen,
dass die oben angeriibrten Mionatsnamen nur Beinamen der gewidhnlichen Bezeich-
nungen seien, wie 4 B Lwwolle (x Tigl. Pil var, S doeh vel won Dunfiuz-iling bei
Rammin-nidrd) ein Beiname des Sivan ist, schon weil keiver derselben v, 43 aut-

refiilirt ist
Bruxo MelssxEr.
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Zur Frage iber den Ursprung der wiguvisch-mongoliscl-mandiu-
ischen Schrift. — Dass die Nehrift der Uiguren, Mongolen, Kalmitken
und Mandzu aus der syrischen Schrift und zwar durch Vermittlung
der nestorianischen Missioniire hervorgegangen ist, durfte allgemein
bekannt sein (vgl. Ivaag Tavior, The Alphabet. London 1853, 8. 1,
297 ff.). Sicht man aber genauer zu, »o findet man. dass bis jetzt
die Identificirung der mongolischen Schriftzeichen (wir nchmen kurz-
weg diese als die typischen an) mit den entsprechenden Zeichen der
von den Nestorianern gcbrauchten syrischen Sehrift nicht gelungen
ist. — Die Schwierigkeiten in dieser Richtung haben schon dem be-
kannten Kenner des Mongolischen, Isaak Jakon Scnvipr, gegeniiber
den Aufstellungen J. Kraerors's cingeleuchtet, und er hat in Folge
dessen an die Nchrift der Mandier gedacht (vel. dessen Buch For-
schungen im Gebicte der ilteren religivsen, politischen und literarischen
Bildungsgeschichte der Vilker Mittelusions, vorziiglich der Mongolen wund
Tibeter. St. Petersburg 1n24. Tafel zu S0 166). — Doch vergleicht
man die Schrift der Mongolen mit jener der Mandier, dann ergeben
sich wieder dieselben Schwierigkeiten, indem man mehrere mongolische
Schriftzeichen aus den entsprechenden mandiizchen nicht abzuleiten
vermag.

In neuester Zeit st durch bedeutende inschriftliche Funde, frei-
lich aus ziemlich spiter Zeit, ein nenes Material zar Beleuehtung diescer
Frage gewonnen und von Prof. D Cuworsox in 3t Petersburg publi-
cirt worden ( Syirisch-nestoricnische Grabinschriften wus Semivjetschie,
herausgegeben und erkliict von D, Croworsox. Mit ciner Schritttatel
von Prof. Jvures Evize, — Memoires de Pacadénige impeérinle des
sciences de ' Pétersboury. vire série, Tome axxvin, Nr, =1, —— ITeh o
laube mir daher, an der IHand der ansgezeichneten Evinva’schen
Schrifttafel das mongolische Alphabet einer kuarzen Betrachtung zu
unterzichen.

Dem mongolischen Alphabet licgen 14 Buchstaben des syrischen
Alphabets zu Grunde, nimlich 1, 2, <. c, ») <. =, 7

35, A

3

Nach semitischer Orthographic wird jedem anautenden Voceal

. =
B o

ein « vorgesetzt. Man schreibt also im Anlaute # = w—a, { = -1,
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w = a+u, wihrend im In- und Auslaute blos «, ¢, © geschrichen
werden.

Die Vocale a, i — { — o, u, 4, i sind klar: sie entsprechen
den syrischen Buchstaben Alaph, Jad und Wau.

k, ¢ entsprechen dem syrischen Gamal, g, 7 dem syrischen Cheth.'

15, ts, dz, = reprisentiven das syrische Nade.t Der Buchstabe
wurde aber im Mongolischen mit dem nach links unten gezogenen
Nehweife auf die Linie gestellt. so dass er links vom senkrechten
Linienstriche mit nach oben gerichtetem Kopfe gezeichnet erscheint.

t, d am Antang eines Wortes sind identisch mit dem syrischen
Téth: dagegen lassen sich ¢ d in der Mitte cines Wortes aus dem
Syrischen gar nicht, weder aus dem Teth, noch aus dem Tau ableiten.
Sie schliessen sich, wie man auf den ersten Anblick schen kann, ganz
genau an das mandidische Téth an, nur ist der Buchstabe nicht wie
dort gegen rechts (respective im mongolischen Alphabet nach oben),
sondern gegen links (respective nach unten! geneigt.

b entspricht vollkommen dem syrischen Pe.

s, § konnen aus dem Sin keiner der jungeren Alphabetformen ab-
geleitet werden, sondern repriisentiren jene alte Form desselben, welche
aus zwel von oben in einen spitzen Winkel am Zeilenstriche zusammen-
treffenden Linien bestand. Nur hat im mongolischen Alphabet der
Anschluss nicht an der Spitze. respective am Zeilenstriche, sondern
an den oberen Theilen der beiden Schenkel stattgetfunden.

Das Zeichen tur ;/ ist mit jenem fir ¢ identisch: o wird durch
syvrisches Déth reprdsentirt.

rolisst sich aus dem RES keines  der syrischen Aphabete ahb-
leiten, dagegen stimmt s vollkommen mit dem gleichen Buehstaben

des manddischen Alphabets itherein.

1 In der mongolischen Schritt werden die tonenden vou den Stummlauten
in der Regel nicht geschieden, was in der Mandzu-Schiitt durch Vervendung ze-
wisser diakritiseher Zeichen ceschiehr

2 Die Mittelform fur J., 7% ist enie blose Ditferenzirung jener tiv oo 63:
dacegen werden anlanteude Jz. 2 mit einem Zeichen gesclnieben, welehes mit
J vollkommen identiseh ist. Sprach man vielleicht danals, als die Schiift eineefulirt

wurde, anlautende z, d7 wie j aus?
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[ ist syrisches Lamad. Es wurde der Buchstabe sammt dem
Zeilenstriche hertibergenommen, so dass er cinem lateinischen L iihnelte.
Die Verbindung tand dann, gleichwie beis, § oben statt, so dass der
Zeilenstrich des 1 in der mongolischen Schrift von unten nach oben
gezogen erscheint.

n entspricht dem syrischen Nan, muss aber, um es von «,
zu unterscheiden, mit cinem itber dem Zeichen stehenden diakritischen
Punkte verschen werden.

m Lisst sich aus dem syrischen Mim nicht ableiten, dagegen
schliesst es sich genau an den gleichen Buchstaben des mandiischen
Alphabets an. Die Verbindung fand hier nicht unten, sondern wie
bei s, §, [ oben statt, so dass der urspringliche Zeilenstrich des m
als von oben nach unten gezogener Strich erscheint. — Dagegen
zeigt merkwitrdiger Weise die am Schlusse der Worte stehende Form
des m mechr Achnlichkeit mit dem entsprechenden syrischen als mit
dem mandiischen Buchstaben.

Ueberblickt man unsere Vergleichung, so stellt sich als Ergeb-
uiss derselben folgendes heraus: Von den 14 Zeichen des mongolischen
Alphabets lassen sich alle bis auf’ drei, ndmlich mittleres ¢ (d) — »
— m aus der syrischen Schrift ableiten: drei Zeichen (mittleres ¢, »,
m) zeigen blos mit der mandilischen Schrift cine Verwandtschaft und
ein Zeichen, nimlich s (§) zeigt jene alte Form, welche i keinem
der jungeren Alphabete sich mehr tindet.

Wir kinuen daher mit Fug und Recht belaupten, dass jenes
sy risch-nestorianische Alphabet, nach welchem die Schritt der Mon-
zolen gebildet wurde, bis heutzutage noch nicht getunden, respective

nachgewicsen worden ist.

Nenpersisch - 2s2g). — In Betrett des neupers. 2521 authdingen
bemerkt J. Dawvesreiee ( Frudes Deaniennes 1, 20412 racine doutewse:.
Die Wurzel dazu findet sich aber auch e altslavischen visefl, Pras.
riss = visjo vpeucoJeat, vesitl, Priis. veis = vésjo npeudv. Das Verhidlt-

niss der altslavischen Wurzel zuwr entsprechenden iranischen macht
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aber Schwierigkeiten, insofern fiir das Altslavische wik, fir das Iranische

dagegen wik angesetzt werden muss.

Neupersiscl -\l — Neupers. las) = Parsi g scheint
VuLLers ((Framm. ling. Persicae. Ed. 11, p. 193) aus dem altpers. Sam
abzuleiten, dessen anlautendes @ er als einen Zusatz erklirts! er sagt
namlich: jeadem vocalis € in parsica dialecto ctiam pluralt pronominis
(pars. w6¢ emi == p. Le) practixa est. Dies ist unrichtig. Parsi = st
entspricht altpers. amdyain, awest. ahmdkem; das ¢ st also Vertreter
des alten ah-. . \io) kann nur awest. @gdham cntsprechen. Aus «e-
sham wurde nach neupersischen Auslautgesetzen €8 und dieses e§ wurde
mit dem Pluralzeichen -an verschen, gerade so wic man aus pidar-
am, pidar-at, pidar-as dic Formen pidar-i-man, pidar-i-tan, pidar-i-ian

bildete.

Neupersisch =255 — Fs liegt nahe neupers. .= ,Backofen’
mit altind. bhrdjene- DBratpfanne’ zusammenzustellen, Gegen eine
solche Zusammenstellung scheint aber Pahlawi o) zu sprechen, wel
ches heweist, dass das anlautende b aus dlterem w hervorgegangen
ist. Das Wort gehirt darnach zum slav. vréti, variti und zum armen.
Jusn o, foses ful"

Mit dieser Etymologic stimmt neupers. ¢,y gebraten® iiberein;
dagegen bleibt das 7 des Wortes =25 unerklirt.

Wenn man annimmt, Pahlawi 1) sei nur cine fehlevhatte Schrei-
bung fiir oY, das neben demselben anch wirklich vorkommt, dann
mu~s allerdings das Wort an das Verbum ey angekniiptt werden,
das im Neupersischen nicht mehr gebrdauchlich zu sein scheint (s, Ver-
LERs Lexicon pers-lutinum, dagegen im Pahilawi inv*g}), CUJS) = nw)‘@)
sich tindet  Pablawi-Puzand Glossury . &3/5» cehirt zuniachst zu latein.
Srigo ich roste; brater, dann zun griech. zivo. altind, bhrgf, ber
welche man bei Fies, vergl. Wirterbuch der indogerman. Sprachen

(v, Adutl)d, 1, 80265 nachlescn mige,

! Noeh weniger annehmbar ist die Ervklavung J 0 Dannsiinaw's o Boudes

Tranieines 1, H0).
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Newupersisch s — Dax Wort Lo Preist lantet im Parsi wersz,
im Pahlawi ys. Daraus geht hervor, dass das anlautende 4 aus
dlterem w hervorgegangen ist.t Neupers. Lo ist verwandt mit ind.
was-na- Kautprels, gricch. drog = Foo-ro-g, latein. venwm = ves-
num, arm. ¢p und sctzt cine altpersische Form wadka (waha-ka)

voraus.

Neupersisch oy — Cowony adorateurt fithrt J. Daryesterer
(/‘:'turles Traniennes 1. 3011 aut pdri —sta zuriick.  Diese Etymologic
diirfte richtiz sein. — T Armenischen findet sich wiguppze untromm,
gottlost, das aunch wdpwppzm geschrichen wird und gewixs aus w4
qpasphom abzuleiten ist. Die armenische Form hat das alte organische
§ gegeniiber dem neupersischen s bewahrt. In Betretf des neuen s
fiir altes § in der Lautgruppe §t sind Coawads Sl Sy s W

zu vergleichen.

Noupersisch »¥ay. — J. Darsesterer (Ftudes Iraniennes 1, 59)
citit fiir den Schwund des £ in der Lautgrappe ft das Wort s¥ay
Stahlé = Pallawi W}Am, welches er palaft liest. — Dicse Lesung
ist nicht richtig; sy muss nach dem arm. wpnyugies, sgnynagea Dol
pat gelesen werden. Aus polapat entstand suecessive paldwat, polat,
wie aus wilkan (arm. Wpwh, Bhedmgy G entstanden st Das Wort
eode dirtte kein iranisches Wort, ~ondern wahrscheinlich ein @rie-
chischies Lehnwort (etwa srodtirara$?y sein.

Newpersisch |G — Die Formen U, oG, LB, e U inster
sind auf awest. #28ra- zu bezichen, Das Wort & bedeutet aber auch
Jaden s In dieser Bezichung ist s mit dem altind, tantra-  Aufzue

des Gewebes, Faden identiseh. Do nenpers. (5 in der letzteren
Bedentung  entspricht armen. fFy Fadent, welches fFee wollener
Fadens neben sich hat.

! Desweren kanu anch a3l Vorwands nicht einer alteren Form api-dhana-
prévextes entsprechen. wie J Danwiseriin (Efades Laqnicanes 1, 71} meint. da os
un Pahlani 2400 lauter — a3l dnrfre mit awest wodlano- Kleid zusanimen-
himeen und die Beaeritfsenrwicklung ist wie im lateinischen pnactextus anzusetzen.
I Aimenisehen wird sfepesy e Vorhiane vanz im siime des neupersisehen ad Lo

cebraueht Man ~agt* dupory o puse. fooul gene v sprach nuter dem Vorwanded
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Neupersisch oga. —- Bekanntlich ist &g ,vor aus awest. pai-
tisha, ciner Instrumentalform von paitis hervorgegangen und zwar durch
Verkitrzung von paitisha zu patia (vgl \ony = awest. paitidejue-). In
dhnlicher Weise wic & muss auch das Reflexivpronomen &
entstanden sein. — Ich setze fiir &yese cine awestische Form qae-
tusha (quetse) an, dic Instrumentalform von gaztuf, ciner Nebenform
von quetu- (vel. altind. manus- wnd manu-). e divect von guetus
(Nomin. von grétu-) abzuleiten, wie es J. Darvusrerex (Ltudes
Iraniennes 1, 70) thut, verstisst gegen die neupersischen Auslautgesetze,
da aus geetus im Neupersischen ooss werden miisste.

Newpersisch oas. — Neupers. .15 Natur, Anlaget, = Pahlawi
o, identificirt J. Daraesrerer ( Etudes Iraniennes 1, $0) mit awest.
haom, dem er die Bedeutung ,caractére® zuschreibt. Wie mir scheint,
basirt diese Annahme auf Jeso (Zendwirterb, 313, a). wo os heisst:
asti-she haim jada aYaurune ihm ist ein solcher (Charakter) wie cinem
Priestert. — Sviecen liest aem. Neupers., ease kann aber unmiglich
= awest, haém scin, da nach den Auslantsgesetzen das schliessende
m im Neupersischen hiitte abfallen miissen. — Ieh setze fur gas cine
awestische Form gag-men-, Nom.-Ace. geema an, dic mit gué-na-, qoé-

Pl - qui-ta-, qui-tat-, qui-tu-, altind. swaj-am zusammenhingt.

Armeniscl gbpl g, — Nrmenisches glplgdinn Gral, Grudt,
Friedhof' ist wohl = neup. olegs. das auch e s lautet (Ve

Ler. perselat, 1, 8160wy, Das neapersische Wort bedeutet aber so
viel wie Q'W»f\ ceoelum, coelnm nonum, ubi ost thronus Del altisi-
Mits". C)uj}é ist darnach sicher nichts anderes als awest. garo deme-
nem. Wie ist aber e, S ins Armenische gekommen? Dac das Wort
im Armenischen sehon in den altesten Denkmiilern sieh findet, so
kann es nicht aus dem Neupersischen stammen, sondern muss dem
Pahlawi entlehnt sein. Dort aber lautet das entsprechende Wort
weevs, vine Form, aus welcher qlpbglivn unmislich abgeleitet wer-

den kann.

Zum Ceschichtswerke dragel’s (vel. diese Zeitschrift 1, 259). In

ciner Note zur armenischen Ucebersetzung meiner Anzeige Araqels,
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welche im Gawwgle 1580, p. 139—140 erschienen ist, bemerkt der
Uebersetzer, Herr Dr. Gricor Kanesgiar (Qrughdpbawp), dass ein
Manuseript des Araqel'schen Werkes in der Bibliothek der PP. Me-
chitharisten in Wien vorhanden sei. — Ich habe dieses Manuseript
kiirzlich in Augenschein genommen und erlaube mir dariiber hier
kurz zu berichten. Dasselbe ist von dem Priester Awetiq, von welchem
bereits eines der Edzmiatsiner Manuscripte herrithet, im Jahre 1665 auf
Papier sauber geschrieben und wird als die vierte Copie des Werkes
bezeichnet. Es war ehemals Eigenthum der Edzmiatsiner Bibliothek,
aus der es wahrscheinlich nach manchen Irrwegen in die Bibliothek
der Wiencr Mechitharisten-Congregation gelangte.

In meiner Anzeige Araqel's 1, 260, Zeile 17 ist statt ,von der
Hand des Schreibers (qefp) Athanas® zu lesen ,von der Hand des
Lectors (gefp) Athanas’. Dem Worte qegfp kommit niimlich hier nicht

dic Bedeutung Schreibert sondern ,Lector zu.

7w Mechithar (G55 A\suwnmwmnwtmg ppp Soyng  (vel, diese Zeit-
schrift v, p. 52). — In der Zeitschrift fiir vergleichende Rechiswissenschaft
ist Bd. vi, 8. 385 ff. eine Studie {iber das Reeht der Armenier von
Prof. J. Kourer aut Grundlage eincerscits der Biscmorr’schen Publi-
cation, anderseits der Vorrede zur DBasramax'schen Ausgabe des
Recehtsbuches von Mechithar Go3, aus welcher dem Verfasser cin
befreundeter Venetianer Mechitharist (P, Navaiseax, uwpqobwt) Mit-
theilungen  zukommen liess, erschicnen. Die beiden Arbeiten von
Bisenmorr und Komuer hat nun der Wiener Mechitharist Dr. Gricor
Kaveskiar ins New-Armenische itbersetzt und mit Anmerkungen ver-
schen als 1 Band des Ulgguypt Siwwbvmqupwt. anter dem Titel: f)e~
ot dvasfpore [Fpovp | Eswsuyng ooty prgn. Wien 1890, publicirt.
Interessant ist die Notiz des Uebersetzers, dass Stephannos Lehatshi
(Roska, flmppw) das Werk qammwmuiag ppp & ayng nicht dem Me-

chithar G63, sondern cinem gewissen Joseph zuschreibt.

Zu Thomal Artsruni (vel. oben S 71 ). — Aus einem Briefe
des Herrn Noravr Duzaspatsm 1 Néandre de Byzance), d. d. Stock.

holm, 6. Juni 1891, an Prof. Friepe, Mevier: Dans le numéro de
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Juin du Handess Amsorya, pp. 182183, que je viens de recevoir ce
matin, jai vu avee grand plaisic que vous avez proposé rdécemment
neut corrections dans I'istoire de Thomas. Je suis complétement de
votre avis pour la correction n® & “hauept au lien de guma®: jai mis
“I>»f% dans ma recension, guidé par le passage correspondant de
Jean le Catholicos (page 35 de I'édition Emine)! et en note jal re-
levé Terreur du P. Indjidjian (JempugpoefFhets Sfb S jasmmuivl wgy,
p- 494) et du P. Léonce Alishan (U ypmwpuwn, p. 405, 277 colonne),
qui, faute de corriger guen® en facpn, reprochent A Thomas davoir
confondu Artaxata avec Dovine. De méme les n™ 7 et 8 sont tout-
f-fait conformes & ma reeension (weymmandpne [ bwtt au licw de o
swadprc [Fhwdpt ot les deux mots peplwig Plusoedinfd placés apres les
mots &e 'p dipwp wepbuagfpt). Quant au no. 1, je ne suis pas encore
sir, sl faut corriger Quphgop en Qmqpg. Au numéro 2, je ne erois
pas que wssfeliad soit la honne lecon, auw lien de Swpmdnf: mais
quant it Sweoegn, je 'ai corrigé dans ma recension 'A Swem®. Aun® 3
Jal corrigd wumusbt hybwgeyn (au licn de ghgpbmgnga), tandis que
vous eroyez nécessaire d'ajouter [Fusqueopfits apros ghy bwgeng, tout en
ayvant remarqué que Thomas dit quelques lignes plus loin pog pep
wtebyof gl begft o singulier. Au on 4, jan corrigé comme vous
mgutonstoly a liew de sty oot Jai rejetd le mot Plppmeplowte apris
Poseg, tandis que vous éevivez pofy Pppmrphats Poorg: I différence
nest pas grande. Quant h la correction gy g fd wgoae g fd fovn
Wewspafy, jo crois que poatuy [Fug aopofdpBn peat Gtre juste. car
vous savez trés bien gue peawed” dans Uarménien ost un verbe
actit et passif @ la foiss puntoy [Py wsopo et Gquiviadrait & pop-
Qbay yfnp [Fuwgaoped I, A 005, vous propuscz [3 v use npl ypursy
pour fFwguroplay: Capres e Po Avséne Bagratouni. [Fugasaphd,
dans le passage en question, a la signification active établiv quelqu’-un
roi‘; de méme que Moise de Khortne (Hist. d’drm., livre i, ch, sux ),
a derit 2 b byl wopu pufopgl Jomeped g Jarswl, ¢Cesticdive | ppapy
ke g | gy 3bppulpy wpaph g’ gesopo suiufe Gplf, gep
by prpt fuly Wb wyplps ke gupyf Gmpe T bpgy Cpo by pey~
LT A Gufulp . (Ansgabe son Jermsalem, 167, 8 77 FM
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fruppl, gufnppbyregenk. Au 1° 9 vous proposez pecté au lieu de pube,
et spuwSwn s au liew de wwSwpfu. Voicl comment jai établi ce pas-
sage corrompu et mal ponctué dans ma recension : [Jhiy p dudivtrulyu
l[_lu’l?l‘"?l'l{lﬁ‘il’l “1/7".[&[[ Fll:l’ll‘illl:/ 3 'l["l[&l’ L—L ll‘l/L pllzl’L?{g LL lt'u?lll?‘g F?l'"l;l'-
pbl’lL [!l"(}'ﬂ?lb?l 7(}’”‘,;"7llll/[ll l"lll[ll,lu 7 (IL’['I[I'L" I[‘llll‘ llb['ﬁlI‘ 1 l'l[,l’l?lll(’l'l L’L
&llb['lll’l"‘ql’ ﬁ?{gbl”?’(’] ‘l['”x‘llll’L?l . 71[,‘"['7[’“7[[‘:/ﬁ7”' Yﬁ F'u['t{["u'l l(ll’l Itllllt 'll[}l’l_"'l?l
L[l[’lll’l"l bL ,ﬁ *'”l‘ll"["l l[ﬁll:"‘y' Ll, 'ﬁ l[LP!l{I [!lll{":["”[!L’[’A{ ("lulL”(’l [[L"l(']lll'[rl""‘
l[lllpﬁ?l' III_[T 'll"ﬁ‘l"ﬁl ‘YJIZE ‘uLI[’I ;ﬁLl'ﬁll‘l:/ﬁ?l . [;L ’ﬁ l{ll]l‘l' 7["{//’7[7[ ﬁll‘l'[jll?l Il?l'"?l
’ﬁ /ull['lull_’:l?l br[[ﬁp’ 'ﬁ ZLil","”’l"(’/." '/:"’I['" llll,["l"?llll?l 'ulLl"‘ll&?llu?l'u’l L’l_ l,ﬁl‘f/?l
[g‘luult/,'h pum wgqu ﬁL[’L‘lI’?llll. Le "CI‘})(‘ [gu”'u7uuul‘, dOIlt 1‘114'1112[5 S'(_‘bt
déja servi deux fois & la page 119 (mp Ermlpliy o putagp g posaspts
Sulfllul(ll-Fu”u:ﬂLJul‘[ﬁl I.[JL— l['ll7lll7{l) Lo L’[(}L- [J’mzn:‘lqr) Sigl]iﬁ(‘ ’5(; 1'(‘til‘(‘l'
(dans un repaire), se cacher (sous terre), se terrer. Nous disons
éaalement puybd’ oun paypd. Nons avons enfin peymy ot pory, qui sig-
nitient ,repaire, taniére’. Quant au mot wwSwpt®, cela veut dire en
francais ,s¢ procurer’. ,Les oiscaux of les hétes', dit Thomas, s¢ pro-

curent des retraites d'été et des retraites dhiver,

Masthotsh. (Nachtrag zu dieser Zeitschrift v, 36.) = Am Schlusse
der Abhandlung filge man die Note bei: | Ein Beweis dafiie. dass der
cigentliche Name des Erfinders der armenischen Schritt Masthotsh
und nicht Mesrop war, kimnte neben dem Umstande, dass der zu-
verliissigste: Gewithr=mann Koriun ihn mit diesem Namen hezelelmet,
anch daraus abgeleitet werden, dass das Ritual der armenischen Kireho,
dessen Redaction man dem Patriarchen Sahak wind seinem Gehilfen
Mesrop zuschreibt, nach dem Namen des letzteren Juszsony henannt
wird. Die von J. Karerpziax mir gegenitber geiiusserte Vermuthung,
diugeng stehie fur gpuzmng kann wohl kawm aufrecht erhalten werden.:

dumerkung zu S. 69, — Dax mittelpers. Wdesp suamplun dirfie,
wie College Kararvwerx mir mittheilt, dem arab. Jele entsprechen,
Die ursprimglichen Bedentungen der heiden Wirter  decken sich
vollkommen

Frieoeren MeLLgs,



Kritische Bearbeitung der Proverbien.
Mit einem Anhange iber die Strophik des Kcelesiasticus.
YVon
Dr. G. Bickell.

(Fortsetzung.)

Salomonische Distichen.

maSe s

Ben chdkham jésammdch ab: X1 ot ptalopliehualn g pod
Ubén I'sil tigat immo. BN SID DD s
Lo’ j&"lu d¢'rot risa’; 2 o meR b kb
U¢ddga ticgil mimmavt s Sxn P Rb
Lo’ jar'sh Jah naf¥ giddiq; 3 P e c oy b
V'havudit resd'im jéhdof. tuil=2alakal
Ras “63ii khif remija; 4 it~ = laip A !
Vejad charicim tdsir. at's e liuhNale Bl
Oyér heqdjc hen mdskil; 5 So = "Pa N
Nirddm bqacir hen mébis. TSRS TIPS ot
B'rakhit lerdsi ¢iddiq; 6 oTR TNTS ot
UF'ri v'sa’im ka's v'clhéma. TR YT apes et
Zekhr ¢iddiq Tiberdkha; 7 m=mzb it Y]
Vesém resd’im jirqah. P oYY B
Chakhdm leh jiggach micvot; 8 mEn apt =5 o=m
Ve'vil s fatdjm jillibet. uzbr anew b
Holékh b'tom jélekh hitach; 9 mus 9> ans 7oA

Um'“dqqes d'rdkhav jode'.

P T epre

X 6 b jetzt durch 11b ersetzt, dessen Buchstaben sehr iihnlich aussehen. So
entstand der schiefe Gegeusatz: der Gerechte wird gesegnet, aber der Frevler ist
tiickisch. Offenbar war gemeint, dass die Wirksamkeit des Gerechten Seganswiinsche

fiir ihn, die des Frevlers Zorn und Erbitterung seiner Opfor gegen ihn zur Folge habe.
Wiener Zeitsehnft £ d Kunde 4. Morgenl V Bd, 13
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Qorég “ajn jitten “decabt:
Umdkhich ja'si silom.

Meqor chagjim pi caddiq;
V'fi »'sd'im j'khdssii chdmas.

Sin’d ¢orér medinin;

Tal kil p'sa‘im ¢ khassii -hha.

Besif'te ndibon chokhma;
Vesébet U'gév chasdr leb,

Chakhdmim jicp'nu dd'at;
Uft "vil m'chitta q'réba.

Hon “dsir girjat “izzo
Mechittat dallim réiam.

Pullit caddiy lechdgjim;
T budt rasd’ lechdttat.

Oreh léchajjim §mor mdsar;

V™ 0zéh tokhdchat mdat'i.

M'khassii sin’d sif'te 3aqr;

Umdcg” dibba, hit® kh'sil

B'rob d'bdrim 10 jechddl pas;

Vchosékh sefitar mdskil.

Kasp nibchar Usoni ¢iddiy;

Veléb revdim kim ™ af.
Sif'té cadq jir'u rdbbim;
V' -vilim & chasr léh jamiitn.
J
Birkat Jahvi, hi td'sir;
Vo™ jisif “igeb ‘tmmal.
Kig'chiq GERsil
Vchokhmd leis tebiina.
M gordt ravi fhoiinnu;
I"ta’vat ¢addiyim rdcon.
Ka“bdr sufi, ven rdsa;

V' ¢addiy jesddi “dlam.

K chome U'Sinnagm, k™¢ian Uénajm;

Ken hii'acél leSol chav.

klirender Zusatz ist, wie witx
so Aj

10b 5 3% Séyymy pamx magiy,
y

M osxen. 24 a2 5o A; M 2 xm,

¥

‘sof zimomna,

10

11

16

17

20

21

o
i

24

o
B3

>
=1

(o .
A3 Torvonots

RIXD IR PY 7P
(=5 ey )
P B o P

Sham mEst oy e

T3 PR ey
m=UR IR apee b by

MmEF 1S hers
=5 =cn 1:5 Bt

mpT R onen
msep annz Do

WY RTp SeY
ge 251 nnm

oS px nbys
nNorS pes nNen

e e mvh N
SYnm pomIn S

PY NEY MM mEsn
5o 87 27 Ry

pep S &b oma =0z
Szwn oy qom

pIx b Smas Ao
wyns oyes =25

g=m W paE e
plalc) -‘-» =cr= g

=typn 8-~ onzos
mRY 23p St 8D

Mt ney Sesb pres
mizn enb mom

UNZR PEN P

(27 OPTE MRS

PO PR mED MIYs
gby =2 pn

:q-.pL, TZ?I«': n--»v e~
noeh ern =

i1, (wo witx maginalxs ebenso nur or-
chou im Parallelstichos);

24 b3 Ganiy o

M statt dessen 8 b,
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Jir'at Jak tsif jamim; 27 ont s Y Rt
Usndt r'$a’im tigedrna. (XpD EPYR DI
Tochdlt caddiqim simcha; 28 omRe optx romn
Vtiqudt resd'im tobed. TIRD SYWR e
Ma'oz Vtam diirekh Jihvd, 29 ~ et Enb s
Unichitta Lfstle dven. 118 "Speb mnme
Caddig Uoldm bal jimmot; 30 w5 obyb pax
Ur'id'im 107 jisk'nn arc. IR Loee 85 oyee
Pi ciddiq jinub chokhma; 31 mon Zpux e
Lion tihpukhot tikkdret. na=n noenn b
Sif'té ¢adq jéd“un rdcon, 32 P37 YT PR hew
Ufi r'sa‘tm tahpikhot. nzann oywn ey
Moz'né mirmd to"bit Jah;  XI1 " PIDIN mRTR YN
Veilen §'léma r¢ino. 3= by =81
Ba’ zdidon, vijibo' qdilon; 2 IL’p K2 [T NRZ
Veét cenii'im chikhma. mRImoPix DNy
Bemit jesirim tdanchum; 3 [=iattali=inlichlbulnlel
Ubd'bod »'$d‘im rinna. TN DPWN TaND
Lo’ jo'il hén bjom ‘ébra; 4+ mzyoraps Ly kb*
Uc'ddqa ticeil mimmavt. mme Sen PRt
Cid’ydt tam tjisser darko; 5 =9 Wn En opex
B'ristito jippol rdsa’. e bt npens
Cid gdt JSarim taccilem; 6 g5%n ot o Pox
Ub'haveat big'dime likhdam =) L'TJ- o
Dot rdsa’ tobad tiyea; 7 tnilvislatet teliarom i aitaln]
Vitochalt “vilim obdda. SN SN Phm
Caddiq wmiccira néchlac, 3 whms mmym ey
V(’_U(ZIIO) riva’ tichtav. TS DU RIY
BYi chinef mdsehit ré'o; Y TIT R Sim ez
Bda't eiddigime jechdlee, ,"(T‘«'.' SpUE oy
Btub caddiyim tarim qart; 10 11 oMp EtT optx zen

Ubyi v'sa’in teluires.
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in M als

.) D,

XI2a Bedingungssatz 3al so in &3 M r=r. 3b in A noch hier,

10b verwendet, um aus dem Spruche 10—I11 zwei Distichen zu machen 53
Tal L+ =N

e 9b oist der durch den Gottlosen gefihrdete Naehste Subject. 10—11 so noch in

. VA mrs O N o=y S
6h3 -2 Th2 iy doiiiv; ey 9al—38 b sumuan dsziiy mayiz; o .. "E2

A, in M durch Einschaltung eines anderswohin gehorigen Stichos und durch Va-

riation eines Gedaukens zu zwei Spiichen einweitert,
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Baz lire'éhu ch'sér leb; 12 s5 - mpnb s
Veis tebimot jachriy. TOnt Dian oNY
Holékh rakhil m’galli sod; 13 w sk bes 15.‘1
V'ne'mdn ruch m'khdssii ddibar. =iy i=~ Ry W (= ]
Ben tdchbulot jippol ‘am; 14 =y b nbarn [
Utésu'd b'rob jo'ec. 7Y 3m2 myehn
Ra' jéro', ki ‘ardh zar; 15 i i=a} /A=l bl i)
Vesone’ tiq’ im hitech. mEs oypn R
E%t chén tomr kdbod Uhd'lah; 16 ."1'7:?251 932980 T nwN
V'khissé' qalin sonét joir ~e PR (Op KoY
Me'igel jéacél chajl; b b Sxom
Vcharigim jitm'khu ‘vser. 2P 1=nn o2
Gomél nafs}o' i3 C}l(ié‘ﬁtl; 17 -l RN e 5’31
V*okhér 3’eré akhzdri. ISR MINY S
. R?;d‘ ‘osil Jullat saqr, 18 -1Pw nHyg =Y Yee
V'zoré' ¢'daqd sekhdr “miit nER Y TRTE PN
Ben ¢édayd lechdjjim; 19 omb P
Um'rdaddef rd'a I'moto, b = BTy
TO yZJ((’! ’J(l]LL'L.I: iyq'Sé le//. 20 :5 """Pp Iy n:yjn
Ur'¢uno t'mime direkh. TV WeEn xm

) ’Jfad l'ja',d.lo’ j,innar](’i ra‘; 21 y XD Tl -
Vezir' caddiqgim nimlat. »bny 2pTx P
Nazmi zahdb bedy ch'zir, 22 S oSND =
I3 jafd v'sardt ta'm BB NeE me N

’ T(L‘Utzve"lfa(llfifqihl dhh tob ; 23 fote) Tx cpﬁx PRE

Tiqudt resd’im “ébra. Sy IR npn
Jes mérazzér vnosif ‘od; 24 Y Ao e v

1 chosékh mijjosr akh Umdchsor b T8 T e
Nays bérakhdi tediissen; 25 2R e ves

Umérvi, yam hu’ jiri, e e =L tL T
Moné* bar, jiggehs Uom; 26 oxo mmp e e

Ubérakhd Uros mdshir. s pRS m=e—se
Sochér fob Jbdyyes rdcon; 27 [ e ~tat

V'dorés ra‘d, thudinnu. URZD DS e

16a3

Priidicat); 7=rr (dem jetzigen Parallelstichos angepasst). Zum Sinne vgl. Ps. cxxvin 3,

s izt 3aizy (der Uebersetzer vermeidet gern ein substantivisches

LT ) . N e
exuv 12, 16D Uzdvag 23 aoplag vovi, waodse dana 16€ mhoduo drmzel 3al; ylvovsa,
N

16d1 of 3% ®vdzsion s 19al vigg; 2 21al—2 = mit der Zeit, vgl.ipsls Iz,
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Botéch b"oird, hu’ jippol; 28 Sp° N7 RS MRS
V'ma'lé caddiqim jifrach. e Epix o
“Okhér betd jinchdl ruch; 29 ma b e Any
Ve'ibed 'vil lach’khém leb. 25 p=rb b sy
Pert caddiq ‘e¢ chdjjim; 30 o Py P e
V'logéch nefdsot chdkham. Qon nwe: HPL,H
Hen ¢iddiq blileg jislam; 31 gbws poxs e n
Af ki rasd’ vechdte’. KRB Yen T AR
Ohéb musdr ohéh da't; XIIt falvinfiolnt Jogi=lalinbyi
V'soné™ tokhdichat bd'ar. iR aini=aiall ol
Tob jifiq rdcon mij Jah; 2 RmxnpE IR
Vets mezimmot jiri'. DUt nam oN
Lo jikkon ddam b'rida’; 3 prma o= 85
VSory ¢dddigim hal jimmof. e bz opPax vt
Est chajil “tiret billah; 4 Abp= pey Bones
K'raqdb b ac'mdtar m'bisa. TSR MRXY3 IS
Machy'bot caddiygim mispat; b} BowR SRR NI
Tachbilot r&& im mirma. ui~ i} rdialn] nbamn
Dib'ré r'sa’tm 'rob ddam; 6 SUN 2R PN 2
Ufi J'sarim jaggilem. by oo
Hafokh »'sa‘im, veénam; 7 oW B En
Ubét caddiyim ji mod. SRyt Eptx N
Lers sikhls jhallil &% 3 R S s b
V'na'vé lel jikjii labuz. =5 o 2b e
Tob niyli véobéd lo, 9 s LF: put
Minuaitkahhéd vach'sir luchin zmb =g Tzshnn
Jodé" caddiq naps b'hiubo; 10 hems sl R e
Virachmé r'sa‘tm akhzdri hintind Sl ol le B in i}

"Ohéd -dmati Jishd" lachm; 11 ::‘b DIUTCTRUN 2P

U raddef réqim ol'sdr leb. SPRE SRS

-

Mit'ireh b'site jdjin, "0

Je'dzeh Dmisk'nut gdlon. "Ev tol; ixuted yegedmaz AxtxAldya atylay,

28b1 o 3 wvmAauiavcuaves (falseh als Particip statt als Substantiv aufgefasst)
==p2. Die bliithende Hohe der Gerechten bildet einen Gegensatz zu dem Falle des
Geldprotzen. 28b3 o3z0; xvazzazi; *mmet. 3lad woki (mit renauer Noth, vel, P 5;-’3]-5):
poxz. XXL6 ad 2ok, =7 (wodurch das Suffix beziehungslos wird), 11e¢e—d haupt-
sdchlich durch falsche Trennung der beiden letzten Worte schr falsch ubersetzt;

richtig: wer mit Weintrinkern umgeht, wird in Armuth und Schande gerathen,



196 (3. BickerL.

‘Ammide rdsa' ré'im; 12 nyn peh smy
Vesore§ ¢addigim m’cad. XD OPTX U
Befis® §'fatdjm moqés ra'; 13 Pawpwn orew pees
Vijegé® migedra ¢dddiq. PIX I K3

Machlig, mabbit, ha' jichan; O [Bhimow Asia Derfiszca-

Vigoré' b'sa'r jddkke’ nfasot. ‘0 3% suvavsiov v whhag 26hda Luyde.
E D £

Mipp'ri fi i¥ jishd' tob; 14 3B PIY TN R on
Ugmdl §'de -ddm jasid lo. ¥ zw* oK 1 San
Dark 'vil ja¥dr be'énav; 15 Y3 et b s
V'omé' le'éca chikham. oo8 sy paen
Vil bdgjom jodic kdi'so; 16 wYs ym ovs b
Vekhosii qilon “drum. =i}l lbp ==}
Jafich ‘mund jagyid cady; 17 PR T MK nee
Ve'éd seqdrim mirma nAnn DUpY N
Jed bitii k'mddy'rot chireb; 18 SN RNRTED Moo e
Ulsin chakhdmim mdrpe’, N2 Dnasn iW‘:W
Sefit "miit tikkon I4‘ad; 19 S¥5 120 nex new
Veid argi‘a, Uson sagr. Ape b s
Mirmd beléb chor'sé ra’; 20 = v =bs mem
Ul'ji"¢e sdlom simcha. mrme obe sy
Lo jénni Ugiddiq kil avn; 21 R S p'TR'? TN
Ur'sd'im mdled ra’. D7 INOn Epvm
To"bdt Jahvii sif'té Saqr; 22 PR tnEw "t pzyin
V0sé “mund recino. WX FIRN e
Adam ‘arin kosd da't; 23 bin liwintelinin) il ol 13
V'ieh ksilim jigra® ivvalr. Do Rt 2bes 25
Jedi charicim timsol; 24 Semn oxmm
Ur'nijja tihji limas. oub o e
Diayi bleh i3 jaschinu; a5 imEt TN =hz e
Vidabdr tob §sdnunechanni, jmRwt I8 -

2al M -==; A wenigstens noch den Plural dmfumia==""2=, Aber der Pa-
rallelismus verlangt, dass hier nicht von den bisen Begierden, sondern von den
wackligen Grundsdulen oder Stiitzen des Frevlers die Rede sei. Zu =3 vel == axv 19,
12b3 hat A hier (iv syvzeuam), withrend es in M das dritte Wort des Verses ge-
worden und durch = ersetzt ist (vielleicht aus j in 11¢). 134 ist die gerichtliche

Forderung des unbarmherzigen Glaubigers wegen der Zweideutigkeit des Wortes -

I
vom Uebersetzer verkannt. 16 bezeichnet es als thoricht, erlittene Demiithigungen
entriistet weiter zu erzdblen, weil man dadurch nur die schlechtverhehlte Nchaden-

fieude der guten Freunde hervorruft.
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Jatir mir'éhu cdddig;
Vediirekh »$d‘im tit em.
Lo’ jachrokh r’'mijja ¢édo;
V'hon jiqur ddam chdruc.
Besrach ¢'ddga chdjjim;
Vediirekh ‘ébra €l mavt.

Ben chdkham mimmusir ab; XIII1

V'iec 16’ samd’ gedra.

Mipp'rt fi 1% jokhdl fob;
Veniifes bdg'dim chdmas.

S Lo

Nogér piv Somer ndfso;
Pogéq s'fatdv, m’chittd lo.

MitGova, v'djn, nafs “dcel;
T 'naf$ charucim tediissan.

Dbar diger jisnd’ c¢iddig;

qer g q;

V'rasi® jab’is vejachpir,

("daqd ticcor tam ddrekh;
Ur'sd'im sdllef chittat.

Jes mit‘asyér, veén kol;
Unmitrodés, vehon rab.

Rofr niifef i ‘osréhu;
V'ra$ 6 3amd" ge'dra.

Ori caddiqim jismach;
Vendr resdim jid'akh.

Nafs r'mijja to'a b'chittat;
V' caddiy m'rachém vechinen.

4

Raq b'sidon jitten mdcea;
Veét no'dcim chokhma.

Flon méboldl jemd'ef;

Veyibeg “al jad mdirbi.

Tochdlt m' musdakht machld leb:

Vee chdjjim ti'va bia.

26 Py
oy oYon T

27 R TN T RS
PaM SR P

28 ST ApTE AUND
mv bR Iy T

=X SChls] Bm s
s pee &5 P>

2 =& box o 2 e
cRm BTs ey

3 WS =Y 8 W
1B mnne e pre

4 bRy v PN SRR
N 3N s

5 PNE N SpE tme
G2 BN P

6 777 Bn =N o
PRur aben e

7 5w mepnn o
=9 T pETInme)

8 MY N e Nes
T e kS e

9 PR ERTE TN

SETEre

TS . sk ,
Tuy 2t dohmAaviovia Iy apastins

Azt 31 olztsgoust zat A0

10 ¥ P e P
buteleingi=k b o

11 By s
== by e

12 25 mome sene nbmn
TINS TND 2R P
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27b2 so A, in M nach dem folgenden Worte, wodurch ein sehr verzwickter
Sinn entsteht. Der Parallelstichos fordert auch hier ein Bild; der Fleisvige wird
Schatzgriiber genannt. 28b2 wyrswaxiv (vgl. xx1 24); n=rs. XITI1a3=1ist es durch
die Erziehung. Von den drei = konnte leicht eins ausfallen. 423 so A; M . 6bh1

catyr SN omalaTa. - > T4 L~ I -2 ’ I . .
s 8} assfaizy mer 11a2 imameudalopiv, (wstx avopias nur erkliirender Zusatz, wie

#e7’ @5s:fdas im Parallelstichos); bame,
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Baz Uddbar jéchabél lo;

0y

Viré miged, hu’ jsillam.

Ben »'mijja, én lo tiba;
Vabd chdkham jdaclich ddirko.

Tordt chakhdm m’qor chdjjim,
Lasiir mimmag’se mdvet.

Sekhl téh jittén chen wvichasd;
Vediirekh bog'dim étan.

Kol “drum jd'sii b'dd at;
UkR'sil jifros toviilet.

Malikh rasd jappil b'ra’;
Vecir eminim mdrpe’.

Red v'gdlon pére” misar;
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Ruch i3 jlhalldl wachloho. 14 Ao Babor wy A
Vieueh whkhéo, mf jissanna? TINUY R NI AT
Leb wibon jiqni diot; 15 il o il peblihe =5
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"1 | |
Mattin addm jarchit lo, 18 pl-trin =t Fabal
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Cluddiy harison H'rilo; 17 TITIOTNTT TR
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XVIII3D schwilecht der Text in M den Parallelismus zu sehr ab und unter-
scheidet aut sonderbar markierte Weise zwischen zwei Synonymen.
Wiener Zertsehutt £ d. Kunde 4 Morgenl VBl 14
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P'ri fi @5 tsha® bitnog 20 TES PIUL YN "B B
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Ve'dasir ja'ni “dzzot. YoMt ey
Is réim lhitri'e'; 24 spatal =l Ry

V" jes dhed dibeq méach. e B TR
Tob rid, holékh betimme,  XIX1 mn2 mho e e

Metiqqes s'fatav, vhid kRsil. =R U RTICRUDTES
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Tevitt -dam £sillef ddrko; 3 1277 8ben oo nbw

V™ al Jihvii jiz af libbo. =b mpr b
Hon josiy' vé'im rdabbim; 4 B3 B3 se

V'dal, mére'éhu j jired TmEt Ao b
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20a1 ~e2, XIX 4D ist zu iibersotzen: und was den Armen betritft, dessen Freund
driickt sich. Die ubliche passivische Auffassung klingt fast komisch 5 unterbricht
stivend die inhaltheh einander sehr alnlichen Verse 4 wnd 6—7, ist aber auch nur
eine Doublette von 9, mir #2 x~ (wahrseheinlich aus~ 71 nach dem Texie A ein-
gedrungen) statt =¥ Die Vaiiante ward wohl am Rande ansemerkt und kam von

da als eigener Sprueh in den Context. Thi so A: M — 22 Te 6 mohik wassmoiy

22y rwer it Streit kreisst, wird Unheil austragen). A verstand Sa3=2

falsch und sprach == rob ans Tf1 52 33 23572 (andere Leseart =

g,

TE3—14 A o) sefiizza = 2 s~ dureh 252 im Parallelstichos veranlasst), vergl. zu 5.

Uebersetze: wer Stichelteden fubrt, bekommt Unaunehmlichkeiten (Form wie mr),
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‘Ed §'qirim L) jinndgi;

Vijarich Lezdhim jobed,

Lo’ nd’ve LkL'sil td'nuy;
Af ki lefahd m'sol Bsdrim.
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Somér miged -heb nifio;

Bozé derdkhav jimut.
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Va' eit Jahvii, ki tigun,
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ISbh2 “s 2= 18b4 -we: Uebersetze:

Wie XXIII

13 wird ironisch der Befirchtunge entgegengetreten, das liebe Xohnchen kinnte

iber der Ziichtigung sterben. Daraus macht der jetzice Text eine ernstliche War-

nung vor der

r

die Verba subjectlos).

Todtune ungezogener Kinder!
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1l axgmidzy msn 23al o8 (macht
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Leg takkii, v'riti ji'vim; 25
V hokhdch Unabin, jubin da't
Mesidded b, jabrich em, 26

Ben hit’ mebis wudchpir.
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jectiva unmotivirt).
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Ra', vd", jomor hagqinii;
Vozél lo, dz jithdllal.

Jes zihah v'rdb penining;
URE'DE jyar <if'te ddar

L'gach bigdo, ki “ardb zor;
Ub"ad nokhrine chab'léhu!
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oo (der Zusatz v wx's 6o0iz 2370y in manchen Textzengen wohl von einem Revisor
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zwel Distichen zu klein gewordenen Vers auf eines zu reducieren 11¢2—35 durch
Homsoteleuton ausgetallen. e in einiven Textzeugen vorher ein entsprechendes

Distichon aber die richtiven Wege, wohl christlichen Ursprungs. 133 — s,

(Schiluss folgt.)



On the Origin of the Gupta-Valabhi Era.

G. Biihler.

The wmost important among the many and great services, which
Mr. Freer has rendered to Indian history in his Volume 1 of the Cor-
pus Inseriptionum Indicarum, is the clear and convineing demonstra-
tion of the credibility of Bértni's statements regarding the beginning
of the Gupta-Valabhi era. Before the appearance of Mr. Freer's work,
there were no doubt many stout defenders of Bértni's assertion that
241 years lie between the Naka and the Gupta-Valabhi eras, and
various discoveries had been made, tending to confirm its correctness,
Professor Ouprxpere published in 1881 the correct equivalent of the
date on the Eran Pillar, [Gupta-]Saimvat 165 = A, D. 434, and Dr.
Buaxpargar obtained a confirmation of this result throngh Professor
Kero L. Chomarree in 1554, In 1555 Dr. PErersox made known the
date of Vatsabhatti's Mandasor Pratasti. in which the Malava vear
493 is stated to have fallen in the reign of Kumdragupta. i e. be-
tween Gupta-Saiivat 96— 130 odd, and he rightly conjectured (what
has been actually proved of late by Professor Kiernorx!) that the
Malava era must be the Vikrama era. Finally, I myselt, who became
a believer in Bértmi after Mr. Bexparc's discovery of an undeniable

Gupta date in Nepal,? found the intercalated month in Dharasena’s

U ndian Antiyuary, Vol xix, p. 316,

? Though it is at present no matter of any importance, I may state that I
always believed owne half of Berini's statements, It never oceurred tn me to donbt
the existence of a Valabhil era, which began 241 years after the Saka era, because
I possessed since 1873, through the kindness of Dr Brrarss, an excellent facsiniile of

14+~
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Kheda grant of [Gupta-]JSam. 330 and was enabled to show, thanks
to the ingenuity of Dr. Scuray, that this Sam. 330 corresponds to
S) ’

A. D. 648, But all this was piece-work. And it is impossible to deny
that to Mr. Freer belongs the merit of having finally disposed of the
question of the Gupta-Valabhi era by the careful and elaborate discus-
sion of all available materials in the Introduction to his edition of the
Gupta inseriptions. Since its appearance the attempts at pushing back
the beginning of the Gupta power by a century, or a century and a
half, bave ceased and all students of Indian history unanimously ac-
copt the fact that the rise of the Guptas took place in the fourth
century A. D. There are only small differences of opinion regarding
a few minor points, such as the exact initial year of the cra, some
like Dr. Buaxparkar holding that it falls in A. D. 31,9, while others,
as Mr. Freer himself. place it in A. D. 319,/20.1 For practical purposes
Arjunadeva’s Verfival insciiption, which I made over for publication to Dr. Hrrrzscen
in 18%1. This era I believed to mark the foundation of the town of Valabhi. On
the other hand, I believed Bérini's statements reganding the beginning of the Gupta
era to be erroneous and its true commencement to lie between 19%0—5 A, D. T also
held that this era was the one wsed by the princes of Valabhi, hecause it seemed
to me evident from the silver and copper coins. found at Valabhi aud in the neigh-
bowhood that the Mabirfijas of Valabhi had been vassals of the Guptas. These
coins, of which I myeelf have collected on the spot mauy hundreds, all show the
names of Skandagupta and Kumaragupta (~sic). In 1376 T bought at Xihor, close to
Vali, a hoard of minute copper cnins, which together weighed five pounds. The au-
thorities of the British Museum selected a number of them, and it ix apparently to
some of these specimens that Mr. V. A. Swrr refers in his essay on the Coinage
of the Guptas, p. 146 Nomne of these pieces have been issued by the Guptas them-
selves They are clearly ancient imitations, and the find--pots show that they were
current in Valabhi. I may add that I do not believe n a Valabhi-coinage, of which
Sir A. Cuxsisgnay gives some specimens, dreh Sure. Rep, Vol 1x, Plate V. I can-
not make out from his facsimiles the names, read by him. nor have I ever seen any
piece on which they can be read.

i Another disputed point is the exact translation of Bérlinl’s famous passage
(FLEET, op cit, Intr.,, p 23 1) regarding the origin of the Gupta era. Professor Sa-
cuat and other Arabists do not agree with the late Dr. Wricar's rendering, accord-
ing to which it is not neeessary to axsume that Beértini believed the era to begin
with the extinction of the Guptas. I have been told by a distinguished Arabist

that Dr. Wrient's rendering is a little forced Moreover, it seems hardly probable
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this point possesses no great importance. The dates, admitting of an
exact verification, are not affected by it. Those, which do not furnish
a means of control for the caleulation by the addition of astronomi-
cal data, will always remain slightly uncertain. For, all the recent
examinations of Indian dates by Mr. Freer, Dr. Boayparkar and Pro-
fessor KieLnory show very clearly, that the Hindus were not exact in
dating their official documents and MSS. The wording very frequently
leaves it doubtful, whether expired or cnrrent years are meant, and
other more serious crrors are not rare. At present. it secms tv me,
the weight of the evidence is in favour of the year 313 9 as the
true beginning of the Gupta era.

Next in importance to the epoch of the era is its origin, regard-
ing which Mr. Frrrr, op. cif., Intr.. p. 130 f,, has given us a new
theory. I have already stated in my essay “Die indischen Inschriften
und das Alter der indischen Kunstpoesis’, p. 6. note 2, that 1 cannot
agree with Mr. Freer, and that the event which led to the establish-
ment of the Gupta cra is the Abhisheka of Chandragupta 1. I now
redeem my promise to show in detail, how this opinion can be sub-
stantiated in spite of the objections, raised against it by Mr. Irewmt.
Mr. Freer’s views of the question may be briefly stated, as follows:

(1) There is nothing in the ancient epigraphic records, connecting
the name of the Guptas with the era, as establishers of it. Slightly
corrupt forms of the term Guptakala or Gupta era occur first in Bé-
runi’s Indica, which belong to the cleventh century A Do (Freer, op.
cit., Intr., p. 19).

(2) The era is not the result of chronological or astronomical
-aleulations (Intr., p. 33), but owes its origin to an historical cvent,
which actually occurred in A Do o320 (Iute, p. 130),

(3) This cevent cannot have been the coronation of any of the
Valabhi princes, who were mere Sendpatis or feadatory Mahardjas

until about Gupta-Samhvat 320,

that Béiaui’s Pandits, who made the Valabhi era begin with the destruction of Ba-
Iab (see below, p. 15) possessed any correct information regarding the origin of the

Gupra e1a
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(1) Nor can it have heen the accession of the first known Gupta
prince, Sri-Gupta, because he also and his son were simple Mahari-
jas and feudatories, probably of the Indo-Sexthic kings.

(8) The era might have been established by Chandragupta 1,
who at some time or other during his reign became an independent
king. But, with this supposition, it is necessary to assume that the
reigns of the first Gupta Mahirdjadhivijus had a very abnormal
duration, since the third, Chandragupta m, was on the thronc in
Gupta-Samivat 94 or 95 and his son Kumaragupta until Gupta-Sa-
vat 130 odd. “An average of thirty-two vears for four successive
reigns of Hindu futhers and sons, seems from every point of view
an impossibility. And this prevents our making the Gupta era
run from the commencement of the reign of Chandragupta 1 (Intr.,
p. 132).

(6) As we know of no historical event in Indin, which took
place in 320 A, D. and might have caused the establishment of the
era, used by the Guptas, and as there was no well known cra in
India, which would recommend itself to the Guptas for adoption, we
must inquire whether there may have been a suitable era beyond
the limits of India proper.

(71 Such an era exists, and it is that, uniformly used by the
Lichchhavis of Nepal, the epoch of which agrees with that of the
Gupta-Swivat. The Lichehbavis, a tribe of great antiquity and
power, conquered Nepal under Jayadeva 1 (Dr. Buacvaxran's Nep.
Inser. No. xvy about Ao Do 330, Their era may either actually refer
to this conquest or to the abolishment of the olivarchic government
of the Lichehhavi's in favour of a monarchy. There is also evidence
of intimate relations between the carly Guptas and the Lichehhavis.
Chandragupta married a Lichehhavi princess, whose father seems
to have been a powerful ruler, as his son Samudragupta is called
emphatically and appavently with pride “the daughter’s son of the
Lichehhavi™. Moreover, Harishena's Allahabad Prasasti enumerates
Nepal among the conntries paving tribute to Samudragupta.  And

this statement proves at least, that his empire was conterminous with
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Nepal. Both facts indicate that the CGuptas were acquainted with
Nepal and, of course, also with its era.

Though Mr. Freer's discussion of the question undeniably shows
great progress as compared with the utterances of earlier writers,
and though it contains many valuable remarks, T tind it impossible
to agree with his ultimate result. His theory ot a Lichehhavi era
suffers from a fatal weakness, which would at once have become
apparent, it he had inserted in his discussion the actual dates of
the Nepal Lichchhavi inscriptions, which in his opinion show an era
with the same epoch as that of the Guptas, instead of relegating them
to Appendix . According to the latter they are: —

Bexparn No. 1, Sahvat 316 1. e. A. D. 835,
Buaevaxrar No. 1, Samvat 386 1e. A D. 705,
Buwacvascan No. 2, Sathvat 413 i.e. A, D, 732/33,
Brasvaxtan No. 3, Saivat 435 1. e. A, D. 754,
Buacvascan No. 4. Saimivat 535 i e. A, D. 854t

Admitting for arfrument’s sake that Mr. Fresr's interpretation
of all five is correct,? it would appear that the era, identical with
the Gupta mode of 1ecl\omnfr time, was used in Nepal from the seventh

to the ninth century A. D. There is no evidence whatsoever proving

! Mr. Freer has adopted Dr. Baasvastals printed reading of the date. But,
Dr. Buacvasear informed me in 1883, that he considered his 1endering erroneous,
and believed the tigures to be equivalent to 300 80 5. The first figure is undoubtedly
300, expressed by a (for sir) and two strukes. Moreover, the letters of the inscrip-
tion certainly do not belong to the ninth centwry A. D.

2 In my opinion Mr. Freer has not proved that the dates of Dr. Buaavas-
rAL's Nos 1—3 are Gupta dates. The Nakshatra and Mulidrta, mentioned in No. 1, no
doubt come out correctly for Gupta-Sainvat 356, But, as Dr. Scuray informs me,
they come out correctly also for northern Vikrama-Samvat 356 current aud for <vu-
thern Vikiama-Saiirvat 386 expired, i e, either April 27, 325 or May 5, 330 A D.
and for Saka-Samvat 386 expired, i. e, April 23, 464 A. D It i, therefore, notr pos-
sible to assert that they prove the date to have the same epoch as the Gupta
era. They only show that it is possible to interpret it in this manuer, provided
that other considerations make that aldvisable Iu my opinion all the circumstances
of the case wpeak against the assumption thar MAnadeva ruled as late as A D. 705
to 732 and that he had te share the small valley with a rival king, A tull sta-

tement of my objections to Mr Frrri's views will be uiven on an other vecasion.
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that this era was established by the Lichchhavis, or indeed used in
Nepal before the seventh century. If we add that, according to Ha-
rishena’s Prasastl, Samudragupta made Nepal tributary to himself be-
fore the year 82 of the same era, the natural inference is that the
Lichehhavi kings of Nepal adopted the Gupta era on hecoming vas-
sals of the (uptas, just as the Nepal kings of the Thakuri race
adopted the Harsha era of A. D. 808, after Harsha. as Bana says,
“had taken tribute from the country in the Snowy Mountains, that
is difficult of access™.! The conjecture. that the Guptas took over the
Lichchhavi era, is in the face of these facts improbable and un-
tenable.

In addition to this point, there are two others in Mr. Freer’s
discussion, regarding which T cannot agree with him. First, I cannot
but hold that there are indeed several passages in the inscriptions,
which show that the era of 315 or 319 is connected with the name
of the Guptas. According to what Dr. Baayparkar has recently stat-
ed? regarding the impression of the Morbi inseription, it cannot be
doubted that the true reading in L. 17 is gaupte and that the verse:

YSTHAT gadd gATAT AU |

MH IITAET IO EUTIAFATEN |
really proves the cra to have been called ‘that of the Guptas’ in
A D. 904 or 905,

Among the older inscriptions it is the Girnar Praiasti of the
reign of Skandagupta, which in my opinion indicates that certainly
one, probably two, of its dates have been given according to the era

of the Guptas. The clearest passage oceurs in L. 15: —

T FATTEEHE HA(AY| fagrawte wfagry arag o
99 q14 9% ¥ad f9¢ gIu+ a9 favg Iraa |

tRee Lwlian Antiquary, Vol aix, p. 10

2 Jawrnal Boo Bro Rop. As. Sor., Vol xvu. Pt o, p. 97 1.
3 Mr. Froet. op. dt, p. 60, has the reading dyatfc]. for which I cannot tind
any authority in the published faesimiles. The last syllable of the word seems to

he almost effaced, and no vowel is distnguishable. The uominative dyafo is required,
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ggmCuTAfva v g Hufgach ssfife

AT g9 wtgugew w8 aAwET™ qwet fagra o

Mr. Freer renders the two verses, as follows: —

“Then, in due course of time, there came the scason of clouds.
bursting asunder with (is) clouds the season of heat, when much
water rained down unceasingly for a long time: by reason of which
(the lake: Sudardana suddenly burst. — making the caleulation in
the reckoning of the Guptas, in a century of vears, increased by
thirty and also six mwore, at night on the sixth day of (the month)
Praushthapada.”™

Here evervthing hangs on the difficult word prakdla, which
hitherto has not been found elsewhere and can be explained only
on ectymological principles. Mr. Freer, who translates it by “the
reckoning”, apparcatly considers it to be a derivative by the Krit-
affix a from prakal, which latter he believes to mean “to reckon™.
Now, the verb kal, which the Pandits commonly call the Aeinme-
duh on account of the great variety of its meanings. no doubt fre-
uently has the sense of “to count, to reckon™ But, prakal (in the
present tense prakdloyat’) is, though not uncommon, never used in
this way. Prakdloyati and its derivative prakilana invariably mean
“to drive out, away, or on” and “driving out, away, or en”. This
prevents the aceeptance of Mr. Fresr's intevpretation. Under the
circnmstanees it beeomes necessary to fall back on the ouly other
possible explanation, viz. to take prakdla as a Karmadharaya com-
pound, consisting of pra and kila “time, period”. Compounds of this
description are very common in Sanskrit, and in them pra has mostly
the meaning of prayuta “preceding” or “following™ or prakpishta
“particular, exceeding”. In words like prapitd maha “great-grandfather™.

.

prapitrivya “paternal grand uncle”, prdachdry« “the teacher's teacher”,

because ambudakdly must stand for ambadekdlah and be the subject tu rvorshati.
In Sanskrit, phrases like pajonyal, deval, megha ete. jalain or toywn {accusative)
varshati, are common. But, no instance has at yet been fonnd of jalui or toyamin
varshati being used in the sense of jalwn meyhdt patati. Varshan (nom ), varhati,

te } et . ALY
the rain rains™, however, does occur.
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its use corresponds exactly with that of the English fore in fore
fathers and so on. and of the German wvor in Vorvdter, Voreltern etc.
In words like prapautra “son’s grandson”, praéishya “the pupil's
pupil’, it has the sense of “following”™ or “next beyond”. Used with
words denoting time, numbers and measures, it mostly means “the
first part of 7 (praguata). as well as, “large, total™ (prakrishfa) and
also “very small, a fraction™ (prakpishfa). Thus the Petersburg Dic-
tionaries offer: (1) prdhpa “the first part of the day, the forenoon™,
(2) prdadhva “a long journey”, prakwiche “a big Kuafichi”, {3) praswic-
gha “a large multitade”, (1) prasaiklyi “the sum total”, (5) prakald
“a very small part”, (6) prabliiya “a fraction of a fraction”. According
to these analogies, we may take pralkdla to mean either “the period
gone before i e, the elapsed period™, or “the total period™, or “the
large period”. With all three explanations the general sense is that of
“the era”™. My translation of the passage, quoted above, is therefore: —

“Then the rainy secason, which came in due course of time,
drove away! with its clouds the season of heat and sent copious
showers of water unceasingly for a long time, whereby the (lake)
Sudarsana suddenly burst at night on the sixth day of Praushtha-
pada (Bhdidrapuda) in a century of years, increased by thirty and
also by six more, — making the caleulation n the era of the Guptas.”

I may add that very probably the anthor of the Pratasti used
the uncowmon. bat permissible. compound prodidla only. because gup-
tindin Tdle did not suit the metre. Every line of his Grantha shows
that he was a weak poet, who constantly put in meaningless exple-
tives in order to save the metre. The expression quptdndiv lela®
actually occurs in the first verse of line 27, which gives the last
date. It iz unfortunately mutilated. But, the size of the break sng-

gests that it has to be completed by adding vigunanayi.?

! Regarding the translation of praviddrayati by “drives away’ see the larger
Petersburg Dictionary sub voce dar - v/, cansative.

2 Lines 25 and 26, where the breaks are exactly of the same size have lost
each 35 syllables In line 27 thirty of the lost syllables belonged to the following
Vasantatilakd. Thus not more than five syllables can have been lost at the end

of the preceding verse, which may have been an Arya or a Giti.
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With this supposition the verse would run as follows:
FTfaRgRAfaat SRyagHuTiaa 184 |
IINAEIN AT 1| fawwaran)

“Upright Chakrapalita caused the temple of the god who car-
ries the war-dise, to be built in a century of vears (and) the thirty-
eighth [according to the reckoning of the] era of the Guptas.”

The last point, regarding which I must differ from Mr. Freet,
is his assertion that “an average of thirty-two years for four succes-
sive reigns of Hindu fathers and sons seems from every point of
view an impossibility”. Mr. Freer himself has given, Introduction
p. 131, an instance from the history of the later Chalukyas, in which
kings of four generations ruled for 130 years, and more examples of
the same kind might be quoted. But, as thesc cases are not exactly
analogous, I will confine my remarks to such, where the reigns of
a father, his son and his grandson, and of a father, his son, his
grandson and great-grandson cover respectively more than one hund-
red and one hundred and thirty years. Though there are only very few
Indian dynasties, regarding which we possess full and authentic infor-
mation, it is yet possible to adduce two perfectly certain cases of the kind.

The chronicles of the Jaina Merutunga give for the fifth. sixth
and seventh kings of the Chaulukya dynasty of Ghujarat the following
dates: —

No. 4, Bhima 1. Vikrama-Saiivat 1075—1120, or 42 vears,

No. 4, Karpa 1, son of No. 5, Vikrama-Saihivat 1120—1150, or

30 years,

No. 7, Jayasimhha, son of No. 6,

Vikrama-Samivat 1150—1199,
or 49 years.
The total of the three reigns is, aceording to this authority.
121 years and the average for cach a little more than forty.
The carliest inscription of Bhima 1 is dated Vikrama-Saiiivat

1036, But we know from the oldest Musidman historian of the

"I have altered the spelling of the words in accordance with the wsage of
the editions of San<krit poems.
Wiene, Zotsehr t 4 Kumde b Mingent VOBa 15
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Ghaznevide Sultans (Evnor. History of Indic, Vol. n. p. 469) that
Bhima was on the throne some vears earlicr. viz. at the time of
Mahmud's expedition against Somnath in A. H. 414 or 415, A. D.
1023 or 1024, which latter vear corresponds with ~outhern Vikrama-
sanvat 1030 or northern Vikvama-Sativvat 1051 expired. The correct-
ness of the dates given for Javasiinha's death. 3~ aatested by Hema-
chandra i his Mabavivacharit, where e savs that his patron and
pupil Kumdrapala, the snecessor of Javasiha, wounted the throne
1669 vears after Mabavira' s Nipvana Loe. 1669 — 170 = Vikrama-

Sarhvat 1199, Merutunga's dato~ are theretore anthentie, and o sue-
cession of three fathers and sons with average veiens of more than
forty vears certainly did oceur. T will add that Kumarapila, Jaya-
sittha’s suecessor. was the grandson of the elder brother of Karpa 1
and thus belonged to the next generation after Jayvasiiha. He be-
came king, when he was about fiftv vears old. and ruled uwatil Vi
krama-Saivat 1224 or thirty years. If we add the vears of his reign
to the total given above, we obtain for the four generations 151 and
an average of 377 vears

The second case is stitl more to the point. In Mr. Freer's
Tables of the Eastern Chalukvas? we find the following reigns: —

Noo = Vishpuvardhana w, 37 vears,

Noo oo Vijavaditva 1, son of Noo 8018 vears,

No. 1o, Vishvardhana v, son of Noo o) 36 vears,

Noo 11, Vijayaditya u, son ot Noo 1o, 1 or 18 vears,

The ttal of the four reigns is this 135 or 139 vears and the
average 53%y or 540 0 In the presence of these indisputable facts
the doubts regarding the possibility of such ocewrrences must be
given up. In my opinion. some of the social customs of the Indian
royal families favoured the occwrrence of a suceession of long reigns.

Every king had scores of queens and contracted, as his fanev

Veher s Lehen des Juina-Yinehes Hemachandra, p. 30 f. and p. 73 ff,

2 Indian Aatiquary, Vol xx. p. 12§
¥ Some seriptions eive also 40 years, whieh statement Mr Frenr rejects for

very good reasons, See also. Vi E. Herizoen, Sonth Indian Iuscriptions, Vol, 1, p. 52.
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dictated, from time to time new matrimonial alliances. Each new tavou-
rite tried to have a son by all possible means and to deprive the
sons of the elder wives of the succession. Thus there was always a
cood chance that a king. who lived to the aze of 60 or 70, might
be succeeded by a son of twenty or even vounger. Of course, early
exersses, revolutions, and wars carvied off many a ruler in the prime
of lite, and acted as a vcorvrective.

The bearing of the vesults ot the preceding discussion on - the
question of the origin of the cra of 315 or 519 i plain. As the name
of the Guptas was connected with it not only in the eleventh cen-
tury AL Do but in the beginning of the tenth and even in the fifth.
it must have been established by a Gupta king. As Mr. Freer has
shown that the first two Guptas, being only Maharajas, camot have
heen .\"a]mkru't_r[s, the third vuler, who was the fivst Mabarajadhiraja,
must have been it~ originator. The thus necessary assumption. that
the tirst four Gupta Mabarajadhivajas, father. son. grandson and
great-grandson. ruled in suceession during more than 130 vears, is
made perfeetly credible by the analogous cases which occurred among
the Chaulukyas of Aghilvad and the Fastern Chalukyas. The histo-
rical eveat. which led to the establishiment of the era, was. of course,
the Abhisheka of Chandeagupta 1. his solemn installation as an in-
dependent =overcign, The inscriptions. it secms o me, turnish ns
with materials, which allow ws to hazaed at least a conjecture. how
and where this event took place. My Frecr has very properly eal-
led attention to the pride, with which the Guptas regarded Chandra-
eupta’s alliance with a Lichchhavi princess. The coins of Chandra-
gupta 1 give the name of Kumiradevi and the word Lichehheo g,
and Samudragupta is called cmphatically “the daughter’'s son of the
Lichehhavi™, This indicates that Chandragupta 1 made a great mar-
riage and that he and his ~on had special reazons for remembering it.

It 1s not only certain that the tather of Kumaradeve was o power-
ful vuler. but also probable that the marriage enabled Chandragupta
to push his fortune and o reach the proud position of a Mahara-
Jjadhiraja. Now, the Lichdhbavi father-mn-law cannot have been, as

15~
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Mr. Freer and others with him conjecture, a ruler of Nepal. Nepal
has always Deen au insignificant state. as might be expected from
it small territorial extent and its small population  Its authentie hi-
story never shows any signs that it was really important, and its
legends admit that it fell an casy prey to one Indian dyvnasty after
the other. Buat. Dr. Bracvaxpar’s Nepal mseription No. av intors
us ! that the Lichchhavis ruled before the conguest of Nepal. and
possibly also after that event, at Pushpapura or Pataliputra, the an-
cient eapital of India worth of the Ganges. This statement s not in-
credible, because we know from the canonical hooks of the Dud-
dhists 2 that the Lichehhavis were setled in Tirhunt and formed an
oligarchic republic m Vaidddi-Besarh about the beginning of the fifth
century B. €. And ancient coins, inseribed with the name of the
Lechhavi tribe in ASoka characters, have been found. It s quite pos-
sible that they obtained possession of Eastern India and itx capital
after the downfall of the Sungas or later. The Lichehhavi kings of
Pataliputra in all probability were powerful, and to them Chandragupta’s
father-in law probably belonged. It that was so. the importance, at-
tributed to his marriage, is casily explained. For, Chandragupta him
selt appears to have been king of Pataliputra.

Following the carlier writers. Mro Freer (op, cit, po D is ine
elined to asswme that Kanauj was the capital of the Guptas. Dut.
the inseriptions prove elearly that Chandragupta 1 held his court a
Piatatiputra, and they indicate that his father Samudragupta probably
had lis residence i the same town, We read in the Udayvagivi Cave

huseription: —
GRS NEERELRRE Lo S 01 ol
FgaTRETaET [Ty qrjfafaas i) 3 ]

Vilndian Autiguarg, Vol x, p 178, Q}FT;UWQ} wfa: fﬁfﬁﬂfﬁﬁﬁﬁ
FUEEa: | qra yufafufata: fafauatl agmec fnfd ama =1
aag‘aama’ﬂfﬁ ﬂ@a“am‘( I The e of r}u king is Kpiti (soe the laree

Pet. Diet. ~uh voee) not Supushpa  Swupushpo is e adjective, possessing a fair
hower™ i e, the town Prshpa and prosperits.

Ree oo Naored Bools of the Fust, Vol xvin poo1os ff
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&t WF ofa @TEr AET FArEEn (i

TRTIATEATES: &f9 urzfagas (1] 8 (ol
TEYYAITEA THIF LA (1]

WEIT WA RIRTHATESTCER (0] u ]

3—4. “Virasena. famous by the family-nume Kantsa Siba.! who
i> acquainted with grammar, polities? logic and the (ways of the)
world.t a poet fand; an inbhabitant of Pataliputra.® who erves that
saint-like supreme king of kings 1 Chandraqupta 1y the performer of
anthinkable, splendid deeds, as hereditary minister, being emploved
as the rofficials charged with peace and war,”

5. “Came hither sfo Udayuyiris together with the king him-
self who was desivous of conquering the whole cavthe candr through
devotion towards divine Samblu, caused this cave to he made.”

Heve it is clearly stated that Chandragupta’s minister of foreign
atfairs was an inhabitant of Pagalipnoa. The natueal inference is that
the town was the capital of the empire. This statement mast. of
conrse, be used to determine the situation of the town of Kusuma-
pura, where Samudragupta “took his pleasure™ aceording to verse 7 of
Hamshena's Prasasti” and it is thus highly probable that Patabiputra-
Kusumapura was also the capital of the second Gupta Maharajadhivaja.
Under these cirenmstances T hold with Mo Vo N0 Svivue Codnege of

the Gupta Dynasty p. 56, that Pataliputra was trom the besinnimg

b Ree Fruro opo ity po 35 The bracketed syllables and sizgns me my re-
storations It i~ possible to write In the fitst Lue also °tﬁw}ga$7‘ﬁm | M.
Frrio's restoration in the second fine Qﬂgﬂﬂfﬂﬁfug: introduces a wetreal
mistake  That, given above, iy Professor Jicon's

* Ranskiit eranmar forbids us ot take with My Fuere Pireseer as a0 fanndy-
vame, The tamily-nane i~ Kok Naler. which latter may be a subdivision ot the
Kawtsa gotra. or the name of the laulila yofra,

$ 1 take arthe in the sens¢ of arthasds'ra, 1.0 e rdjanl!i.

* Loke has, 1 think, the <wme meanme as vdréid, Kamandy Natisaea o, 3, aed
vdpttdrambhilh, Man vin 43

© The formation of the word Ditalipnt,alo is taneht, Paniud v, 2.0 123

CILELL, op. it poob
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the residence ot the independent Guptas.® Now, it the Lichehhavi
father-in-law ot Chandragupta 1 governed Eastern Iidia from Pamna,
and it Chandragnpta bad the ~ame capital, 1t may be interred that
he gamed the throne theoush his marriage. be it peaceably, his queen
Kumaradevt having no brothers or near male relatives entitled to the
suceession, or by foree, the righttnd heir being removeid or passed
over  his favouar,

In conelusion. I will add my explhwmation of the ¢irerunstance
that the Gupta cra i~ alo called Vadabhisamrat. The reason is. [
believe, not the fact that the kKings of Valabhi nsed it bat the legend,
crurrent o brajarat. aceordine o which the destrnetion of Valabli
ook place i Vikewnae-Sainear S7o0 the epoele ot the Gapta era - M
the known imsceriptions. coutaiimig the expression Valedidisazirat hay e
bheen incised at a time, when Valabln no longer existed and its kings
Liad become mythical. The carliest hear the date s50, which correspouds
approximatively to Ao 1368 or 11692 The lewend of the destrue-
tion of Valabhi is nareated at length by Merntunea o\ DL 1508y in
the Prabandhachintimani. p. 275t (Bombay edition). where, p. 279,

a Prakrit verse s quoted, which runs as follows: —
quEgY e fafm §91% wTFaASW |
faARTATHT FHT IHEAFT FAWHT 0

! The possible objeetion. pointed out hy Mr. Freri. thar no inseriptions of
the tirss Gupras have been sonnd in FEastern India has in oy opinion no great
welght. beeanse no excavations have been made at Patnt Th e are other dynasties
in India. witelr as the Wesrern K-hatiapase shose inseriptions hase only been found
in outlvine provinees, not in the neizhibowhood of their capatals, The caprtal of
Chashtana and Lis =necessor~ was Ujiaiun. But, the tonr kaown K-hatrapa inscrip-
tiens come o Kathiinal, where also the weearer nmnber of the Kshatrapa coins
has been found.

2 wee ante, Vol an p 10 and Nooxyoin the list of inscriptions attached to
the Bhinnacar Prachin =odl ~ahgraha. which eontains a Junigadh inseription of
the same jear

3 The <pellinge has heen slichtly altered aceardime to I O0 L Sanskr MSX.
Brarrr, Nos 208 amd 2070 Both these Mss otfer the reading WFW} 9719-
H?i, which Pandit Rimchandea’s M~ A also has Ao English abstraet of Meru-

tunza’s starv is found in My K Foreis Rov Ieda, p 121 and edition.
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“When 375 vears had passed sinee the time of Vikrama, then
the destruction of Valabhi took place.”

The story of Valabhi's fall and the date are repeated by many
Jaina writers of later times. DBoth are much older than Merntanga
and may possibly go back to the tenth century. For Bovimi, Ludica
Vol . p. 192 £ gives an only slightlv differing version of Meru-
tunga’s nareative. e, too, states that Balal, wwho takes the place of
gilﬁditya in the Gujaratl story, perished together with his town and
people in consequence of his oppression of the goldmaker Ranka.
who bribed a foreign cnemy. according to Bérimi the king of Al
manafira. to avenze his o wrones. And aceording o Dermin it was
thi= king Balaly who established b cra wdenrical warh the g
kada. Under these cirenmstances U ake Vealaldisasiont v wmean Fa-
labhibhaigasaivrat, the era of the destruction of Valabhic and 1 he-
lieve that the Gupta era, like the Malava and Saka eras. changed its
name only. because the historieal events through which it was origi-
nated and later introduced into Kathiavad, were completely forgotten.

and myths did duty for history.



Indian Inscriptions to be Read from Below.
By

G. Biihler.

Nince the time when Dr. K. Herrzsen succeeded in deciphering
the Pallava inscription on the Amaravati Pillar and proved the
existence of Indian inseriptions which have to be read from helow.
Mr J. F. Freer has brought to light another case where the stone-
mason for some reason or other has begun his work at the lower
end of a stele, and has made the lines run upwards. Mr. Freer’s re-
marks on the Mahakdta Pillar inscription and the faesimile. Indiun
Antiquary, Vol. xix, p. 7 ff,, show that the first line of this document
is the lowest and that all the others wind apwards in a spiral line
all around the stone. DBoth the Amarivati and the Mahakdtta inserip-
tions arc in Sanskrit, and their dates fall ithat of the former is
merely  conjectural) in the fifth or ~ixth century A, D. and in the
beginning ot the seventh.  An examination of some older, partly
unpublished, documents enables me to prove that the stonemasons
occasionally have committed the same freak in much earlier times,

Nir A, Cexsixerax’s Mathurd inseription No. 7. dirchoeological
Surrvey Reports; Vol nn Plate xm stands as tollows:

L. 1. gwatfefay uw@AT™ I 0 T8 HCEWA 1]
L. 2 a5 1 &4 20[--"R fr q fg -~ @ qg¥ qrvaw vhqwf=-
fzeg fa[qaar’]!

! The last letter is really T, see the facsimile in the Epwraphin Indico,
Vol 1, p. 395.
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The word siddha, which invariably stands at the beginning of
inscriptions, and the arrangement of the matter in the now nwmerous
Jaina Votive Inscriptions leave no doubt that the second line is really
the first.

Again, Sir A, Cosvixenas's Sanchi inscription, Stipa 1. No. 34,
Bhilsu Topes, Plate xvi, stands according to an impression by Dr.
A. Fuarer, as follows: —

L. 1. & [u*]

L. 2. I991® ATHE T

Here, the last syllable alone has been placed in the upper line,
probably because the rail was too short and the writing had been
begun too low down. More curious is another nnpublished inseription
from the same Stdpa, an impression of which has been furnished
likewise by Dr. .\, Frurer., In my article on the Sanchi Votive In-
scriptions, which will appear i the seeond volume of the Eplgraplia
Indica, it bears the No. 93, Its letters are placed thus: —

L. 1. = (0¥

L. 2. faufgaa 31

L. 5. Tfasg Qer

In this case it is difficult to imagine a good and sufticient vea-
son for the change of the wual order of the lines. For, the mason
st have seen at onee that the vail was too short to carry the thirteen
letters in one line The cause of his proceeding was probably nothing
but sheer carelessness.

g The fourth case, which I have to mention, veeurs in/ﬁw inserip-

tion, incised in the newly discovered Nadsur Cave No 7. Dre. E. Hevrzscu

reads it, drchacological Survey of Western Indiu, No. 12, P 6. s fol-
~

lows: —

L. 1. IMKYqA &A-
L. 2. ®TTqA @

and translates "By Ganpaka's son Krittikadatta, all .
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According to an excellent photograph of an lmpression, sent to
me by Dr. Brrerss, the first letter of the second line is not &1, but
cither & or more probably . and the fitth letter of the same line
i~ not & but T8, With these changes we obtain: —

L. 1. MF9G9 Fa
L. 2 WMgaw fag

or, reading the document trom below :

Mgaw fag () TAFTAA Fa 0]
This is in ~anskrit

TrEwA fognmagym ma7 (1|

and in English: “Made by Godatta, the son of Nivaganaka™.

The name Godatta probably means “given by Go L e the god-
dess of speech™, comparve Goddisa and Gopdlita, The name A\)'imgauu is
well known.

I may add that in my opinion the sceond Nadsur inscription
(op. cit., p. 7) has also to be read from below. But, I defer giving
my version, because my photographs are not distinet enough to allow

of a certain reading. d



‘Al-musaggar,

¢

Von

Max Griinert.

1 W die arabisehien Oremallexien und die davon abhangisen
cwropitisehen Worterbitcher des Altarabischen aber /,_%‘f“" sazen, be
zicht sich auf jene Bedeutung, welehe Shauptsichlich von den ver-
schlungenen Panzenarabesken zu verstehen ist, die in Werken mor-
genlindischer Baukunst, Malerei und Weberei als Hanptverzierung
erscheinen®: ' man sagte z. B. ff L zlas Drokat mit Baum- oder
Panzenarabesken®,? wie wir etwa von .gebluten Stoffen sprechen.

Aber weder in den erwithnten Wirterlnichern noch in den mir
zagiinglichen rhetorischen Schriften der Araber und den anderweitizen.
einschligizen Werken habe ich aneh nnr die geringste Notiz gefanden.
welche iber /,;ul;Q\ als Terminus techniens einer speciellen
Nebendisciplin derarabischen Lexicographie Anfschlnss geben

wiirde. ' ['nd doeh haben <chon alte Meister der arabischen Sprach-

U FrLErcugr, RKleinere Nlypiren o 571t

2 Der Vertisser dos T al-aron saots sl AA,:_,',_ NN Der ﬁ o 218y
e O b 7
unter ¢ erwhhnt er das inreressante iy oS le caball e sl
< bl
2 % Pt 2

,.S‘.A;.\ Aa,.,@ ks il RN EXl Astand s

p; .

3 Die per~ische I hetorik verzeichner e Kunstsrivek ,s"‘”‘ nach welchom
ein Jden Bawm~tamm entlane ce-chrichenes Distichon an der \tnllo der Asran~itze
in die Baumiaste hinein weiter celesen wenden kann und eine ~tete A\h‘.\’m-‘mlnnq‘
des Sinnes eroibt; ~ Ruorent. Grammntil . Doctil add Rbetorile der Pepser, nen
heranseegebon von W Prrr<cn JGotha 1574) S0 1541 — Aueh im Arabischen

1=t es Titel verschiedenar Phantasie-=chritron, welehe thre Zeichen in oo von
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wissenschaft dicser Diseiplin eingehende Studien und eifrige Behand-
lung gewidmet: ich meme /rlwﬁ.‘\ als Terminu~ technicus einer
speeiellen Behandlungsweise der Homonyvmik. welche Be-
handlungsweise, wic es scheint, die dlteste Vorstute fitr die spiitere.
der cigenthiimlichen Form des s entkleidete Disciplin des J\fw:\
(Homonymik) gewesen ist

2. Die Idee nun. welche dem 5% zu Grunde licgt. hernht auf
dem schiimen Vergleiche von Worr und Baum: wie aus dem Banm-
stamme sich Aeste und Zweige herawsentwickeln, ~o verzweigen
sich aus der Bedeutnng cines Stammwortes (Howonvimum: dste-
eleich immer neuwe Bedeutungen, Demzeméiss wird dic ursprung-
lichste, allgemeinste und  hekannteste: Bedeutung (das 150 emes
Homonymum als sjz“ JLDanms bezetehnet, die anderen diesem Homo-

. ” M R , .
nymum eigenen Bedentungen aber als 2a08 (Se0 2750 LAestes Zweige

No ist z. B dic gewohnlichiste Bedeutung des Homonyvinunm 253
LAuges gleichsam ein ;;s‘*’ die ihrigen Bedeutungen aber, wice Sonue,
Bargeld, Quelle, Regen, Wage, Vorneluner, Substanz, Goldstick uos. w e
sind éﬁ,'g«' jede cinzelne vin £735.

Dics ist cin Merkmal des ;&%= das andere Merkmal besteht
darin, dass diese Bedentungs -Verdastehme dadareh innner grissere
Dimensionen annimut, dass auch das Wore, welelios als FErlkla
rune des :s;s"" oder des &}é dient calso inmer der Pradicar<beoritt,
selbst wieder zum Ansgang~puukte ciner Bedentang~-Ver-
zwelgung gemacht wird: z B

Akl ol Jaaslly LKL Saiilly AR dadly asall 8 sl 3=

wosowoders Jodds BV Lleds iy eastll L3 SR 1808
[ 4 s 5 2o
/_,_y}il\ gres ,,mjl\g F,Q}J\ nos W

Mit Ritcksicht ant dasselbe Bild fithren daher <olehe Sehriften,

in welchen die Disciplin des /,,s"" behandelt wird, den Nawmen ==

b Perlen-Bitnme {Korallen-Biume

re . = 7 ~ . . . .
Wir kinnen also =230 als terminus technicus ciuer specietlen
Badumen mit Aesten verschiedener Anzahl und Stellung bildens vol W, Proisc.

Verseleluizs der araly Hawlsehriften wn Gothe ur 34, Nr 1573
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Behandlingsweise  der Homonymik mit dem Worte [ Wortsinn-Ver-
sistelung (Bedeutungs-Stammbanm )¢ iibersetzen.

3. Bekanntlich verdanken wir dem Sammeleifer des grossen und
gelehrten Compilators Sujuti gar manches kirzere oder lingere Ex-
cerpt aus vielleicht fiir immer verlorenen werthvollen Sehritten der
alten arabischen Philologen: auch fiir die Kenntnis des =%+ haben
wir, wie ex scheint. als einzige Quelle Sujuti's Muzhir (Sm.) an-
zuschen. ! Kem Geringerer, als der alte Lexicologe Aba Tajjib
(7 350 HO)? ist es, welcher c¢in sogenanntes ;3J\ /,s“ verfasste, aus
welehem Sujiti in seinem Muzhir ein Lingeres Excerpt gibt: es heisst
dasclbst: Smo o1 219, 5 f: AU K5l e dsles £330 1o 5 i
G bl el B GeAl R Y 01 R L S e LS
s lacw Ailimill el S ddalowe OLS 10w H¥Shdl anls
Bl 5,5 S5 logd Ld Wilany Hdnda ade Ol I8 Weny s BY S50 2
s S Ly Lo 5,5 9 SIS e £55 Sy Soady dlS Llul Ao
N 5 2 L Ll Wl Bty deds Lhol &odS &ilommes Lilols
“alad 0B Jams (3 adamy Jalod sl S adalad gl Jama Al asmo

d. i. ,Ucher diese Kategorie hat eine grosse Anzahl von Meistern

U Edit. Brilake (12832) 219, 5—2220 7 es bildet das 31 i; mit der Ueber-
selirift: /,;\Ai;,o)\ J\é}_g,\- Ta'alibi (F 429 hat in ~einewm Niyr al-“arabijol (2 Thel
des As.l)\ Aadgs. Cairo, Lithogr. 1284) 182, 12153, } em J*G-B mit der Uebersclirift-
Aslss c‘mi &; \)‘>\) (.,.w\ ‘;—35: &55 worie er einige Homonyma, aher ohne
den Clenakter des )_;‘M behandelt: Ta‘alibi hat bekauntlich fir seine hier be-
handelten ;_)/',;;J\ u‘“’“’ den alten Lexicologen Ibn Faris § 394 H) stark ex-
cerpirt, in dessen Aall AEs wohl ein ansfulnliches Capitel tther dieses Thema zu
finden war. E~ ist bemerkenswerth, dass sowohl in Ta’ahbi’s Sirr wie in Sujiti's
Muzhir das Capitel J\)\Lﬂ ummnittelbar hinter den in Rede stehenden Themen folgt.
was das Abhangiekeits-Verhitltms Sujati’~s klarlegt; aber weder Fa’alibi noch Ibn
Faris erwiihinen den Awsdruck /3‘”‘ ja uicht cinmal den Terminns  technicus
e el

S In Swnti's Muzhie dtter citiet, oz B 8, 1810 1, 198, 2220 223 vel
Frtcen, Die grawonat. Sehulen der Avaber 120 415 Abit Tagiih's alte Sehrift “f‘j\)'”'

;;’.?.:\.SSU\ hat bekanntlich Sujinti m seinen Q,J}s:)\ )L,\;\ honittzt, weleh lotz-
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der arabischen Sprachwissenschaft Biicher abgofusst. die sie T30 5
nannten: dazu gehiort (z. B.) das ;i)\ l,s“ von dem Lexiceologen Abu
Tajjib.

Abt Tajjib sagt in scinem eben) erwithnten Buehe: IDies ist
das Bueh der Veriistelung der Warter in die verschiedenartigsten
Sedeutungen: wiv haben dasselbe das Bueh 750 /,s.:'—‘ genannt, weil
wir jeden Abschnitt davon it eiuen s,s."“ Bawny einleiteten (he-
zeiehnetens " wwd dicsem i Baume s 2 030 Aeste and Zoweizey beifiigten.
Jedes 5/,5’“‘ nan enthiilt 100 Wirter. deren Grandwort cin cinziges
Wort ist und jedes ¢, 10 Wirter: nur das s/.s“' das am Ende des
Buches steht odas Tetzte E/._«_;‘:’!. hat 500 Wirter, deren Geandwort
SAnfangswort) ein einziges Wort ist: und nur deswegen haben wir
cinen (Buch -1\ bschuirt E/,;‘f*’ cenannt, weil eim Wort in das andere
sich astartig) verschlingt.? do b oin dasselbe sieh einnistets jedes
Ding aber. von dem ein Theil in den anderen sich cinzwingt, das
veriistelt siel.*

4. Mit den Worten: agdt U c3d asgh Vogs sehliesst Sujuti das
vollstindige Excerpr uber das Homonym SaE b aus Abie Tajjibs
Schrift an, das nach seiner Eintheilung in ojn a;s:“ und acht g4.3
120 Vocabeln entheilt.

Folgende Zeichnunyg mae die Grundidee des /,;_*""*"’ ver-

anschanlichen:

teres Werk an seiner mittleren Redaction: in der Wiener Handsehiifr die Grund-
lage zn Frisel's vorher erwihnten Arbeit bildete,

1 Daher erschemt die Aussprache )_SM,,J\ al= /,;.14,:..;)\ cweifellos riehtigs
J%LAA.‘,J\ ist ein in wvicle S/,_-fi" eingetheiltes Ganze: so heisst anch der Titel von
Zamalh-~ari's bekanutem grammatischen Werke M\, weil es ein in viele
J,a; emgetheiltes Ganze ist,

2Vl T4y alaris: V:Q}lg ) Adladl ) JP\)U \)s“").su:J\ L_s‘;"“’ \4,3\)-

% Ueber L;:J-_ als g/(/w Ausfithrliches bei S, 1, 177 ff (seltsamer Weise
ohne Zwriickbeziehung auf /._(;.‘.,\;':\J\ ; daselbst viele interessante literargeschicht-
liche Notizen: auch Tdf/ “al-"armin bringt . v osas manches Wichtive ither diesen
lexicalischen Artikel, wie iberthaupt eine Sammlung aller diesbeziiglichen Details

eine schome lexicalische Skizze abgeben michte.
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3. 4 5. 6.

Ly Worte

o, Bin solcehes, :,f\l\ js“’ genanntes Werk muss cin iiberaus reich-
haltiges lexicalisches Material enthalten haben: Sm. helsst eq
am Ende des Excerptes: ) &Jj,,l\ M,JJ\ RETIMP SIS LR )ﬂ Yo
oS3 m Fends Al g0t e Aus Tafalibi's Sire, 152 £, sowie aus
Sujatl's Tractat iber J).A.W.,J\ S 177 fernen wir eine ganze
Reihe solcher Homonymen kennen: dazu gehiven neben S8 70 B.
s pnee (Jee 33 e s Wl

6. Als Terminux technicus der Lexicographie hat /,;w';g\
sein Analogon i dem Kunstausdracke der Traditions-Wissen-
schaft: vu.;l@\ anunterbrochene (Traditiony:2 Sm. 1, 222, 7 in
einer i) @ il god Godd) e e 8.5LL 54301 e

T Wie erwithnt, st das 300 =% des Abit Tajjib sehr alt
wid darman allein schon Sujati's Excerpt sehr werthvoll. Doch auch

. . P - . . .
! Die rherorische Figur Jloxleoy) bat gewisse Beriithimngspunkie mit Jder
Homonymik gemein: vgl Meuzes, Dhictorik der Araber 107, 177 £

* Vel Risen, Comon des Liz-ed-din .. gf u 10,
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riicksichtlich des Inhalts und des, fters mit kleinen Excursen
untermischten, lexicalischen Styls verdient dieses Excerpt unsere
volle Beachtung; Manches erscheint hier, was hei Gauhari fehlt.
sehr viele Worterklirungen aber sind genauer und bestimmter
gefasst.

Ich glaube daher keinen Fehlgriff zu thun. wenn ich die
13 Zcilen des Bilaker Textes hier in philologisch treuer Reprodue-
tion wiedergebe, vielleicht um so weniger, als die Biliker Edition,
die eine Neuhcarbeitung schon lingst verdient hiitte, voller Fehler
und tyvpographischer Ungenauigkeiten ist, bei lexicalischen Dingen
aber eine Akribie unerliisslich erscheint.

Dem Texte ist ein Wort-Index angefitgt: die Zahlen hinter

den Wortern beziehen sich auf die Zeilen des Textes.

Dl sy LI Sailly LB daally alill L5 oAb chad

oy alie w0 UL, Gl w SUL 1) Ja Sl e 2Ly L
ol L=l A D5l 3 T Ll wlgs e Dl
Ja, U_\Lv.!\ Jn L, ,,ij Al ey ands all Lo 050 3l Koles
o JEP GRally A S Jokly drmy o £, alll say LA s
b uo,m ol sl Skl 5\:*,1\ TR Sgally ol J;J\g 140
Sl B sests (B s Uy LI Dy s mge b stamdy wiin
Gdly Sl b3S ettty adab 13 aKh U Ll SLE, ol
Sy A e Skl Ky Lol e B3 s, Kals ¥ e 05
s Gl Doy Tl Ao Cudly il L) e e dsl s
N8 e 90 ST By gl 55 e b £oT0 Jol 255 Sy
S Eoayh BT S I ags (5 gl 5 oy Lyl 7l
S Lo (s3ally ahall e SAAN Jaally LA 16 B i o
Sl Sldly GLahal sey oile dea deldly FLSN e eledl age
bsbyo S, S Slally 7 esulidl JIS a 23LaN Sy m

* 8m.orno 219, 120 — 1 Nare 27, 25, — 2 Vgl Mutanabbi 141, 19 — 3 Text
falseh s 8d) (mit (3) — 1t Sfire 8, 51 — ° Sire 6, 143, — ¢ Sire S8, 17—
ToSare 9, 113
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A GRiie s e bty (500l Giaiadly S CaalPly sl
T Bl G g et il 3R G ,N:.b S e Ay ae
Galdly a gad 10 Jal D6 W G0 Jall B zsf\S 4 2,
OB e GBI S3illy soill JaHly LI RISKH Spldnglly )W\ @l Gk
EN Ladly el Sla Sty Sl iy 5, 5E00 Sally i) 20
3 Fadly Gat 23 é;»\ Gl Bl Gyl rm\j JOUR3IIPeINR
?\J__; 0 apdly U e aik) SUdly SOL wmn, Sladdl e S0
Sial st Sal Ll LLs o= Ele (rae dlikly epdll
aially maiedl O gaadly 25N (,xa.J\j ),AJ\ s SN el L
S5y SN Ja il seily Gl (550 ARy adb e foiesdl £ 25
LalbWl g hly gkl (5 bl omy -2 (s30l JA;\ e saedly (Ladl
e B 335 LYl DY LSl ARy Syl PESENIN sl us

R SR e awly  labdl ) \j e jaally Y
A, );\ o AT By S ety o oty 0 bl UMA\
Kadty Sal (5305 a0 G e I Sy SR Ay i L B0
M) s;; ;,s.mJ\j ALLL jpiball 5l adls uu.\ 1’,\,\;.)\) RNOAY
Gosl SO AN s Ul s (53 B ol Sy ertl e (B
J\?;\J\j s gy ol e vy Ay Kl 0iae a1,
by e afdlos 350 5301 smy IS gem AN L Ay Dl don
Clially Dbl wlly g M,.a el e 81y aolll e oty
SNy El e TS JW OIS IRV 53] AT CERE SV S I SR I W

S B B AU Ly et LA ey Bl XS dbla

O e ppd G0z
= ‘LMA\J\E,‘,;.&\KJ\ oon L -

e

JERIN qu)\ J,.L\j LA ol il \) M\ i Syl &/:; 10
PRI z by et L1 Sty =m0l Dl e A3 JQ..L\j eIl A

b osm. 1220, 1 — 1 No der Text; besser: anafals. — 2 Sire 16, 19, —
P - . -z . - o . e P
OAls E‘,S’J\ ¢ Wl = o — * Nach »\l,DJ\ aber ist S NN eI CBasniald fiir =S
s, den R:lé:lz«\'ers in Bistint's Mulit s. v — ° Sonst geaws. — % Bessern: Ado s

— 7 Besser JQ\ (mit J\I) wie spiter,

Wicner Zettschr, ol hunde 8 Morzenl, VB 16
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Jea Al Al e SR R s e Ws LW 8 Le deydly
[ )\

g

Sy oaioly skl ol Jajht O3 eCrb SRy S L2l g5
1552550 I3y S e 00 Sl (s301 v sl 1A L J;\w\ Jah
\)\ A__JLo UL«» )M»c M\j w g_AL«:J\n g_/\a.ba}\ Ms 3 d/\s']\

ol Boglly B2 ML) e 52 130 2l 2551y (6551

fom ol 23N s9et Sl sl A (P doee Sialls £
J,;——-rf-o“ e Dopally DR Lallly aal ol e SY gy 20
5‘)Ju;\ Goil olaally folet i, /,,,u\ 55 Sl aiilly kil gl
Bl el by Bl Sy L) Sty cd S e J33 Caill
sfdly

e ALy LD (6 o il Sl S5 ARl g5
4S5 zon (:’3\9;‘”3 1 o oMl 5 e SN Lty e
55 Cde i) Le ,U\j u,,xn 3 jJJb uw is;;;\ Y u;n,, is u;n Lo

mom b dly Al TAT e Sa Thoy LGT Al Y TR Saally g5

SEO Sl ety Tl Lastwlly Lanad) bl &L L

bt 3d Sib smy i men Gy 3L Ko £Ldls 2Lt ol
b Lgamy e 0 GO Uy 3 e G 56 den 1 S5

G L g 5 By

Lt ol Lams awl) (b Dlagdl LDy sl Jud, Liad, g5
Ol Jendlly ok sl Sl LDl Wadow 5] ;L_Mm\ o u’,f\:n.
M o SR Gaally 35 gem UVl el L3 GLEl sl A5
s el &85 3 oad G35, a Us Js0 b \\j Pl sLdly
u") B0 Gy Caeedl o oile il s 033

o2 53 ol gy ALl

t Sonst 4 JL.:Q L. — ¢« Sm. 1, 221, 1. — 2 Ist AJALQ ij fiir Lﬁsj —
* Eigentlich doch AJ‘\J\J\ P? ,3 J.M\‘ = ' Texat falsch o sl (mit (op wie oben,
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DRl cls JLS”;'; o O o e Uil 16 ol u
Ludly 25583 S ety e S 50 S4B s Kelt
gt ol epmyy dag,all daSlly L3N Liaidly VL5 Aas, o
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SN Ely gl e SR e Sl GBI A L3R, g5
Gailly Ll say Gl oSl fpad A, Sasal 5B O3,
[EUERRP AP u\): A»chl.gJ\ M\H,J\j L),,e,)J\ - M\)_o.)\ Slagdly K C:)Lm)l
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LI Lefly 7

AEW Sdd, S &w\j SR i Callly CadS Ssally 58
S é..a Sognilly gl 1ailly SN h3E BN, aielly KN AV,
b D8 i Al Bl Ky S0 Sl Bl sey Sl e
SLEN B B4 Gl s 1) 585
S 855l ol s e

* 6)\9“ A;& ‘}a)L@i ‘5;::-’)) WSIB +

12 ol b1 sl 2 Gl 18 A

1 o 51 gl 1 e 3T e
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37 s 41 <3 7SS 65 sla
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Anzeigen.

M. Broowrierp., The Kouusika-Sitra of the dtharraveda, with Extracts
from the Commentaries of Devila and Keiava. Edited by — Vol xiv

of the Jour. Am. Or. Soc.]. New-Haven 1390 [pp. rxv, 124]

The Kausdika-Stitra, which bears also the title Samhitavidhi,
possesses a greater value for the correct interpretation of the Athar-
vaveda than any other among its Angas. Hence, Sayana treats it in
his commentary of the Samhiti as the chief Sitra of the fourth Veda,
from which the Viniyoga of the Sitktas may be learnt, and allots to
the more pretentious Vaitana-Satra a secondary position. Of late, Pro-
fessor Broosriero bhas also shown in a scries of excellent essays,
which, I trust, will be continued, that it is much the safest guide
for students of the Atharvaveda, and with its help he has succecded in
clearing up various dark points and in correcting some rather se-
riows errors of other Vedists. An edition of the work was, therefore,
a real desideratum. That, now offered to us, is a very good piece of
work, as good as could be turned out with the available materials,
which, owing to the great ignorance of all modern Atharvavedis, are
in a bad condition. Professor Broowrirrn's eritical method deserves
all commendation. He has carcfully utilised the very corrupt com-
mentary of Darila, the Paddhatis, the Kalpas and Paridishtas of the
Athar canas, as well as the published literature of the Vedas. Though
he does not hesitate to place, as must be done in the case of the
Kaufika-Sitra, a number of conjectures into his text, he nevertheless
is very conscervative and makes duc allowance for the peculiarities

of the language and style of the Shtras. And most of his ¢emenda-
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tions arc very plausible. In collating the MSS. Professor Broow-
rieLp has taken cven more trouble than was absolutely necessary.
His MS. Bh. is only a modern copy of the MS. P., which T had
taken in 1871 or 1872 in order to present it to the Berlin Library.
In connexion with this matter, I may add a few facts regarding the
other MSN.

P. 1s that, which Professor Have saw at Broach (the Brugukshetra 1. c.

, which may prove serviceable hereafter. First, the Ms.
Bhyigukshetra of the colophon) in 1364, and which I acquired in 1571
from Narbheram Dave i1. e. Drivedin, not Devu, as is stated on p. x).
Further, the MS. K. has certainly been copied from the same origi-
nal as Po T purchased it in Ahmadabad on June 29, 1880 together
with 89 other MRS, of the Atharvaveda, which, if I remember rightly,
had belonged to a Brahman in the Cambay State. Moreover, the M8,
Bit. comes likewise from Gujardt and probably from the neighbowr
hood of Ahmadabad. Its coloplhon must be corrected, as follows:

faaifa(ajdaraq| fAaasaagsurcw(dw || fqarfad sfogfc-
[Y]&ar ) cte. Risipiurt is sometimes used by the Pandits as the San-

skrit name of Kdsindra-Pilai near Ahmadabad, and it was probably
there that Kirparam, the son of Trikamji, had it copicd. Finally, the
MS. E. which is a copy either of No. 21 or 22 of my Collection of
18266 68 comes from the Dekhan, T had two eoples taken, one from
a modern MR, belonging to Mr. Livave at Ashte. and one from a
MR discovered in Satara or Kolhapur, The genetie relation of M=, E
to Cl, which Professor BroowrieLn suspects, is very probable. as large
numbers of MSK, used to be imported from Benares into the Dekhan.

In the notes to the text Professor Broowrirnn has given the
greater portion ot Darila’s Bhashya, as well as extracts from  the
Athavva-Paddhati.! and in the Appendix extracts from Kedava's Pad-
dhati. Both are indispensable, and T think. it would have been well,
if the Bhashyva had been given in full. For the emendation and
understanding of the Bhiashya and ot the Paddhatis a knowledge of

' This work i~ the commentary on the Kaulika, of which Professor Hava

speaks in his Report of 1364, The title in Mr NarpuErRaM'~ copy, which Prof Hive

saw, is Senhitdeidhivivarape, see my Report of 1370.1, p. 2.
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Gujariti is desirable. For, their language is full of Gujaraticisms. and
many bad spellings oceur. which pomt to tanlts in pronunciation.
common in Gujarat. Thus Darila's jyeshthimadhv (Introd.. p. mv1) tor
madhuyashtili is an unlucky transliteration of Gujarati jethmadh, his
prishti for prishtha, (which is also common with the Jaina authors of the
14™ and later centuries) has been caused by the Gujarati pith, a fe-
minine, and the faulty pronunciation sht instead of sh#h, and his
(eja)-lendild renders Gujarati 7idi which is always used for goat’s
dung. I should not wonder, if Darila had belomged to the ancestors
of the Lunavada colony of Atharvavedis. because he apparently was
well acquainted also with the langnage of Malvi. Again, Keltava's
meinala occeurs in the Cintra Pradasti (Epigraphic Indica, 1. 277) and
is a measure used in Southern Kiathiavad (Beévani, Dndice 1, 166y, The
same author's challanikd (as must be read instead of valluniled), is a
bad transliteration of Gujariti chdlapi “a sieve’. The correct Sanskrit
would have been chilant. Further, the word kdjala, used in the Dasa
Kar. and Ath. Paddl., is the correet Gujarat form for Awjjulo. It the
author of the latter work says, p. 1 note 5, wantri adsti. the blunder
is due to the Gujarati nathi, which is used for the singular and the
plural. One hears such phrases, as well as expressions like il
bheire (Introd., p. ) and rikalpitc (ihiden, p.rvin, very commonly
trom half educated Pandits and Bhattjis. A\~ vegards the spelling, 1
will only point oat one instance, where the pronunciation of Gujarat

is clearly pereeptible. The Ath. Paddh. has p. 2, note 10 —

<.

sraTEn TRy fagafa stgwrfy fow dugray ofaa:

Professor Broosrinip has very properly put a sign of exclama-
tion atter Sikshe, but he might have confidently emended it by ad-
ding in brackets sishyad. Kha is commonly pronounced for she. Fur-
ther, uneducated people often wise Asha tor khyo, and say e. g, moulsh
for mukhya (compare the Vedie &&i for Ayd). They also pronounce
¢ tor al and do not sound the Visarga., With a knowledee of (huja-
rati a good many similar emendations may bhe made. and other pe-

culiaritics. such as the oceasional omission of the case-terminations,
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find their explanation, it one keeps in mind that Darila and the other
Bhattjis did not write pure Sanskrit. but the mixture of Nanskrit and
Gujarati, common among men of their class.

Professor Broowrizrp's introductory remarks on the language
of the Kausika-Natra, its component parts and the Nikhas of the
Atharvaveda are most valuable and interesting. The indices materially
facilitate the use of the book. The warmest thanks of every Sanskri-
tist are duc to him for the great trouble he has taken in order to
make his work really useful and serviceable. I trust that he will
eventually give us a translation of the Kausika-Satra, for which task
he s better qualificd than most other Sanskritists.

Vienna, July 25, 1591,

(+. Brurer.

W. Cavaso. Zur Syntae der Pronomine fne dvesta, Nsterdam 1801,
CAus den Verhandlungen der ko Akademic der Wissenschatten in

Amsterdam, B. xx.)

Die vorlicgende Abhandlung, die ant einer gewissenhatten Durch-
arbeitung der Texte beruht. ist ein newer Beitrag zu der besonders
dureh die Avbeiten Hossomay's und Jorey's ansser allen Zowveifel
gestellten Thatsache, dass das Avestische aneh svntactisch die aller-
niichsten Bezichungen zum Altindischen hat. Sehr hithsch ist in diesem
Betreft der vom Verfasser (p. 140 gefihrte Beweds, dass aém und
fdu! aenau so angewendet werden, wie ayam und asaw, ferner die
zuerst, meines Wissens, von ihi bemerkte Verwendung des indischen
Relativams im Sinne der persischen Izatet (p. 220 Fir einen gliick-
lichen Gedanken halte ich die vom Verfasser versuchte Eintheilung

der verbalen Relativsittze nach ihrer Bedeutung in adjectivische und

I Ieh stimme dem Veifasser vollkommen bei, wenu er die Form /hao fur
apokryph hitlt Das indische ovn zerlegt sich wobl in e 4 s7 + », wobei sd Mas-
culinnum, oder besser gesagt Cownmune, ist Als Maseulinum wird es bekanutlich
cinmal im Rigveda gebraucht und es ist nicht nothiz darin metrische Verlingerung

su ~ehen, da ja indogermanische Masculina autf @ existiren
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sclbststindige (p. 29). ein Unterschied. der bekauntlich in der eng-
lischen und franzosischen Interpunction auch Husserlich hervorgehoben
wird. Interessant ist anch der aus dem Gebrauche der Pos<essiva
sich ergebende Schluss, dass das Altindische sie einstmals alle ver-
wendet habe und dass sra erst spiiter alleinherrschend geworden sei
(p. 53).

Nicht beizustimmen vermag ich dem Verfasser, wenn er (p. 17)
gegen die allgemein angenommene Hypothese, dass das Relativam aus
einem Demonstrativwin hervorgegangen sel, Einwendungen  erhebt.
Es ist immer bedenklich solche allgemeine Behauptungen auf Grund
von Untersuchungen, die jhrer Natur nach ein eng  beschrinktes
Gebict nmfassen, aufznstellen. Uebrigens ist die Deweisfithrung des
Verfassers, wenn ich ihn recht verstehe, nur dagegen gerichtet, dass
das Relativum erst auf iranischem Boden aus dem Demonstrativam
entstanden sel. In einem Falle, nimlich den concessiven Relativ-
witzen, soll nach dem Verfasser (p.39) kein Bezichungsbegriff im
Hauptsatze vorhanden sein; ich kann jedoch nicht finden, dass die
dafiir angefithrten Stellen aus dem Rigveda ecine solche Autfussung,
diec mit dem Begriffe des Relativams in Widerspruch steht, recht-
fertigen. Wenn ein Ryl sich an den Gott wendet mit der Anreede:
,Welche Weisen auch immer dich gerufen haben, hive michs so
fihlt sich der Sprecher offenbar als in einer gewissen Bezichung zu
den anderen Weisen stehend. ihmen ebenbiirtig oder iiberlegen. nnd
das Relativam bezieht sich auf dic Kategorie, zu der sich der Rufer
selbst rechnet.

Die Fille, in denen nach Jusrr Ausfall des Relativpronomens
anzunchwen ist, sind vom Verfasser nicht erdrtert worden, auch yad,
als Conjunction, hat er bei Scite gelassen: beides hitte woll cine
Besprechung verdient.

Dass das Grundwort von bhnathait! mit der indischen Wurzel
knath identisch sei (p. 26), scheint mir wegen des Nasals diusserst
zweifelhaft, auch sehe ich in der Form nicht die 3. P. sing.,
sondern fasse mit Anderen das vorhergehende yim im Sinne  der
Izafet
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Dass das Indische nur kageit im Sinne eines Indefinitums ge-
brauchen konue (p. 45). ist woll ein Versehen, da Aageana und kopi
dieselbe Bedeutung haben.

J. KirstE.

Aper Mecmiraareax, Erzbischof. @wwdiefdpete douypumfng & upmvmuitl uyyy
Ll ylgeny Swhqlpd [ttty pod Fladpp ( Geschichte der Concilien der
armenischen Kivehe zugleich mit den Cunones). WavarSapat (Edz-
miatsim). (POR)S = 1874 8 4L und 159 S

Obschon seit der Veritfentlichung dieses Werkes mehrere Jahre
verflossen sind, so ¢laube ich dennoch, dass cine kurze Anzeige des-
selben mnicht itberfliissig sein ditrfte. da es einerseits den curopitischen
Gelehrten kaum bekannt geworden st und  andererseits  tiir die
Kirchengeschichte cinen hohen Werth beanspruchen kann.

Das Buch umfasst in 61 Capiteln alle Coneilien der armenischen
Kirche von der Begritndung derselben bis zum 17, Coneil von Wavyar-
fapat (Edzniatsind im Jahre 1566, Jedem Conetl sind die von dem-
selben angenommenen Canenes beigefiiet,

Weeen der Canones ist diese Publication ein Quellenwerk zu
dem von mir (8. 52) angezeigten Rechtsbuche von Mechithar G,
weshalb es auch von dem Herausgeber W. Basraveax in der Lin-
leitung hitufig citirt wird.

In Betreff des Planes des Werkes und des Verfahrens beil der
Veroffentlichung  der Canones spricht sich der Verfasser auf N, 44
folzendermassen aus:

1 pplossenpoe[Fb s aguumdlio [Fb it Sbink bgugp wqpbeolfte Sudian o
wlkpy b Whenyby Uiepl qbolpmmk Jogpoifd Lo, qop aquoy ploy & dfodf
PlpPpe 'p Wralprews gl 1830, puly qlutestin, & qop bqop pun Sulio
mousre [ witgts ' Wesssrdlioe [Flrasts 2 gy )3 “Desal3howits,  possysp usersine [Fh ol
P b mogfip fulodvsag g g st gpusagl sy wnfd wng dbpay ooepp
120peudup, Lo & o gyoguivh pwd p Gudsivsg puy witnfs guqulpnspg i £e
goip bplrusgits ' wills Wussiwroe fFleasits fusid™ o Gofustodons | Gl vy wiel gy
‘b &bnfs

Frieprien Murier.



Kleine Mittheilungen.

Bemerkungen iiber die Zendalphabete und die Zendschrift. — Ich
habe schon lange in Betreft der Zendalphabete und der sogenannten
Zendsehrift Ansichten gehegt, welehe von denen der competenten Ge-
lehrten vielfach abweichen. Da nun Dr. J. Kiksre in dieser Zedt-
schrift cine Abhandlung iber diesen Gegenstand verdffentlicht bat,
so erlaube ich mir, meine Bemerkungen daritber hier in Kurzem mit-

zutheilen. Ich stelle die beiden Zend-Alphabete folgendermassen her:

L
)”0‘§~ - (*{3",) &1 v e
(BN R Y
Q(m\@l‘).u:oin));u~‘. 2
] . §6 : U
P
50
LS
[ €2 %
g ocE o
6 R ®

! Ueherhetert 1=t heer e Rethe-
~
§6 - 08 )
ste seheint aber ans dem zweiten Aphabet hivlier cerathen zu sein

1 .
S Ist etwa > w ozu lesen?
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II.
36 . dae - 2@
S -
T N o
ge - 0d - s

B o
|y o
et
[URIE R
3}.*-,g,q>.(s.$l~,.e,.m»
[}5“.&”.&_}&.)}‘))

Dic einzelnen Buchstaben wurden von den Orthoepisten derart
ausgesprochen, dass man hinter jeden derselben ein «a setzte, also:
ka, ta, puu.s. w.; blos @ wurde mit v gesprochen und die Resonanz-
laute (Nasale) hatten das « nicht hinter, sondern vor sich, daher man
an, an, an sprach. Daraus erklirt ¢s sich, dass in den Alphabeten
bald Jrg\, ho*j, l:_’j, 2§ __ 9 bald sdy (i }Seyug, 1920, L@ 9 ge-
schrieben werden.

Auffallend ist, dass § im 1. Alphabet drei Mal crscheint, niim-
lich erstens in Begleitung von s®. wohin es wahrscheinlich durch
ein Verschen spitter gerathen ist, zweitens zusanmen mit =, wo es
entschieden hingehirt, und drittens im Verveine mit o, wo das . Al-
phabet an dessen Stelle wo bictet. Wahrscheinlich ist an dritter Stelle,
wenn man f‘uiﬁ die Aussprache zj nicht gelten lassen will, dafir m
Zu setzen.

Auffallend ist auch dic Stellung von i:j und 4o im o Al
phabet. Man mochte nach der Aussprache dieser Laute und der Classi-

fication des 1. Alphabets vielmehr folgende Anovdnung erwarten:

SRR ERAEET

Das 2 beider Alphabete ist nach meiner Ansichit nichts anderes
als @ Wihrend aber @ ans dem 2 des Pahlawi hervorgegangen ist,

ageht 21 auf das alte ¢ zuriick, welches der Form eines hebritischen 3
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iihnlich war, Man liess spitter 2 fallen, um es nicht mit = zu ver-
wechseln.

3 des 1. Alphabets (so michte ich statt des iiberlieferten 3
lesen) ist nur eine Variante des darauffolgenden 3s: ) und ¥ (das letz-
tere scheint das Yo unserer Texte zu sein) werden im 1. Alphabet
zu den Gutturalen gerechnet, sie miissen daher wie das moderne
gricchische ¥ gesprochen worden sein. Das u. Alphabet ziblt sie auf-
fallender Weise (etwa durch indischen Einfluss?) zu den Vocalen.
wagsniys - ¢ des 1. Alphabets (denn so muss gelesen werden) be-
deutet, dass dic Form des 3, welche im An- und Inlaute vor, und
im Auslaute nach Vocalen vorkommt, auch im Inlaute vor » und »
sich findet. Dieses »9¢»»3s des 1. Alphabetes ist innerhalb des m. Al-
phabetes als »»i» (denn so muss statt ++» i« gelesen werden) an das
Ende der Consonanten gerathen. Statt der iiberlieferten swspy - pb
sospy - dp b, wus L wd S ist im 1. Alphabet gewiss sssps - snwb
zu lesen, d.i. wa, ju im Anlante (spo, »2) und im Inlaute (s», »»).
»§ des 1. Alphabets oder, wie das i Alphabet hat, mw sind als #3f
(zj?) dzj anfzufassen, vermige ihrer Einordnung nach den j-Lauten.
Auffallend ist, dass », », welche innerhalb des 1. Alphabetes bei =, &
sich betinden, im . Alphabet an die Spitze der zweiten Vocalreihe
gestellt sind. Was das ¢_in ¢ & zu bedeuten hat, ist mir nicht klar.

Beiden Alphabeten gemeinsam ist die Eintheilung der Laute
in vier Classen, nimlich 1. Consonanten, 2. Halbvocale, 3. Muillirte
Palatale, 4. Vocale.

Der Hauptunterschied in der Consonanten-Eintheilung zwischen
Alphabet 1 und 1u besteht darin, dass Alphabet 1 die Nasalen in die
Mitte der Reihe. dagegen Alphabet u an dus Ende der Reihe stellt.

Was nun die Angabe Mas'adi's in Betreff der Zahl der Buch-
staben des Zend-Alphabets betrifft, so habe ich dariiber die folgende
Ansicht:

Wenn Mas'@adi angibt, das Alphabet habe auns 60 Zeichen be-
standen, o0 hat er damit offenbar die Schrift der Parsen- Literatar
iiberhaupt, niimlich sowohl des Awesta als auch der sogenannten

Huzwaresch-Literatnr, gemeint. — Da niimlich » =2 1 =4, 2 =),
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0 = G identisch sind, nur mit dem Unterschiede, dass die ersteren
im Pahlawi, die letzteren im Awesta-Texte vorkommen, so ist gar
nicht daran zu zweifeln, dass man die Zahl 60 nur dann herausbringt,
wenn man die beiden Alphabete, niimlich das Awesta- und das Pah-
lawi- Alphabet zusammenfasst, wie es Kmste in der auf 8. 24 ge-
botenen Uebersicht factisch gethan hat.

Was nun das Verhaltniss der Zendschrift zur Pahlawischrift,
speciell dem sogenannten Biicher-Pahlawi anbelangt. so kann ich
nicht der Meinung jener Gelehrten mich anschliessen, welche die
erstere aus der letzteren direct ableiten und diesen Process etwa
in das scchste Jahrhundert unserer Zeitrechnune versetzen.! Die
Zendschrift hat sich schon frither, vielleicht schon im dritten Jahr-
hundert, von cinem alten Pahlawi- Alphabet und zwar, wie ich be-
stimmt glaube, unter dem Einflusse der griechischen Nchrift ab-
gezweigt. Dafiir sprechen die Zeichen s, e b, % % und besonders 4.
Das Zeichen 3 kann nicht auf Pahl. > zuriickgehen, sondern ist der
Reflex jener alten Form des d, welche das offene Kopfechen besass:

& ist das umgekehrte 3 und hat mit dem Pahl. @ urspriinglich nichts

gemein. — b, % konnen nur aus dem w der Inschriften, nicht aber aus
dem des Bicher-Pahlawi erklict werden. @ ist nicht, wie man elaubt.

aws ¢ entstanden, sondern hitngt wmit dem o des Biicher-Pahlawi? zn-
sammen. Es schliesst sich wohl an o an, ist aber alterthumlicher als
dieses. 4 ~owohl im Zend- als aucl im Pablawi-Alphabete lasst sich
aus dem sasanidischen & schlechterdings nicht ableiten, sondern geht
auf eine idltere, dem hebriischen w dhnliche Form zuriick, welche
nicht zwei, sondern drel senkrecht herablaufende Striche hesass.
Der Buchstabe & ist nicht, wie man glaubt, aus § entstanden,

sondern aus dem » des Biicher-Pahlawi hervorgegangen,

' Vzl Sacesaxy €, Ueber eine Parsenhandschrift der kaiserlichen itfent-
lichen Bibliothek zu St Petersburg, Leiden 137s, p 25. (Vol. u der Travanr de la
A session du Conyrés international dev Orientalistes) and SpieGrr. Vergleichende Gram-
metile der altivanischen Sprarchen. 8. 11,

? Ueber diesen Buchstaben vergleiche man diese Zeitechrift 1v, 353
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Ich erlaube mir nun meine Ansicht in Bezug auf die Entwick-
lung der Pahlawi- und Zendschrift iibersichtlich mitzutheilen.

Dem Pahlawi-Alphabet liegen 17 Zeichen des semitischen (spe-
ciell aramiiischen) Alphabets zu Grunde. Ein Buchstabe, nitnlich =,
fehlt ganz und 5, = cinerseits, sowic §. = m, p andererscits sind in

je cin Zeichen zusammengetlossen.

Semitisch  Pahlawi Zend
R w1 » o b d’)) e
= ) J
s s @ lalte Form g;)
- 5 _j 2 (aus der alten Form hervorgegangen)
1 ) )-q_ b"y: (aus der alten Form)
: ) Qo
: -
. 5 se— =
T k= bk O
5 3 )
» ¢ 33
b ) HJ,@,@
: x 0
b & o’
v 2 N&\(;,wlx(‘n auf die alte Form suniek)
w ™) A pty (aus der alten Form hervorgesangen)
n ® v
w, @ sind aus ai (*) hervorgegangen, w ist = » 4 » 1dZ 7))

£¢ sind gewiss dem gricchischen = entnommen:? sie haben die Vor-

bilder fir armen. &, £ abgegeben.

Das Dutiv-Zeichen s, o im Neupersisihen. — Das Dativzeichen
&, o des Neupersischen st schwer zu erkliren. Teh habe dasselbe

schon lange aus der Priposition altpers. putij, awest. puiti abgeleitet

! Dieses Zeichen ging aus dem semitischen 3 hervor; es vertritt dann neben
8 auch 7 und =

2 ¥pperr a oa O, 17
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wegen der Pronominalformen oxs, oJdoo. cooo. ldess. welche die
dltere Form von as. o als oo voraussetzen lassen. Dagegen aber
liisst sich einwenden. dass die Pritposition patij. pacti im 2 cuper\lxclwn
ihr anlautendes p betbehalten hat, wie aus Sy el Glems
ciuwgay ote. deutlich hervorgeht, daher das Datn‘yewhcn SR Lluton
miisste. Soll das b von os, o auf cin dlteres p zuriickgehen (nnd
dies fordert die Form des Parsi ay, #¢). dann muss dieses p urspriing-
lich im Inlaute zwischen Vocalen gestanden haben. Es wire daher
passend an altpers. upd zu denken. Vergleicht man aber Formen wie
5= haéa, oy = pasit, 3\ = upairi, dann miisste aus altem upd im
Neupersischen 4 geworden sein. Es macht also hier bei upa wiederun
der Auslaat dieselben Schwierigkeiten, welehe uns oben der Anlaut
innerhalb der Pritposition patif, paiti gemacht hatte.

Mit b, dessen diltere Form im Parsi Vgl »a lautet, hat a3, s
nichts gemein, obwohl es mit demselben von einigen Gelehrten zu-

sammengestellt wird.

Das neupersische Prifiv s, — Das Pritix o wird mit Sub-
stantiven, sowohl cinhelmischen als auch fremden, zusammengesetzt,
um mit denselben Adjective zu bilden, welche bezeichnen, dass die
durch das Substantivum ausgedriickte Qualitit wicht vorhanden ist:

P herz-los. LS ~tnden-los, e .einsicht-los, a2
whne Nachricht', O o ohne Macht wos w.!

s
as Prifiv 19 g oche ST N 2.1 v

Das Prifix s ist ¢ zu sprechen, wie aus dem Parsig), fuss
hervorgeht. T Pahlawi lautet das Prittix so (ape). Dadwreh st ein
Zusammenhang it ¢, an welechen man zundichst denken michte,
ausgeschlossen und wir werden — bis aut’ den verschiedenen Ausgang
— auf’ das awest. apa- hingefiihrt.

T Awesta wird apa ganz im Sinne des neupers,

s verwendet,

z. B. apa-yshara- herrschaft-los (man iibersetze die betreffende
1 Neltener bildet s Substantiva im verschlechternden Sinne (gleich dem

altind. La-puruga- schlechter Maun, Wicht) 2 B sl 5 ~chlechter Wog, Ab-

s

wegt (aber auch ,einer, der auf einem Abwege sich lwnmler) Eben<o im Arme-

nischen wriyresy "l/l'l?{l" serssfenry nl/ul[(}/u71, der ‘ll‘;l't‘ll\:”/: von 'I"‘/’”‘,{l" q III/III[L}ﬁI"I.
Wienet Zeitseht t 4 Kunde & Murgenl. V. Bd 17
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Stelle: Ler stitrzte den Aeresani. indem er ihn der Herrschaft be-
caubte”). apa-yahira milch-lost, vielleicht auch apaytaia- Nordent =
apa-aytara gestirne-los,

Dem awest. ape entspricht genan das armen. wwper, 7. D.: s
gkr watten-los:, sgustops an-dankbar', wegwpat sprach-los', wgu-
B giftlos'. wnymdawm stimm-los, wywiban handJos w. s, w.

Neben wngee findet sich aber im Armenischen anch sy das
den Aceent-Verhiiltnissen gemiss ans wgl hervorgegangen ist, z. B.:
angfaperar un- gerecht’s wgplhwp kraft-los. Das in diesen Worten zu
Tage tretende mgh fir weyl ist mit dein Pahlawi 20 = Parsi (o =
neupers. (o vollkommen identisch. withrend es von ssgpe = awest.
aprc in Betrett des schliessenden Voecals abweicht.

Das Pablawi kennt, wie gesagt. nur die Form des Pritfixes se,
z. B weow — Ol e aawdifel-lost . ¥y — Al o JKleid-lost, gapey
= s, sfindeJust wos, wn

Nach diesen Bemorkungen kennt das Awesta blos das Priifix
aprt-, das auch im Armenischen als s ale die hintiger verwendete
und. wic ex seheint, diltere Form auftritt, wihrend armen. wigp = sk
als die seltener verwendete und jingere Form desselben Priifixes be-
trachtet werden muss, Dieses s stammt offenbar aus dem Pahlawi
s, dem Vorbilde des Parsi o, _p und des neupers. .

Wie st nun das jungere api ans dem lteren ape hervor-
gegangen? — ks wive freilich ame einfachsten ape cinem angenom-
wmenen apejoapaja cleichzusetzens aber wie kam die Sprache zu
npetf, apeaje?

leh ~ehe keinen anderen Ausweg als an eine Beeinflussung des
apr durch das i Awesta neben ihin erseheinende Prifix vt (v
Apet-, -y rv - ci-zaodra- a0 denken, cine Jeemmflussung, die mir
auch i dem Dativ-Pritfixe as (ciner Vercinigung von patij und wpi?,

varzidieeen sclicint,

Die Suffice -m wnd -mian im Newpersischen. — J. DArMESTETER
vermengt Ltudes Diodennes 10 260 cinerseits zwel Suffixe, die von

cinander sanz verschicden <ind. pitmlich - und coen . und rejsst
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andererseits Formen. die ein und dasselbe Saffix. niwlich -man haben,

auseinander. — Mittelst -ma sind gebildet: o0 = tay-ma-, 8 = ga-
ma-, b = bd-ma-, dagegen haben das Suffix -man: 1. dic Neutra:
oy = ri-man-. )0 = ad-man-, o35 = AAT-MAN-, paiene = ot f-mian- . s, w.

2. die Masculina QLNJ\ = as-man-, oMo = mavF-man- u. 5. w. Der
Grund. warum man LB, dagegen o lewl sagt. beruht auf der Ver
schiedenheit des Geschilechtes der beiden Wirter. Wie bekannt, liegt
dem neapersischen Nomen der alte Aecusativ zu Grunde (vel. diese
Zeitsc/n‘l:ff 1, 219y Da nun das Neutrum wdaen im \ceasativ o adma
lautet, dagegen dax Masculinum as-man- den Acensativ asmdnon
bildet, so erkbirt es sich leicht, warum von den beiden mittelst des-
selben Suffixes, nimlich -man gebildeten Stimmen  ndwan- als B3,

asmun- dagegen als -lew! im Neupersisehen erseheint,

Zuwr Wazel hic i Newpersischen. — Die Wurzel i = altind.
sid st bekanntlich im Neupersischen ganz verselowunden: weder aus
einer Verbal- noeh auch aus ciner Nominal-Dildung Fisst sie <ich ab-
strahiven. Vewnens (Les. Pevs.-Lat. n, 1493, a) filhet Dlos das Wort
jea (hez) an, als der Pahlawi-Sprache angehirig, in der Bedentunyg
arna aquae hanriendae, quac in balneis utuntur, nune asdas> dicta
Ieh habe das Wort in den Palilawi-Texten bhisher nicht gefunden:

es miisste o0 Lutten wd wiirde einenn aowest, haedah- entsprechen,

Pualdiwei neeve. — Das Verbum neeva. dessen Dedentunge fort-
gehen, hevrumgehens ist, wivd frooafton gelesen: seine Etymologie
ist bizher dankel geblichen. — Das Wort sollte nach weinem Dafioe-
halten cigentlich fraraftan gelesen werden: es st nichts anderes als
das bekannte mit der Priiposition [ zusammengesctzte o3 Moy
lich dass neade manchmal. namlich im Sinne von Dheramgchent, anel
parraftan eelesen werden muss, wo es das mit persd znsammengesetzte
repritsentirt.

k-;)is)

Paldari weneds. — Das Verbum neneds wird fie die Bezeicle
nang des geseblechtlichen Umganges gebraueht,. Wese-lara « Gloss oy

and Dudea of the Paidari toats pootedy feiten e~ von chald. x-g. svr
17
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w2 stinken® ab. Ieh verbinde nvnwx mit -'05» schlecht, verdorben’,
das dem syr. bg=, chald. x-z entlehnt ist, dem die Bedeutung iibel-
ricchend, stinkendf, aber auch ,siindhaft, schlecht (vgl. Lrvy, Neu-
hebr. und chald. Wirterbuch ur, S. 5911 zukommt. Das Verbum nenseds
bedeutet demnach zuniichst ,verderben‘, dann auch ,verfithren, ge-

schlechtlichen Umgang ptlegen’.

Neupersisch ). — Neupersisches ,al, .l wird aus dem
awest. ajah- = altind. ajas- abgeleitet und von J. Darvesterer (Jtudes
Trandennes 1. 279) wird geradezu ..ol mit dem awest. ajaihadna-
identiticirt. Diese Ableitung ist nicht richtig, da das neupers. -.sl
im Pahlawi wss lautet, mit welchem das kurd. s, owols itberein-
stimmt, woraus hervorgeht, dass das uweupersische 2 in dem Worte
el aus einem dlteren s hervorgegangen ist. — Falls das ossetische
afsin und das afghanische Mngaogl (Gspinath) Wit pms — o la nicht
zusammenhiingen (und ich glaube sie gehiren zu Pahlawi s»pe» und
sind von der persisch-kurdischen Form zu trennen), dann miissen
wir .,
auch in addya = neupers. KLiww vorliegt, wornach das Eisen als das

anl, ypos, osola von der altpersischen Wurzel ad ableiten, welche

schneidende Metall* aufgefasst wiire.

Peysisch oaxwl. — Norvrke, Geschichte der Araber und Perser
zur Zeit der Sasaniden, Leyden 1579, S0 445 bemerkt: Ein ziemlich
hoher Posten war der des Istandare.! ohne dass wir scine Bedeutung
nither bestimmen kimnten, Wir finden einen Istandar von Kaskar

Talmud Gittin 20" und cinen von Maizan Qiddusin 72b) also beide

2
am unteren Tigriso aber auch an der Spitze des Heeres, welches die
Bewohner von Ispahan den Muslimen entgegenstellen, erscheint der
Istandar.*

Ieh habe wesen der beiden talmudischen Stellen bei Lewry,
Newheridisches wid chalditisches Wirterbueh, nachgesehen und da finde
ich unter x=zen Folgendes: (Ein vertranter (hochgestellter) De-

peschenitberbringer der Regierung.t Vgl Sreenaxes Thes. s, v.

i )\,\;X.w\ ist Astandar, NOUBEN — avvandara 2u lesen.
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#yyager und Berxstris, Lex. Syr. Col. 107: Zyvazer sunt of v Sixdzyds
verppasezizet, qui et "Astavizm ("Asmdvizze:?”) Persice nominantur.s Ich
bemerke, dass Lewy an der Stelle Gittin 80* statt =zgz=. wie NoLLEKE
gelesen hat, -zwz= x==:wex ,der Istandar von Baskar® hat. Ueber Bas-
kar, das auch Joma 10¢ und Sabbath 139¢ wiederkehrt, vgl. man
Lewy =zw= (8. 273).

Yol setzt cin altpersisches astadara- voraus. — Das erste
Glied des Compositums ndamlich asta- identificive ich mit dem awest.
asta- Bote, (resandter’ — .Abgeschickter:, aus dem sich das Neutrnm

,13(>t~

altp. astam, awest. astem in der Bedeutung Abgeschicktest =
schaft, Schreiben, kiniglicher Befehl® ergibt. In Anbetracht der drei
von Norpeke angefithrten Stellen kann allerdings der Astandar kein
cinfacher ,Depescheniiberbringer der Regierung® gewesen sein, son-
dern er war, wic ich glanbe, der Inhaber cines kiniglichen
Handschreibens, d. h. cin fir gewisse Zowvecke mit unumschriinkter

Vollmacht ausgestatteter hoher Beamter.

Newupersisch . -—/Mb soll nach Farhangi-su'trn auch 28
geschriehben werden. ks ist stratum dormiendo expansum: (ML\
godl S lea). Vewnners (Le Pers.-Lat. 1, 239" meint vox ad
verbum o s referenda videtwre.

Zuerst ist zu bemerken, dass Sty eine ganz wnrichtize Form
ist: das p im Anlante witre nur dann miglich, wenn das Wort in
der alten Nprache mit p angelanter hatte. Man erklut aber
aus der Wurzel star (st7) ausbreiten, zusammengesetzt entweder mit
der Priiposition wpe oder w/, wo in beiden Fillen blos 4 oder im
zweiten Falle g im Anlaute miglich wiire.

Doch s gehort nach meiner Ansicht gar nicht zue Wurzel
star (stri, sondern zar Wurzel wah cweas) ankleident. Dem neapers,
s entspricht mimlich im Pahlawi Yo, dic Fortsetzing des awest.
vastra- = aldnd. was-fra-. Seine Bedeutung ist Kleids, dann Mantel,
den man zum Schlafen awsbreiter, panz <o wie das Wort von Far-
hang-i-futirt erkliet wird. Das persische Wort ist auch ins Araméiische

iibergegangen, wo xg=rez JLolster bedeutet und findet sich auch im



260 Kreve MirrHEILUNGEN.

Altslavischen in dem Worte bisterine, das Mixvoswn ( Lee. palaeo-

slotenico-gracco-lutinum p. 22%) ganz richtig mit vestiarium® ibersetzt.

Neupersisch o\las, O\me. — Es wird nicht angegeben, ob man
hiran, weran oder biran, wiran sprechen soll. — Im Pahlawi lautet

die entsprechende Form whe. Daraus. respeetive der kirzeren Form
ey, ist das armen. mebp zerstirt, wiist’ und JLerstirung, Wiste* ent-
lehnt. wovon welphd” ich zerstore, mache wiist' abgelceitet wird. Das
armen. webp, das fir wedp steht. wie g% fiir 4% (= awest. duenn),
ghe fiir gbe (= awest. dudwa), beweist, dass weer gesprochen wurde,
man also auch oo, Slsg beran, wéran aussprechen muss. — Die
Etvmologie dieser Worte Ist nicht ganz klar. An awest. wora- kann
wepgen des ¢ nicht gedacht werden, dagegen liesse sich vielleicht
awest. walrj-, das keine lautlichen Schwierigkeiten macht, herbel-

zichen.

Noupersisch ix. — Das neupers.  _ia = Pahlawi g wird
von J. Darvesriier (Ftudes Trawiennes 1, <3 mit Reeht zum kur-
dischen o5, o gezogen, das von Jusor unrichtiger Weise zur
awestischen Wurzel bud - gestellt wird (Dict. kurde-francais, p. 62).
Ieh mache aufmerksam, dass im Pahlawi g breaths (Hosiasca-Hacs,
Poldwei-Toaond Glossary po 2320, von welehiem pr abgeleitet ist, sich
nachwelsen lisst. — Ob w9y zae altivanischen Wuezel wain, vaen
wehiven, wie Jo Dawvesrerer meint. st sehr zu hezweitelns ich
michte Jicher an die Wurzel o denken und speciell promit awest.
i Lute, wojo- Loftraume zusammenstellen. Wie mir dinkt, muss

fur » cine aitivanische Form wojune angenommen werden. Aus

wejeni wurde win, Wie alls shajope- = Sen tarmen. pA%), aus dujane
= duena = den carmen. g%, aber auch g% ge~chrichen).
Newpersisel a0ty — woly Herbst lawtet im Pablawi oere, das

im Parsi durch #gase wmschrichen wird, Hosscniass  Erymologle
R * .

vad Locatlihye der ossetischen Sprache, Strazshurg 1557, 80 83) vermag

das Wort nicht zu erkliren. Das Wort ist in der That schwer zu

denten. s erre sollte: Latgcsetzlich i Neupersischen ol gewor-
~ v
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den scin. Es muss also, um an Stelle des Pahl. ¢ I Neupersischen
o herauszubringen. dieses ¢ wie innerhally der Priposition pati), puiti,
welche neupers. s lautet, vor cinem Consonanten gestanden haben.
Wir miissen dann ewere patdiz lesen, das im Neupersischen zu pei-
diz oder puijiz werden muss. Viel wahrscheinlicher aber kommt mir
vor, dass wir eere zu lesen haben oder ewe pattez = patder aus-
sprechen mitssen. Ich identificive ;306, vere mit cinem altpers. pati-
diiza-, alth. paiti-dugzea- Authitufung, Sammlung, Ernter, was cine

passende Bezeichnung des Ierbstes sein diette.

Newpersisch i — Neupers. Sy JBaune steht mit (s =
awest. dawrw-, altind. daru-; gricch. ddgr, mit dem man es awt den
ersten Blick  zusammenstellen misehte, nicht in Verbindung, — Das
dem neupers. caa > entsprechende armen. gpafon bedeutet (Garten,
aepddetoo; und von thm muss bel der Bestimmung der Etymologie
ausgegangen werden. J. Dawsesrerer (Ltudes Traodennes 1.0 91) setat
S gleich dragta- tixe, enfoned, schliesst es also an awest. dioes

fest machen an. Diese Erklirung ist unrichtiy. da das Participium

perf. pass. von Jeres nicht drayta- sondern deredta- = neupers. Case >
lautet: derez ist nitndich = dwrgl. Drayta- gehiet offenbar zu awest.
drad . ergreifen, i die Linge zichew 1= dirghs und himgt mit

dragah-, driaista- zasammen. Die Grundbedeutung diictte  Bamu-
rethe, Aher sein. Schwierie zu deaten st das Verhitltniss zu dem

litmuischen darzas Garten, welches wegen des 2 jedentalls zu derdh

gehort.
Newpersisch 55— Man erklirt das newpers. > enttfernt. lange.
b -2 :
spat, das dem awest. darepa- entspricht, ans daje = dugr, dureh

ool fogwie I awest. pegs, adtpers. rague-, o Paya

Uebergang des

= neapers. g,h Diese Deutung scheint mir aus mehreren Grimden
nicht annchmbar. Ieh sche in dem 2 von s welches ich aus dem
altpers. derge- ableite, eine Frsatzdehuung tie den abeetallenen
Sehlussconsonanten der Form daig, in welche das altpers. Jurqgu-
nach den neupersisehen Auslautgesereen dbergehen muss. Eine solehe

Fraatzdehnung findet sich auch in aciews Wald == aweste woyeshor-,
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altind. wrksa-, in Pahl. ga = awest. kamna-, kamb-iSta-, in Swﬁg =
awest. karShware, in ades, Pahl. e = awest. tadha- von der in-
dischen Wurzel tiks = griech. s in wixswv, sz, Von adies
findet sich daneben noch die Form ohne Ersatzdehnung im Pahl
Y301, 583«31 Jagd® = ,Wald-Arbeit, das im Neupersischen zu K&
geworden ist, g3 hat bekanntlich ¢y = neupers. .5 und sy die Form
<3 neben sich.

Neupersisch 3> (Bemerkung zu 8. 66 dieses Bandes). — < =
Pahl. Y= ist bekanntlich aus altpers. dwwitiju-karam zweites Mal®
hervorgegangen. — Der erste Bestandtheil dieses Compositums, niam-
lich Pahl. @ = altp. duwwitije- kommt noch im Pazand in der Be-
deutung ,der Zweite, der Anderer vor. Vergl. Wesr, The book of
the Mainyo-i-khard, Glossar S. 61, wo speciell zwei Wendungen, nim-
lich jak andar did ,eines zu dem anderen (unter einander)’ und juk
awd did jeiner mit dem anderen® citivt werden. Wesr hat von der
Bedeutung dieser kostbaren Form keine Ahnung. Er bemerkt da-
ritber: ;An old misreading of the Huzv. tanz, which is written d1¢ in
the oldest MNS.S — Vel dazu Seiecer, Parsi-Grammatik S. 63, der

den Zusammenhang mit dvé anerkennt.

Newpersisch lelw. — Ll dispositio, ordinatio rerum, ratio,
consilium, mensura, sicmun, terminus, limess wo s w. (siche Vioers,
Lexicon Ders-Lat. n. 193%) lautet im Pahlawi wps. Dicses Wort ist
als wwsdivn in's Armenische ithergegangen. Die armenische Form be-
weist, dass Pahlawi wps nicht samian, sondern salman gelautet hat.
Darnach michte man allerdings im Neupersischen nicht Lo, son-
dern - \pw erwarten. Die Verschleifung des 2 in diesem Falle ist
ebenso wie im altpers. #ooad (= tawkdi fir touyma) gegeniiber
awest. fudyman-, neupers. ,s-’ zu erklaren. Da Olege = Pahl. 1ppe
awest. moteFman- entspricht vel. J. Dawuesrerer, Etudes Tranionnes 1,
2610, s0 muss aich -l = Pahl wps auf cin awest. sa%nen- oder
sasman- zuriickgefithrt werden, Ieh leite dieses sadman-, sasman- von

wad ab. das Jhervorkommien, hervortreten, sich bemerkbar machen.
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auszeichnen® (altind. $ad, griech. »22. latein. cad) bedentet. — Aus

sud-man- wurde sas-man- wie aus aed-ma-: ags-ma- geworden ist.

Neupersisch ,adiels und armenisch wrubp. — Das armen. wmukp
Schwert’ vergleicht Lacarve « drmen. Studien p. 135, Nr. 2030) richtig
mit dem syr. jjemax, Josephus Antig. xx, 2, 3 zaudisa. wobei er den
Vergleich mit dem neupers. jiied verwirft. — Das Wort adegds
lautet aber im Pahlawi 5’{‘)6-‘0. Es scheint, dass wir von einer Form
sampser auszugehen haben, die durch saplizz bezeugt wird, und
dass von dieser einerseits sapsér abstammt. das dem syr. jpaea=, dem
Pahlawi 5440540 (mit Verwandlung des alten s in &) und dem armen.
wenkep (fiie sowsér) zu Grunde liegt, andererseits semsér, dax von dem

neupers. e (wieder § statt des dilteren s) reflectirt wird.

Neupersisch 148, — #148 Zeuge® lautet im Pahlawi w=ar. Wie das
armen. fay, welches fiir ffws steht (vl whus = 581 = =3») be-

weist, cntstand v aus vy und ist vom awest. wi-kas- abzuleiten.
Die Entstehung der neupersischen Form #1438 ist aber schwierig zu
deuten. Aus o sollte namlich 2148 werden und nicht s148. Es steht
demnach das inlautende w statt cines ¢, cin Fall, der, so viel ich
mich erinnern kann. ganz isolirt dasteht. Wahrscheinlich aber ent-
stand aus gugah durch Verschleitung des mittleren ¢ die Form quah,
welche zur Vermeidung  des Hhiatus guwah geschrichen wurde. Die
Unbekanntschatt mit der Pahlawiform ey hat Lacaxpe (limenische
Studien S. 116 unter Nr. 2151) veranlasst, die Identitiit des armen.

=y mit dem neupers. sled zu Liugnen.

Arabisch S wnd Verwandtes,  Das arab. A8 Form, Model,

welches auch ins Turkische als kalvb. kalep ithergegangen ist. ge-

hirt bekanntlich nicht dem semitischen Sprachschatze an. sondern

ist dem neupers. VS entehnt. _JS = armen. fepy hat nockh eine
Eingere Form neben sich. niimlich ad's, welche kalbud odev kalhad
ausgesprochen werden kann, o3 kehrt im Palawi als vw)»g« wieder.
In Betreft der Etvmologic meint Lacaroe (drmenische Studien S, 77

unter 1146 fbpey) oS sel das griech. wardzeoz (nane=z3-). Wir kénnen
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diese Deutung nicht billigen, da zarézeu; blos NSchusterleistent (d. h.
JHolzfuss) bedeutet, das Wort weds im Pahlawi dagegen direct in
der Bedeutung ,Leib, Korper® auftritt. Ich setze demgemiiss fir das
Pahlawi-Wort eiedsg = neupers. oS cine Form altpers. karpua-wat-,
awest. kerepu-wat- an, dic mit der Bedeutung aller zu dieser Sippe

gehirenden Worte sich gut vereinizen lisst.

Newpersisch oed, saivad. — Dass 53 (035), aised (nOSIN) ,siiss,
licblich?, Pahlawi s, s mit dem awest. an-asshah-, an-avsha- jun-
sterblich® identisch ist, licet aut’ der Hand (J. DarMesterer, Etudes
Iraniennes 1, p. 111). Dabel ist aber die Entwicklung des Begriffes
znsterblich® zu siss, licblich® noch nicht gentigend festgestellt worden.
Zuniichst miissen wir in Betreff der Bedeutung mit dem neupers.
e das armen. wwgp  zusammenstellen, das gleichwic jenes siiss,
angenchm, licblicht bedeutet. — Dagegen tritt aber auch im Neu-
persischen dic in dem \Adjectivum 3¢5 nicht mehr vorhandene Be-
deutung unsterblich® manchmal zu Tage. So in dem Worte Ls_j5e3
Unsterblichkeits - Kraut', dem Namen eines medicinischen  Mittels.
dessen (enuss auf ein Jahr vor den Bissen der Schlangen, Scorpione
und anderen schidlichen Thiere sicher stelle (Vierens, Ler. Pers.-
Lat, 11, 1370, a1, Dann in den Wortern 3¢ und soldsd aqua vitae
(Sl b und in dem Eigennamen oa, caded oder ¢gadiad, dem
Namen des bekamnten Sasaniden-Konigs, welcher in den Jabren 531
bis 578 vegierte. Das Wort (g, Sadisd bedeuter keineswegs duleis
anima® sondern gleich dem pahlawi’schen p) sy having an im-

mortal soul (i. ¢. a soul freed from the torments of hell) a term

of respeet applied to deceased persons. wie der Destur Hospaxaan
im (elossiry and Tudew of the Piddarl teats of the bool of drda Vieaf
p. ov der Erklirung des Wortes beitugt. — Der Bedeutungs-Ucher-
zang von .unsterblichs zu wsiiss, lieblich mag von dem Gisttertranke,
weleher Unsterblichkeit schatft, ausgeeangen sein und Lisst sich am
besten mit dem des griechischen Adjectivanms #upzs5ss vergleichen,
(dessen Femininum 32222722 bekanntlich dic Unsterblichkeit schaffende

Speise der Gitter bezeichnet:, das hei Homer amsterblich, gottlieb.
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belebend* bedeutet. bei den spiiteren Schrittstellern aber nach und

nach in die Bedeutungen ,gross. schiin, herrlich® ibergeht.

Neupersisch o£5. — oK ,zut’ bedeutet dasselbe wie o3, Man
bildet chenso im gleichen Sinne (L3 und (383 Ghite, Tretflich-
keit. — Im Pahlawi lautet oo am (néwak), dagegen o0 gr (ne-
wakak). Zu Grunde licgt das altpers. naiba-. Aus naiba- wurde naibo-
ka- und aus naibe-ka- der Stamm nalba-k-u-ka- gebildet. Dem Suftixe

-ith begegnen wir in derselben Bedeutung in aie=¢ berauscht, dem das

Neupersische Cauwe (wiirde altpers. musta- = mad-te- lauten) ent-
gegenstellt und in 3>’e) alt = neup. .4 Das Suffix -dk batte ur-

sprimglich diminutive Bedeutung, wie aus den Worten sy ,Sohn-
chens, fyso JTichterchen, o,b  Freundchent, o5 ,eisernes Tiptehen
T ;AR

(Veeeers, Gramom. pers., ed. n, p. 235) klar hervorgeht.

Newpersisch s\, — Das neupersische Wort > .memoria® ist bis-
her nicht gedeutet worden. Seine Form im Pahlawi st s, das
gewdhnlich wjjat oder wjjad gelesen wird. Ich lese das Pablawi-
Wort anders, nétmlich aijbat oder ajbat, das fiv abjat steht. — abjat
witre mit dem in 3pumans pyhusvz (nach Oveerr, Longue des Modes,
p. 229 st das aiberlicferte ABINTAKN pvéusva 5o zu corrigiren) vor-
kommenden Stamme  ganz identiseh. — Vel oben S0 87 das dber
W Gesagte, G @e diefte auf obi<-jo zurickgehen. In Betreft der

Begrifts-Entwicklung st altind. adhi--0, awa 40 zu vergleichen.

Die Numen der vier Jafreszeiten D dymenisehen. — Die Namen
der vier Jahveszeiten lanten im Armenischen: Frithling, gupees =
awest. ( Zend-Pald. Glossary ) waiord, adtpers, walara (in Jura-wdhard,
Name eines Monats), neupers. g, gricel. 22z fate v im Litanischen
aber casara Nommer, alind. rosord-, ved. amorgendlich, lenehtend:,
spitter Morgen, Tag. Vergl, dazu adesl. cesna, altind, weasanto-, Frih-
ling. — 2. Nommer, wdhivns = althochd. sumear. Vergl, dazu awest.
hama Sommert (neupers. - CaeUh dagegen altind, sama Jahe, das
auch im Armenischen als e wicderkelirt, Ganz abweichend griech.

Dicss, latein, aestas. altsl leto, das auch Jahe bhedeuter. — 3. Herhar,
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wym® = altsl. jesen sOwizwgey, goth. asans (asani-) ,Ernte, Erntezeit!,
das man einerseits mit «asneis (asnja-) ,Taglshner, Miethling‘. anderer-
seits mit altind. asi = lat. ensis zusammenstellt. Darnach wiire apne®
— asans ,Zeit der Arbeit, Zeit des Schnittes’. (Ganz abweichend neu-
pers. s3, griech. dmopa, latein. autumnus.—4. Winter, dbat = awest.
zima-, neupers. »; Kiilte, Frost’ (= awest. zji, Genit. zimo ,Winter,
Frost‘), . Liuws; , Winter!, altind. hima-, Mascul. Kilte, Neutr. ;Schnece’,
hima- ,Winter, auch im Sinne von ,Jahr* gebraucht, griech. yz:uav,
lat. hiems: altslav. zima, lit. Zéma. Abweichend davon goth. wintrus,
das auch im Sinne von ,Jahr¢ gebraucht wird.

Der Stammbildung nach stimmen zusammen einerseits wdfun®
und &fbnt = Genit. amar-an, dzmer-an (fiiv dzimer-an) und anderer-

seits gupm® und wpet = Genit. garn-an, asn-an.

Armenisch wemqut. — Das Wort wewgwt Badewanne! identificirt
Lacaroe (drmenische Studien S. 23, Nr. 289) mit dem ncupers. abe-
zan. — Er meint damit o3\, das Veweers (Lewicon Pers.-Lat. 1, 9%)
folgendermassen definirt: ,Vas vel solium ex aerc similive materia
factum, staturae hominis exaequans, vel minus, anteriore parte
aperta, in quo medici corpus aegroti deponunt, capite per aperturam
exeunte, ut aquis calidis medicatis utatur.’ Das armenische Wort
wemgus hedeutet mit dem Zusatze dfpwod fFbwts in der Sprache der
kirchlichen Liturgic Taufbeckens, welches nach der Vorschrift aus
Stein gemacht sein soll (Canon 44 der siebenten Synode von Dwin
im Jahre 719: wewguwts dypmm (3l pupbybie ghyp:)

So schr die Identitit der beiden Worte -0 und wewgut anf
den cersten Blick einleuchtet, so schwer ist der Ucbergang des per-
sischen Wortes, das aus dem Pahlawi stammen muss, da es sich

schon in der Sprache der éltesten Literatur findet, in das Armenische

zu erkliren. — Nach dem Worte whwwwy rein, unvermischt® (be-
sonders vom Weine gebraucht), eigentlich .wasser-los* = awest. an-ap-,

Acens. anapein, das im Pahlawi zu e», im Neupersischen zu G
geworden ist. michte man die Pahlawiform des -\, niimlich 13 im
, 3

Armenischen als wwawga®n erwarten. — Es ist demnach das unzweitel
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haft aus dem Pahlawi stammende Wort wewgw? ebenso schwer wie
das Wort g&pt gdivn (vgl. oben 8. 187) auf die thm zu Grunde liegende

Pahlawi-Form zuriickzufithren.

Armenisch puphuwvmd. — pwphuivad” ich werde gereizt, gerathe
in Zorn!, puplpucfdpe Zorn, Leidenschaft® sind mit dem griech. saiyw
zusammenzustellen. Das griechische Wort wird ebenso wie duas latein.
flamma = flag-ma zur Bezeichnung der im Innern des Herzens lodern-

den Leidenschaft gebraucht.

Armenisch kptky. — S. Busee hat in seinen Beitrigen zur ety-
mologischen Evklirung der armenischen Sprache, Christiania 1839, 8. 12
nachgewiesen, dass £pky dem lateinischen priscus = preiseus (prius-
cus) vl pristinus (prius-tinus) entspricht. Das Wort bedeutet be-
kanntlich urspriinglich ,Erstgeborener, Aecltestert und dann ,Priester:.
— ks ist offenbar nichts anderes als eine genaue Uebersetzung des
griechischen wgzsfizzgez, das im lateinischen .presbytert und in un-
serem L Priester’ diesclbe Begriffsentwicklung durchgemacht hat. La-
GARDE, der nicht weiss, dass das deutsche Wort Priester aus dem
griechischen  mpesdizspss hervorgegangen ist, bestimmt (clrmenische
Studien N, H0, Nr. 722) den Begritfs - Ucbergang von Erstgeborener,

Aeltestert zu ,Priestert anf’ die folgende Weise: Die Grundbedeutung

von &pky ist Ersteeborener, dann ,Aeltesterr, daraut = arab. C.w:

und so Priester’ im Sinne von arab. 2l

Armeniseh forssmfuwsts. — funmnmfusts b oder Fonadwts Fupd
sich mache ein Bekenntniss® deckt sich mit den neupersischen Redens-
artenl aadias sl , eiles s’ — fmwmndus = lus scheint aus
einem awest. us-stawana- hervorgegangen zu sein. Das y im Anlaute
ist unorganisch wie in funupnd = o s Puhlzu\j)vsw. Aus dew Lehn-
worte femsanget wurden im Armenischen abgeleitet: fomn, fummmwbwnd,
ﬁumunu[uﬁ:[;.l‘, ﬁ:mmuu[\m‘blm[c}/u_‘h, fernne il 1, 8. W,

Avrmenisch fpypuyy. — aetpl” ich habe, besitze® bildet den Aorist
fuogry. Die Wurzeln beider Formen sind bisher nicht klar gestellt

worden. — fuiuy ditefte man am besten an das lit. galiu ich kann,
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vermag‘ ankniipfen. — Damit stimmt »%4s7, das sicher eine Ableitung
von g Kraft, Stirke® ist, dessen Etvmologie aber leider vor der

Hand nicht entriithselt werden kann (etwa awana-?).

Armenisch fumnuwfin. — Armenisch funweftn Schidel, Cranium
ist wohl aus dem chald. Apap (syr. =zpz mit & statt p) hervor-
gegangen. Demnach steht armen. fwmwgts fir Larkaphn. Mit dem
gricch. zdzx und seinen Verwandten kann fuswg® nicht zusammen-
hitngen, da es dann « statt 4 im Anlaute haben miisste. Wegen
des Ausfalles cines Consonanten in einem Fremdworte vel, man s
wmeat Ort, wo die Ucherreste eines Mirtyrers anfbewahrt werden:

= 75T0eteY.
¥ )

Armeniseh fpp- —  Armenisches e Lelmd entspricht genau
dem neupers. 3. Wurzelverwandt damit ist das altslay. ylina =qhés,
coryillee (Mikrn.). — Vielleicht zehort auch dazn latein. lamus Sehlamm®

fitr glomaus.

Armenisch fpon. Armenisches fpon, alt fpus, Stamm kroauni-

JSitte, Lebensfihrung, Religion® wurde bisher nicht zu erkliven ver

sucht. — Ieh leite es ab von der Warzel awest. garer = altind.
grbl, grh angreifen, fassen' wud stelle es lautlich zusammen  mit
prepoe. das bekanntlich dem awest. garewca- entspricht. In Betreft
der Begriftsentwicklung vergleiche man awest. warena- Wahl, daun

JGlauber, Pahlawi ve’% und neupers. OISayS.

drmeniselh queal. — Armenisches swel Aehred malnt unwillkiir-
lich an Pahlawi ap = neupers. adsa, das yasoh gesprochen werden
soll. Aber Pahlawi gisal mitsste im Armenischen fomsag lauten. [nd
selbst bei der Aussprache von afes als zFasdh miissten wir im Ar-
wenischen pupwh erwarten. Weder ans foswg noch aus poply Liisst

sich sl ableiten.

Armenisch Swpwguin, — Den zweiten Bestandtheil dieses zu-
sammengesetzten Wortes hat Lacavoe, Armenische Studien 15 — awest,
zitta-, nenpers. )5 richtig erkannt. dagegen ist ihm der erste Bestand-

theil dunkel geblichen, da er es 80176 = o - zata setzt Dax Wort
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swpuguen entspricht dem awestischen hado-zata- und ist sein g =

iran. d wie in fenyp, pecpwanws u. s, w. zu erkliren. !

Armenisch $mendp. — Armenisches gm®dp Ernte’ ist identisch
mit dem altind. puiju- Ilaufe. Masse'. & entspricht altindischem ¢,
wie in &p = grajas- (vgl. meine Armeniaca vr, N. 4, Sitzh. d. k. dkad.

d. Wissensch. Hist.-phil. Classe, Bd. cxxi,

Armenisch Sjueaf. — Die Deutung des Wortes Soeal ¢ husk) nach-
her, zuletzt® wurde bisher nicht versucht. — s ist identiseh mit dem

awest. paskit = altind. padéat nachher:.

Armenisch abrpwn. — Avrmenisch skpe (sert), Stamm serti- fest,
stark, hart’ ist bis auf das Suffix identisch mit dem grviech, zzazi;
und dem goth. herdus, das fiir hardus steht. — An einen Zusammen-
hang mit altind. Aratu- = awest. gratu- = neup. e und die ind.-
iran. Wurzel Lar ;machen® ist nicht zu denken, da, wie das Arme-
nische zeigt, fitr zz2205- hardus die Grundform Karcfus angenommen

werden muss.

FEingeschobenes n im  Armenischen. — Ich habe (Armeniaca vi,
N.oo, Sitzh. do ke Akad. do Wissenseh, Hist.-phd. Clusse, Dd. exxin
wilt aus wln, cbenso wie fpmfn aus fpocfs durch Einschichung
cines unorganischen a erkliart. - Die Einschicbung eines solehen un-
organischen n kommt avnch in Fremdwirtern vor, z. B.: [Fabgap
JKanfmann® = chald. §mzm, arab. )L’g", Snguy  Sichel” = hebr. S,
chald. x5, ~yr. e,

l\vl’)'h'ps ]&7({]‘44,\‘][{‘ ‘S”“).Z['!][' —_ anlI[;)‘ PRI Y] ‘ll['['"ﬁ"ﬁ 9'"[3 llLlI[l[[llllﬁ
farex. u,L[. “‘1’5[’"5/[-/ ll[llllﬂ,lﬁlu(!["]l ;un l"lll‘l‘ll b «"7"};1:171["11111"71 leLII[(—}‘g- Jcl‘ll-
! Ieh bemitze hier die Gelegenheit zu einer Richtigstellung, Lacarpe (2 a O,
S.20, Nr. 231, 8 85, Nr. 1255 wned & 203, Nr. 231} meint. ich hiitte ein Wort
serpraars upgfo Jureh Verlesung  des ,:’, 7z gy des Wortes g pasy fi erfunden  Dies
ist nieht richtig. An der betreffenden Stelle steht wieht wpo aggp (diese Form ist

Lacarpes eigene Ertindung). sondern warprease sagly das offeubar e Druchfehler fiir

ul’rnuuuﬁ/[ ist
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salem 1871, 8. 162): O nyunaply wyfufansue [Fhossts pug op 'f dbg supo.
Wpnesfip dfran 0l poppopliuy ammmwdayfn patfy 3bp Snglbenpulet Soydh,
npugka quppisute ppud.p gl elecn wpSwpdbpod pogopd quepaant
Lufdwlpeyfive fiph (b0l syfrensilsngoe. Es i1st zu lesen: npigka  quippiioelat
tiprd.p qpueySulpcin wpdwpdlpod Cpoqopd quunpunnty Eufdwlayp fef
Llky cqfumadsigi

Das neupersische Priffie > (Nachtrag zu 8. 265). In dem neu-
persischen Priifix s stecken zwel urspriinglich ganz verschiedene Pri-
fix-Elemente, nimlich awestisch: apa- und wi-. Tm Pahlawi sind diese
beiden Elemente von einander noch deatlich geschieden: fiir apa steht
ape, fir wi dagegen wi. Wir haben neup. sls_p = Palil. vower, da-
gegen neup. o,blo = Pahl. pgsn. Das Wort - Llo ,wasserloses Land,
Wiister = awest. wi-dpa- darf also nicht béaban. sondern muss biaban
gelesen werden.

Die Beeinflussung zweier lautilnlicher bedeutungsgleicher
Elemente, wie sie in den iranischen Priifixen 4, & und _ vorliegt,
scheint auch in anderen indogermanischen Sprachen vorzukommen.
— So kann z. B. das Suffix der zweiten Person Ningularis des alt-
slavischen Verbums -§ weder aus -5/, dem Suffixe des Activums, noch
auch aus -sai, dem Suffixe des Mediums, den slavischen Lautgesetzen
gemiiss erklirt werden,  Aus -/ misste nach den letzsteren -3 ent-
stehen, -sa/ misste zu -si geworden sein. Das Suaftix -#, das sein §
von -$¢ hat, dessen { dagegen aat -si zu beziehen ist, kann nur einer
Verschmelzung der beiden Suftixe -3/ und -si, respective -si und

-sai seine Entstchung verdanken.

Friepricu Mevier.



Kritische Bearbeitung der Proverhien.
Mit cinem Anhange iiber dic Strophik des Eeclesiasticus,
Von
Dr. G. Bickell.
(Schluss.)

Worte der Weisen.

Einleitung des Redactors.

Limrati hdat ozniilkha, 17 i Rttt b
Us¥nd dib'ré chakhdamim! fdntn Shanbely B+ Tup
V0ibh'khd tasit lid"dta;? i men ==
Ki nidim, At rémo 1= boinhatpe il =} ) Bl
Debitnekhd jikkonu, Rl iabbel
Jachddv ‘ol séfatiikha; hev o9 e
Likjdt b Jah mibtachikha, 19 smpoz ez oo

K'khol, hida'tikha hijjom!
Af étmol Lditabti-lalh. 20
Nl Bnotéeot o ddtat;
Lhodi b gist, im'eé “mor, 21 DN TN 2UR P

=enwh oan oeeh

L'havih “marin I'So'liikha.

17a—b hat A die anzuhinenden Dinge nur in die umgekelrte Reilenfolye
vestellt Das Anfangswort oder der Anfangsstichos eines Gedichtes fehlt zuweilen,
weil er roth oder verziert nachgetragen werden <ollte nnd dies vergessen ward. So
1 Nam. xxi 3 (vel, Psooxvir 2): Psoxer 1 st am Anfang =es. Psoox 1 %22 zu
ergiinzen, walhend =758 '8 vor Ps. xaxvr 2 woell absichtlich weggelassen ist. 20a2
Nt oeN (A gibt W7 onicht wiederi. Da die Necation s~ zuweilen mit blossem ™
geschrieben ward (vel. Hab. 1 12e¢—d und Coryiin’s Ezechiel 102), so bestand
vielleicht der ganze Unterschied in der Verwechslung von = mit =, 20a3—4 = vul-
girarab. katabti-lok. 21bH2 — r2x (aus 21 a, gegen den stat. absolutus). 213 wi;
TIogahhoniveg sets TTRES

Wiener Zeitsehntt £ & Kunde & Morwenl VOBLL 1=
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Gegen Bedriickung Armer.
Al tigzol dil, ki dil T 2 a5 b bun by

V'al $dikke “dni bisia'r! =D Uy NSTD DN

1

Ki Jiheii jarid ribam, 23 o= om e
V'qald® et qob“ehém napv. Fob-bi= it il l ot Ebetod

Gegen Umgang mit Jihzornigen.

Al tira® ét ba'li af. 24 ENSPE SN Sx
Viet &8 chemit o tlaf; S NS pum T "
Pen tdho’ drechitar, 25 inininh 3 Jntel ]’.‘
Vlagqichte moges Undfalkle! ‘\E'-""D TP o pL,"
Gegen Biirgschaftleisten.

Al Ché letige'é Lhay, 24 8= wprs o O
Be‘orebim masddot! SNUT Qo
Im in lekhd lesillom, 27 g5wb =b rx ox
Jiggdeh miskdb tachtikha, SToms SIun o
Brauchbarkeit.

Chazita i3 tehima, 29 [mezr] N PN
Mahir bemdlakhitac? wr:s':r:: =
Lif'né w'lakhim jitjdeca, =3 22be ush
Bal lifené chadildim! gowm seh b
Bescheidenheit bei Tafel.

Teseh lidehim et mivel, NXIIOT by rxonbh sen
Din tibin " Uranilho: =ush ~wR s
Visamtd sallein Blo'ilda, 2 ',l'hZ j=L e
I bi'al niiges dtta! SN TR Y aN

')11)») und 2532 sind jetst it einander vertauscht. als ob der Umgang it
Jibzornigen nicht wegen seiner Gefahrlichkeit, wis Je<. Sir. vur 15—16 (Vule
18—19 soudern wegen C(refahr der Ansteckung widerrathen winde'! In 21h hat
=8 die Bedeutung: ~ich anschliessen. befreundet sein; 25 a ist zu iibersetzen: da-
mit du ihm nicht in den Weg (in die Quere) kommest. 27Th1 so A: in M vorher
=25 (Dittographiel. 29D2—3 <5 stidux w0 imh txp mhiscag gouy Trees mazow, 98 —

92%3 jTTEe Taswe

XXII 10 mit einer Glosse zu =%, welche aus Deut xix 14 nach der dort in A
erhaltenen Lesart entnommen ist 2041 + 23 XXIIITal vorher =, 1h2 M —
=% (aus dem Parallelstichos wiederholt) 3 aus 6 b wiederholr, wo es beim ceizigen
Gastgeber gauz am Platze ist, wdhrend man sich an der Ioftafel durch guten
Appetit doch hochstens nur licherlich macht
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Krrrisene Brarpeirvse ver ProveErpIEX.

Gegen Habgier.

Al figa" lhe'dir: | wpmd e o
Mithinatlhd ch'dal hitot! el e R el pbl
Ki 5% ja'si lo Ll 'ndfgm, 5 sEmch ey ey o
K'nalr ji'uf hdsiamdjin. ShRuT A owns

Einladung beim Geizhals.
Al ticham ¢t Taclon vd “ajn. 6 73T EMD AN SN SN

V'dl titay Undtanonditar! by LI Gl
Ki Lom v0'ér hendrao, 7 R ahhuiin ) v Sl e B}
U/;f..(:f(l(dv I’ Ihén hu’ N7 i: [n% wpest]
ERIil nsté, jowmdr lakh; 90 =Nt EneT DIN
Vilibho bal §islam “immakh. Tuy (et bz asby
Puthhd, -khalti, Cqiiiana; — Sa NS RhIR e
Vehit Tachind Lhevdbin 3h S2i oA N
Redekiinste vor Thoren nutzlos.

Bloznd khesil al cddibber! 9 ~==m 5% Soz e
Ki jibuz Usébhl widllickha. T%‘r’i Sopl jor
V'Sichdtta Urig “maliil ha, = h [=hap peol e
D'barilha hdnne inim. f=jal oty il bl
Witwen und Waisen.

Al tisseq g'hil almdna. 10 mmbn Sazoien b
VOhis'dé Jtomine «l tiho'! N=D SN onht et
Ki gialdm chazig he': 11 Rialiwiint oo o
Jarth et piban ittalh. SON BZT AN 2T
Vorbemerkung des Redactors.

Iabia Umisar libhalh. 12 =35 ~gnb nnoe
Voo khi lein're dd‘at! e R T

4b3 = Uebersetze: sei klug genng, von dieser deiner Verirrung abzu-
stehn! 3al vorher s 1= 72 (aus Tob vir 8). Ha == (nimmt das Subject weg).

722 = zuriickhaltend (!c}). Die Vergleichungspartikel ist hier nicht am Plarze,

da der Geizige ja wirklich berechnet. 3 b ist dentlich Parallelstichos zu »a: in
der koptisch-saidischen Uebersetzung folgt er auch antf 6 8D passt nach 9 wie
angegossen, wahrend bei der jetzigen Reihenfolge erst willkiirlich vorausgesetzt
werden muss, der Gast habe sich die Einladung beim Geizhals durch schéne Worte

errungen. 10a 4 =% (aus Deut. xrx 145,
18%
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Kinderzucht.

Al timna minna'r misar! 13 iniataliuiobialihrhtatel by
Takkiinnu H'3ebt, 1o° jimut. re b rzes uIn
Attid ba¥ebt talkimnu, 14 NIDBIUa N
Vendfio miss'ol ticgil. Sxp bxew e

Vorbemerkung des Redactors.

B'ni, im chalkhdm Ubbikhe, 15 =5 oomen oz
Jivmdeh Libhi gam dni; o8 2 =b Fme
T ta'lizna khilejotaj, 16 s pbpn
B'dabbér < fatiikha mé rim. Sowms e 22

Trost beim Gliicke der Siinder.

Al Pqanne’ bachaltiim; 17 ZRzms Nopn b
L'bokh Ljir’at Jih kol hdjjom! Zrh b opRae 9=

K im Hicc riinna, jés -ch'rit, I N yiniat Al by binh $u o} Jhi=l
Vtiquitkha 15 tilkdret. nezn XS TR

Vorbemerkung des Redactors.

Semd® attd, b'ni, vdek’kham; 19 T2 U DR Y
Voa§sér badddrl libbikha! =25 T e

Gegen Unmissigkeit.

Al ERE besdt'e jajin, 20 T =t ol
Dezol'le bisar limo! £5 ws b=
Ki sohe’ v'zalel jéros; 21 e 5o koo
U rd i (IS winna. s wshn epem

Vaterliche Miihe belohnt.

Sma U -bikha, =i §ladikha; 22 ST 7 ERb e
V'al tibuz ='qin mimmékka! SmEgprEn 5N
Ki gil jagil 'bi caddiq; 24 rar =l P
1750léd chakhdm jismdach bo. = mewt oom b

13b 1 vorker . 17a2 sp (durch das jetzt folgende 525 nothwendig ge-
worden; vgl. XXIV 1. 19; III 315 Ps. xxxvm 1). 17 b 1 jetzt durch ex = (aus
18 a) verdringt und in 17a verschlagen, mit Verlust seiner nrspriinglichen Be-
deutung: halte dich an die Furcht Jahve's = 42> 22h3—4 7o =, Wer
wird wohl seine Mutter verachten, weil sie alt geworden ist? Man brachte durch

eine leichte Textveriinderung die Mutter in den Vers hinein, wozu der Parallelis-
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Nachtrag des Redactors.

Jismach abikha v'immakh; 25 TENT TN e
Vetdgel joladtiikha! o b
Vorbemerkung des Redactors.

Tend, beni, libh'kha li; 2 b qzb us

V> eniikha ddirk- ticcirna! T Taliv=la B i o

Gegen Unkeuschheit.

Suchd “amiqqa zina, 27 bbby ipla)siininial
Ub'ér card nokhrijja; ta b linin Jiut jud
Af hP Kechiitef t€rob, 25 RN A8Ns X9 AN
Ubsg'dim b'ddam tosif. i=kiali=it ==y
Der Wein.

L'mi &5, U'mié "bag, Umi m'ddnim; 29 237 b mn b b
L'mi sich, I'mi f'edtm chinnam? oim opxn b m b
Lam’dcl’rim “dl hajjijin; 30 i =Riat i~
Labbdim, lichgor mimsakh. jaf=isla W‘?"‘“ zN2b
Al ¢ jajn, ki jit'Gddam. 31 TN D P R0 Ox
Ki jitten bdkkos ‘éno! By oII Nt s
Ach'rito E'nachas jissakh; 32 nioallsabi=lhiainin} ]
Ukhécif oni jafris, wme upnys
‘Enéiikha jir'u zdrot, 53 Ininiiht il T'"'

VUbh' khi J'dabbér tahpilhot; bypui=tutuliniode o -l
Vi'hajite 12 sokhet 86D jwm, 34 o 25z zows o
Ukhésokhén b'ros chibbel. Dzm Rz o
Hikedmi, bl chaliti; 35 o bz usn
H'lamaini, bl jadd'ti. Ty B2 b
Matdj aqic mijjéni, Lemz] RN B
Osif abdgesiinnu? UUPIR AN

mus einzuladen schien. Die jetzige Lesart in 22 b wird von der Begriindung in
24 nicht nur vollstindig ignorirt, sondern sogar geradezu ausgeschlossen. 23 fehlt
noch in A. 24a1 war durch die Einschiebung von 23 unverstindlich geworden
und gerieth daher vor 27. 29b 5 -+ =up otzr wh (scherzhafter Zusatz mit An-
spielung auf Gen. xuix 12). 31b4 + s=eruz <t (aus Cant. vir 9). 34b 1 2z
domeo woffspvimys (indem T als © = o aufgefasst ward); o= (zu tautologisch).
35¢3 wird durch das Suffix im Parallelstichos gefordert. 35d 2 -+ =y.
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Der Bose nicht beneidenswerth.

Al Egdnne’ Ban'se ri'a: XXIVI TUTUTUINZ NS o
V'al tifar, lihjot ittamn! =n8 P en o
Ki od jelgi libbdmo: 2 =l P A IO
1 amdl <irtéhem ¢ dahh ran. A= n e D
Nutzen der Weisheit.

Behokhmid jibbhdnd Uijit, 3 g iv=Riube by by
UDiE hund githonen; jreotmIe
Bdd't eb’divim jimmaléu. i e e T
Kol hén jayir vend'im, =17l b

Weisheit besser als Kraft.

Gebdr chalhdm toh wéa-, o e (sn] gzn o
170 dd‘at méammic koch DD pENE DTN
Ki btdchbulit milhima ; 6 marm rhoers e
Utédu'a hrob ju'(ef’. F';«" polin buling Vil b
Gelassenheit.

Dammeita U -vil, chakhdimta; 7 ~nse Db pee
Heclrasta, Utif w tikha. snmRent reeee]
Ki chikham gosel wmérib: ‘2 ozee ooz
Bassdtar 17 jirkieh piv. Az mret NS Spes
Heimtiicke.

Heaméchas¥y lehdre', = ot L lteols P TN
Lo bl wzinondt jigrdn. wI e bpa b
Zinmdt evilim chdttat; O FREF DN mn
Vet abit Uaddm leg. 5 zNS paper

XXIVdal so A; M sz dad isyuzed; w2 6a2 so A M £ -hrepn. Vgl
XX 13. Tal M £z (palaographisch eigentlich keine Variante). Uebersetze: schweigst
du einem Narren gegeniliber, so zeigst du dich weise. Die Exegeten deuten den
jetzigen Text: Koiallen (d. h. schwer zu erreichen und deshalb nicht erstrebt) ist
fiir den Naren die Weisheit! Uebrigens wird = durch die alphabetiseche Anordnung
von XXIV 1—9 gefordeit. T b—¢ schon deshalb nothwendig, weil sonst die wahrhaft
ungeheuerliche Behauptung herauskiime, der Narr thue im Thore den Mund nicht

anf, wodurch er ja eben aufhiren wiirde, eiu Narr zu sein. Sal fordert das Al-
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Gegen Schlaffwerden im Gliicke.

A7 tibtach b rib chelikha; 10 moee zmnorpzr BY
Vijudiikhn ol tirpiina! Far Bt
Bjom toha hitrappita, SRR e o

DBjom ¢ira ¢dr kochithha, piur=Rar ik =g

Errettung von Todescandidaten.

Hucesl Tynehin Tanvndver: 11 mreb omrps Sun
Vimatim lahdrg im tichsokh! nitatal=] hiniuinlintital}
Vinocér narS'khd, b’ jéda’, 12 ITTNT TR tEn
Vihedil Uadidm kepi'lo shrED SUND U

Einschaltung des Redactors.

ELhdl, hend, d'bod, ki tol: 13 = s waT s bow
Vnart mdtoy ‘al chilkiil ha. =1 5y pra ner
Ken dé‘a lil'babilha, 14 peERhl il o
Vechikhme lénafsikho. mepb mamn

phabet den Artikel, welcher auch fiir den Sinn schwer zu entbehren ist und um
so leichter ausfallen konnte, al« das vorhergehende Wort in der alten Orthographie
mit 7 schloss. 9a2 Zpgmv; roN

10 will offenbar vor sorglosem Sichwehenlassen im Glicke warnen, =o dass
dem =x =z jedenfalls =32 =2 im Parallelstichos entsprach. Also: bist du schlaff
geworden in der Zeit des Gluckes, <o ist deine Kraft beenct zur Zeit der Noth.
Die gewnhnliche Erkliitune ist ein Muster éder Tantologie, mut etwas Geistreichig-
keit zurechitgestutzt Vorher fehlte wohl ein ganzes Blatt, ant welchem die alpha-
betischen Vierzeiler zn Ende cincen. 12 vorher eine lanzere prosaisehe Glowse,
welche den einfachen Gedanken, dass Gott das Thun aller Menschen, also auch
des Lebensretters, beobachtet und belolnt, kimstlich unklar macht.  Fiir -3 las
der Glossator mit A =z und erklarte dies nach Anleitung von Prov xxr 2:
Px xcrv 7 9 11 Voilier bemerkte er aber noch. das Fuolrxende solle der Eunt-
schuldignng eines Gleichgiltigen begegnen, das< er nichts von der bevorstehemden
Hinrichtung gewusst habe: also doch wohl die Allwissenheit des Herzensprufers
gegen eine unwahre Ausrede celtend machen. Incowert der selr unklare Gedanken-
wang unserer Glosse berhaupt zn Tage tritt, wird also darin eine ganz specielle.
ja individuelle Situation vorauseesetzt, was il allein schon Ias Urtheil spricht.
14 b folgt zuerst die losse msuz oy zu 13 a (aus XXV 16, dann XXTIT 18 zu
XXIV 20a)  Spater ward wobl die erste Glosse irmig anf die Weisheit, statt ant

den Honig, bezowen.
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Der Gerechte nicht preisgegeben.

Al t¥rob linve caddiy; 15 pox b smKn by
Vedl tesidded ribco! 327 7 n bR
Ki 44 jippol caddiq vgam; 16 o1 PR Dt I s

Ur'édtim jikhs'lu b'ri‘a. ==z brs o

Gegen Schadenfreude.

Bin'fil -jibkhé ol tismach, 17 nen O R ben
UkR63 1o -1 jagel Ubbakh; s=b by by tbyase
Pen jir'i Jih v'ra® 1 énav, 13 WP YT R e
V'hesib me'dlav dppo! 28 Syn v

Ungliickliches Ende des Bosen.

Al titehar bammeré'im; 19 Syams smen O
Al Eydnne’ bdresd‘im! oyemz NIpn by
Ki IS’ tihji ach'rit Ura's 20 =5 pAeR eon x‘a =
Venér resd‘im jid'akh. Y aywn =il

Fir Gott und Konig.

J'ra’ ét Jahvii vamiilekh; 21 =himy e e
“Inv omim dl tit'drah! =mrnn 5% oo oy

Ki fitom jaqum édam. 22 27N Bpt ONDB 2
VAd §dnnotdm mi jude' # hon Al ol =Fa bl o4

Nutzen strenger Erziehung.

Ben Sdmer ddabor méed; Advov $uhas3onives viog ImmAsiag fathe Yatae
Veldgack jiggachinnu. Azyopave; oz @iate x579v.

Ben 7 w'qudddm mejissar, Uisg 60 mgemmmandivnlios.
Den Emor merd’, pat” jobed. Fo3 wzeisha ann sasdiv. SSambvg amoacizx.,

15a2 + »ov (durch die vorhergehende Eirschaltung des Redactors nahe-
gelegt, in welcher der Weisheitsschiiler als Sohn angeredet war). 21a3 + == (wahr-

scheinlich Zusatz des Redactors, welchem diese Anrede, abgesehen von Kap. 1—9,
ausschliesslich angehort’. 22h2 z-:v. Uebersetze: ihres Wahnsinnes. 22d1 von A
falsch ausgesprochen. Die Lelire wird sich dessen, der sie angenommen hat, wieder
annehmen. 22e— f nur in der kOpTl:(h saidischen [eberbetzunw erhalten: meTe
nyra.xm A€ AR MNEAUIHPE NWOPN eTPe| QApeO €poy ‘Gteecor AT ARO
oTx ovewne. Der Uebersetzer hat den causalen Charakter des Nebensatzes ver-
kannt und diesen daher irrig mit dem Vorhergzehenden, statt mit dem Folgenden,
verbunden. Das Distichon war zu iibersetzen: ein Sohn, der nieht zuvor gezogen
worden ist. wird pltzlich zugrundegehn, weil er sich nicht vor Biosem hiitet



KririscHe BearBEITUNG DER PROVERBIEN. 279
Verantwortlichkeit koniglicher Gewalt.
ALt ddbber Umdlk kol T ¥6n faqr; M3y dedlos amo YAdosrg Jasthel Aeyisho-
Vial téce’ Usimo kil fagr! Kxt 0333 Ledlor amo yAdosng adtol ob wi EiMdn.
Ki chdrt U'Son mdlk v'lo’ bisar; Mayaiza vz vAmssa Sachiws, xal o saguive
Vonittdn bjadiéh jisidher. "0 32y mazatolt, suvtsidseTa
B oz dppah tishor b'né -dam, "Exv yxg 05uvi7, 6 Huwbg 23703, viobs avligdmuwy avakises,
Vag'mot ‘nafim tegdrem; Kai 07X avlsmmy zatatpedya

Vattisrefim <'refit e,
Meh'jot okhl lib'ne ndser.

Kal suyzalz damsp ghil,

n,

4
S VIOTIO; XITOV.

Anhang zu den Worten der 23 maors by 2
Weisen.

Gegen parteiische Justiz.

Makkir panim bemispat, et st abuli el Rt o3
Omeér Urafi’: ¢addig -tta; 24 DR PIS Pue meN
Hinné, jigy'hihu “dmmine, et} lbmite R TS0
Vejizamihu Udmmin. ZuND merril

Heilsame Zurechtweisung.

S:fatlijm ji:.ﬁiq IS jt;xer_ 26 [~z wa] Fi:" lohiul=Yind
Mesth A barine nekhoehin; om=s o=2 ovn
Veldammokhichim jin‘am. 23 fmy bl nlndesiabal
Va'dlehém birkat tob. st roos b
Haushalt.

Hakhén bachic w'lakhtikha, 27 TRENDR PR IR
Ve'dtt'da bissadi lakh; a5 mmes ey
Achar tiggich Ukha i3a, e = merl SRR
Ubdniti betikha! pia it

22§ ist yzz aus Said und Syro-hexapl. anfzunehmen 221 haben alle Texte
ausser Said. irrig ouv vidzoi avigeimoug statt vievs avlerwmwy. 23,1 =2 aus XXVIII 21,
woher auch der Zusatz =t *: am Ende des Stichos entnommen ist). 26 muss um-
gestellt und ergiinzt werden, da 25 keinen Anschluss an 24 hat (Strafprediger bilden
ja keinen Gegensatz zu parteiischen Richtern. und 26 sonst keinen klaren, greif-
baren Sinn erhilt. Der Spruch schildert die heilsame Wirkung wohlgemeinter Zu-
rechtweisung, die man deshalb nicht als Krinkurg, sondern als Zeichen wahrer
Freundschaft, wie einen Kuss, hinnehmen =solle 25b1 - sz (vgl. II Sam. xxi 7

18+
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Gegen Rachsucht.

Al £hi ‘ed chinnam b ré‘akh,
V' hiftéta biztatiilha!
-L tomdr: ka'sér “asa li,

Ken dgib ldis Efo'lo!

2% pra~R-Pal R b
' Pevs mEm
29 b mEy ToNS ~mRD ON

bpes vRd zER =

Rath flir Biirgen.

-M ‘ardbta lére‘ilha, VI1 ';:7‘»5 rzy oX
Taqd‘ta Pzdr kappiikha, > =15 nypn
Noydsdta big fatikha, 2 SREDS NUpn
Nill:édta &im're fikha. =D ™MENs N=b)
9Se zit efd’ v hinndgel, 3 LRI NEN DR Y
Ki b&'ta Bkhdf re‘ikha: Tym B== RN s
Lekhd vedl tarpinna, 200 by ‘|5
Verdhabd re'iikha! B =ta il
-L tittén Send [eniikha, 1 Ty e n o

Utnitma U“df appiikha!
Hinndgel ki¢'hi mippach,
UkR cippor mijjad jhqus!

Die fleissige

Lekh 6l nemdla, ‘Geel;
Reé d'rakhiha vick' Lham!

Takhin beqijic lichmali;
dg'rd Vyagir wma’kdlah

Folgen
‘Al s'dé s

‘d«;e/ fl”l{ll‘f'v

NXIV 30 poop

TEFEYS maim
5 T AR 5...
TR T MERD)

Ameise.

6 Sy mbm by b
SIRTENT RS

5 mRmS s In

mhINe R T

der Tragheit.

R

0
V5l hirew ddam heir leh =5 =tom BN Bes by
Rulls qinun’sond, ol ralling, 31 =5-r Ziemp oo
Tﬁv///(h ‘baniv wehrdsa. ht=lntubiiiet Bt
mit Ps. xvim 7). 27 wiare das Perfectum cousecutivam ohne ein vorhergehendes

Jussiv kaum zulassig.

28 ist die Rede von einem, der aus Rachsucht gegen seinen Nichsten

Zeugniss ablegt oder iiberhaupt dessen Fehler unberufenerweise bekannt macht.
29h1 -~ weps. YIlal vorher =2, welches hier uud 3 a wohl vom Redactor ein-

geschoben ist. 1b 3 7y yeigx: ez {Handschlag geschieht nicht mit beiden Hiinden).

222 tx W oy (im Parallelstichos st Z7ax5 3. owduate; die urspriingliche

Lesarti; =p=uwz 3¢ 2—3 ur ldwguseg: seenrn, Ueberbetze das Distichon: mache
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Vaéchzii -nokhi, -§it libh-; 32 =5 TR SN TN
Rait-. lagdchti misar: =] 'ﬂﬁp‘? hah
“Ad mtaj. ‘deel, tiskab; VI ==en bay nn
Matdj taqion mii§ ndtakh? SR Epn e
Me‘dt Sendt, m‘at Enimot, XXIV 33 fubabiulial ol obiinlia}oia)
M at chibbuq jadajm likab; 1V110) soub o pImoere
V'ba’ Lhim hallékh relikha, XXIV 34 e ““'Tr’: =1
Umdchsor'khd k'is mdyen. (V111) [P~ =i ini=intay

Portrait des Rinkeschmiedes.

Addm BIGjE, i duen, VIi2 e bybs 2e
Holékh be'tyqedit pii; m2 n-:,-m:] ‘]5.‘?
Qorée 1 endr, mal ¥riglav, 13 sbyms b s P
Morii heéeheviav. ADPIEND TR
Tahpikhot V'libho chired; 14 e 2 noenn
B'khol ‘it mi'danim jeddllech Mz ny O2s
Al kén pitom jabe -do; 1 TTR NZUENCE D b
Pat® jissahér ©'en marpe’. NDT2 PRI I rnE

Sieben gottverhasste Dinge.

Sei hénna sdne’ Jahvd, 16 NN TR T
Vesiha' to"bat ndrio: WED nIh yIy
‘Endgm ramdt, Uson Yiger, 17 P i'ﬁ'i? hubeln =il
Vijadijm Jof'khdt damn ndqi. I RT Mz M
Lel, chires mdch¥hot dven, 1x PN e een b
Raglajm m' mal’rot lard'a; mpmb menn e
Jarich Izabim, ‘ed siyer, 19 TP Ty oIt
Um dllech m'ddanine hét -chim. SEN T e mhew

dich auf, lass die Sache nicht liegen und bestiirme deinen Niichsten (den indo-
lenten Schuldner)! 5a3 i« 3ziywv; T2 T prosaische Glosse, welche den Eindruck
des Beispiels eher abschwiicht. Jedenfalls gehort sie nicht zur Sache; denn auch
der Privatmann wird ja keineswegs durch die Obrigkeit, sondern nur durch das
eigene Interesse zur Arbeit angehalten. XXIV 81a1 M vorher m~ ==t in A scheint
nichts zu entsprechen, da Zxv zp75 xiviv wohl nur erklirender Zusatz ist. 3la2
so A; M +ue ez, YI9 in der saidischen Uebersetznng auch nach XXIV 32, VI13a 3
Sty (gewshnlich willkiirlich und sinnstérend vom Fussscharren verstanden, wodurch
sich ja der Heimtiickische verrathen wiirde); by = J.SL bezeichnet hier das heim-
liche Seitwiirtsschieben des Fusses, um einen Anleren damit anzustossen und zur
Verhthnung oder Beschildigung eines Dritten aufzufordern. 14a 3 + 3=, wodurch
der Vers in drei Siitze zerfillt und der Parallelismus vollstiindig zerstort wird
18bh 2 so A: M L p=b (tautologisch)
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Ezechianische Sammlung XXV1pnpT aws mabe Swn 1O8 o
von Salomespriichen. T TRR PRI RNR

K'bod "Lokim haster ddbar; 2 mz7 Snes 2abR s
UER b6d nlakhim ch’qor ddabar. S = eobe 93
gamdjm lardm v'arg li‘omg; 3 pt375 PNy o5 ooy
Veléb m'lakhim en chéqer. RN nzbn =t
Hags sigim mikkdsef, 1 ;oon i un
Vajjéce' gorer kili 53 axb wxn
Hagé rasi® lif'né malk, 5 55 ueb pwn un
Vjikkon baggiideg kis'o. WDz P32 =0
Al tithadddr 1if'né malk; 6 75 w225 27mnn Sy
V'bim'gom g'dolim al ti‘mod! mpn by ob njplaied
K& tib 'mor Ukhi: “le hénna, T T3 A5 5 K 20 =
Mehdspil khi Uif'né rob. =m uab Topummn
A%ér rai ‘eniikha, Y OINT WK
Al tdge® ldrob miher; 8 A 25 xxn by
Pen md-tta'si b acl'ritah, beialnint > iyivh ) aliniagi-}
Bhakhlim oth'khé re‘ikhal T =R ohons
Rib'kha rib ét re'ikha, Y YT BR 27 93
Vesodi dcher dl £gal; 515 by m D
Pen jéchasséd kha Fome', 10 e qTent e

V dibbdtekhd 10 tisub! N 8 =R

Tappiich zahib b'maskit kasp, 11 503 nswRs = nen

Dabir dabir ‘al ofnar. 1eN 5p 937 A=

XXV7b3 = (Synonym des falsch ausgesprochenen 7). Uebersetze: vor
einer Menge = vor dem Publikum, ffentlich. Genau entspricht &vidmoy mdviwy tiw
govavarapivwy sot Luc, x1v 10, wo unsere Stelle zugrunde liegt. “e zieht A mit
Recht zum Folgenden, da es sonst nur einen sehr erkunstelten Sinn haben kinnte,
wihrend es dem achten Verse scine wirkliche Bedeutung sichert, nimlich vor leicht-
sinnigem Ausplaudern der uns bekannt gewordenen, etwa bedenklichen, Angelegen-
heiten eines Freundes zu warnen (2° hat in % a dieselbe Bedeutung wie in 7b).
Nur so erklirt sich die rathlos verzweifelte Beschimung, welche eintritt, wenn
man vom Freunde wegen solcher Schwiitzereien zur Rede gestellt wird, aber

keineswegs wegen Streitsucht oder auch gehissiger Nachrede gegen Feinde, 11a1
uFhov; *mEn,
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Nazm zdhab vich'li khatem, 12 P2 dm =mr o
D'bar chikham ‘¢l ozn “dma't. nony N 5y £=m man

Ksaly b'chom ¢ir né'man Usil'- 13 1m=owb =t R g =lyied e

Vendife§ 'donav jdsib. [char, ST NN wen
Nsiim v'ruch v'gisem djin, 14 IR QWS M GNe

I3 mithallél b'mattiat $aqr. P nnes Shmen wn
Bork dppajm jfutti qdgin; 15 ]2 OB oEN ‘]“2\“‘

Viadon rakkd tishor garm. = Rptisfs Ry im] ;
D'bas mdca'td, "khol ddjjakh, 16 T IR RSP TR

Pen tisba" vihaqé'to! ONPT PITR B
Hogdr ragl'khd meré'akh, 17 Pn shan ieh

Pen gigha " khd usnéukh! '{NJTH N ARt
Mappée vechirb v'chec sdnun, 18 N Ak - n il

L5 “6né b'ré'o ‘éd Jayr. TP r artz v
Sen ré'a v'rdgl mo'ddet, 19 s Doyt

Mibtdeh bogéd bjom ¢ira. ik e el bl o tialed o)
Chomg “dl pac’, mdjm ‘alndter, 20 —F3(5pamyys] Sy iga)

Viiar hassirim ‘al 1éb ra. 3725 Sy oes e
Sas babbagd v'rdgab hi‘ec; “Qsnzp org v ¢ tatley %al gahisk ok,

Vimittigat 1§ ro' libbo. Od<esg Amy avighs fRantsa zagdiay,
M ra'éh Gibkhd, hakléhu; 21 TOENT 92 mpe X

Veim ¢amé’, hasqéhu! TPUT NZE BNY
Ki giichalim ~tta chotii; 22 mnm ey obmr s

Ve Jikvi jédallém lakh. -Ih, S e

12b1 Xdyoz; m2. Der Strafprediger als Ohrring ist ein gar zu groteskes
Bild, dem man gern das Wort des Weisen substituirt. 13al M e ries; A O3 g
Eodog yuvog = ow rsxz. 13a 2 uack 733423 22, Das folgende *%p ist dureh Ditto-
graphie aus ¥ entstanden. 16h 2 wo A; M =en 154 3 Tgos 320768 plhoy; e s,
19b 4 so A; M 4+ 2 &z s mmps {Dittographie). 20a3—5 D 2TIu620v == CpuD
“p=. Dies ist mit anderer Worttrennung zu ergiinzen, weil das tertium compara-
tionis natiirlich nicht die Unbrauchbarmachung, sondern die peinliche Einwirkung
ist, Natron aber schon bei Zuguss von Wasser aufbraust, mithin die Erwihnung
des Essigs nur fiir die Wunde, nicht fiir das Natron, Zweck und Sinn hat. 21a 3
8 xfpds sou; e (auch XXVI24 ist der Feind in einen Hasser verwandelt worden,
weil jener Ausdruck Gegenseitigkeit des Hasses anzudeuten schien. die man dem
Weisheitsschiiler nicht zuschreiben oder gestatten wollte). 21a 4 so A; M+ =2

21b3 s0 A; M-zm 22a4 Lo by (beruht anf Missverstindniss des bmnes;



284 . BicgeLL.

Ruch cdfon tcholel gisem, 23 o bl ’Em
V'fanim niz'dmim U'son satr. iyl=] {1’.'(7 ey oiet
Tob &ihet “dl pinndt gay, 24 MR dYnIvaR
Meés#t m'donim v'het chiber. mietn i uii=b i =biio R ot/ 1o
Majmn qirim “dl nar$ “jéfa, 25 il ol ] 5:} [uimte Ri=)e!
Sma'd tobd mimmérchaq. [pinii=t~Ryi=teliy) i)

Ma'jin nirpds, m’gor mischat, 26 DA SpR vt e

(addiq mat lif'ne rdia’. yem ueh on P
ARRGl d'had hirkot 16 (oh; 27 su NS Mz est b
Vechéger k'hédim kdbod. p==R=pr=Ratsiall
‘Ir pérugd, en choma, 28 RPN aRhE Y
I3, %r en mda‘car Uriicho. b sxrn 'R TR TN
K éalg b qdje ulch mitar U qicir. XXVI1 =823 =umsy s soes
Lo’ n&’vi Ukl il Fdbod. =2z besb ms &b
K'ippor Unud, Eid'ror l&'uf, 2 rl.'B SmTs b sexs
GiLLit chinndm 10° tibo’, 8=n &5 zn nop
Sot ldssus, miiteg ldch’ mor; 3 Smmb e zeb e
Vesébet I'gés kesilim. shza 15 b
Al titan Isil Kivedlto, 4 mbws bes gprn by
Pen tisvi 16 gam dtta! nx o3 oen e
“Ané khesil Kivvdlto, 5 ks oo my
Pen jihji chikham b énav! i ==ty fn b bl £
Migqici chinas Ziti, [ TOU Sam Epe
Seléch dborim hejad ksil. Sps Tz gz Rb
Dittiy Soqijm mippissech, 7 cen o o=
Unuisal b7t khesilim. nhes e bes
Kic'rar abn bémargéma. = TRIMED j3N YT
Ken ndten 1ikhsil kdbod === bezb jns =
Choeh “dla Bidi “illor, 0 mmpr s =by e
U'mdial Lfi Lhesilin. =5es 2= bumn

durch Feindesliebe sollen die Kohlen, der Brennstoff des Hasses, fortgeschafft
werden; ein weit edlerer (tedanke, als die gewshnliche Auslegung).

25b 3 pr= w2, XXVI1b 1 vorher = 2b 1 vorher i 6al4 2 (ein ge-
radezu absurdes Bild, welches aber unbegreiflicherweise bei den Exegeten Gliick
gemacht hat: mspz bedeutet schliesslich).
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Rab mécholél kol “6b’rim, 10 omay 53 S5me =
V' sokhér Eesil vesikkor. =z bes No
Eekhiileb, ib ‘al gfo, 11 N By v 2beo
Kesil sonid b'ivvdlto. Nz v Do
Raita chikham b“énac; 12 133 IR AN
Tiqoa UkRsil mimménnu. i Db intivial
Amdr ‘acél: Sachl biddark; 13 s See by e
Arf ben hdrechobot. gt=inin i AT
Hadddlt tissib “al cirah, 14 mx 5y =en nbea
Ve'dgel “al mittdito e by b
“Agdl, jads bageillacht; 15 52 1 Sxy
Nild lak'bah 6l piv. 12 by mavmh oD
Chakhém “acél be'énav, 16 sy bay oon
Missib‘a m'3ibe tdi‘am. ) rhialbbat i a Wi rjmt g m!
Machzig Boané khalb “dber, 17 Sy =bs iR pimn
Mitdbher @l rib 10 lo. &5 = by e
Kammitlahléh bammdret, 15 Pz abrbhres
Hajjori zigyim, chicgim; [=b < l=tp) Raimtal
Ken ¥, rimmd -t re‘éhu, 19 TPTRR NN T
V'awdr: b'lo’ m'sdcheq dni? N PR KOT e
Bedfs ‘ecim tikhbi es; 20 N TaIDP BYY OENS
B'en nirgan jistoq mddon. {2 POTT AT NS
Pacht lyiichalbm v ecim en, 21 enb zups shesh moe
Veid wi'donim Ucharchdr rib. pinliet wtln bl il Al Q)
Dit'ré nirgdn Emitlih mim; 22 gumbnns jamieezm
T hewm jdr'du chad re biten jus tsm e o

10 a 4 jetzt an das Ende des zweiten Halbverses gerathen, wodurch ein
mehrfach schiefer und sonderbar ausgedriickter Gedanke entsteht (der alles ver-
wundende Schiitze, die zwecklose Wiederholung desselben Particips und die Gleich-
stellung der Voriibergehenden mit Taugenichtsen ist wohl genuw fiir einen Vers),
wihrend die Umstellung mit einem Nchlage alles heilt. Uebersetze: Ein Schittze,
der alle Voriibergehenden verwuundet, ist, wer Thoren und Trinker dingt. 12a 1 +
o8, 15al vorher =2 Nach A zu emendiren, wie XIX 24, wird hier durch den Pa-
rallelstichos widerraten. Die heiden Spriiche <ind otfenbar gegenseitig einander gleich
gemacht worden. 17a 4 so abzutrennen; von seinem Herrn lasst sich jeder Hund am
Ohr fassen. 18a 2 hat M jetzt am Ende des Verses in der Form r=. Ucbersetze:
wie einer, der sich iiber den (durch ihn bewirkten, Tod verwundert. wahiend er

doch Brandgeschosse, Preile abschiesst, 21a1 Iufin von =35 M o=e.
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Kasp sigim m'cippi “dl chars, 23
Sratdjim ch'ldgim v'léb ra’.

Bis'fitar jinnakhér -jeb; 24
Ub'girbo jitit mirma

Ki j'chdnnen, dl ta’mén bo! 25
Ki 2ab* to'ébot &'likbo.

Kosii gin’d & masidon, 26

T'gulli ra‘dto b'ydhal.

Kori facht I'ré’, bah jippol; 2
V'golél abn, flav tdvub.

Lton diqer jigna® dikkav; 28
Vi chdlag ji'sd midchi.

Al tithallél &'jom mdochar!
Ki 15 tedd', ma-jjeled.

XXVII1

Jhalldl'kha zir ©'lo° fikha; 2
Nokhri vedl sfatihha!
Kobd ihen v'nftel hichol; 3

V'kha's “vil kabid mivsnéhem.

Akhz'rijjut chéma ©'sdtp af; 1
V'mi ja‘mod lif 'ne qin’a?

Tohi tokhdchat n'gilla. )
Medhba mésuitiret,

Newdnim pic'e oheb, 6

Minnid bhat n’3igot sone’.

Nars sbé'a tibus nofet; T

V'nars v cba, kol mor wmdtog.

K'cippr nodidt min ginnah, %

Ken i3 noded mimm’ gomo.

p
Samn dyetort Jsommdich leb: Y
V' mitqir“a me'ecot nays.

23h 2 Geraeoopve. 2403
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f=imty
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Il sew Vel
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v by mexm oo aEs
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=R SIS wErCS

intein el e IS il Bl
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-y - eanem Sy upe wem
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b imintalie tal ol 35
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=1 g3 Shann Oy
=5 1 0 kS S

£ &5 5 vhbe
Trer bx o

S Sws pzr ==
grmen <=3 b oopo

K AEEY AR meex
R e Tyt

im PR s
DOPER TZNND

SR rEe SN
KT rpes PITE

tapli ohet g linl sl vl M

pom ~e 9 mEye e

=5 repe mmop e

BRI NIPR Sremom

i1

zn XXV 21, 25a2 4

26al

XXYI11bh 5 o (fehlt in der Peschita, vielleicht auf Grund einer

9b stellt nach der Worttrennung

in A dem heiteren Lebensgenusse gut die Selbatquiilerei des Sorgenvollen gegen-

iiber, wilrend M einen hypersentimentalen und affectirt ausgedriickten Satz liefert,

dessen Suffix sich auf nichts zuriickbezieht
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Re“ 'kl ©re’ -bikha -l ti*zol! 10 sivn BN AN T
Vibet deh tubo’ bjom ddull STNETINZR TN DT
Chakhaw, b ni, ¢ sdumach 1ibhi, 11 pnbolt ut~tug lbuliminlyt

Viasibe chor'fi dihar! i S it
‘Ariim rad ra’, nistar: 12 it pi=h sinlbut S iieihl
F'tajin ‘al' iy nendsu SRy My o
Qach higdo, ki “ardh wor; 13 MITP TS omR
B ad nokhrijjc chab'lihn! el n S bbbl

W
I harélch ve's Lyl qidol, t4 it R o iy byt
elila téchaéh lo shooeen .-5““
Dalp tored bljomi siqriv; 15 SSIDEvI TR AT
e . s ———re maswia
oi . h
Vedst ndonim nisvita fal ki epin el
g"ranr'):ja carhat ritchot; 16 Fuda i atad'Siuihi-h
Vtewvin j manit jigrdn, NTR I e

10 b iibersetze: »o kannst du am Tace deines UTnglitckes in das Haus eines
Bruders gehn (niimlich zn jenem bewilirten Frennde deiner Familie, der dich
briiderlich aufnehmen wird). Dwich die Veriinderung des zweiten Wortes in 578,
sowie durch die Einschiebung von 5 vor ss:, hat der Spruch eine seinem ur-
spriilnglichen Sinne ganz fremde, in dieser Nehiirfe unbegrindete und speciell un-
semitischie, Pointe gegen leibliche Briider erhalten  Eine idhnliche Sentenz am
Schlusse des Verses ist vielleicht aus dem hebriiischen Oriecinale der im Buche
Tobit henutzten Achigar-Geschichte eingeschoben, wo sie in der syrischen Ueber-
setzung lantet et o o oma 2 Bub 22 (dimmt mit Siho; in A gepen v
in M). I3b1 s0 A: M -2 1dad -+

noch nichty  15b 3 muss bedeuten- bleibt sich mmer gleich, st stets Listic und

sm2s (A hat weniostens das zweite Wort

unertraelich, nicht nur an Regentagen, wie die Traute. M =ress A I o) 80

LGy = T

C

Py

ffand also jedenfalls noch kein * zwischen » uwnd = 16a 2—3 50020
xozuoz (vel. Sir. xeon 22, bzhgw 20, wo dem Uebersetser w130 v, Chir. ausere Stelle
nach A vorgesehwebt zu haben <cheint): =~ 522 Das von A nach Jer. v 11 miss-
verstandene =3 entspricht genau dem Pradicat ivépmv 17’;‘;'.:»'1'.170;, welches Josephus
16h 2 iws: w2 Der

Spruch ist also zu {ibersetzen: Der Nordwind st zwar der heiterste unter den

derm Nordwinde gibt 16b 1 M =27 A ovonam 42 =

Winden; aber der theisse und beschwerliche, Sidwind hat seinen Namen vou rechts
(glickbringend; Die moralische Anwendung nach Is xxxir d. Gewdhulich wird der
Vers iibersetst: Welche sie (die in 15 erwiithnte Xanthippe) verbergen wollen),
der (!) verbirgt Wind, und Oel begegnet seiner rechten Haud Man gelt eben
praktisch oft von dem Grundsatze ans, dass der Gedankenansdruck in biblischen
Biichern nicht an die sonst selbstverstandlichen Gesetze der Deuthichkeit nnd An-
gemessenheit gebunden sel.
Wiener Zeitsehr t 1 Kunde 4 Morgenl VOl 19
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Barziil pebdrzil jichad; 17 T b= Sz
V'is jéchad p'né re'éhu. TYTOUE T UNY
Sam téna jokhal pivjah; 1% a2 Dot maNn o
V'somér “dondv jekhilbad. jpinbehih it S} alug|
K'wo hdppanim loppdnim, 19 o:eb Dien s
Ren 1éh haddam Dadan. oRD TR =h g
S'ol v -baddo 15’ tishd‘na; 20 pan x5 m1=N Oy
Vené -dam 13 tisbi‘na [hrjmtiory Kb DR bl

Tobdt Jah ‘icii “énav; Biuypa Kogly 514010y oglakpdv:
Ukl silim “dzze Lison. Kx ot amaidzvtor axgasels vAwesy.
Mocréf Ukhasp v'khir lesdhat; 21 2m® 1= nesh Tax“
Veis lefi mahlilo. o b v
Leb rasa’ jébayqés ra'; Kagiia avimou 2alnrel nand
Vileb jisar j'sdacher dd‘at. Kagaia 58 300 Tnzal yviow.

M tiRRt0S Cuil btokh harior, 22 PEST TR SWTRSROR
Ba''li I tasir -vvilto N9 e &S bz
Jadi* tedd” p'ne conakl; 23 TANX iR P oy
Sit libbekhd la"ddrim! oo 9=b ne
Ki 10 leilam chiven; a4 iz by z& "D
V'im chdjil nézer Udsr dor? 3915 S (o) o
Gali chactr v'nir’d das’; 25 NI SNTG sE T
Vené’s'sn “is'hot hirim. S5 DU 1EEND
Kebisim Ul'busikha, 26 Teabb gwas
Uwi'chir sadii “ottiding =it} vitn ol in ekt
1de '1€b “izzim Ulachwmiilha, 27 T:»‘»'?L,’ oy =5
Velhajjin lenirotikha. =nwsb B
Nusd, v'en ridef, ria’; XXVIII PTTY ST N R
Vegiddiq Likhlfir jibtach. CZt TEID Pt
Blfas' dr¢ rabhim sariha; 2 bl mboln i S 4 el
Bladdm mebin jid dkhun. =it tal=int e
Gbar rov ve'oleq dillim, 3 el el sl Vi R eb
Matir sochey v'en lichem ..'7 N1 APC e

18al dc gumedz; s 19al domeg; oz 20b 2 zvvn. 2243 so A (denn év
uizy = 7wz beweist. dass guvadgisu nicht ©rz=, sondern re=n vertritt; atmalwv also

= s, vgl, thp Tng) M oerzez wwmorw 22h 3 o Aj; M 4 te2 Uebersetze: so wirst
du auch it der Mér-erkeule seine Narrheit nicht austreiben. 27a4 so A; M +
ez et XXVIII1b 1 3ss 33 g7 2h 3 so Ay M+ (Dittographie).
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‘0266 tord jhal'li ra¥; 4 yem bha 0w
V'$om'riha jitgari bam. [=p= ik Lifp it
“N'se rd" 10° Jhinu mispat; 5 wpwm ust KD P10 TR
Un'biag de Jah jhinid Lhol. b wz P
Tob rd&?, holékl betimno, 6 kiaiginl '{"ﬁ TR an
Me'iqqes d'rdakhajm “ddir. Py oI vpre
Nocér tord ben mébin; 7 =22 TN s
Vero'i zollim jukhlim -biv. =x 2ozt abhr My
Marbii hond bnask v'tdrbit, 3 ubeintubiin (ph=ii b by e el
L'chondn dallim jiyh'ciinnu. nIp R I'."-‘b
Mesir -zno mifimo* tora, 9 TN e wIN R
Gam tfillats to¢ha. Tz nben o
Masgii §3arim beddrk ra’, 10 ol i beti i by

bl 20 Suflh totn Foied

Biséchuts ha’ jippol.

o

0

f e , -

Temimim yinchali foh; o) hajatel
Ur'sdim 10 3 hodiha. [Nz 85 oy
Chalhdm blendo 5 “dvir; 11 U UN IR

Veddil mebin jadly rannn, pPlein il et

. . A Y

Ba' lve caddiyim tif art, 12 DUNEN PR ;’L," hod

U gim wafin jJuuppds -dan. SR TEnt arem o
Mhhassa Fia‘oe 0 jaclid; 13 mosr NS R moIn

Ueodd ool Jrivliam =t tniibeki*hibuin =il
Anre dane ndrin Jiedd temid! 14 ipiotaliatut shalll siet Shinleth

Vineaqsii {ibho jippol b rat. oz Setesh omupn
Ard woleue odobs Sogey, 15 PR ST ST TN

Modél ra~d’ “al “dm dal ol bl o i o
Ul sar Ebinot rih ma Sdggot; 16 halplupialininly phiutylii=tnj

Soué” ba® ji'rilh jimim TRt TN PXIONIT
Addm, “asiy Udam ndres, 17 LEI T PUY BTN

Ad Lor jands, -1 jitw' L bo! Poliietalubiinh Snbblhelelieiv}

1h1 =5 = 6h2 w0 Ay M-ty 10¢1 so A nach der ursprimglichen

Lesart (o0 Xpmuot Giihnivin x-afixy; Mooz 10d ob 83 Avomor ole IFITRITOUIX
admh 12a2 -~ === I6al vorher =z (zerstint die Construction umd macht die miss-
liche Annahme eciner Anrede nothwendio), Uebersetze: unverstindig ist ein Eir-
presser 16a 3 so Aj; M =™

10~
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Holékh tamim jivedde'; 18 briupbl=ialsl 1‘7.‘7
V'ne'qds &rakhdjm jippil b lacht. pos hen SR P
7 u gl i
‘Obéd -d'mato jishi® lachm; 19 SR PoUt TRTN Y
M raddér’ reqim jishd' rid, TPyt ot AR
Is mdnot rdab berdlliot; 20 DINZ U NIBN N
V'ag UhdSir 107 jinndyi. butebl 5 =epnd i3
Hallér p'ne ri5dim 15 toh; 21 sz KD Tee “"T

V= al pdat lachm jirsa' gdher.

Nithil lakon i3 rd* ‘ajn; 22 P IO YN D DRI
V'l jéda' chdsr j boinna, NZT NER P NS
MolLkich addm chen jimed, 23 bR li=ih J ypepbe
Mimmichliy licon deb'rae. binint ]‘i? bl iabats)
Gozél -Liv comer:in pas’, 24 TR TN TENY IR S
Chabér I’ Ci55 mdchit. Sron oS N7 Ee
Rchah wiiyes Judrid midon; 25 TS T TR o
Vibotéch “al Jiled ftlz?\'(tua e H_\] ptieimt]
Dotéch telibho, hi® Lh'sil; 26 L"\:: N7 2ba ses
V'iholelhe ok fond jl‘ut//t(zl(:f. L:'j.‘:‘ huteiminde] "IBH‘,
Nutén lards, cn mdchsor; 27 ai=tat~ R ol s
Vima'lin ‘ende, rab w'érof. S8m 2wy shye
Dyqune #3iim jivsatér -dam; 23 TUN SRS Eret ops

Lol dine jirbe caddiyim.

I5 ol hacliit, wmeqsi “orp, AXIXT =

TR peTn T
LPat’ 5idiabir o mdrpe fmman raggn e
J Iy i 4 1) . ‘\:_ " l N -—.I rna
e . o«
Liobat cady jismach hi'am: 2 I mRTTphE It
Vobin'Sol ras® jéundeh “am. o3 INY e eens

I -hél chol hmd Jsanundel -hiv: 30 "IN AT mRSM oDEN ON

Vro'd zonot Jrabbed hoa. I S

lbbi M rasz; fehlt in A, doeh haben einive Haudsehriften 'z xazx und
setzt vielleicht die Peschita mit 15-3"—\—’- etue Lesart in A voraus, welche mmez
wiedergibt. 21a2—3 oo nach der wr-priinglichen, in Said. und Syrohex. wider-
gespiegelten, alexandr Lesart 23 o'syvita mzogemz 28wy, du M o2z Volo XVII S,
22h 2 - = Vielleicht ist zu iibersetzen: aber unversehens wird Mangel iiber ihn
kommen. 23b 3 stelit jetzt nach 228, in M als <=8, wahrernd A ==x oder =% vorais-
setat, jedenfalls also noch - als letzten Consonanten eetfunden hat  Uehersetze: als
wer hinter ihm her (bei allem seinen Thun und Lassen servil) schineichelt. 24a 2

(Dittoer ). 26b 2 20 A (vol. den Paraliclstichos;; M — s~ XXIX 222 e

-l =
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Malk bmiipat jémid drec; 1 PN TR pEUEE 7o
Veis rumdt jehr'siinna. TIETT DTN YN
G'bar, mdchliq “dl reéhu, 5 e By phre Az
Rast pores “dl pe'dmav. w5y was nem
Befiiia® i5 ra® moge¥; ] TP YT TN DYES
V'caddiq jaric vesdmech i~ Al Al piab
Jodd" caddiq din dallim; 7 =57 pm o

Rasd' 10° jabin ddat.

-N'se licon j fichu qivja;

Vachdikhamim j'sibi af

el oy

R et 5 N
AN 1ZU oRIm

I5 chdkham nispat ét “vil, 9 bW PN BRey ozR TN
V'ragdaz v'vachdy, v'en ndchut. nms pNT PR ne
A’ damim jisn'i tam: 10 S5 OINSE™ ST UIN

J
Visddrim 5 bdy'su wyéso. WEIWPS I
Kol rdcho jihoct lh'sil; 11 boz xxymn bz
Vichalfim &achir juchy Lhinna. TESUAT IND oom
Moél maysit “al &bir saqr, 12 3pu =on oy —UpR Sen
Kol wisdretiv resd im 2o hoen ho
Bas v'is Chhakhim nifydsu; 13 WIRI SZZR TN O
IMcir ‘ené s'nchém Jah. [l e o5 Al v e} o
Matle et bémdt dillim, 11 =57 mmNs pow hn
Kiséhu Liad jillon. ot b ooNes
Nebt etahhadt jittew chol e ;10 b buln B Dol el et PO et
Vi e adsillack wéhis vnmno AN Tow mhTEs
Birbot »¥a‘im Jirba pas’; 16 it vl Rl kot B bt
Viecaddiy Hmoppdltan jir'd. i Sl gl telol ph &
Jassér bin'lhd, vinichall, 17 ininthali tieliai=y
V7jittén maddnnin Undfall [~ tal
Een duizon jippard® ‘am: 1 T 7% I TNS

Vesomer tora, d3rav!

291

6h2 . 9ad—> M Sxwsors: A B 10D 3 verbilt sich zu sl wie
M Os,oxmr 1 ozu (22 die jetzize Vocalisation wiirde das Gegentheil des beab-
16b 1

p7se, 16b 3 s~ 17 steht stivend zwischen zwei inhaltlich mit einander verwandten

sichtigten Sinnes ansdricken 11b 3 <zmucizze s mr=zee (passt schlecht zu =72

Spriichen; die wrsprungliche Stelle des Verses war alsu vielleicht hinter XXVIII 17,

wo ihn A ebenfalls hat. 20a1 — ws.
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Bid'bdrim 15 jusdr ‘ahd; 19 ==y "o &b £m2a
Gam ki jabin, v'en md'ni bl H =l t=S 1
Chazita ¢ hid hidrav, 20 p= =y 3 aifn
Tiquid LER'sil mimménnau. sen Spsh mpe
M fanndéy minno‘ar ‘dhdo, 21 MY TR pPiaEb
V'ach'rito jiljii mdinon. ccRanaitamiatl
I df jegdrd mddon; 22 [T T AR ON
Ubd'l chemd rab pdsa’. oD 27 men Sys
Ga’vit -dom taspiliinni; 23 ubhoer BEN AR
Ugral ruch jitmokh kdhod. =il t~ta by Soen
Choléq “im ginmnab K'gdnnab; 24 =zl Zi B PR
Sam g'néba sone ndfo. W N [ ow
Cherddt -dam jitten mdye¥; 25 TP Nt IR DO
Ubditech U Jihvii j'sdyyab. pubs il bl o o bk
Rabbim wi'bay'sim p'ne mosel: 26 e s Ev [pintai=iniy)
Uiy Jahvid wispdt s, TN BRUn 2
1ot coddiyime 15 “avl; 27 Sy N opTx mIn
V'to bt rald’ J",s'a:' ddrelch. ," =t P, pIzrm

24a4—b2 durch Homootelenton ausgefallen. 24h 4 folgt jetzt ecine ans
Lev v 1 ungeschickt entnommene Glosse. Deun die Schlechtivheit des Compagnons
beimmn Diehstable bLesteht doch nicht gerade daring dass er den Dieb nieht anzeigt,
sondern dass er eben stehlen hilft: seine Aunzelge mdisste ja eine Selbstanzeige
sein, Der Spruch erklirt jede, auch ndivecte, Bethellicuuge wn Diebstahle, nament-
lich das heblerische Authewahren des Gestohlenen, fur ebenso schlecht wie jenen
selbst. Aehuliche Bezichungen anf den Pentatench ~sind nachgetracen in I Sam. xu 6

(aber noch nicht in A, wo richtig

TxnAxTiovx statt =Ry Os xu 45, 13 -14
(den Zusammenhang unteilnechende, nur ausserlich an das Wort Jakob in 3 an-
geschlossene, Zusatze); Mich, vi 4—3 (wo nur ™ spry 5psoed 5070 ovsrsorour-

sprunglich).
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Spriiche Agur’s. XXX1 Dunam Y 13 i s
Gott.

Neim hagy'bdr, oto El: by kD Az ans
Laiti El 010" {khal. Sax skt by kb
Ki i’y anckhi méis, 2 TNZ CZIN DI o
Velo™ binit addm Ui; = O S ol
Veli” lamddti chikhma, 3 s b ab
V'dd'at q'dosim éda’. VIR OUIp DY
Mi ‘oli Sdmajm v'jored; 4 T e ey
Mi osef vich bechifnav? phinRaiigtel Y=l
M corer mdjm hassinla; memus ot s n
Mi qomee kil af'sé ar;? PN CTeN be TRp e
Viedr'<éhu “dl El:wmd-58mo; Tl Pe N QNI SR O
V'ma-svém bawiv, ki téda’! pmtaiiielih il uliytal)

Polemik gegen Agur.

Kol tmrat Lok cerifa; 5 spmz mON neeR ba
Magén ha'’ lichosim bo 1= BEND NI

XXX 1.5 M swom; A scheint = statt 8 gefunden zu haben. 1a 3 fehlt in Aj
M 'ms% Aber =327 kann so, weil abeolut nichtssarend, nicht allein stehn, sondern
erfordert eine nithere Bestimmung, entweder durch eine Partieipialeonstruction,
wie Num. xxiv 3. 15, oder durch einen Relativsatz, wie 1 Sam xxmr 1 und hier.
Uebersetze: Ausspruch des Mannes, der sich um Gott abgemitht (den Kopf zer-
brochien) hat: ich habe mich um Gott abgemiiht und es nicht vermocht. 4a zwingt
die Reihenfolge der Verba zur Annahme eines menschlichen Subjectes. Gen. xxvir 12
bildet keine Gegeninstanz, da dort nicht von einer einmaligen, sondern von wieder-
holten Ortsveriinderungen die Rede ist Auch wirde die Beziehung der Fragen
auf Gott, statt auf den competenten Theologen, eine ganz zwecklose Fragestellung
ergeben, nimlich unter Voraussetzung des correctesten Theismus nach dem blossen
Namen Gottes fragen. $d 2 xgdmsz; gp~ (wiirde an den Theologen die maasslos
iibertriebene Anforderung stellen, dass er die Welt sogar geschatfen haben solle,
wenn die Lesart nicht vielmehr aus der falschen Voraussetzung entstanden wiire,

Gott sei der hier Erfragte). 4f3 auch von A als Plural aufvefasst.
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Res vd'osr dl tittén Ui, 5 > inD by =wy wn
Hatrifen- lichem chiqyi; el orb ueeen
Pen ésba’ vélhiclist, 9 TUMSIYIUN D
Vedmarti : mi Jiheii; Bl Thtintet 3
Vifen fvvards ©gmndibt, I TN R
Ttafisti séuw Elihaj! by o e
A7 tdlten ‘Gl el “donav, 10 s o8 oTey ebn Bx
Pen jqillelkhd v'aidmtal abatiof "“.‘5, tiB
Dor rd* ahiv jeqdllel, 11 Sl szn il

Veét immd lo° 3'bdrelh;

Dor rd", tahor he'inar, 12 hbibide] W"m [p=] ==
Vsieesats o riichac Mininl 85 tonee
Dor #d°, ma rdnw ‘énav, 13 b v <t bl B
V'af'ippar jinnasén! INU ere
Dor rd’, chardbot {nav, 14 bt mindn o d ik [ i
Umd’Lalit m'toll "vta; smebon nboee
Le'lil “nijjim medreg, [t bonb
Vedhjonim meidom. STIRR B2INY
Viererlei Unersittliches.

Salss hea 17 tistai nas 15 roeh R talia by
Al 100 dmerd koa. R o rooN
Leailugi ~te binot : P SC i e
Hah, lib. senl vordeham. 146 [=~inint "‘NVJ == zn
die 107 sehd'a wdjim; T omrsT NS TN
Vees U dmerd hon. T omTEN xlj N

‘a4 ist die ansdriickliche Anrufung Gottes schwer zu entbehren, da vor-
her Agur anveredet war., Sa—Db ist der Parallelismus durch den Ausfall im Text
vollstiindig zerstiivt, Nach moderner Ausdrucksweise liesse sich hier s® am besten
durchr Frivolitat, 212 durch Negation iibersetzen. 9¢€ 3 ist zu iibersetzen: und mich
verfithren lesse, 11—14 i~t die arve Libertinerbrut wohl als Nominativ zu fassen,
da man beim Vocativ in 13 das Suffix der zweiten statt der dritten Person er-
warten wurde. Also: eine arge (nns Duldern und Armen nur allzuwohl bekannte)

Nippschatt flucht ihrem Vater. 15e1—16a2 jetzt gegen die Analogie vor 15 ver-
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Polemik gegen Agur.

“djn, til'ag lsebit ab. 17 =X el apbn gy
Vetdibuz lézigadt em, cN "J,‘JT‘? =

Jiyy'riha ‘orbe nidchal, Sz ey s
Vejokheliha bH'né nasr. ' R H.‘T:N"l

Viererlei Unbegreifliches.

Sloti hem nifl'n nimoaenn-, 18 s owbey an e
Vedrba'a 1o’ j'dd’tim : ZrpT 8D e

Dark hinnasr bissamdjim, 19 [mabatichehntinbty By imin
Vediirekh ndchas ¢ cur: a2 oy e T

Dark dnijii beléh jam, = i R ]
Vedirekh giiber b “Glna. by 9z

Zusatz eines Spateren.

ALW L el ta pihas 20) =2 Pres hsx
Vam'vd : 10 fiult- dven. PR nhre 8O MmN

Vier Unertrigliche.

Tacht Liloy rdg':a aree. 21 [ Ruite "'L‘"' inintyl
Vtacht arba’ 107 tulhdl et : w omn b PION MY
Tacht «ihed, ki jibadllalh, 22 '{H“"' =R =il alutsl
Vnalail, 1i jisha lichen: oeb pawe m b
Tacht nia, ki Hilhi'el, 23 Sysp s mNw orn
- e

Tsipehd, ki otiras gbirtal, ;

fpinj=bikntu iy int-tia

Vier kluge Kleine.

drbia hém q'tanné arc, 24 PN TP T TPION
Vehém cl'khamim m' chukbdmin : jmiel g} ol miabtn Bmiu

setzt, wiihrend die beiden folgenden Worte an ihrer urspriinglichen Stelle geblieben
sind. 16a 4 so walirscheinlich noch Aj; M zn= =z,

1723 furdern Parallelismus, Rbythmus und Poesie die Ergiinzung. 17h 2
Yigas; =rpd (withrend hier doch gar nicht von Ungehorsam, sondern von theorotischer
Pietiitlosigkeit gegen die Eltern als solche die Rede ist). 20 vorher die Glosse
rosss rew ot s 22a 4 7o (das Hithpael hier in affectativer Bedeutung). 22b1
ist bei Agur nicht der Gottlose, sondern der Dumkopt; vgl. 32, wo das Verbum
Dummdreistigkeit bezeichnet. 24—28 wobl meht von Agur, sondern nachtriigliches

19%#*
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Hannémalim ‘am 17 ‘az, 25 wRb oy oheim
Vjakhinu §gdjic lickmam: oamb Rs usEn
Seriimnim “dm 10 “dewm, 26 o3y 8D oy oiev
T asimn U'sila” bétam; oo phos ey
Melikha én ladrbi. 27 m=oxh N oshe
Vejice’ chicec Lillo; ‘l?: PR ONR™
S'mamit Vjaddjim ttippes. 28 fodtute =iy iynliglalatiy
Teht behilhle milekh. NEC Ry Ty

Vier stattlich Einherschreitende.

STogit hem metite cad. 29 Spx mue om mob
Vearba métitd lahht: b T
Lajs yibbor Lilhehéma, 30 Mumzs s b
Vel jasily mipp'nd khol: b spn = by
Zarzir motwijm o tdji<, 51 TN :':‘< o
Uwiilekl qim le'inmo, Sp T“J,-y

Viererlei Herausgepresstes.

M onabilta béhitndsye’, 32 Nuhes mho eN
Vetin zammota, jﬁ(l Uri! mED T mmr ENY
K& mic Saly jocd mijin. 33 e wxr chel el
Vinie elilah joct chém’a; =Nmm Nae 2be e
Cwici ar joct® dam, ST N AN P
Umic appijue joci® vil =T NI DUEN p

Gegenstiick zum folyenden Sprache; wie das Fehlen der Dreizahl, des sechszeiligen
Strophen-chemas und jedes Beitrages zn der eigenthitmlichen Weltanschanung der
iibrigen Arurspriiche nahelegt. Denn anch 29 —31 wird Loyalitit gegen den (heil-
nixchen) Kinig, 32—33 Streben nach Schmerzlosigkeit, statt nach Befriedigung der

Litelkeit oder itherhaupt positivem Gliicke, empfohlen. 28a 3} ist die zweite Person.

S1b 23 M = 2p o8y A Snunvezay I Hva = vy S=p. Uebersetze: der sich
cum Schutze seines Volkes (in den Kampf) aufmacht. Man beachte. dass 29 lauter
majestitisch Einherschreitende angekiindigt werden: es versteht sich also von selbst,
dass anch der Koniz in Bewegung gedacht ist, gegen die Feinde des Volkes mar-
schirend. A Gricer's Beziehung des Spruches auf Alkimos scheitert schon daran,
dass dem Siraciden das Spruchbuch vorlag; auch wiirde Agur den Alkimos nicht
gepriesen haben (der Hohn ist willkiirlich hineingedeutelt). 32 bedeutet: lass so-

ar berechtigte, um wie viel mehr dummdreiste, Anspriiche auf Beachtung und
Anerkennung auf sich beruhen, um dir das hihere Gut Husserer Ungeplacktheit
und inneren Friedens zu bewahren!
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Mahnworte NXXIT 388 =0 =N o -IH,: v
einer Kénigin - Mutter,

Ma-bb'ri, umd-bhar bitnl, 2 heiiajalimpalite } #0 i fallin fa]
Umii, beri nediraj? STy o
-L tittén Unasim cheliilha, 3 ‘5 mooeh italy ‘7.\
D’rakhikha Umochot m'likhin! i=br Arns ot
Al lim'lakhim §to jdjin. 1 e ozhebh b
Ul'rizenim : e $ékhar; ' Ao N o
DPen jisti vjiskach w'chigyag, 5  pp&w OIUT IO R
Visinni din b'ne ‘éni! Uy U Toe
Tend Sekhir ledbed, 6 =8 o e
Vejijin Umdre ndifes! ol ""H i™
Jistit vejiskach révo, 7 b B p el i in et
Va“mdlo 1 jizkor “od! S 2 8D oem
Ptack pikha lFalmdna, 5 {m:lbrb t-Ratet
Elé din kil bené chlof! a5 i bz Oy
Ptach pikha asyot ¢idey, 0 i et ) = B fa
Vedin ‘ant veébjon!? N Y Tm

Lob der tiichtizen Hausfrau.

Est chdjl mi Jlncodnna ? v [rainsme o D omew
Voraciq wmipp ninim mikhrah budpiebetinibt sball plntak
Dutich bal Lbbi bilah; 11 =5pz zb -z omez
Visaldl [0 jéchsar ittah. (==} ~z 89 Dogn

XXXI1 145822 (erst aus dem corrumpirten Test in 4a hierker thertragener
vermeintlicher Konigsname, aber schon dureh das Fehlen des Artikels vor =02 ge-

richtet). Uebersetze: Worte (Lebensrewelu) tir einen Konig;

b

e Spruch, wonut ihn
seine Mutter unterwies 1.3 sw2 fa2 +othes ox s (bis erste Wort Dittographie.
die man spater fiir einen Konigsnamen im Vocativ hielt und daher die beiden fol-
genden danach wiederholte). 9b 2 so X0 M2 Sa 3 wiire stumm ein hichst sou-
derbarer Ausdruck fir den Hilflosen, dem man um so gewisser die Witwe substitudien
muss, als auch 7%~ =z die hinterlassenen oder verlassenen Waisen, nicht aber die

Sthne des Dahinschwindens sind, 11b 4 in demselben Sinne wie Gen. xaxix 6
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G'maldthu tob vels’ rd', 12 P NS =z bR
Bekhdl jemé chajjitha; e o)
Dar'sd cemdr ufistim, 13 =it ihalab i)
Vattd'as b'chéf; kappiiha. mRI pRRI TrM
Haj'td ko'nijjat svcher, 14 i =R g = abut
Mimmérchag tabi lichmah; ~urb Rao [piaimtala)
Vattitten firey U'bétak, 15 msh At
Vechoq lend  rotiha. anmh plak
Zam'md sadii, tiqgchéhu; 16 inintolaluiniviiyt~ial)
Mipp'ri Lhappiiha #'té" karm. C=2 pws es men
Chag'rd be'vz motniha, 17 tnibtutalbieinlininbls]
Vatt'dmmec z'ro'otiha. bufaiinifigat ol

Ta"md, ki téb p'ri sichrah; 13 7L [=e] 2 2 Anpro

Lo’ jikhbi ballajl nérah. 2 5oz noz kb
Jaditha $ill'cha b'khisor; 19 vz by o
V'khappiha tim'khw filekh. 7‘75 Znn el
Kappdh par'sd ld'dni; 20 wpb M mes
Vjaddah $illché laéhjon. raRb by
Lo’ tira’ Thétal missaly; 21 e A= NAn RS
Ki khol betah Ubus Sinim. o w=b s b o
Marbaddim “dgetd lak; 22 =5 mep gvsem
Ses vidrgamdn lebisah. meah PN T
Nodd" bas¥ drim ba'lah, 23 itk b il i bk pnill vy kb
Dsibtd “im ziy'ne drec. PUN CIPTEY IS
Sadin ‘ax’td vattimlor: 24 jpi=te) el il =
Vaeh' gor nat'ii lahlni'ni b=l Tt el bt
‘Oz vihadar lebisal; 25 apsh ey
Vattischaq Cjome mochar. = ovh Ieinturall
DPotécha riha b'cholhma, 26 batomininlibe > luind ol
Votordt chasd ‘6L lesonal; s by e e
Copijje Wlikhot b tah. 27 arte eshe ex
Veldchm ‘aclit [0° tohhel. SINn NS nbsy onbs

-)al vorher =% wyz gpev 16ad M omepm. Uebersetze: ihin zu  erwerben.
20b 1 zagroy 82, ST (der Plural unangemessen, da hier von Wollthatigkeit die
Rede ist). _-)b3 s 2022 jetzt am Anfange des Stichos Dass mmre als Par-
ticip aufzufassen ist, wird dureh mes in 27 bestitigt. A hat in den meisten Text-
zeugen den ganzen 26. Vers vor 25, um 2 nach dem Muster von Ps. x, Thr. m—1v,
Nah. 1 2—10 (und urspringlich aueh Ps. xxxiv) vor » zu bringen; auf 27 folgt aber

dann noeh einmal 26a und der Anfang von 26bL (wihrend 26b zugleich in einem
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Qam balah véjhalliha, 23 nbbmm Sbys ap
Baniitha v4j'as¥riha : TIERT IS
Rabbét bandt ‘asit chajl; 29 Somowy mis nan
Vatt “dlit “al kulldna. 152 5y nby ra
S’aqr hdchen v'Rdabl hajjofi; 30 o b [atulil7l)
-Ssa jir'at Jah tithallal. Shmen » pR e
T'nu Uik mipp'ri jadiha; 31 T s 1S un
Jhalliha badde drim! opws b

Zusatze der LXX nach IIT16 vorkommt). Der Rest von 26b ward nimlich spiter
weggelassen, um eine falsche Verbindung mit 28a herzustellen. Clemens Alex. hat
26 hinter 27, die apostol. Constitutionen sowohl dort, als auch an der masoretischen
Stelle. Der Wortlaut, wie er sich hinter 27 findet, ist der urspriingliche. In Said.
folgen aufeinander 23a. 27ba. 23b. 26. 25a. 28.

28b jetzt nach 2p im Parallelstichos, welches infolge dessen als Plural
aufgefasst ward. 30b 3 so A; M+ xm. 31b1nbban. 31b 2 M 4 mews; A statt dessen

+ 6 avip adtf; = n7y2, Uebersetze: in den Thoren soll man sie preisen!

Nachzutragen:

II12a1 und 1621 ist 737> beizubehalten (dieselbe Ellipse wie I2; XIX 8),
S. 90, Z. 1 v, u, 7s=n. VI22al ovm (D H. Meceer). S, 198, Z. 15 v, u. Vejés.
XXIII 35 e—4 tilge die Anmerkungen und emendire nach A SN :YPN 73 79 o
TR UTIN = wdte oplpo Fatar, Wa INDov {rmisw wsh My guvekadsopar. Unter ' sind
Mitglieder von Trinkgesellschaften zu verstehn, welche »sich zu Picnics (AL,\s,
leas — supfiorr, vgl. XXIII 20 in LXX, Jes, Sir. xvix 33) verabreden. XXV 202
tilge die Note und lies mit A W:73:m 7 yor7 (Essig auf eine Wunde getriiufelt) ==
ihorep B0 Thxar deduvogov, oftws ::pom:.sco'v; das aramaisirende % kann nicht Natron
bedeuten, da dessen Aufbrausen bei Zuguss von Essic nur Zorn, aber nicht die
Lier gemeinte Empfindung symbolisiren kann. Wo in aller Welt braust denn ein
Trauernder auf, wenn man ihn aufzuheitern sucht?

Der Anhang iiber Ecclesiasticus wird im nfichsten Hefte erscheinen Hier
sei noch angekiindigt, dass ich eine kritische Herstellung des Iobdialogs fast druck-
fertig habe. Das urspriingliche Gedicht besteht durchgiingig aus vierzeiligen (nur
in der Rede Jahve's achtzeiligen) Strophen und hatte diese Reihenfolge: III 1—
XXIV 4; XXIV 9. 25; XXV 1—3; XXVI 5—14; XXV 4—6; XXVI 12, 4;
XXVII 2. 4—6. 11—12; XXVIII 1—14. 21, 20, 22—25; XXVII 7—10. 14—23;
XXIX 1—XXX 2; XXX 8—XXXI 37; XXXVHI 1—2; XLI 2—3; XXXVIII
3—29; XXXVII 18; XXXVIII 30—XXXIX 30; XL 2, 814, 8—5: XLII 2. 3b—c,
5—6. Auch die Elihureden, sowie die Beschreibung des Nilpferdes und Krokodiles,
sind tetrastichisch, dagegen die Einschaltungen in den Kapiteln 24 und 30 tri-
stichisch.



Notes on two Chaulukya copper plates in Baroda
collections.
by
H. H. Dhruva, B. A, LL. B.

L

This copper plate is in possession of Gosain Nardyapa Bharati
Yagovanta Bharati at Patan (Apbilvad). The grant is dated V. 8. 1030
Bhadrapada $udi 5, Monday. King Mulardja directs it to the Bral-
mans and other inhabitants of Paladjyagrima in the Gambhata Vishaya.
One plough of land is granted by it after bathing on the occasion
of the last solar eclipsc to Vachchakacharya (I<GaTETH). No further
particulars about the donee or the land granted are given, as is done
in other copper plates. The officers were Lekhaka Kela and Dutaka
Mahasandhivigrahika Sri—Jaya. The grant seems to be written on
one plate (?).

1

There is another copper plate of king Mularaja dated V. S. 1051
Magha fudi 15, and issued from Anahilapataka. While in the grant
of 1030 he is simply called AHECEN T [ GHE ARG TR TS -
HE(T,, he is here u(mmmﬂr(mﬁwaﬁ:grm%az.
In Dr. Bturer’s Grant, No. 1, of V. S. 1043 MAgha vadi 15 Sun-
day, he is simply STafaF@T==Y AETTTIICI=NFATS:. Hence the
present grant testifies to a further advance made by the monarch. He
addresses his orders to the Brahmans and other people in the village

of Varanaka belonging to the Satyapura! Mandala. There was a lunar

1 This is the modern Sichor, which now belongs to Marvid [G. B.].
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eclipse at the above date.! And the grant is made to Sri-Dirghicha-
rya, son of Sri-Durlabhichérya, conversant with all the sciences and
a mine of Tapas who had emigrated from Kanyakubja, and was pre-
sented with the village of Varanaka abovementioned. The boundaries
of the village are given in the usual manner. The grant was written
by Sri-Kéafichana, a Kayastha, perhaps the same that wrote the grant
of V. 8. 1043. Dita is Mahattama (Mehetd) Sri-Sivaraja.

Thus these two grants give the further termini of the reign of
the first Solamki king of Gujarat. And the three together show the
position of the monarch and the principal officers that held office

under him. All the three grants werc made on occasions of eclipses.

1 This eclipse may be either that of Jan. 30, 994 or that of Jan. 19, 995.
The former, No. 3399 of Orrorzer's Canon, fell on the Julian day 2031 148, and
in Vikrama Samivat 1051 (current) Magha <udi 15 likewise fell on the Julian day
2081 146. The same remarks apply, if the year of the date is taken as expired.
Both the eclipse and the full moon of MAgha fell on the Julian day 2084 500.
Both eclipses were visible in India [G. B.].



A further Note on the Mingai or Bower' MS.

G. Biihler.

Since I wrote my Note, ante p. 103 fI., on the important San-
skrit MS., obtained by Lieut. Bower from the subterrancous city of
Mingai, two articles on the same subject by Dr. R. F. Ruporr HorNLE
have appeared in the publications of the Bengal Asiatic Society. The
first is contained in the Proceedings for April 1891, and the second
in the Jowrnal, Vol. Lx, Part 1, No. 2, 1891.2 The two papers give a
full and clear account of the contents of the volume, of the several
kinds of handwriting which it shows, and of Dr. Horste’s opinions
regarding the age of the MS., which, as well as his transcript of
fol. 3 on the Plate, published in Nov. 1390, very closely agree with
my own. I think it due to Dr. Horsze to say that I fully reciprocate
the sentiments, expresscd by him in the second article,® and to state
how glad I have been to find, that our independent researches have
led us to almost identical conclusions. I believe also that the readers
of this Journal will be grateful, if T give to them a brief abstract of
Dr. Horsre's most valuable discoveries of new facts and of his able
discussion of the age of the MS.

! Dr. HorsLe calls the MS. according to its discoverer, and I shall follow
him in future, as 1 think that the Sanskritists ought to acknowledge their obliga-
tions to Lieut. Bowes.

2 Copies of both articles I owe to the kindness of Dr. HorzLe. The first was
sent in return for a proof of my note. They came to hands one during, and the
other after my return from, my vacation tour in September.

3 Jour. Beng. ds. Sve, Vol vx, PL 1, p. 80,
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The MS. consists, as Dr. Horxee has found on a detailed exa-
mination, of five parts. The largest (A), which fills 31 fols, contains
a medical Compendium in sixteen chapters, bearing according to
Dr. Horxre the title Ndvanitule. It is to this part that the fol. 9,
partly transcribed in my former note, belongs. Dr. Horyre has given
in his first paper (Proe. p. 3 f.) the mtroductory verses, which enu-
merate the titles of the chapters, two preseriptions in four verses, a
specimen from the fourth chapter. as well as the colophons of chap-
ters 1-—4 and 8 and the Dbeginning of some others. It 1s now per-
feetly cvident that the compilation was made entirely for practical
purposes and that it is a kind of recipe-book. In the first verse oc-

curs the most valnable statement that the author will write a work,

prak prayitolr maharshindgic yogamukhydly samanvitam |

“endowed with, i. e. sctting forth, the best prescriptions, formerly
taught by the great sages”. It 1s in keeping with this statement that
the book receives mn the colophon of the cighth chapter the epithet
windchdryamata “embodying the opinions of varivus teachers”. And
we may now look to this portion of the Bower MS. for help in the
difficult question as to the age of the medical Samhitas. T must add
that Professor vox Rorir in some remarks, which he kindly sent me
on my first note, gave it as his opinion, that, it the MM, was really
as ancient, as I thought, it would be necessary to push back the
dates of the medical Saihitis, because the preseriptions, transeribed
by me, agreed in a remarkable manner with those of Charaka and
other ancient authors. Professor vox Rord’s statement of fact con-
firms my remark, anfe p. 109, note 4+, which quotes the Ashiinga-
hridaya, and his further suggestion is well worthy of careful conside-
ration. The colophons, deciphered by Dr. Horxre, unfortunately do
not name the author of the treatise. It, therefore, caunot be decided,
who he was. The same remark applies to the question, to which
creed he belonged. For the Mangala or salutation, which is namas
tathdgatebhyah “Glory to the Buddhas!" proves, as Dr. Horxce perti-

nently remarks (Proc. p. 2, note), strictly nothing but that the copyist
Wiener Zeitschi. t d. Kunde d. Morgenl. V. Bd 20
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of the MS. was a Buddhist, because “the form of salutation varies
according to the crecd of the writer of a MS.” Evervbody who is
conversant with MSS. will endorse the correctness of this assertion.
With respect to the title Ndwunitaka, which occurs in the second

.

line? of the tirst verse:—
vakslyehan siddhasconkarshshoin ndmnd val ndvanitakam ||

I would point out that it may he explained by the occurrence of
the simile of “the churning of the Sastras”. With this, it is easily
intelligible how a work, produced by making extracts from those of
earlier writers, might be called “something resembling fresh butter”,
or, as we should say, “the ecream™. And it is interesting to note that
the simple word navanita is still used occasionally in the same sense
by vernacular authors from the Dekhan. Parasurim Pant Godbole,
who compiled a book of selections from Marathi poets for the Bom-
bay Educational Department (5t edition, Bombay 1864) calls it Na-
vanita  athavd Mardathi kavitdmche veche “The Cream or Selections
from Marathi poetry”. Further, Professor Keny has kindly pointed
out to me the title of a Vedanta poem in Tamil? which is called
Kaivalyanavanita “the Cream of the Kaivalya-doctrine™. Possibly,
however, the line given above may have to be translated,

“T will propound the anthology, called Siddhasamkarsha, 1. e.
extracts of established maxims,” and advanitaka may have to be
taken as an appellative.

The second part (B), fols 5, contains detached Slokas to which
very curivus technical names like $dpata, mdli, bakula ete. and
nambers, expressed by letter-figures, are attached. The numbers,
affixed to each class, are varied by a kind of permutation. Thus
among the &ipatus, the first is marked 443, the second 484 and the
third 344. Dr. Horxie says that these Slokas give proverbial sayings,
and the specimens which he has transcribed and translated (Proc.

p- 6—7) certainly may be interpreted in this way. But, as the Man-

I The first has been given above.
? Edited in Ch. Gravy’s Bibliotheca Tamulica, vol. 11, Leipzig and London 1855.
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gala of this section contains chiefly invocations of deitics, belonging
to Saivism, e. g. Nandi, Rudra (twice) Tévara, Siva and Shashthi, I
think it not impossible that the verses may be in reality Tantrik.
The Tantra religion, as is well known, has been mixed with Bud-
dhism in rather early times.

The third part (C), four fols, “contains the story of how a charm
against snake-bite was given by Buddha to Ananda, while he was
staying in Jetavana”. It is to this portion that the first specimen be-
longs, which has been transcribed and translated ante p. 106—108.
Dr. Horste’s transeript (Proc. p. 71f) agrees, as already mentioned,
with mine except with respect to the quantities of a few vowels, further
in the beginning of I. 2, where he omits kte before me, and in line 5,
where he correctly omits the me before sanihdrakena, which I have put
in by mistake. His translation on the other hand differs not incon-
siderably in the beginning. Dr. Morris, Academy of August 29, 1891,
p- 179, has also offered some objections to my interpretation of the
first lines. Finally, Dr. Steix has given, below p. 343, some new in-
formation regarding the geographical question, connected with the
first verse.

Before saying any more on the subject I should like to sce
the text of the whole section.

The fourth part (D), six fols, which (Jour. loc. cit., p. S0) “is
preserved in a rather unsatisfactory condition, appears to contain a
similar collection of proverbial sayings as the second portion, B”. The
fifth portion (E), five fols, contains the commencement of another me-
dical treatise, and is probably a fragment of a larger work. In ad-
dition there appear to be some detached leaves, quite unconnected
with one another and with those of the larger portions.

As regards the writing, Dr. Iorsee (Jour. loc. cit., p. 80—31)
distinguishes three different styles, (1) that of A and E, (2) that of B,
a fine ornamental writing and (3) the archaic looking hand of (' and D.
He adds, however, that there is a difference between the letters in
C and D, those of D being written in a more hwrried and slovenly

manner. Both are, however probably due to the same seribe, as they
20%
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differ “more in the manner than in the character”™. The published
specimens on Plates 1 and mr rsicj, attached to the Proceedings of
April 1891, will allow the student to judge already now for himself
of the correctness of most of these statements. Proofs of two other
plates, which Dr. Horsre has kindly sent to me of late, permit me
to say that his descriptions and divisions appear to me quite correct.

Dr. Horxwp's discussion of the age of the MS. (Jour. L c., p.
§1—92) is most able and his arguments for assigning it, at the latest,
to the fifth century are of great weight. He first proves that all the
three varicties of handwriting show the characteristics of the Western
variety of the Northern class of alphabets, the test letters being res-
pectively the forms of ma and sha. For the Southern alphabets have
the looped me, which looks like the figure &, and the Northern ones
the nearly square, slightly indented so-called Gupta ma. Again, the
Western variety of the Northern alphabets has a sha, looking like a
Roman U with a erossbar through the middle, while its Eastern branch
has a s« with a loop instead of a hook on the left, the real dental sa
being exactly alike. In both respects the Bower MS. sides with the
North-Western alphabet, and 1t is, therefore, evident that the varia-
tions which the latter underwent in course of time, can alone be
used to determine its age. ’

For this purposc the letter yo is most important, which in the
parts B, C and D has throughout the ancient teipartite form, and in
A and E partly this and partly the bipartite modern form as well
as a transitional one with a loop (=sce also wnfe p. 10t The modern
bipartite form of ye is a characteristic of the Sarada alphabet, still
current in Kashmir and the adjacent Hillstates, which alphabet itself
is a development of the older North-Western or Gupta alphabet. The
oldest document in Saradia characters is the Horuzi palm leaf MS..
which according to the Appendix to duecdota Ovonivn i, Vol 1, Ptoo,
cannot date later than the first halt’ ot the sixth century A, D. This
M. shows throughout the modern bipartite ye. From the facts re-
garding the shape of the yo in the Bower M. already stated, it

follows that this M. is not written In the Siarada alphabet, but, as
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it in other respects agrees with the Sarada characters, in the more
ancient Gupta alphabet. The locality, where it was written must be
the extreme North-West of India, but this must have happened at a
period antecedent to the elaboration of the Sarada form of the North-
Western alphabet.

When this event took place, may be shown with the help of
the older inscriptions. Dut, before turning to the latter it must be
premised that the development of cursive forms in manuseript writ-
ing invariably precedes their introduction into the more conservative
epigraphic documents on stone and copper, and that the North-Western
alphabet was the first in India, which discarded the use of the an-
cient tripartite form of ya. The second proposition is established by
the fact that the tripartite form survived at least in the epigraphic
documents of Nepal, which show the North-Eastern characters, until
the ninth century, and in the South-Indian alphabets until the twelfth
éentury. Hence it appears that “the invention, so to speak, of the
cursive form of ya took place in the North-West of India, some where
with in the area in which the North-Western alphabet was current”.

As regards the Inscriptions, their examination proves that no
dated or datable inscription of North-India, written in the North-
Western alphabet after 600 AL D, shows any use of the old tripar-
tite y. The Lakka Mandal Prasasti of about 600 A. D., the Ma-
dhuban grant of IHarsha of 631 A, D.,t the Aphsad and Shahpur
inscription of Adityasena of about 672 A, D, ? the Deo Barnik in-
scription of Jivita Gupta of about 725, and the Sirnath inscription
of Prakataditya from the seventh century A. D.. show only the cursive
bipartite form. The Nepalese inscriptions, written in North-Western
characters, such as those of 638, 748, 750, 751 and 758 A, D.; like-
wise show exclusively the use of the cursive ya. The Bodh Gaya
inseription of Mabdnaman of 585 A, D., likewise discards the use of

the tripartite ya, and substitutes the intermediate looped form. The

1 For the first two inscriptions, see Lpiyraphia Indica, Vol 1.
Y For this and the next two inscriptions, sec Mr. Freei’s, Vol m of the

Corpus Inser. Ind.
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result, obtained from the inscriptions, is further confirmed by the Ti-
betan tradition regarding the introduction of the North-Western al-
phabet into Tibet. This is said to have taken place, after the sage
Sambota, who resided in Magadha from A. D. 630—650, returned
to his native country. The so-called Wartu alphabet, which he brought
back, shows the cursive form of ya. The above result is also con-
firmed by the fact that the Horiuzi palm leaf MS., which belongs to
the sixth century, has only the bipartite cursive form, and that the
next oldest MSS., Cambridge Nos. 1049 and 1702, which are dated
Sam 252, have it likewise. Their date may probably referred, not as
has been thought hitherto, to the Harsha but to the Gupta cra. The
conclusion to be drawn from these facts is that “the Bower MS.
cannot have been written later than 600 A, D., or cven than the
middle of the sixth century™.

But there are indications in the Bower MS. which, together with
an examination of the use of the cursive and transitional forms of ya
in the Gupta inscriptions, make it pussible to fix its date somewhat
more accurately. The cursive bipartite form of ye oceurs once in the
syllable yo in Vishpuvardhana's Bijayagadh! inscription of A. D. 371
and several times in Hastin’s Majhgawan grant of A. D. 510 in the
syllables yo and ye. The transitional looped form is more frequent.
It occurs in Skandagupta’s grant \. D. 465, in Jayvanatha's Karitalai
grant of A. D. 193, in Jayanitha’s Khoh grant of A, D. 496, and in
five later inscriptions of the Gupta period. In all these inscriptions
the tramsitional form is likewise used only in the syllables yo and
ye. And while in these syllables the transitional form oceurs oceasio-
nally, but not regularly, the tripartite form is found regularly in all
other syllables.

From these facts it appears that the period of transition for the
letter ya in inscriptions extends from about 370 to 540 A. D., or, if
the single case in the Bijayagadh inseription is omitted, from 470 to
540 A. D. Bearing in mind the general proposition that the epigra-

! For this and the following inseriptions see Mr. Freer's Vol. 1 of the Cor-
pus Inscr. Ind.
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phic alphabets are more conservative than those used for literary
purposes and that modifications of letters appear in the former only
after they have been well established in the latter, the period of
transition for the ya in manuseripts must have begun and terminated
carlier, perhaps by 50 or even by 100 years. The practical rules re-
garding the determination of the age of MSS. which may be de-
duced from these facts, are:

(1) that a MS., showing the exclusive use of the modern bipar-
tite form of ya must date from after 550 A. D. or perhaps 500 A. D.;

(2) that a MS., showing the more or less exclusive use of the
old tripartite form of y« must date from before 550 or 500 A. D

(3) that a MS., showing the exclusive use of the old tripartite
form of ya must date from before 450 A. D.

And the correctness of the first rule is proved by the Horiuzi
MS., which, as shown by the tradition regarding its history, must date,
at the latest, between 520—577 A. D. It the facts connected with the
three forms of ya, which appear in the main portions, A and Il of
the Bower MS. are examined in detail, it appears:?

(1) that the old tripartite form is used always in the syllables,
ya, yd, yi, yi, yu and yi;

(2) that in the syllables ye, yai, yo and yau the tripartite form
is used 84 times, the looped transitional form 233 times and the mo-
dern bipartite form 16 times.

This result of the examination of the Bower MS. fully agrees
with the previous one of the Gupta inscriptions except in the one
point that the former shows a much more frequent use of the cur-
sive forms than the latter. This is, however, no reason for placing
the MS. later than the inscriptions, because, as already pointed out,
the use of cursive forms in MSS. always precedes their introduction
into epigraphic documents. The Bower MS. must be placed in the
transitional period for the letter ya, i. e. between 400—5300 A. D.

And the main portion may be assigned to the end of that period,

U Journal, l. c., p. 95.
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say about 475 A. D., while the parts C and D may be placed in its
beginning about 425 or even earlier.

This is merely a meagre abstract of Dr. Horxee’s able and
elaborate argumentation, which I recommend to all Indian epigra-
phists for most careful study. It seems to me by for the most im-
portant contribution to Indian palacography, which has appeared of
late, and I trust, that I have done justice to its author and have
succeeded in putting forward all the cssential points. s regards my
own views regarding Dr. Horsre's final result, I can say that I
do not believe that his assertions regarding the lower Limit for the
Bower MS. will have to be modified. I fully agree with him that no
part of the MS. can have been written later than 500 A, D. With
respect to the remoter limit, I do mnot feel equally certain. It seems
to me not improbahle that detailed investigations regarding the use
of some other test letters, especially sa (which Dr. Iorsxie very
properly recommends) and new finds of inscriptions, dating between
180—350 A. D. will compel us to push it further back. Thanks to
Mr. Freer’s important volume on the mscriptions of the Guptas, we
have abundant materials for the palaeography of the period from
about 850—500. The new Mathurd inscriptions in the Epigraphia
Indica, taken together with Sir A. Crsvivenad's carlier publications
in the Arch. Sure. Rep., Vols m1 and xx, throw a great deal of light
on the period from about 150 B. C. to 180 A. D. But, there is a nasty
gap of about 170 years, for which, if the gencrally prevalent views
regarding the age of the Kushanas are correct, we possess hardly
any epigraphic documents from Northern and Central India. Until
this gap is filled up, I shall feel misgivings regarding all definite
theories on the carlier history of the Indian alphabets and of their
single letters.

December 6, 1891,



Julius Euting's Sinaitische Inschriften.
Von

J. Karabacek.

Es ist nicht meine Absicht das vorliegende, mit Unterstiitzung
der koniglich-preussischen Akademic der Wissenschaften herausgege-
bene Werk! auf seinen inschriftlichen Gehalt und Werth zu priifen.
Jede Gabe, welche Kumixa's Namen triigt, wird von vornherein will-
kommen geheissen. So wurde es ja seit vielen Jahren gehalten, in-
dem seinc epigraphischen und kalligraphischen Publicationen stets
mit Ja und Amen begriisst wurden; es bildete sich hieraus gewisser-
massen ein Gewohnheitsrecht fiir den unerschrockenen Forscher,
dessen liebenswiirdig - einnehmender Persiulichkeit alle Svmpathien
zufliegen.  Aber sunt certi denique fines, wic Horaz sagt. Dies wird
mein Freund Dr. Evrivg mir zu bemerken gestatten, angesichts zweler
Spisse, welche er in das vorliegende Werk aufgenommen hat.

Zum Schlusse der Einleitung, 8. xir, schreibt er: [Was ich bei
der vorlicgenden Veriffentlichung am meisten beklage, ist der Um-
stand, dass es mir micht gelungen ist, meinen Freund Prof. Dr. Ka-
rABACEK In Wien zur Stiftung eincr Columne dltester arabischer
Schriftformen aus den Papyrussen (sic!) der Nammlungen des Erz-
Lerzogs Rainer zu vermigen; meine Uebersicht der Schriftformen
hitte dadurch nicht nur eine Zierde, sondern tiberhaupt einen ganz

anderen Werth bekommen.¢ Dementsprechend triigt auf der Schrift-

! Berlin 1891. Mit 10 autographirten Tafeln und 92 Seiten Text, £°.
207%
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tafel 39 eine leere Columne an der Spitze die dreizeilige Ueber-
schrift: ,Neshki, Pap. Erzh. Rainer, nach Karasicex!

Es ist natiirlich Geschmackssache, in der Reihe von zehn
Schriftcolumnen mit einer leeren, gleichviel aus welcher Absicht,
zu prunken; die Nothwendigkeit leuchtet nicht ein. Denn, wenn
es dem Verf, um die ltesten arabischen Schriftformen zu thun war,
konnte er fremder Beihiilfe entrathen und seine, fir die erwarteten
Verbindungsglieder reservirte Columne mit solchen iltesten® Schrift-
formen ausfillen. Dazu wiire allerdings aber die Kenntniss des be-
reits veriffentlichten Schriftenmaterials erforderlich gewesen. Doch
davon spiiter. Auch die Schlussworte der Einleitung hingen zweifel-
los mit einer gewissen Greschmacksrichtung zusammen. Ich will diese
nicht nither definiren, denn mir scheint die Frage der Berech-
tigung wichtiger zu sein.

In Folge eines meinerseits miindlich gegebenen Versprechens er-
suchte mich Evrse mittelst Schreibens vom 2. Nov. 1889 und Post-
karten vom 18. u. 25. Nov. desselb. Jahres fiir seine semitische Schrift-
tafel um den ,\uszug‘ gewisser éltester arabischer Buchstabenformen
aus den Papyrus Erzherzog Rainer. Meine Bereitwilligkeit zu dieser
Arbeit dirfte ich in Beantwortung der Zuschriften wohl auch brief-
lich aunsgedriickt haben. That«iichlich wurde die Arbeit von mir be-
gonnen. Leider musste ich sic im Drange von Geschiften, deren
Erledignng mir wichtiger nnd dringender erscheinen musste, liegen
lassen. Aus gleicher Ursache geriethen ja auch die cigenen Publica-
tionen und die der JMittheidungen wus der Sanoalang der Popyris Frz-
herzoy Rainer ms Stocken. Auch durfte ich annehmen, dass es mit
Errive's semitizcher Schrifttatel keine allzugrosse Eile habe, denn
nachdem er in der citivten Postkarte vom 18, Nov. 1889 schrieb:
JEnde dieser Woche bin ich genithigt, meine Schrifitafel abzu-
schliessen, erhiclt ich von ihm ein Jahr spiter cinen vom 20. Oc-
tober 1890 datirten Drief, worin ¢r mich kurz an mein altes* Ver-
sprechen erinnerte. Inzwischen und darnach handelte es sich aber
fur mich um die bauliche und kimstlerische Tmgestaltung der Rium-

lichkeiten der Papyrus-Sammlung. sowic um dic Anordnung ciner
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Ausstellung von nahezu 1500 Urkunden zur 6ffentlichen Besichtigung,
wovon die Auswahl, Lesung und Beschreibung von 900 arabischen Do-
cumenten aus acht Jahrhunderten mir zufiel. Davon hatte Evrixa viel-
leicht keine Kenntniss; er hiitte aber wohl, behufs Einholung der Er-
fillung meines Versprechens, ohne Scheu bis zum 18. August 1891,
von welchem Tage die Vollendung seiner Schrifttatfel mit der
leeren Columne datirt ist. noch gar manche Mahnschreiben an
mich ergehen lassen konnen — wenn nicht jene ,Einleitung’ schon vom
Miirz 1891 datirt gewesen wiire! Jedenfalls hatte Evting keinen Grund
zu schreiben, dass es ihm nicht gelungen sei, mich zur Stiftung
jener Columne zu vermigen. Ich muss daher constativen, dass
mein hochverehrter Freund, der doch an zahlreichen, in dem vor-
liegenden Werke von ihm veriffentlichten nabatiiischen Inschritten,
die dieselben fast ganz ausfillende Formel stz — =27 Mugshy — &
3pafo stets richtic mit .Gedacht werde (des N. N.) in Gutem!
iibersetzte, dieselbe dennoch einmal missverstanden und in der Ein-
leitung eciner falschen Lesart sich schuldig gemacht hat.

Eine gute Seite hat indess, wohl wider Erwarten des Verfas-
sers, die Sache doch fir mich gehabt. Das frither erwiibnte Ge-
wohnheitsrecht abrogirend, Hess ich mich die Mithe nicht verdriessen,
Text und Tateln ciner kritischen Durchsicht zu unterziehen. Die
gewonnenen Resultate crlaube ich mir, soferne sie innerhalb meines
Arbeitsgebietes liegen, im Iolgenden darzabicten.

In der mehrfach erwihnten Einleitung erortert EvTixe unter
Anderem auch die Frage nach den Urhebern der Felsinschriften
der Sinathalbinsel. Ohne auf die verschiedenen, seit Kosmas Indiko-
pleustes! hieritber gangbaren Meinungen niiher cinzagehen, wende
ich mich zur neuesten, von Evmiveé autzestellten Hypothese, nach
welcher jene Urheber eine Classe von Menschen waren, die zufolge
ihres Bildungsganges oder Berufes geliufig schreiben konnten und
,die eine Veranlassung hatten, alle Theile des Gebirges, auch die

verzweifcltsten Sackgassen dessclben aufzusuchen'. Es waren dies

1 8. Burernarpt's Reisen 11, 1071 f,
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nach seiner Meinung Kaufleute, Karawanenschreiber u. dgl., die mit
ihren ruhe- und futterbediirftigen Kameelen auf eine sorglose Vacanz
sich dahin begcben haben.! Wer im Spiitsommer 1589 auf dem vir
Internationalen Orientalisten - Congresse zu Christiania den Verfasser
diese Hypothese miindlich vertreten zu hioren die Gelegenheit hatte,
bei dem werden die mit der Treffsicherheit dieses kithnen Reisenden
vorgebrachten Erfahrungsgrinde nicht ohne Eindruck geblieben sein.
Dassclbe gilt auch von den Worten in der Einleitung. Dass aber
der Beweis fur die Urheberschaft in einigen der von ihm vertffent-
lichten Inschriften gelegen sei, hat Evtixe nicht erkannt. Es sind dies
die Nummern 99, 333. 522, 577 und 581. Drei davon sind arabisch,
zwei nabatiiisch; dic ersteren blieben ganz und gar unentziffert,
die letzteren wurden irrig interpretirt. Ich beginne zunichst mit dem
lingsten arabischen Text, Tafel 32, Nr. 581, welchen ich folgender-

massen lese:

Bl Sove eyl Oy b 10 O Herr! erbarme dich deiner Die-
ner, der beiden Erzithley

‘Ali und Iljas, der beiden Siéhne
des ‘Abbas

und des Hakam, Sohnes des “Am-

]

ol R s G

[

mdr.
sBAL Soass el O L 4 O Herr! erbarme dich deiner Die-
ner, der Erzabler
oS Al 3=*)y 2% 5. Ghapam und Tshék, der beiden
Sohne des Hakam,
MOy b ety e v 6. Sohnes des "Ammdr, und erbarme
dich. o Herr! ihrer
Lol zags \)Jj Leg Legs 7. Eltern und derer. welche sic Beide
gezengt haben und siimmtlicher
 Boedify] asloadly ool 8. Anwesenden wnd Zuhsrer, sowie

der Herrin Mutter

! Paruer, Schauplatz ete, p. 143 hussert sich hieriiber: ,So finden wir eben-
sowohl sinaitische als griechische Inschriften nicht nur an den bedeutendsten Ver-

kehrswegen, sondern iiberall wo Schatten, Wasser oder Weideland die Menschen
zusammenfithrte.t
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oarenedl gages (Joudl 2/ 9. des Maula Nafi' (3} und der Ge-

sammtheit der Muslimen,
ol Oy 100 o Herr der Welten!

Sachlich ist zu bemerken, dass diesc Inschrift in der Descrip-
tion de UEgypte, Pl. 57 unter Nr. 73 und Nr. 56 in zwei Theile ge-
trennt, abgebildet ist, welch’ letzteren Umstand Evmive 8. 75 iiber-
sehen hat. Der erste Theil Nr. 56, hicr nach Evrixe Z. 1—3, gibt
einen sachgemissen Abschnitt. Im Zusammenhange mit dem Folgen-
den betrachtet, ist die Vermuthung berechtigt, dass beide Inschriften-
theile nicht gleichzeitig, sondern in verschiedenen Jahren entstanden
sind, fiir welches Vorkommniss Evrixe S. xu Beispiele an nabat:ii-
schen Inschriften beibringt. Die Copie in der Descr. de Z’Eyypte ist
wohl nicht so kalligraphisch, wie die Evtive’sche, aber an manchen
Stellen vollkommener und klarer. Ohne die erstere, wiire jeder Ent-
zifferungsversuch an Z. 7--9 der Evrixa'schen Abschrift gescheitert.
Man muss beide Copien einander gegeniiber halten, um zu schen,
wie sich Evrive verschrieben hat. Auch fehlen in der Evriva'schen
Copie, Zeile 3, 5, 9 die Copula , und Zeile 7 das Elif in jal. Es
ist freilich an und fir sich eine bewundernswerthe Leistung, am
23. Mirz von Kairo aus die Reise nach der Sinathalbinsel anzutreten,
um dort in den Winkeln zerkliifteter Gebirgsthiller johne Stiffettent
herumzuklettern, dabei 700 Inschriften abzuschreiben und mit dieser
Beute schon am 9. April dessclben Jahres heimzukehren. Ob aber
derlei im Fluge gewonnenen ,.\bschriftent anderen, vielleicht minder
rasch arbeitenden Copirverfahren puncto Verldsslichkeit vorzuziehen
seicn, das ist eine andere Frage.

Beziiglich meiner Lesung wiire kurz Folgendes zu bemerken.
Die Formel ol ist aus den arabischen Grabinschriften sattsam be-
kannt, s. M. Laxcy, Trattato delle sepolerali iseriziond, Tav. v, v, via,
vir ete. Selbstverstindlich ist es, dass das n. pr. Lole Z. 2 ebenso-
gut auch 5Cs u. a. gelesen werden kimnte: ferner, dass \os Z. 3 trotz-
dem es da wie \ss aussieht, doch wohl kaum anders zu deuten
sein diirfte, vgl. Z. 6. — Wunschformeln in Verbindung mit Lgaolls
und . aodaned! a~a- sind inschriftlich bezeugt, s. Nimsrnr, Besclr. vou
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Avrabien, Tab. 1x, d—e: . aeduwe)) gty Logandlsl, J. 540 H. — Focud
Z. 8 ist appellativisch, nicht als Nom. pr. zu fassen. Statt a3 Z. 9
kinnte, da die Stelle zerstort ist, auch aaw, aaids, 23\, gelesen
werden; das folgende (Jso)l sieht in der franzisischen Copie eher
wie Jsodk! ,der Triiger aus. Wegen der Schlussformel siehe Laxcr,
l. ¢, Tav. xur w. a. a. O.

Ucber das Alter dieser Inschrift hillt sich Evrse ebenfalls in
Schweigen. Hieritber abzuurtheilen fillt umso schwerer, als der Ver-
fasser, S. viu der Einleitung, von seinen Abschriften selber sagt, dass
sie ,wohl ziemlich genau die Form der einzelnen Buchstaben wieder-
geben’. Fir die epigraphische Beurtheilung einer Inschrift, in die ja
vor Allem die Zeitbestimmung einzubeziehen ist, wird eine blos
ziemlich genaue Wiedergabe der Buchstabenformen stets als ein
nur mangelhafter Behelf gelten konnen. Ich glaube nicht zu irren,
wenn ich trotzdem die Meinung ausspreche, dass gewisse Buchstaben-
formen. z. B. das charakteristische dreieckige Mim, die Inschrift in
das . Jahrhundert d. H. (= 10. Jahrhdt. n. Chr.) verweisen. Eine
Datirung aus dem Jahre 264 4. . (= $77/8 n. Chr.) erkenne ich noch
an der Copie der sinaitischen Felsinschrift in der Descr. de l’]f}/ypte,
PL 57, Nr. 49.

Tafel 32, Nr. 577 ist zu lesen:
)

o9y o eidhol L55L£.\ [ fos P g,_:)_) (€Y
.0 Herr! erbarme dich deines Dicners, des Erziihlers Stefanos, Sohnes

des Paulos.”

Also cin christlicher Geschichtenerzihler. Wenn der Ausfall des

& in owas nicht angenommen wird, lautet die Inschrift:

.0 Herr! erbarme dich des Dicners des Erzithlers Stefanos, Sohnes

des Paulos.:

Ich entsclhieide mich fur die crstere Lesung auf Grund der
Copie bei Leesies, Bl 19, Nv. 123, Ztizave:z, arab. widbheo! oder
oibol in den Papyrus Erzherzog Rainer; ebendort auch gy [lx3-

nes oder sy, kopt. masda. Beide Namen ungemein hiufig. Ein
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CTEPANOC kommt in Nr. 56, ein MAYAOC in Nr. 508 vor, und zwar

letzterer, sowie unser Stephanos, Sohn des Paulos Nr. 577 an den

Felswiinden des Wadi Mukaitteb, vielleicht also Vater und Sohn.
Tafel 18. Nr. 333. Von Evtmve. S. 44 wegen des davorstehen-

den Kreuzes kurz so beschrieben: ,arabisch (-christlich? . Ich lese:

S L oV L
.+ O Herr, erbarme dich des Unterhalters Mina.*

Die von Evtrve daneben copirte, jedenfalls aber daneben ver-
offentlichte Inschrift Nr. 334 bietet den alleinstehenden Namen MINA
in lateinischer Schreibung fiir ¥ MHNA (s. Lepsivs, BL 18, Nr. 107 und
Bl 20, Nr. 148), von kopt. mmma, Meviz, arab. Lice, seltener aiee
(Mitth. aus der Samml. d. Pupyrus Evzh. Bainer, ', p. 171) und Lie
oder . aus den falschen Schreibungen Lie und _x. arabischer
Historiker. Vielleicht ist hier ein DBuchstabe, in der Inschrift ein
Zacken ausgefallen. Offenbar ein und derselbe Mann.

In dicselbe Reihe gehort endlich die Inschrift bei Leesivs,
Bl. 20, Nr. 155, welche, soweit sie lesbar erhalten ist, folgenden Text
bietet :

e)’]w.sd P“‘\) /,.5.';\ ;)) [L 1. O Herr! Verzeih® und sei barmher-

zig deinen Dienern

il u_q,.,\:. o) O 3KV 2. den Erziblern Sa'id, Sohne des "Os-
man und Chalaf
T e ceis o33 daman u"z‘ sady 3. und Nasr, den bewden Néhnen des

Said, Sohnes des ‘Osmin, Sohnes
,

des 7

Nachdem das Vorkommen des Titels s, plur. sis&l Er-
zihler von Geschichten, Mirchen. Anckdoten ete und dadurch das
verwandte S, wie ich glaube, geniigend festgestellt Ist, wird sich
nun auf cinfache Weise auch die Lesung des zweifelhaften Wortes
der beiden nabatiiischen Inschriften 99 und 522 ergeben.

In ersterer liest Fvrize S0 17, Z. 1:

R N . .. ..
1ot mz=nS dem Begistranten (7)) Wi ilu
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Dass = mit 5 als Priiposition die vorausgestellte Apposition
zu Wa'illu ist und appellativische Bedeutung hat, ist ebenso wenig zu
bezweifeln, als dass in Folge des 1 ein Arabismus vorliegt; nur kann
nicht ,$3< gelesen, noch weniger aber so gedeutet werden, wie
Evrise vermuthet: der Registerfithrer bei einer Handelskarawane hat
wohl niemals so geheissen. Es ist viclmehr n. ag. n1 sije Recitirer,
Erzithler von Geschichten, Anekdoten® (Dozy, Suppl. 1, 487; 3,515

el-Tkd, 1, 1ra) zu lesen, also:
1oxy 1=mnb dem Erzihler W& ilu.

Damit ist auch die Inschrift Nr. 522 erledigt.

Die Thatsache des wiederholten Vorkommens von ,Erziihlern
in unseren Inschriften, bringt Licht und Aufklirung in die Frage
ibrer Entstehung. Es konnen in der That, wie Evrive vermuthet,
Karawanen-Angchérige dic Urheber gewesen sein, unter denen be-
kanntermassen eben die Rhapsoden, Erzithler und Recitatoren nie-
mals fehlten. Vielleicht aber haben wir mit gewisser Einschrinkung
der Eurmve’schen Hypothese als Urheber dicser Inschriften hie und
da auch die Beduinen der Sinai-Halbinsel anzuschen, welche ihre
Sommerzeltlager in den triftenreichen, wasserspendenden Gebirgs-
thillern aufschlugen, allwo sich bestimmte, den cinzelnen Stimmen
zugehorige Weideplitze befanden (Pavser, Schauplatz u. s. w., p. 62),
die jedoch, wenn aus Armuth zeltlos, einfach die Felsenkliifte aufzu-
suchen ptlegten, um darin gegen Hitze und Regen Schutz zu finden
(NteBuHR, Reisebeschr. 1, 233). Jedes ihrer Lager bildete cine kleine
Gemeinde, ,in welcher (umn mit Harizi-Ruekerr, 1875, p. 213 zu
sprechen) als Ehrenlichter, strahlten Redner und Dichter. Dass da
der ,Erzihler von Profession® auch nicht fehlen durfte, ist ge-
wiss: es war dies chen der s\ unserer Inschriften, welchen die
syrischen Beduinen dialectisch 3544 nennen (ZDM G, xxu,112). Da-
mit stinnnt {tberraschend, was wir von den diese Inschriften zaweilen
begleitenden Thiersculpturen zu schen bekommen haben. Der vor-
treffliche Burkuarpr (Reisen 1, $24) schreibt dariiber: Man findet

blos Thiere dargestellt, welche in diesen Bergen einbeimisch sind,
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z. B. Kamecle, wilde und zahme Ziegen und Gazellen, besonders
aber die beiden ersten, und ich hatte Gelegenheit, im Laufe
meiner Reise zu bemerken. dass die jetzigen Beduinen am
Sinai die Gewohnheit haben, die Figuren von Ziegen auf
Felsen und Grotten einzugraben.

Wie eingangs bemerkt, beabsichtige ich nicht, hier auf die
dargebotenen Inschrittentexte des Nithern cinzugehen, obwohl es mich
zweifellos diinkt, dass die Lesungen, beziehungsweise die Feststellung
der zahlreichen Eigennamen an gar manchen Stellen einer Ueber-
prifung bediirfen. Dies gilt nicht allein von der nabatiiischen,
sondern auch von der griechischen inschriftlichen Ueberlicferung der-
selben. Um nur ein paar Beispiele herauszugreifen, muss die Gleich-
stellung von AMEOC + (Nr. 342) mit =y ‘Umejju Bedenken crregen.
Eher diirfte man dabei an das kopt. n. pr. ame denken.! Kopten
kamen eben von Aegypten aus — gleich wie Dr. Evnxe — in die
sinaitische Halbinsel, sowohl einzel, als zu hunderten in Pilgerkara-
wanen (Burrnraror, L oe. 11, 883), um die geheiligten Stiitten zu be-
suchen, an welchen ja auch der wunderthitige #dgyptische Monch
Onuphrios gewirkt hat und als Heiliger verchrt wurde (Brrkuarpr
1, 905). Schon frither begegneten wir dem Kopten MINA. Ein Kopte

rar nativlich auch der in Nr. 59 genannte ONE$P(1]OZ, Onuphrios.

arab. 30y (Mitth. Papyrus Ervzh. Reier, n'ui, 164), sodann ABABIC
(Nr. 57), mag er nun {nach arabischer Schreibung) ABA BIC[aics] =
slio Ll oder ABA BIC|A| = auma Brea, '\2iz Brsiz oder somst wie
geheissen haben. Beide Namen sind ungemein hiufig.

Der in Nr. 233 crwithnte Araber

XAAIOCZEAOY
welchen Eutive Naneeg Zélew deutet, dinfte sich meines Erachtens
weniger befremdend als
XAA[A]OC ZEAOY

! Auch das im letzten Buchstaben zerstivte MOYH  (Nr. 337) lisst kopt.
nower, Mody, arab. A 9.0 (Mitth. Pup. Erzh. Rainer, wiui, 174, Anm. 2) vermuthen.

Ein gemeiner Name
Wiener Zeitsehr t 4 Kunde . Motrenl VB 21
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zu erkennen geben. Einen ou; . ola erwiihnt zufiilligerweise die
Geschichte. Dieser Mann, ein Ansari, machte in der Stiftungsepoche
des Islam die Schlacht von Badr mit. Er war im Jahre 40 H. Statt-
halter des ‘Ali in Medina, von wo er vor einem anriickenden Heere
des Mu'dwijja nach el-Kufa zu ‘Ali entfloh. Er starb im J. 52 H.
(Ibn el-Athir, xm1, s. v.). — Auch gegen die Gleichstellung von AA-
COPEOC (Nr. 323) mit ;3:"" michte ich Einsprache crheben. Was
filr Scgzoz Wapp. 2510 Zuliissig erscheint. kann nicht fiir \7sseezg
gelten, da o.& nicht den Artikel hat. Ich denke cher an die Nisbe
St A, Museht. 260,

Nun zur semitischen Schrifttafel.

Als ich den Anwurf in der Einleitung las und darauf die Schrift-
tafel betrachtete, konnte ich mein Erstaunen nicht unterdriicken.
Man muss sich allen Ernstes fragen: zu was dieser muthwillige
Streich? Schoner und chrenwerther wiire es  gewesen, wenn
Dr. Evring, auf eigenen Fissen stechend, in seiner ,grossen® Schrift-
tafel die von ihm ohnehin genug schmal gedachte Columnen-Liicke
zwischen 568—750 n. Chr. selber ausgefiillt hiitte, anstatt den ,bosen
Willen eines Andern vor diese Liicke zu schielen.

Nun sche ich mich gezwungen, den Scherz ein klein wenig zu
beleuchten.

Nach den beiden Columnen mit den Nchriftproben von Zebed
512 n. Chr. (Schreibfebler: v. Chr.!) und Harran 565 n. Chr. hiitten
alle jene charakteristischen DBuchstabenformen Platz finden sollen,
welche dem sog. Kufi® zu Grunde liegen. Ich sage: dem soge-
nannten Kuafi, denn auch Evrixe erklirt wie Alle alles fur kafi-
sche Beute, was steif und eckig aussicht. Und doch enthalten diese
siimmtlichen Zierschriften, welche gemecinhin und filschlich fiir
JKafi erklirt werden, gar viele Arten, denmen verschiedene cursi-
vische Gattungen zu Grunde licgen!

Dies nach dem bisher publicirten handschriftlichen und epi-
graphischen Materiale kritisch festzustellen, hiitte Dr. Evtixe nicht
unterlassen sollen. Er hiitte daraus leicht dic gewimschten iiltesten

arabischen Schriftformen ausziehen kénnen. Die statt dessen von ihm
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gebotenen beiden Columnen ,Neskhi® und ,Kafi‘ beweisen, dass er
hiezu die Eignung nicht besass. Die erstere stiitzt sich nur allein
auf den allbekannten Papyrus-Pass vom J. 133 H. (= 750 Chr.) in
Paleogr. Soc. Or. 8., Pl 5, die letztere bietet bunt durcheinander
gewiirfelte Buchstabenformen unsicherer Provenienz unter falschem
Sammelnamen: beide Columnen enthalten Auslassungen und arge,
von ungenauer Arbeit zeugende Verstosse, welche wokl hiitten ver-
mieden werden kinnen. wenn Evtixe z. B. den zweiten Papyrus-
Pass von 133 H. (== 751 Chr.) in Swvestre's Puléogr. univ., 1° part,,
pl. 1, nr. 1 nicht @bersehen hiitte.

Es wiirde die von ihm gebotene ,Final-Form des A¢f entfallen
sein. Er versteht, wie es scheint, darunter auch den nach keiner
Seite hin verbundenen Zug, wenigstens lisst seine Copie keinen An-
schluss von rechts her erkennen. Natiirlich, denn seine Vorlage
musste es ihm zweifelhaft lassen, ob in dem Doppelnamen <ads
Ly ein finales oder ein unverbundenes Aef stehe, zumal die ent-
scheidende Stelle dureh ein Loch im Papyrus zerstort ist und ihm
ausserdem meine Lesung des so lange unentzitfert gebliebenen kop-
tischen Doppelnamens 854 o$eds Kallipeche Venafer entgangen
zu sein scheint. Der zweite Pass hittte hieriiber Gewissheit gebracht,
indem dort der von den verschiedenen Herausgebern seit pe Sacy
gleichfalls verkannte Doppelimie oGl baewe Samba Kallipeche
dasselbe AZf bictet und zugleich Iehrt, nach welcher Norm Evtive
dessen Anschluss von rechts hittte austithren miissen, nachdem von
ihm der gleiche Vorgang an o0t o derselben Zeile ignorirt
worden ist.

Ich kamm natiirlich diese Schrifteolumine hier nicht DBuchstab
fir Buchstab durchnehmen: es geniigt aber wohl ein nur flicchtiger
Anblick um ihre Mingel recht deutlich in die Augen springen zu
lassen. Es fillt beispielsweize sofort das Verkennen der alten hoch-
aufstrebenden Form des Initial -“dén auf. welche sich in der maghri-
binischen Schrift als Ableger der mekkanischen Mutterschrift bis
heute erhalten hat; daza kommt das giinzliche Fehlen der wichtigen

hal

geschlossenen Medialform des “din, weil Evtixe ersichtlich den
2%
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Medialformen keine Bedeutung beilegt, u. dgl. m. Ueberhaupt muss
das durchgehende Missverhiiltiss der schriftgesctzlich normirten Buch-
stabengrissen zu einander insbesondere geriigt werden. Man versuche
nur mittelst diesen von Evrive ausgezogenen alphabetischen Formen,
getreu nach denselben, den Text des Passes wieder herzustellen, und
man wird iiber die Monstrositit des Productes erstaunt sein: gewiss,
der arme Kopte Kallipeche Venafer wiitrde mit solch einem Dokumente
in der Hand, an der Grenze als Passfiilscher angehalten worden sein.

Was soll ich mit Errive's Kafi“Columne beginnen? Wollte man
sie gebiibrend besprechen. miisste der hier zugemessene Raum weit
tiberschritten werden. Vielleicht Lisst es sich mit einigen Stichproben
abthun. Gleich die erste, nach rechts gencigte, mehr oder weniger
gekriimmte Form des ersten Buchstaben des Alphabets ist nicht
kifisch, sondern mekkanisch oder medinensisch, d. h. nordarabischer
Ductus. So darf sie bezeichuet werden, trotzdem ihre Fortpflanzung
ausserhalb der Halbinscl feststeht. Dies miisste anch fiir den Nicht-
Palacographen erkennbar gewesen sein, falls er itberbaupt nur die
geschriebene Ueberlieferung (Fihrist el-ultun, ed. Frecer, p. 7) ge-
kannt hitte. Der Uebergang zur senkrechten Form ist jedoch,
wenn auch nicht ausschliesslich, kifisches Kriterium., Wo liess aber
Evrixe die kafiseche’ Finalform des F/if?  Man findet in seiner
Schrifttafel keine Spur davon. Kafisch wire ja die von der Crund-
linie senkrecht aufsteigende Form: dic unter die Basis auslaufende
Llif-Form, welche er ans seinem Passe von 750 Chr., aus dem
zweiten Passe von 751 Chr., ferner ans den beiden von Lotn, Ztschr.
DG, xxxiv, S, 685 fF, Taf. 1 and n, publicirten Faijimer Papyrus
und verschicdenen epigraphischen Denkmalern hiitte erschen kiinnen,
wiirde ihm den Charakter einer urspriinglichen arvabischen Form
geboten haben, nach welcher scine leere Schrifteolumne so sehnsiich-
tig (vielleicht gelangweilty gihnt und welehe in Ny, 545 der Columne
seiner nabatiiischen ,Uchergangsformen: ihin so priichtig sich darbietet.!

! Der oben erwiihnte Lotr'sche Faijumer Papyrus, Taf. 1 bietet, wie ich

nun ersehe, in seiner Unterschrift die von dem Herausgeber nicht verstandene
griechische Doppeldatirung goff = 179 L
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Gehen wir weiter. Furve unterscheidet zwei isolirte kifische Formen
des  und ¢#: die erste ohne, die zweite mit bekannter, hickeriger
Anschwellung der Grundlinien! Das Hé¢ als Initial- und Medialform
ist ganz unmiglich kufisch®. Es ist sicher, dass die Kafaner, wie
die Damascener, Basrenser, ‘Irikaner u. s. w. ihre breiten, schweren
kordnischen Zierschriften mit dem Kalam (nicht mit dem Pinsel!)
im Zuge schrieben. Wer nun weiss, wie der Kalam dabei gefithrt
wurde — und dafiir liefern gewisse Handschriften untriigliche Proben
— der muss iber die Verirrung betreten sein, in welcher sich jene
beiden angeblich kifischen H¢-Formen uns darbieten. Der obere
Theil der Schlinge ist an ihnen geradezu schriftwidrig cingefallen.
Erstaunen erregt ferner die izolirte Form des Tdw. Niemals hat es
eine solche gegeben: es liegt ihr cinfach eine grobe Verwechslung
mit der isolirten /¢-Form zu Grunde. Die gckreuzte Mediale der
r-Formen fehlt bei Evrine: sic scheint nach seiner Ansicht wohl
nicht kifisché zu sein.

Ich unterlasse es, hier des weitern noch tber derlei Missver-
stiindnisse zu sprechen. Euvrtmne ist augenscheinlich nicht im Klaren
iiber den constitutiven Charakter gewisser iltester Formen des
arabischen Alphabetes, die ithm aus allzemein zugiinglichen Vorlagen
bekannt sein mitssen. Dahin echiven in crster Linie die drei Hohen-
buchstaben Vb und ). anderer, wie 4 o, und & zu geschweigen Der
erste, |, driickt. je nach sciner Formgcebung dem Schriftzuge (ba)
die Signatur anf. Kurz. dax L£/7f ist der significanteste Buchstabe des
arabischen Alphabetes. Er kann melir oder weniger hoch aufstreben,
mehr oder weniger nach der einen oder andern Seite sich neigen
oder senkrecht aufsteigen, endlich e¢ine gerade oder gekriimmte
Korpertorm aufweisen. Wie seine dilteste Form beschaffen war, ist
frither schon angedeutet worden. T Féhrist Loc. steht es klar und
deutlich mit Bezichung auf diesen Standavd-Buchstaben: (ad): GG
ey gl AL g odV Bl (S pend aslall i TNy TSN
,Was den meckkanischen und medinensizchen Schrittzug anlangt. so
ist in den Elif's desselben eine Kriimmung zur rechten Seite der

Hand . ... .. und in scinem Schriftkirper eine leichte Nelgung zur
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Seite bemerkbar.’ Dass diese Ueberlieferung auf Wahrheit beruht,
geht nicht allein aus den Papyrus Erzherzog Rainer hervor. 121 Folio-
blitter eines der meier Ansicht nach bisher iltesten Pergamen-Korane
im British Museum, Orient. 2165, woraus eine Seite mit 21 Zeilen auf
pl. Lix der Paleogr. Soc. O. S. in Lichtdruck verdffentlicht worden ist,
hiitten Evrixe aof die rechte Fihrte weisen kinnen. Allein er hat
chensowenig, wie der Herausgeber W. WrigrT die Bedeutung dieses
Schriftdenkmals erkannt. Es gehiirt sicher in den Anfang des zweiten
oder in das Ende des ersten Jahrhunderts d. H. und bietet den nord-
arabischen Schriftzng. Dies steht, wie ich meine, ausser Zweifel.!
Die unter die Grundlinie auslaufende Finalform des EIif ist in ihrem
Charakter fast vollkommen verwischt, was auf eine frithzeitige Ent-
wickelung der aus der Grundlinie emporsteigenden Finalform des
Elif schliessen lisst. Auch deutet der Gesammtcharakter des Schrift-
zuges auf die Abzweigung BLJ hin. Weitere Beispiele hiitte Evrine
m dem Lorr'schen Fajjimer Papyrus-Brief Nr. n finden konnen,
welcher dlter ist, als der Herausgeber aunimmt.

Was hier von dem constitutiven Scluiftcharakter des Elf ge-
sagt wurde, gilt auch von den beiden anderen vorhin genannten
Buchstaben b und J. Die Neigung des 774 nach rvechts hat sich als
Erbtheil ans der mekkanischen Mutterschritt bis heute in dem maghri-
binischen Ductus erhalten.  Deziiglich des Ledie wiire zu bemerken,
dass seine Neigung nach rechts nue in der vorhin genannten Ab-
zweignng WA begritndet ist. Die mekkanische Muttersehrift bot
allerdings auch ein geneigtes Lim, aber links hin, sobald es als

! Eine Bestitignug fur diese Annahme liegt gleichzeitiz in der Recension
dieses Korlinteates  Z. 7 8ire xxvr. V. 217) der obeu citirren Tafel, liest man
\,,ﬁ:;;l\ /;.;_/;x.)\ e J.”Syss, worliber Ad-Dani (7 444 H) in seinem el-Mukni’
tHandschr. der k k. Hofbibl in Wien, A. F. 413 h, fol. 40 a) fulgendermassen sich

I 12 1% tav. 5= . PR X
. \/:.__;xd\ = JSene evut\g Aot Jal Craliac w® -\/.x.“J\ T
5\_JL3 JS;J'J& aalagdt ;3“.‘.: uéj &y In der Sire ‘die Dichter’ ixxvr) hf*hst
es (VL2170 in den wedinensiscel syrise anuseri YTy
e~ (V. 14.) in de 11'Illl‘lhlltll\lsulell und syrischen M mu cripten /,,‘)_j.x,\ e JSexe
poCSs) mlt‘dpm 2, in den aunderen Manuscripten {Se3s mit dem o¢ Vgl auch
Noupese. Geseh, d. Qordn’s, 241. Dass oben an einen syrischen Schriftzug nicht

ausliisst:

gedacht werden kaun, liegt auf der Hand,
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Initiale und zwar am hdutigsten in Nachfolgerschaft des E/f auftrat.
Beispiele bietet hiefiir Papyrus Loth 1 in Z. T g3, 8 537, 15 blhaid)
u. 8. w., und Verso in enilanedl (8. 891). Von all” dem ist natiirlich
in Evrixe’s Schriftcolumnen nichts zu finden, trotzdem diese consti-
tutiven Merkmale in der Colummne von Harrin 565 n. Chr. unmittel-
bar vorausgehen, sich dort also greithar von selbst darbieten!

Wir werden daher, um zum Schlusse zu kommen, nur mit Miss-
trauen dem Verfahren Evrve's begegnen, nach welchem derselbe in
einer speciellen Columne auserwiihlte nabatiiische Schriftzeichen als
;nabatiische Uebergangsformen zum Arabischen’ zusammenstellt. Ein-
gedenk seines (festindnisses von der ziemlich genauen Wiedergabe
der Buchstabenformen, wird auch darnach der Werth des Gebotenen
zi bemessen sein. Gerade bel den fast ausnahmlos undatirten sinaj-
tischen Imschriften wird es sich dem Epigraphiker der Zukunft um
den Versuch handeln miissen, auf Gruwd gewisser constitutiver Merk-
male nach Moglichkeit eine chronologische Ordnung in das In-
schriftenchaos zu bringen. Diese Merkmale, nach dem Vorgange
Evrive’s verwischen, heisst aber so viel als & la Sisvphus Felsin-
schriften copiren, die Vereitelung des obersten epigraphischen Zweckes.

Was heisst nun Uebergangstform? Willkiir in der Auswahl.
Wer biirgt dafiir, dass Evtixa's Uebergangsformen cines vermeintlich
letzteren Jahrhunderts nicht ans dem ersten Siculum datiren? Steht
die sogenannte Uebergangsform des $ Nr. 323 « nicht genau so in
der Schriftcolumne von 9 v. Chr. — 79 n. Chr.? Anderer nicht zu
gedenken. Wo ist das Kriterium. welches hier den Altersunterschied
zwischen steifer, eckiger Zierschrift und flicchtiger Cursive, welche
natiirlich auch gleichzeitig sein kinnen, aufzustellen ermiglicht? Und
die nabatiischen Sinai- Schriftformen zcigen durchwegs den inue-
wohnenden Charakter einer entwickelten Cursive, deren holies Alter,
trotz des Abbruches in Folge epigraphischer Formgebung. nicht be-
stritten werden kann. Wenn also Zeitdaten mangeln, wird die in-

tuitive  Schriftforschung aut Grund technischer Erscheinungen den

! Das folgende ?L,_’S ist von dem Heransgeher in )\_,3 verlesen und dem-

entsprechend falsch iibersetzt worden,
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graphischen Entwicklungsgang zuriick verfolgen miissen. Hiefiir gibt
es natiirlich abstracte palaeographische Regeln, welche der Anlage
einer semitischen Schrifttafel nach Evrise’s Plane hitten zu Grunde
gelegt werden miissen. Es hiitte also, wenn man schon mit Etrive
unberechtigt von der historischen Ueberlieferung absehen wollte, der
Versuch der Zuriickleitung der arabischen Schriftformen zu den
verwandten nabatiischen Formen der Sinaihalbinsel gemacht werden
sollen. Da hiitte es sich crgeben, dass entgegen seiner giinzlichen
Hintansetzung der arabischen Medialformen, gerade diese fir die
Feststellung der sog. Uebergangsformen im Nabatiischen oft von hoch-
ster Wichtigkeit und significanter Bedeutung seien. Nicht also, um
nur ein Beispiel zu geben, jene Formen des =, welche seine Ueber-
gangscolumne darbietet, durften hier zuerst in Betracht kommen; denn
sie haben ihre constructive Urspriinglichkeit vollkommen eingebiisst.
Die verschliffencn Schlingen, so rundlich cursiv sic auch aussehen
migen, sind secundiire Erscheinungen und auch im Arabischen nicht
urspritnglich. Da hiitte Evrixe nun wiederum in die gihnende Columne
wohl die richtigen arabischen Formen aus bekannten Vorlagen ein-
setzen kionnen, wenn er ihre Geltung aus seinen nabatiischen Vor-
bildern erkannt haben wiirde.

Ich bin zu Ende. Indem die Nchrifttafel sclbstverstiindlich noch
ein weites Feld fiir eine kritische Discussion offen lasst, muss ich
doch nach den bisherigen Darlegungen mein Bedauern dariiber aus-
sprechen, dass mein Freund Dr. Evaive, dessen heiterer Lebens-
anschauung und lichenswiirdigem, collegialem Charakter ich innig
zugethan bin, mich durch seinen unbedachten Scherz so sehr heraus-
gefordert hat. Nicht gleich bedauern michte ich jetzt aber das wahr-
haftig nicht beabsichtigte, von Evrize dffentlich geriigte Versidum-
niss eines privatim angesuchten Gefilligkeitsdienstes. Er vergebe mir
das Gestiindniss, dass ich die iltesten Buchstabenformen aus den
Papyrus Erzherzog Rainer fiir seinen tabellarischen Scherz, welcher
sie der Gefahr so grosser Missverstindnisse ausgesetzt haben wiirde,

nunmehr denn doch fur zu gut halte.



Die Partikel B %/ in Lao-tsi's Tao-tek-kiny.
Von

Franz Kiihnert.

Die Lebre von den Beziehungen der chinesischen Worte unter-
cinander im Verhiiltniss zum Satzganzen Lisst sich von einem doppelten
Gesichtspunkte aus betrachten.  Einmal handelt es sich darom. den
Lernenden moglichst rasch in die ihm ungewohnte chinesische Denk-
und Ausdrucksweise einzufithren, dax andere Mal darum, die Denk-
weise selbst, wie sie sich dem Geiste des Chinesen davstellt, zu er-
grimden. Im ersteren Falle liegt das Hauptgewicht darin, moglichst
auf Grund des dem Lernenden anerzogenen und geliutizen Gedanken-
ausdruckes einc Driicke zu schaffen, die ihm das Ueberschreiten der
trennenden Kluft der Dbeiden Auwsdrucksformen nach Thunlichkeit
ermiglicht. Die Pfeiler und Streben zu dieser Dritcke werden den
grammatischen Formen entlehnt. welche dem Schiller geliufie sind,
soweit diex ohue allzustarke Vergewaltignng der fremden Auftassungs-
weise gestattet ist. Dies ist der Weg, den v. p. Gasrresrz in richtiger
Wiirdigung und mit awsserovdentlichem Erfolge in seinen Gram-
matiken eingeschlagen hat, indem er die chinesischen Worte nach
ithren Grundbedeutungen, also ihren unmittelbaren Begriftsbezeich-
nungen, den uns geliutigen Wortkategorien zutheilt, nach ihrer je-
weiligen (feltung im Satzganzen aber. entsprechend unseren Rede-
theilen und Formen, als andere Wortarten fungiven lisst.

Im andern Falle jedoch ruht der Schwerpunkt darin, dass man
von unseren grammatischen Formen. insoferne diesclben ein Hinzu-

redachtes sind, vollig abstrahivend, das Bezichungsverhiiltniss, wie es
7 tal 7 b

21
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sich dem Geiste des Eingebornen darstellt, aufsucht und erliutert.
Dieses Weges hat man sich, sollte ich meinen, zu bedienen, falls die
Untersuchung den Gebrauch von einzelnen Worten oder die Syno-
nymik verwandter Redewendungen zwun Gegenstande hat.

Einen kleinen Versuch im letzteren Sinne zu wagen, ist der
Zweck des folgenden Aufsatzes.

Zundichst ist festzuhalten, dass das chinesische Schriftzeichen
und in weiterer Iolge der demselben zukommende Lautcomplex fiir
den Eingebornen nichts mehr und nichts weniger als eine cinfache
sinnliche Bezeichnung des Begriffes an sich ist. j( ti z. B. dient
fiir den Begriff des (Gross-seins, ohne dass dabel irgendwie an das
Substantivam Grosse, oder das Adjectivum gross, das Adverb sehr
oder das Zeitwort vergrissern gedacht ist.

Man wird vielleicht fragen, mit welchem Rechte diese Auf-
fassungsweise, die mehr oder weniger von der bisherigen abweicht,
gemacht werden konne?

Als Antwort hierauf diene ein Beispiel:

Chinesen, welche deutsch lernten, wurde in der ersten Unter-
richtsstunde gesagt, dass ﬁ ngd iehd, AR n dué, DR put nichtf,
ﬁ-—j—' hay gut’ bedeute. In der niichsten Stunde richtete jeder der-
selben an den Lehrer beim Beginne die deutschen Worte: ,Du gut;
ich nicht gut.!! Was wollten diese Worte sagen, die so befremdend
klangen? Erst die, mit Ritcksicht auf das Gelehrte, vom Lehrer
vorgenommene getrene Umsetzung in chinesische Worte zeigte ihm,
was mit dieser wicderholten Anrede gemeint sei. 1{]{ ﬂ ﬁ S
ﬁ nt hais ngh put hadp = Befindest du dich wohl, ich befinde mich
nicht wohl, bin nicht zufrieden.' — Braucht es hiezu noch eines
weiteren Commentares? Die Chinesen glaubten chen, dass auch im
Deutschen die Worte ebenso wie die chinesischen Zeichen und Laut-
complexe nur die Begriffe an sich darstellen, keineswegs aber schon
in threr Form einen Hinweis auf die logische Beziehung der im TUtr-
theile (also wenn man will Satze) in Verbindung gebrachten Begriffe

! Es ist dies kein fingirtes Beispiel, sondern thatsichliches Ereigniss, dem
ich die vorgefiihrte Auffassungsweise verdanke.
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haben. Sie fassten daher das deutsche ,gut‘ ebenso auf wie das chi-
nesische kad, d. h. schlechtweg als sinnliche Bezeichnung vom Be-
griffe des ,Guten‘ und nicht als Ausdrucksweise fiir das Gute als
eine gewisse Charaktereigenschaft, die man Jemandem zu oder ab-
spricht.

Es ist sonach festzustellen: Was ist der durch §¢ % bezeichnete
Begriff nach der Gebrauchsweise Lao-tsi's im Tud-tek-Ling.

v. . GaBELENTZ sagt in seiner Grammatik (§. 479): ,Als Grund-
bedeutung von §¢ % wird die demonstrative anzusehen sein: dieser,
diese, dies, jedoch weniger auf den Ort als auf die Beschaffenheit
hinweisend, dhnlich unserem alten sothaner, und gleich diesem
immer auf ein frither Genanntes beziiglich (nic = folgendes). Hieran
reiht sich zuniichst die copulative. Gewdhulich folgen Subject und
Pridicat unmittelbar anfeinander: A, B. Hiezu verhilt sich: A dies
(ist) B, dhnlich wie franzosisch A est B zu A ¢'est B. Letzteres ist
nachdriicklicher, entschiedener behauptend. Die weiteren Bedeutungen
von % §¢: wirklich, richtig, vecht liegen nun nahe und hier diirfte
E §et einmiinden.t

In Lao-tsi's Tre-tek-king findet sich §¢ im Capitel: xx1, xxar, xxav,
XXXI, LIIL

In den Verbindungen:

)% ﬂ& §&-ki 1m Capitel: xurv.

;% %g Sc-wéd im Capitel: vy, x, xu1, v, xXxvh, XXX, XXXV, LI
LI, LI, LV, LVI, LIX, LXV, LXVII, LXIX, LXXIV, LXXVIIT.

% u F&vim Capitel: o, v, Xir, XX, XXVI, SXVEL XXIX, XSNIV,
XXXVII, XXXIX, XLII, XLVI, LI, LVIN, LXII, LXIV, TXVI, LXX, LXXI, LXXII,
LXXIH, LXXV, LXXVI, LXXVIl, LXXVIII, LXXIX.

Withrend also die Verbindung &-A7% nur einmal vorkommt, er-
scheint §¢ sechsmal, $iwél 26, $2 aber 39mal in den Lxxxr Capiteln
des Tad-tek-liing.

Betrachtet man zuniicht die am hiiufigsten erscheinende Ver-
bindung 3§ % V8

Man setzt gewihnlich: & It = .dalier, darum’, % & §iki
= ,deshalb, darum‘; 7% Pl si-v = daher darwme, 50 dass diese
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drei Ausdriicke Synonyma sind, die anzeigen, dass der ihnmen vor-
hergeliende Gedanke die Ursache oder der Grund der ihnen folgende
die Wirkung oder Folge diescs Grundes sei.

Zunichst fillt auf, dass Lao-tsi in der Mehrzall der Fille §i-3
dann anwendet, wenn im Nachsatz ein direct genanntes personliches
Subject erscheint. Der iiberwiegenden Mchrheit nach ist dassclbe
i} A §ing-sin.

Die Fille, wo der Text cin personliches Subject nicht unmittel-
bar aunfweist, sind: Cap. 1, 84; xxxvm, 5, 15; wxvi, 42, 56; Lxx, 27;
Lxxy, 13, 25; Lxx, 23.

Cap. xxxvmr heisst es: | {% X %) % 5 ﬁ f%in T
455 F & g, £ 1L 9 .

f_ﬁ tek die moralische Vortrefflichkeit, Tugend setzt logisch
immer eine Persinlichkeit als Subject voraus. Es brauchte wegen
dieser zwingenden Nothwendigkeit im obigen Satze diese Persinlich-
keit nicht auch als grammatischies Subject zu erscheinen.

Der Gedanke vorstehenden (itates ist: Wer von einer hervor-
ragenden moralischen Vortrettlichkeit ist, trigt scine Tugend nicht
zur Schau; wer also so beschaffen ist, dass er mit seiner Tugend
nicht prunkt, bei dem ist eben diese Tugend der Beweggrund zu
solecher Haltung. mithin ist er tugendhaft. Leute von einer unter-
geordneten moralischen Vortreftliclikeit wollen nicht als untugendhatt
velten. (rerade diese Beschattenheit, nicht untugendhatt zu crscheinen,
ist nur dann der bewegende Grund zu einem solchen Gehaben, wenn
man die Tugend noch nicht hesitzt.

Es dritekt alvo % YL et in diesem Satze aus: Wegen solcher
Beschattenheit, wobei gleichzeitiz der Vordersatz den bewegenden
oder unmittelbar einwirkenden Grund zibt,

In Cap. rxvi, 42, liegt nur eine der iiblichen Unterdriickungen
des grammatischen Rubjeetes vor, weil dasselbe schon nach 22, mit
i) A &ng-zin ansdriicklich aufecfihrt war,

Zu Lxvi, 56 nimmt St Jeves TN #ienchid als personliches
Subject indem er sagt: Anssi tour I'empire aime i le servir. Wollte

man aber auch das nicht, so miisste o umsomehr der Satz ein
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persinliches Subject haben, weil das grammatische Subject unter-
dritckt wiire (Gas., Gram., $. 26%). Es treffen also diese beiden Fiille
mit jenen zusammen, wo das persinliche Subject thatsichlich auch
als grammatisches Subject erscheint.

Die Constructionsweise in rxxr, 13, 15 steht in gewisser DBe-
ziehung zu jener im Cap. xxxvir Hier heisst es:

vl N A S N R NS WP S
o BB AR A5, V3L H W, & YR Hio

Der hierin zom Ausdruck kommende Gedanke ist: Wer als
Wissender sich fiir unwissend hilt, ist im Vollbesitze der Tugend;
wer als Unwissender sich fiir wissend hilt, leidet Mangel an Tugend.
Nun nur wer sich iiber Mangel an Tugend kriinkt, der Icidet um
dessentwillen nicht Mangel an Tugend. Der Weise leidet keinen
Mangel an Tugend. Weil er sich chen ither einen Mangel an Tugend
kriinken mochte, um dessentwillen Ieidet er nicht Mangel an Tugend.

Auch hier weist /-2 auf cine zuvorgenannte Beschatfenheit als
bewegenden oder unmittelbar cinwirkenden Grund.

Dic nunmehr zu betrachtende Stelle des Cap. rxxr: j{ HE X
ETE) ;% | S }E—{‘(O erfordert zu ihrem Verstiindniss eine Deriick-
sichtigung  des Vorhergehenden und Nachfoleenden.  Der voraus-
gesandte Gedanke ist: Wenn das Volk das Furchthare (Majestiit)
nicht firchtet, so wird da~ Alerfurchtbarste es erreichen. Man tiithle
sich nicht beengt n dem, worin man wohnt; man werde dessen niclhit
itherdriissig, worin man lebt. — Die aus obigem Satze gezogene (on-
sequenz: Der Weise kennt sich selbst, aber er diingt sich nicht sclbst
vor: er liebt sich selbst, er stellt sich aber nichit als kostbar hin.
Daher entfernt er jenes und aceeptirt dieses.

Nach dem Gesagten diirtte der Sinn des Satzes sein: Nun nur
wer selbst nicht Uceberdruss an irgend einer Sache empfindet. ver-
1

ursacht um  dessentwillen auch keinen Ekel’ — Wenigstens wird

20 das Consequens auch thatsdchlich dasc was es sein ~oll. Der Welse

wird nicht wberdriissig ~ich selbst zu ~tudiven: die Folge davon ist.

! Nennen wir doch selbst einen Menschen, dem nichts 1echt ist, einen. der

uns zuwider ist.
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dass er sich nicht iiberhebt und briistet, wodurch er sonst Ekel er-
regen wiirde.

Dass auch hier die im Vordersatze genannte Beschaffenheit der
bewegende und unmittelbar einwirkende Grund ist fir die Folgerung
des Nachsatzes, diirfte wohl keinem weitern Zsweifel begegnen.

Cap. 1, 80 schreibt Lao-tsi: J& % J&, & Y R &,

Zuniichst fiillt auf, dass hier ebenso wie in Cap. nxxi, Lxxu der
Vordersatz mit j{ Y eingeleitet wird. Setzt man diese drei Fille
des Vergleiches wegen untereinander:

R HE 7 L & U R
< HE R BR, 2 U R BR
REFREEUXRE

so tritt die Constructionsweise des Nachsatzes sofort hervor.  Sehen
wir zuniichst den letzten Satz an. Lao-tsi schickt demselben folgenden
Gedanken vor: Sein Verdienst ist vollkommen und doch setzt er sich
in demselben nicht fest. Nur deshall), weil er sich in seinem Ver-
dienste nicht festsetzt, gibt er dasselbe auch nicht preis, schliesst
Lao-tsi in obigem Satze. Das heisst wohl: sein Verdienst steht auf der
Stufe der Vollkommenheit, doch briistet er sich dessen nicht, eben
weil er auf der Stufe der Vollkommenheit steht. Wiirde er sich scines
Verdienstes halber crhaben denken tiber die Andern, so hiitte er
schon dasselbe verloren, er hittte sich desselben begeben.

Es dritckt also die Construction J M X, ;% YR Y aus:
Nun nur weil (die Beschatfenheit) X (ist), daher kamnn (wegen Be-
thitigung der Beschaffenbeit X) das Y nieht bLestehen.

Hier tritt der Hinweis s/0's auf die im Vordersatze genannte
Beschaftenheit. als bewegenden oder unmittelbar einwirkenden Grund,
wohl am deutlichsten zu Tage.

Ist das personliche Subject auch als grammatisches Subject vor-
handen, dann erscheint die vorgesctzte Beschatfenheit mehr als be-
wegender Grund zu einer genannten Handlungsweise.

So im Capitel w, wo Lao-tsi erirtert, dass das Setzen gewisser

Begriffe gleichzeitig auch das Setzen ihrer Negation bedingt. Sobald
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z. B. der Begriff des Schinen gegeben ist, hat man anch den Begriff

des Nichtschonen, des iisslichen. Das Sein bedingt das Nichtsein,

die Schwierigkeit, die Leichtigkeit ete. Hieran ankniipfend folgert er:
BUEARKERZH 7R S %

Der Weise verweilt in den Bethiitigungen des Thittigkeitslosen,
er bethitigt die Lehre des Nichtredens, d. h. der Weise ist thiitig
auch in unwichtigen Dingen: cr lehrt, aber nicht mit Worten. Hier
liegt der Connex mit dem Vorhergehenden nahe. Weil das Setzen
des Positiven ein Setzen des Negativen nach sich zieht und um-
gekelrt, so richtet der Weise sein Augenmerk auf das Setzen der
Negation, darum bekundet er einen Eifer auch in Handlungen, die
keiner hervorragenden Thiitigkeit oder Anstrengung bedirfen; er
lehrt durch das Beispiel, weil dasselbe die Lehre dureh Worte nach
sich zieht.

Es gibt demnach die wechselweise Bezichung zwischen dem
Setzen des Positiven und Negativen in diesem Falle das Motiv ab
fiur die Handlungsweise des Gelehrten oder Heiligen.

Wenn man den Weisen nicht erhebt. verhindert man das Volk
dariitber zu streiten, sagt Lao-tsi im dritten Capitel. Schiitzt man
schwer zu erlangende Gitter nicht hoch, dann hat das Volk auch
keine Veranlassung zum Diebstahl. Beachtet man nicht das Reizende,
dann wird auch das Volk im Herzen nicht lisstern werden. Die prak-
tische Conscquenz, die Meister Lao-tsi daraus ziehen lisst, leitet er
mit £ ein und sagt: Dieses Nosein anwendend (= &) Lisst der
Weise seine Leitung davin bestehen, sein Herz leer zu machen (von
biosen Liisten), sein Gemiith (wortl. Eingeweide) zu erfillen (mit den
Schinheiten der Tugend), scinen Willen zu beugen, seinen Organis-
mus (wortl. Knochen) zu stithlen (gegen sinnliche Reize).

Eine weitere Nutzanwendung, welche der Weise nach Cap. vo
ableitet, wie §{3 anzeigt, besteht darin: Der Welse sicht, dass Himmel
und Erde lang dauernd sind. Das aber, vermige dessen Himmel und
Erde lang dauernd sind, ist, dass sie nicht sich sclbst lehen. Im
Letzteren liegt sonach die Ursache fiir eine lange Dauer. Als prak-

tische Anwendung dieser Eigenschaft ergibt sich hieraus nach Lao-tsi:
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Der Weise setzt sein Selbst hintan und dabei tritt sein Selbst in den
Vordergrund, er entiiussert sich seines Selbst und doch wird dieses
dadurch erhalten. st es nicht deshalb, dass er keinen Egoismus hat?

Es kann hier nicht dic Absicht sein, alle einzelnen Fille zu be-
trachten, wiirde doch dadurch dieser Artikel all zu umfangreich;
tiberdies werden die vorgefithrten geniigen zur Erhiirtung der That-
sache, dass Lao-tsi’s Gebranch von $/% bei einem nachfolgenden per-

sonlichen Subject auf eine praktische Nutzanwendung weist.

,

Einen weiteren Einblick liefern jene Fiille, wo §-0 mit A7 eines
spiiteren Satzes in Wechselbezichung tritt, wie in den Cap. xm, xxm,
XXVIL, XXXIV, MXXIN, LI, LXIO W s W.

Die Verschiedenheit der Sinneseindriicke, besagt Cap. xir, macht
die Sinne selbst stumpt und fithrt sie auf Abwege, d. h. sie bewirkt,
dass der sinnliche Eindruck kein verlissliches Kriterium bildet fiir
das Wesen des Objectes, welches ihn hervorruft. Aus dieser Eigen-
thitmlichkeit zieht der Weise die Nutzanwendung, sich mit dem In-
neren (wirtl. Eingeweide) und nicht mit dem Aeussern abzugeben.
Diese Nutzanwendung nun ist die Ursache, dass er jenes (d.
den ifusseren Schein) abweist und nur dieses (d. 1. den innern Werth)
gelten lisst.

Man hat hier dic Wechselbezichung und den Unterschied von

79 and A treffend charakterisirt. % Yl B A ﬁ' fﬁ P ﬁ H N
74 + % B, Schematiseh licgt sonach die Construetion vor:
A& B Tt Cooworin , B, C Siitze oder Satztheile repritsentiren.
Dies besagt, aus der in A awsgedriickten Beschaffenheit leitet das
personliche Subject die Nutzanwendung B ab, durch welche es noth-
wendiger Weise die Wirkung C erzielen muss. Hier hat somit ki

etwas von der Wirkung des lateinischen ergo; §id eine Analogie zu
dem lateinischen ideo, proinde.

Achnliche Verhitltnisse weist das Cap. xxu auf.

Auf Grund des im Eingang dieses Capitels Vorgefithrten wird

gesagt: %ME"/\?@—— E S W =B N
TEEMS,
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ySolches anwendend, befleisst sich der Weise der Einheit und
wird zum Modell fiir dic Welt. Er macht sich nicht bemerkbar, und
bewirkt dadurch, dass er glinzt; cr hilt sich nicht selbst fiir correct,
und bewirkt dadurch, dass er geschmiickt erscheint: . ... .. . ¢

Bedarf es hiezu noch eines weiteren Commentars, um die Wirkung
von $i-3 und A zu erkennen als dieser Umschreibung hier fir  daher?

Treftender noch stellen sich die Verhiltnisse im Capitel xxvm.
Nachdem verschiedene Eigenschaften angefihrt, wic: Wer den Weg
(der Tugend oder des Tao) zu wandeln versteht, weicht nicht von
diesem Pfade ab; wer zu sprechen versteht, begeht keine Fehler und
dergl. fihrt Lao-tsi fort:

T I I T IN I IN T L]
T 3,

Hier liegt mit Riicksicht auf das Vorausgesandte der Gedanke
vor: Wer in irgend Etwas bewandert ist. begeht keine Verstisse gegen
dasselbe. Diese Relation auf den Weisen oder Heiligen angewandt
ergibt: Weise oder heilig ist nur, wer in der Tugend oder dem Tao
bewandert ist, sich darauf versteht und dieselben auch ausiibt, Die
Bethiitigung der Tugend fordert aber, dass man sich der Menschen
und Creaturen annimmt. Wer also in Wirklichkeit tugendhaft, der
kann unbedingt niemals die Menschen oder Creaturen preisgeben.
Sty weist sonach hier auf die durch einzelne Beispiele erirterte Eigen-
schaft, dass derjenige, welcher sich auf eine Sache versteht, niemals
Fehler in dieser Richtung begeht; deutet aber auch gleichzeitig dar-
auf hin, dass der Weise diese Eigenschatt praktisch bethiitigt, indem
er, welcher die Tugend vollkommen in sich auwfgenommen hat, be-
stindig auf die Rettung seiner Mitmenschen bedacht ist. Dies schliesst
ferner als zwingende Nothwendigkeit in sich: Niemals die Menschen
preiszugeben.

Nun ist gerade diese als zwingende Nothwendigkeit resultirende
Folgerung im Texte mit i eingeleitet. Kann man demnach noch
zweifeln, dass hier Lao-tsi 4 Im Sinne des lateinischen erqu ge-
brauchte. Auch dic iibrigen hicher gehorigen Capitel weisen diese

Verhiiltnisse auf fir )% Yl s and & ki,

Wiener Zeitschnft f d Kunde d Moigenl. V Bd. "o
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Es ergibt sich sonach die Thatsache:

Ist die Folgerung praktische Anwendung einer zavorgenannten
Beschattenheit oder Eigenschaft. so gebraucht der alte Meister in
diesem Falle als einleitendes Hillfswort fiie die Folgerung % VI se
Ist hingegen die Folgerung eine unabweishare Nothwendigkeit des
Vorangefithrten schlechtwee. dann bedient er sich des Hiltswortes
f& li zur Einleitung der Folygerung.

Wie verlilt sich nun im ZTub-tek-king -,% l‘-& &-ki zu & ki
und % V) siav

Da fir dicse Frage nur cin Full zur Entscheidung vorliegt, ist eine
vollstiindige Sicherstellung nicht mit abxoluter Gewissheit zu erlangen.
Dmmerhin aber dirfte das Verhiltniss in Etwas aufgchellt werden,

Im Capitel xuv lesen wir:

FHEB, FHRNHZ, A H X W,
BEWMERLRE ZH/LEINBER BN
Ik %, YR A

,Was geht uns nither, unser Name oder unser Nelb=t? Was ist
uns mehr, unser Sclbst oder unsere Giiter? Was verursacht mehr
Bekiimmerniss. zu erlangen oder zu verlieren? Daher wird derjenige
sicherlich grosse Qualen haben. welehen nach vielem gehistet: der-
jenige schwere Verluste, welcher viel fir sich auf die Seite gebracht
hat; der keine Schande, welcher sich zu gentigen weiss: der keine
Gretahr, welcher sich zu halten versteht. er kann lange bestelient

Hier zeigt das ausdritcklich autecefithrte pif A schon an sich
auf eine objective Nothwendigkeit.  Jedoch pit = sicherlichs wird
auch da gebraucht, wo wir ein Futwrum sctzen (Gas., § 12270

Beachtet man ferner, dass Lao-tst nur in zwei Fallen pit an-
wendet, in zwei andern nicht, ~o wird wan sofort erkennen, dass pit
keinesfalls gegen eine bereits durch 27 ausgedriickte Nothwendigkeit
spricht.

Warum gebraucht nun Lao-ts1 in diesen beiden Fillen pit. wo
doch, nach dem Fritheren, die zwingende Nothwendigkeit schon durch

ki ausgedriickt ist?
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Die Beantwortung ist schr leicht, niimlich: derjenige welcher
sich zu gentigen weiss und sich nicht @hernimmt, von dem wird jeder
durch Erfahrung feststellen, diss er keine Schande erlebt: ebenso
von demjenigen, der sich zu halten versteht und in keine Gefahr be-
gibt, dass er in keine Gefahr kommt. Tlier widerstreitet der Augen-
schein durchaus nicht der thatsiichlich vorhandenen und zwingenden
Nothwendigkeit. Nicht =0 in den beiden andern Fillen. Sorgen und
Gewissensqualen Drauchen sich wicht aunch nach aussen zu mani-
festiren, c¢hensowenig wie Verluste an verborgenen Gittern (z. B. Ca-
pitalien). Die Natwmothwendigkeit ist sicher hier vorhanden. Weil
sic aber nicht unter allen Umstiinden in die Augen springt, darum
gebraucht Lao-tsi pit, win auszudricken: die zwingende Nothwendig-
keit, welche durch k4 bezeichnet ist, ist sichier vorhanden, wenn sie
auch nicht sinnfallig sein oder werden sollte.  Um dic Wirkung des
$éhit in diesem Capitel klar zu erkennen, ist vor Allem zu beriick-
sichtigen, dass dassclbe mit ciner Frage beginnt.

Wax geht uns nither, unzer Name oder unser Selbst? ete. Lao-
tsi beantwortet diese Fragen nicht divect: trotzdem gibt der Text
die Antwort auf dieselben. Den Menschen i alleemeinen nimlich
liegt ihr Name oder Ruf ehenso am Herzen wie ihr eigenes Tely, ihr
Teh gilt ihnen gleichviel wie ihre matericllen Giiter, die Sorge Eowas
72w erlingen und die Fureht dies zu verlieren halren sich fite sie die
Wace, Weil dem =0 ist. =0 folet mit zwingender Nothwendizkeit
darans, dass devjenige, welcher vielen Geliisten habidizt vielen Ver-
druss und viele Beschwerlichkeit zu ertragen hars dass derjenice,
dessen ganze Rorge darauf gerichtet ist. mizlichist viel fur sich Dei
Seite zu schaften, nothwendig viele Bekiumernisse wezen etwaiger
Verluste des FErworbenen haben wird.

Dem Weisen hingegen erscheint sein Ieh, vom Standpunkte der
Vernunft und Tugend aus, werthvoller als ~cin Rufl il ist es aleich-
giltiz, ob {lm dic Welt fitr einen Weizen hitlt oder nichr, wenn er es
nur seinem innern Werthe nach wirklich it Glieksziinr stehen fiar
ihn gegen die persinliche Witrde zurdek: denn er weisse dass nicht

der Besitz ecinen Maassstal tir die Geltmg des Menschen abgibt,

e
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sondern der Seelenadel, welcher durch den Wandel und Handel nach
Tugend und Vernunft erlangt wird. Da dem nun so ist, wird er
nothwendigerweise sich stets zu geniigen wissen. nie seinen eigenen
Werth iiberschiitzen und sich iibernehmen, und darum auch nie an
seinem Rufe Schaden leiden. Verluste an materiellen Giitern konnen
seine Stellung unter den Menschen nicht beeintlussen: denn nicht der
Bexitz ist es, dem er sein Ansehen verdankt, sondern sein Wandel
nach Tugend und Vernunft. Indem er infolge sciner Eigenschaften
stets Maass zu halten versteht, entgeht er auch jeder Gefahr und jedem
Schaden, denn er lisst sich nie auf Wagnisse ein, weil diese seinem
innern Werth von Nachtheil sein kinnten.

)% ﬁ §i-kit leistet also hier ein Doppeltes. Zuniichst leitet es
die Folgerung ein, dann weist es aber auch darauf, dass aus dieser
Folgerung gleichzeitig die Beantwortung der cinleitenden Fragen zu
formen ist, welche Beantwortung den logischen Vordersatz zu dieser
Folgerung bildet. Ist hier in der logischen Reihenfolge das Mittel-
glied (der Grund fiir die Folge) sohin als leicht erkennbar nicht
textlich aufgefithrt, so muss in dem einleitenden &-kd ein Hinweis
auf diese Reconstruirung des unmittelbaren logischen Vordersatzes
gelegen sein. Siloi muss demnach ausdriicken: ,das So-sein bewirkt!
um anzudeuten, dass aus der Wirkung (der angefiithrten Folgerung)
die Ursache (d. i. das So-sein, die Beschaffenheit) erschlossen werden
soll, welche dic Beantwortung der vorausgehenden Fragen ist.

Ls ist daher hier das Vorausgegangene nach seiner Beschaffen-
heit die zwingende Ursache fiir die Folgerung. Und hiernach lige der
Unterschied von A% und $¢-%7 darin, dass ki schlechtweg fiir eine
Consequenz, die mit zwingender Nothwendigkeit sich ergibt, ge-
braucht wird: §/- nur dann, wenn der Grund oder die Ursache,
welche mit zwingender Nothwendigkeit die Folge nach sich zieht,
eine Beschaffenheit ist.

Die niichst zahlreichste Verbindung % %E Si-weél — ,das heisst!
bedarf zu ihrer Erliuterung nur die Anfithrung von einigen der vor-
handenen Fille. Im Capitel x heisst es: gg_ ZZ Z\ AR
AR RN, R OREEGE Ll
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,Er macht sie leben, er ernihrt sie: er macht sie leben und
dabei sind sie ihm nicht Besitz; er behandelt sie, aber er verlisst
sich nicht auf sie; er steht iiber thnen und dabei vergewaltigt er sie
nicht. Dies So-sein nennt man griindliche (wortl. tiefe) Tugend.*

Wieder die Beschaffenheit ist es, auf welche % § weist. Ca-
pitel vi sagt Lao-tsi: .Das erhaltende Scin' (Wesen?) ist nicht sterb-
lich; man nennt es (dieserhalben) das unergriindlich Weibliche; das

Thor des unergriindlich Weiblichen nennt man die Wurzel von Himmel

1ind Erde. ,’&fﬁﬂ];‘(ﬂ,%%ﬁ?z%oﬁ%zpqx%
K H 2 M,

Die Stelle ist etwas dunkel. Trotzdem kann man wohl kaum
im Zweifel sein, dass das §&0¢i Vorangehende eine Beschaffenheit in
sich schliesst, wie es im Wesen der Erdrterung begriindet sein diirfte.
Verstindlicher wird diese Auseinandersetzung, wenn man bedenkt,
dass 4}, Z FE‘ dasselbe sagt wie 4}, )5 welch letzterer Ausdruck
die Gebiirmutter bezeichnet. Esx wird niimlich die Benennung fiir die
ibernatiirliche Kraft, von der die Existenz der Wesen abgeleitet wird,
dem fiir die Geburt wichtigen Theile des weiblichen Korpers entlehnt
und das ewig und unergriindlich Gebirende genannt. Das erste, was
dieses ewig Gebirende in die Welt setzte, waren Himmel und Erde,
und deshalb heisst es, die vulva des ewig Weiblichen ist die Wurzel
von Himme]l und Erde, oder deren Ursprung.

Im Capitel xm geht dem % %‘E ftacéi ein 4o S hé-wél voraus,
welches die Frage einleitet: was nennt man A. Es folgt nun eine
Erorterung des durch A Bezeichneten, worauf gesagt wird: $i-wéi

= 50 Beschaffenes nennt man A.

MHEEREEEAT. ARZIER XL
HEROEHEEEREE

,Was heisst: Ruhm und Schande werden gleicher Weise ge-
firchtet? Der Ruhm ist etwas Untergeordnetes. Hat man ihn erlangt,

£0 ist man wie ein Fiirchtender; hat man ihn verloren, so0 ist man

! St. JuLEN sagt hier von der ersten Bedeutung kuk's ausgehend: ,L’esprit
de la vallée ne meurt pas; on l'appelle la femelle mystérieuse.‘
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wie ein Fiirchtender. Dies So-sein nennt man: Ruhm und Schande
werden gleicher Weise gefiirchtet.t

Diese Stelle diirfte wohl hinreichend klar die Geltung von §i-
wér erliiutern.

Capitel xiv bringt ein weiteres Beispiel:

Al RACI N L ESEX T 1,
), i RE R 2R, IR (R, Sein Oberes ist

nicht glinzend, sein Unteres nicht dunkel; unendlich ist es und kann
nicht genannt werden, es kehrt wieder zuriick zum Nichtsein. Dieses
So-sciende nennt man die Gestalt des Gestaltlosen, das Bildniss des
Unbildlichen (des Bildnisslosen).f

Man wird in allen weiteren Fiillen die gleichen Verhiiltnisse
finden, weswegen von einer specielleren Betrachtung der noch er-
iibrigenden Belegstellen Umgang genommen werden diirfte.  Zudem
ist noch der Gebrauch des isolirt auftretenden }% zw betrachten.
Das erste Mal erscheint dieses § in C'apitel xxi, wo zu lesen:

Ll Z 2, #E 2 i

Die iussere Erscheinung der hochsten Tugend, nur das Tao
ist hiefiir der Ausgang=punkt.

Die niichste Erscheinung findet sich in der bereits oben (8. 334)
betrachteten Stelle des Capitels xxu:

F A & b

JEr hale sich nicht fiie correct, daber erscheint er geschmiickt.t

Capitel xxiv bringt hiczu den Satz:

EEE R

MWer sich selbst tir correct Liilt, ist nicht gesehmitekt.

Im Capitel xxx1 findet man:

£ T H LEM A

Wer dies fur schon lLiilt, der tindet Gefallen am Menschen-
morde.*

Endlich findet sich 57 noch im Capitel v und zwar in dem
Satze: HE 5@ % -‘E—%) Nur das Wirken ist ex, was ich firchte.

s hat sonach in den Capiteln xxi, axxr, Lo % cine copulative

Wirkung, in den Capiteln xximund xxiv den Sinn jrecht richtig’. Bei dem
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copulativen Gebrauche tritt der Begriff des So-seins, so beschaffen
in den betreffenden Sitzen deutlich zu Tage. Denn in zwei Fiillen
tindet sich als einleitende Partikel das einschrinkende ‘% wed. Das
eine Mal ist direct eine Beschatfenheit, das nach aussen Wahrnehm-
barwerden der hichsten Tugend, angefiihrt, auf welche §¢ weist: das
andere Mal schliesst der logische Gedanke selbst die Beschaffenheit
in sich: nur das Wirken ist so beschatfen, dass ich es fiirchte. In
dem dritten Falle fithrt das den Vordersatz abschliessende - & di-
rect auf diese Bedeutung des So-seins fiir §¢ (Gas., §. 462), wobei
durch diese Correspondenz diec Wirkung noch mehr gesteigert wird.

Sonach gebraucht Lao-tsi § nie im Sinne einer einfachen Co-
pula, sondern stets in der Bedeutung ,So-sein.

Es entwickeln sich diese Verhilltnisse logisch aus dem durch §/
versinnbildeten Begritt.

Seiner dlteren Schreibweise nach besteht es ans [ 2 Sonne’
und JF éing exact, was etwa die Nomne in der Mittagslinie dar-
stellte. Seine Bedeutung wiire darnach: ,correct, richtig, so und nicht
anders’. In diesem Falle erfordert der Gedanke, dass die Qualitit
bereits beschrieben ist. Hiedurch erhilt § gleichzeitig eine auf frither
Gesagtes hinweisende oder demonstrative Wirkung., Die weitere De-
duction fithrte zu dem Begritl: richtiy = so0 sein, wie es sein soll;
und somit in fortgesctzter Folge zu dem abgeleiteten Begritte des No-
seins.  Allzuhiiufige und keinestalls stets logiseh erforderliche An-
wendung dieses $7 brachte es mit sich, dass der mit diesem Worte
verbundene Begriff aus dem No-sein fast zu einem einfachen ,sein
abgeschwiicht wurde, in welcher Geltungsweise $¢ nahezu in der
spiteren und neuesten Periode der Sprache erscheint. In der clas-
sischen sowie Lao-tsi’s Sprache ist der Begriff des So-seins noch mit
§1 verbunden.

i!& ki weist seiner Grundbedeutung nach auf den Causalnexus,
schliesst also in sich den Begriff der unabweislich nothwendigen Folge.

P nach seiner Grundbedeutung jetwas anwenden® deutet dar-
auf, dass durch die Verbindung & die praktizche Anwenduny ciner

bereits genannten Beschatfenheit cingeleitet wird.
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Hingegen weist das einleitende §i-kit auf eine besprochene Be-
schaffenheit als Causa fiir die hiemit nachfolgende Consequenz, im
Causalnexus.

Darin liegt wie ich glaube der Grund fiir Lao-tsi’s Gebrauch
von —/% $¢ selbst und der mit diesem gebildeten Verbindungen % Iyl
i, -/% B¢ §i-kit und -,% %E Si-wél.

A& 3¢ wendet er nie im Sinne einer einfachen Copula an, sondern
stets in der Bedeutung des So-seins an sich und des So-seins, wie es
sein soll, also in der Bedeutung richtig‘.

H S si-wdl ist bei ihm gleichwerthig mit ,so Beschaffenes
nennt man‘.

& i sika findet sich, wenn hervorgehoben werden soll, dass
der Grund oder die Ursache im Causalnexus eine Beschaffenheit ist,
f& zur Bezeichnung des Causalnexus schlechtweg, und endlich $é

K- Y1, wenn die Folgerung praktische Anwendung einer zuvor-
genannten Beschatfenheit ist.



Kleine Mittheilungen.

Narastin Ruins, Kashmir, September 10, 1891. — In The Aeca-
demy of August 15 which has just reached me, Professor Brmrer
gives the interesting results of his decipherment of two leaves from
the ancient birchbark MS. discovered by Licut. Bower in the ruins
of the underground ecity of Mingai. in Kashgaria.

Of Fol. 3 of the MS. Prof. Brurer believes that it contains a
Mantra or charm by which it is intended to foree the Nigas or snake-
deities to send rain. This piece is of particular interest as it may, per-
haps, be shown to give an indication of the locality, where it was
composed. The part of the charm to which T wish to refer here, runs
in Professor Brrier's translation as follows:

‘May the god send rain for the district on the banks of the
Gold all round: Hikisi Svaha?

T keep friendship with the Dhyitarishtras and friendship with
the Nairdvapus. 1 keep friendship with the Viripedkshas and with
Krishpa and the Gautamakas. T keep friendship with the king of
snakes Mapi, also with Tdsuki, with the Daydapddas, with .. . . .
and ever with the Pirpabhadras. Nande and Upananda, [as well as
those] snakes of [beautiful] colour, of [great] fame and great power
who take part even in the fight of the gods and the demons, — [with
all these], with dnavatapta, with Varupa and with Samhiraka 1keep
friendship. T keep friendship with Tukshaka, likewise with Ananta
and with Visumukha, with dpardjita and with the son of Chlibba 1

keep friendship; likewise always with great dlanasvin.’
22w%
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Professor Buurer, who translates the words goldydh pariveldya
by “the district on the banks of the Goli’, is inclined to identify the
latter with the Goddrvari. the well-known river in the Dekhan, and,
accordingly, to aseribe to the charm a South-Indian origin. In
reading, however, over this piece I was struck by meeting with the
names of several of the best known of those numerous Nidgas or
Nacred Nprings in Kashmir which. personified in the shape of snake
deitics, have from very carly times to the present day formed the
object of zealous worship in the "Happy Valley”. On referring to the
Nilamatapurinea which enumerates (in vv. s85—956 of my MS. copy)
the names of the chief Nagas of Keshnur, T tind in its list not less
than nine of the names which are contained in the charm.  Of four
among these Nagas T am at present able to indicate the locality.

The best known of these Nagas or Springs 1s Anante (Nila-
matap.. verse 893) which has given its name to the town Anantaniga
(called by Muhammadans Islamabad) on the Vitasta, in the Eastern
part of the Valley. Guutoma (Nilamatap., verse 915) is the name of
a spring situated to the NE. of Anantaniga, about halfway between
this place and the pilgrimage place of Martand. In the village of
Zievan, the ancient Jayavana, about seven miles to the SW. of Sri-
nagar, lies the spring sacred to Zrkshake which, besides the Nila-
matapurana (verse 845), is mentioned in Kalhana's  Lidjeataranyin
(i. 220) and in DBilhana's Vikewmdikacharita (see Prof. Buonier's Touwr
n Serd of Swwskeit JSS. i Kaswir, p. 6). The Viisuki Niga (Ni-
lamatap., verse s92 and elsewhere) is still well-known to the Kash-
mirian Pandits and is sitwated in the hills separating the Devasir and
Shahabad Parganas in the Eastern part of the valley. As it is not
marked in the Trigonometrical Suwrvey Maps and has not yet been
visited by me, T am unable at present to give its exact position.

The other Nagas which are mentioned in the Nilamatapurana,
are: The Dhpitardshtra Naga (verse 914); the Mapi Naga (v. 954);
the Nagas Nuade and Upananda (v, 993); the Aprrdgite Naga (v. 907).

Besides the above, the list of the Nilamatapurana gives several

names of Nagas which resemble more or less the remaining names



Kreixe MiiTHEILUNGEN. BE

of the Mantra. On the present oceasion I may restrict myself to sug-
gesting the identity of the name of Nairdvapa, for which Dr. Hoersee
in his learned paper on this MS. (in the April Proceedings of the
Asiatic Nociety of Bengal, p. 81 has already proposed to read Airi-
vapea, with the Advdeata of the Nilamatapurdna (v. 923811

From the names of Saered Springs in Kashmir identified above
from the Nilamatapurana. it would appear that we have to look to-
wards Kashmir as the place of origin of the charm. To this suppo-
sition the mention of a river olid or Goddrari in the first part of
the Mantra is nowise opposed.

Among the rivers which according to the mythology of the
Kashmirians took their abode in the country when the Rishi Kusyapa
had freed it from the demon Jalodbhava, the Nilamatapurina men-
tions (v. 156) the river Godidvar?. And in fact, to this day this name
is borne by a small river which comes down from one of the nor-
thern spurs of the Pir Panjid Range and joins the Veshaw Stream
tthe ancient Visoka) at the village of Gud'r. in the Devasir Par-
gana. The river enjoys considerable sanetity and is still at the pre-
sent time visited by pilgrims. A separate Meihdtmya relates the story
of the appearvance of the Goddvari at this spot and cnumerates at
great length the various benefits to be obtained from bathing in its
sacred water.

It must, however, be mentioned i conelusion that T have not
vet in Nashnirian texts come across the shortened form of f0lid for
Godirvari, and that Dr. Tloerser, in his paper quoted above. has
suggested a different translation for the words golidydl parreliye.

M. AL Siuis,

Dr. Stein's rescarches in Kashoir. — Dr. Mo A Sreis. who is
printing a new edition of the Rajatarangini, has spent his autumn
'L too, made this conjecture at the time when T wiote my paper, but dut
not print it, because the insertion of a n between words cuding aud boginnmmne
with vowels is unusual. Prof E Lrovasy hikewise suvgested to e that i wouldd

be advisable to read w-Jdirdvapesha.



346 Kierxe MirTHEILUNGEN.

vacation in Kashmir and used it to explore some historical sites and
temples in the valley. The subjoined translations of extracts from
two letters of his will be of interest to the students of Indian history
and archwology. In the first, dated September 10, 1591 he says:—

“These three days I have been busily occupicd with the excava-
tion of an ancient temple of Niva which is situated in this high valley [at
Nérastan, Trahal Pargana]. It has nearly been made invisible by the
jungle and has sunk five feet deep in the ground. I have not been
able to identify the temple and the neighbouring spring, in honour
of which latter is probably has been bLuilt. I have found an unex-
pectedly large number of statues, showing very good workmanship,
which I should think belong to the period between the sixth and
ninth centuries A. D., but unfortunately as yet no complete inscrip-
tion. On one pedestal only a few syllables have been preserved. Be-

¢

sides I have found a “sgraffitto” in old Saradi characters on an
image: swin 74 x:l\.s]u?l]brt Suti. 3 sukravdre dydtal . . . . . The date
of this visit can probably be caleulated.

Before coming here, T was on tour in the ncighbourhood of
Pampur and visited alo Khonamusha, Tn Laddu T saw two temples,
which 1 take to be of more modern date. In Pampur 1 found in-
teresting remmants ot the Padmasvami, mentioned in the Rajata-
rangini.”

In the sceond letter, dated October 12, trom Srinugur, Dr. Sruix
concludes the account of his exeavations in Narastan: —

“I stopped in Narastin altogether six davs and obtained a very
large number of sculptures, which were mostly discovered in the
basin of the spring, which T excavated.  The number of statues of
all sizes, many of which are of course damaged, amounts to nearly
forty and all in all T despatehed to Srivagar fifteen Kuli-loads of
sculptures. Unfortunately very few inseriptions have turned up. Be-
sides the two, mentioned In my former letter, T discovered only one
more on the pedestal of a statue. Tt is very much damaged; and
at present I can only read the last word derdluyasya with certainty.

Perhaps the preceding signs may yot vield the hitherto unknown
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name of the temple. A good many among the statues and rclievos
are of exccllent workmanship and in style resemble the Gandhara
sculptures, which we have in Lahore. As, to judge from the archi
tecture, the temple is certainly not older than that of Martand, this
relationship of its sculptures would be a further proof for the late
date of most Gandhéara sculptures, which, on other grounds also, is
hardly any longer doubtful. Much of the Narastan work decidedly
bears the characteristics of the late Roman, nay of the Byzantine,
style. The statues of Vishnu are in the majority, but there are also
some of Siva, Parvati, Ganeda cte. . .. .. I have made an accurate
plan of the Narastin temple, and Mr. Axprews, who luckily was in
the neighbourhood, has prepared the other drawings referring to the
architecture. I belicve the arrangement of this temple to be typical
for other Kashmirian temples, which werce built near Nagas [springs].
In cvery case, where the state of the ruins still permits of a tho-
rough enquiry, I have found the Naga in a separate smaller or larger
walled basin, in front or by the side of the temple. lrrespective of
the Pandrathan temple, which at present stands in a morass, I have
found nowhere a trace of that arrangement, according to which, as
Sir XL Cexsixanay and others assume, all Kashmivian temples were
placed 1n tanks. In most cases, ¢ goat Dliitedu and I tand, this is
impossible en account of the unevenness of the pround: clsewhere, as
at Juubror (Jaycndru vihara) and dreantipura, there are no Nagas.

From Narastin my route went over the Tar-Sar pass into the
Liddar valley, where I found a small temple at Meimadeivara and
fragments of sculptures near Hotanewr, Seli cte. At Bhumezu, not
tar from Martand, I think, I have found the Bhimakedird, which is
mentioned in the Rajat. vi. 173, This building interests me particu-
larly, as its builder, king Bhlwwili (as I read in my edition) is evi-
dently the Blimashih of the so-called Kabul dynasty. who otherwise
is only known through ALDérini (Sscuae, o, 13).

I then continued my towr through the Aotdher, Bringh and Shi-
hibid Pargapas and visited there all the sites. mentioned by Kalhas,

among others also Kapatesvara, where the buildings, erected aecording
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to Ré4jat. vir. 191 by king Bhoja, could be actually identified. Fol-
lowing the line of the Pir Panjil, I next went to Hirpur, the an-
cient Sdrapura, whence I ascended the Pir Panjal pass. Through
enquiries on the spot I succeeded in fixing the position of Dhakka,
the long sought frontier fortress of Kramavarta, which is mentioned
repeatedly by Kalhana, and to clear up various other points, con-
nected with the ancient topography of the route.”

These extracts show that the detailed report of Dr. Steix's ex-
plorations, which, as he adds, is finished and will be printed at once,
will farnish important additions to our knowledge of the ancient geo-
graphy and archweology of Kashmir.

November 26, 1891.

G. Dunrzr.

Auwestisch yShmaka. — Dic Richtickeit der von mir in dieser
Zeitschrift (1v, 8. 309) gegebenen Erklivung  des awest. yShmaka
(Jushmalkuy = gushmikae = geshonaka = yihinake) wird von Barrnorvo-
sar (Breeywass-Severesere’s Indogermanische Forschungen 1, S. 185)
in Zweitel gezogen. Derselbe Gelehrte fordert den Nachweis eines
zweiten Falles, wo 1./ in g tbergegangen, 2. v zu ¢ (das er Schwa
nennt) verkirzt worden und 3. wo dieses ¢ ganz ansgefallen ist.

Ich erlaube mir in den nachfolgenden Bemerkungen dieser Aut-
furderung nachzukommen.

Dass j im Altiranischen die Tendenz gehabt hat, sich in d#
zu wandeln, dafir spricht schon die Form jafeom = altind. jajam.
Aus jijum entstand zunichst jadZon und daraus jazem ebenso wie
aus awest. rartiujeitl dic neapersische Form >3, (2é:ad)  hervor-
gegangen ist. Ein zweiter Beleg fir diese Tendenz scheint mir in der
Figur des anlautenden j zu ligen (w), dic aus d#j entstanden ist, so-
wie auch i dem Umstande. dass im Neupersischen dem alten j im
Anlaute ein d? (z) entgegengestellt wird. Beispicle dafiir sind: awest.

Jrwa- = Neupers. o=, awest. juwaftit- = neupers. osls, awest. jad-
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nEM == Deupers. .o~ awest. ja@fu- == neupers. ¢>l=, awest. jima- =
neupers. o'

An dem Ucbergange des j in d2 im Altiranischen zu zweifeln
wiire ebenso unstatthaft als wenn man den Uebergang des zwischen-
vocalischen d durch die Mittelstufe d in = bestreiten wollte blos des-
wegen, weil sich dafiic nur dic beiden unzweifelhaften Fille awest.
guz = altpers. gud (griech. 0, altind. guh fir gudh) und jezi =
altpers. jadij (altind. judi) beibringen lassen und man auf Grund
blos zweier Fiille kein allgemein giltiges Lantoesetz decretiven kann. 2

Fir die Verkiirzung von u zu ¢ mige als Beleg die Form drey-
wat- dienen, die aus drugwat- (vel. altind. drafucan-) hervorgecangen
ist, vielleicht auch fepratu-, fsgratu- (Gatha-Dial.), das fir fsuratu- =
paswratu- stehen dirfte, obwohl pasu- sonst zu fShu- zusammenge-
zogen wird.

Dass das aus w oder £ verkirzte ¢ ganz austallen kann, datir
liegt in der Wurzel sta ein klassischer Beleg vor. Aus kistami wurde
hestami und daraus gstami, Anf gstami sind zu bezichen die Formen
A5t aystat, fraystaite, fraygstane, frayState. Hier wird gewiss Nie-
mand das y fiir einen ,Vorschlag® erkliiven.

Gleichwie aus judg+% der Stamm jaoysh geworden ist, entstand
aus dem hypothetischen f$hndaka- (, geslmaka-) das factiseh vorhandene
gShmaka-.

dwestisch lim =  Publawi . — Dass meine in dieser Zeit-
schrift 1, 8. 82 pegebene Interpretation des im Huzvaresch-Vendidad 1,
22 stchenden g richtig war, beweisen melrere Parallelstellen, in
denen das awest. AZin ¢benso wicdergegeben wird. Man  vergleiche
namentlich Jascht v, 1: juzacsha mé him spituma zaraSustra Janm ard-
wim siuram andhitam. Dafiiv erscheint in der Huzvaresch-Paraphrase
""" wore plieas wd o ) 401?)54. Also wicder awest, him =
Pahlawi Jus

! Vgl iiber diesen Punkt Spiecer, Veryleichende (rammatik der altFranischen
Sprachen, . 37.

? In Betretl solcher isolirt dastehender Lautgesetze vgl. unten Sadas.
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Pahlawi sgs. — Dieses Wort, das im Neupersischen 43,5 lautet
und im Pazand kerba geschrichen wird, ist ein religivser Ausdruck
und bedeutet ,eine durch die religisen Pflichten vorgeschriebene
gute Handlung, durch die man ein Verdienst fiir das Jenseits sich
erwirbt, im Gegensatze zu 5»5 = neupers. IS weine gewihuliche Hand-
lung’. — Ich finde davou keine Etvmologic angegeben. Das Prototyp
dazu im Altiranischen fehlt; ich michte es mit dem altindischen Appe

AMitleid, Mitgefihl in Verbindung bringen.

Pahlawi per. — Dieses Verbum, welches abnagen, verschlingen®
bedeutet, wird traditionell jidan gelesen: Wesr-Have sprechen es
Jeddan aus, indem sie neupers. s osda oder - oda damit vergleichen.
Dagegen ist zu bemerken., dass - ondas im neupersischen Lexicon
gar nicht vorkommt nnd . ode in der Bedeutung rodere dentibust
ohne Quelle, Dblos auf die Angabe des persisch-tivkischen Worter-

buches Farhang-i-su'or verzeichnet wird.

el less ve ¢ wrtann und sche darin die awestische Wurzel
1 '

Tachlinger = altind. gaat/, wovon auch awest. garal- Kelhle,
betiew . ~ T ok stamrit. — Das Verbum nep ist im Neupersischen
lich aber Jlieblich 1 v dqon o Bolivt das ez g gy das

0 = wepers. duruZ, awest. drul

Ne R

1l uwegogen im Neupersischen ganz verschwunden ist.

Publawi veode. — Dieses Verbum wird  traditionell Sfranaftan
geleseny West-Have lesen es frawdfun (vesp. fraviftans). Es be-
deatet: to diffuse, to distribute, to circulate, to move about, to se-
parate, to advance, to esteem, to respeet’. — Die Etymologie des-
selben wird nirgends angegeben. Nach meiner Geberzeugung gehort
es zu dem oben 8. 257 behandelten n\oa%, zu welchem es das Causa-
tivam darstellt, und ist fraraftan zu lesen. Die beiden Verba neeve
und nweevs verhalten sich zu cinander wie e 2 - RalZS,
oS, Prits. oiaid entspricht awest, ni-shadhad), Pris. ni-shidaitl,
dagegen  uolld, Prits. 3Uds, awest. nd-Shadajeiti. — pinaid und o3lid
sind Neubildungen aus den alten Prisensformen mittelst des Suffixes

-na, also eawid = ne-shid-na-m, lid = wi-shad-na-m.
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Neupersisch gad, asd. — Beide Formen, mit Jai-maghal zu
sprechen, bedeuten ,Vermischung® und dann .coitus’. Viiiers (Lex.
Pers.-Lat. 1, 54, b) stellt sie zu &0, lit. £ cum § permutata’, das
er wiederum mit dem altind. misre- in Verbindung bringt. Dies alles
ist unrichtig. &=l Prits. o3ad mit der Nebenform oz, gehint
zu &, awest. miz-, altind. mih-. In aud, asd ist das ¢ der
Reflex des grundsprachlichen ¢k ebenso wie in geo ,Wolke‘=awest.
magya-, altind. mégha-. z verhilt sich zu g wic griech. psyéz zu
Spsynn. Auffallend st dabei die Gestaltang des ¢k der grundsprach-
lichen Wurzel migh, die gemiss dem awest. miz, lit. mezu, myzu jich
pisse’, ind. mih- (midha-) als mijh angesetzt werden muss. Dabel
lassen sich gh und jh nebeneinander nachweisen. cinerscits in v
maéya-, mégha-, welehe anf maigha-, und andererseits in ;e ,Urin’,

maézu-, meha-, welche auf maijha- zuriickzufithren sind.

Neupersisch - cuasls. — Von . tuoly necesse esse, oportere, de-
cere’ finde ich keine Etymologic angegebeuw. D 7 oot ar*
Pahlawi nesssey, lies apajustan. leh vermuthe caris vin algper
i- as der P v i . o1 ~ : )
a-pad, das der v i pach mit de ‘ —o die Auftassung
-, . . .ot v - s
Jate) stiamen diwe. . JURSIS | B i F D R ERARINS 1o aber Ywa zy er
7 bei Bowrvixes-Rorn, Swnskric- oot b N e
zuzichen. — In sl steckt ebenso das Verbum substar 04

[y

welchem a-pad zusammengesetzt wurde, wie I leoi. SXwdlsd,

NEIWEIPA HERA

Neupersisch - 2iloiy — Sblogy dafir haltens wird auf zwei-
fache Art gedeutet. J. Darupsieiex Etudes Iraiiennes 1, 30%) erklirt
es als eine Contraction von pa-im-dastan; ich habe (in dieser Zedt
sehrift 1r, 119) es auf Pahl. wexs e zuriickgetihrt. Gegen meine
Erklirung lisst sich Manches cinwenden; dagegen ist auch die erstere
Erklirung gegen Einwiinde nicht sicher. Entspriche nimlich xdo5y
einem Pazand pa-in-dastan, dann milsste s 2Slalos lauten, da
dem Pazand pa- im Neupersischen vor tn, @ wo s w. regelrecht bad-

zu entsprechen piegt.

Wienor Zotsehr tod, Kunde 4 Morzenl VOB 2
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Neupersisch cais. — Neupers. s, Paar wird von VeLiers,
dem auch Justr folgt, anf awest. jugit! zuriickgefithrt. — Mir scheint

diese Zusammenstellung nicht richtig zu sein, da hiemit das f der
neupersischen Form nicht erkliirt wird. Das Vorbild der neupersischen
Form lautete im Pahlawi ey, welches West-Have sonderbarer Weise
dwad lesen, indem sie dabei wahrscheinlich an einen Zusammenhang
mit o> ;zwei¢ denken. Pahl. ey ist aber guyt zu lesen, das ein awest.
Juyti- voraussetzt, wic schon J. Darwesterer (Kt Ir. 1, 88) ein-
gesehen hat. Aus guyt entstand ecrst spitter guft durch den bis jetat
isolirt dastchenden Uebergang des x4 in f, an dem aber angesichts

der Pahlawi-Form nicht gezweifelt werden kann.

Newpersisch o= — Dicses Wort ist bisher nicht erklirt wor-
den. Es ist nicht o3 sondern gas zu lesen, wie aus der Transeription
des Pablawi 4 im Pazand hervorgeht. — Sicher steckt im Anlaute
das Flement e, so dass wir auf cine adtere Yorm lu-asa oder hu-
adjec hingefihet werden. Eine awestische Form hwashja (von ashi-
JAuge) witrde mit schinem Anblick verschien, schon fir das Auge®
heacrten. worans dann dic anderen Bedeutungen des (2ea, nament-

lich aber Jicblich 1 din Geschmack® sich enptwickelt haben.

Ne apersescle 250 und Verwandte, — J. DarvestrrER (Ftudes
Iranivines 1, 20%) nimwmt an, dass jene Verba, welche dem § des
Infinitiv cin » im Prisens entgegenstellen, wie -.2éls —, 1> von ciner
wittelst § erweiterten Yorm der Wwrzel abzuleiten sind, die im In-
finitiv das », im Priisens das § verloren hat. Diese Erkliivung ist nicht
richtiz. Jene Verba. welche im Neupersischen mit § vor dem Infinitiv-
suffixe -fan auftrcten, haben im Pahlawi statt des § hiufig noch ».
Man findet neder gegentdber neapers. 2535, nedsgm gegeniiber neupers.
o eligl wosow. Im Neupersischen selbst erscheint nehen Lol die
Form 5,31 Es licgt hier also thatsichlich ein spiiterer TUebergang

von i in & vor.

Neupersisch 59,5 — 4,5 ,salutatio, bonorum apprecatio‘ lautet im

Pahlawi e%. das ins Armenische als gprewen iibergegangen ist. Wie
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bekannt, gehen o — qpmann auf das awest. dreatat- .Gesundheit!
zuriick. Da aber, wie ich nachgewicsen habe. dem Thema des neu-
persischen Substantivs der alte .\ceusativ Singularis zu Grunde liegt
und dieser in unserem Falle druwtatem lautet, so miisste dic daraus
entstandene neupersische Form regelrecht als 51595 erscheinen. Augen-
scheinlich ist 59,5 einer der wenigen Fille, die auf den Nominativ
Singularis zuriickgehen, also = drcatas (fiie dieatit-s), iber welche

F. Seween in dieser Zedtsehrift 1, 249 gchandelt hat.!

Neupersisch o, = J. DArMEsTETER (\]‘?z‘u(/es Draniennes 1. 106)
fithrt o Liwe (aber $er nicht o, wie Darsesterer schreibt) auf
¢in awest, yg&hadrja- kiniglicht zuriick, gestittzt anf die Gleichung
o) = arta-gsadra. — Der Fall wirde lautlich zu den unter 2>
(s. diesen Band, N. 261) angegebenen Beispiclen gehiren, wo ¢ aus «
durch Ersatzdehnung hervorgegangen ist. Diese Etymologie, so plau-
sibel sie auch crscheint, ist dennoch kaum richtig. da die Form des
Pahlawi %ss mit il nicht in Einklang zu bringen ist. Yss5 kann ent-
weder aser oder asadr gelesen werden. Mir kommt die erstere Lesung
desswegen als die richtigere vor, weil gos = arab. owel die Auffassung
von ¥ss in der Weise wie 5@» aussehliesst, Wie aber Yes zu or-

kliiren ist, bin ich selbst vor der Hand ausser Stand anzugeben.

Neupersisch >b,5. — Im Neupersischen bedeatet 543 clamor
altus oppressi vel atflicti, lamentatio, clunor Hebilis ad aunxilium im-
plorandum® (Vuirers, Ler. Pers.-Lat. u, 675, b), — Ganz verschieden
davon ist die Bedeutung des entsprechenden Wortes im Pahlawi.
Dort bedeutet e Jhelp, assistance, aid, suecour, reliet', entspricht
also in dieser Richtung nicht sG,5, sondern vielmehr oyl W

s - b
Have leiten das Wort von awest. fi7, altind. pr7 ab. Dies scheint
nicht richtig zu sein. Ich sche in 54,5 — s4de den Reflex cines voraus-
b4
zusetzenden altpers. frajat (von altind. proa-ja) mit der Bedentumyg

! Wahrscheinlich haben alle Stdmme auf -#i¢ den Nominativ zun Gruude ge-
legt. Vergl. weiter Q\ﬁjL; = awest. Jowodtdt-, Eme Ausnahie bilden die Eigennamen
>\>).>'. = awest, hauricataterm und Sy <) = awest. @agegld’on, welclie der religivsen
Literatur angehoren.
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,das Zu-Hilfe-kommen‘. Aus der im Pahlawi vorhandenen Bedeutung
Jilfe¢ entstand spiiter durch Vermittlung des Rufes ,Hilfel‘ jene Be-
deutung, dic oben fiir das neupers. b3 angegeben worden ist.

Neupersisch s, s. — Die urspriingliche Bedeutung des neu-
persischen Wortes a5, ,ls Karawane® ist noch nicht festgestellt
worden. Dasselbe lautet im Pahlawi M%g oder ﬁ#ﬂg. Da seine Bil-
dung mit jener von peds = &by ey, Wo P = awest. pana- (z. B
in rana-pana- Beinschiene!, eigentlich Bein-Schutz) ist, iiberein-
stimmt, so kann das erste Glied | unmiglich auf s ;'Werk bezogen
werden, da ,Werk-Schutz® ein ganz unpassender Ausdruck fiir die
;Karawane' ware. Es kann mithin nur jenes ,is darin stecken, das
auch in 5»0583 = ,1;, ,Krieg. Schlacht, Schlachtfeld® erscheint und
auf das in den achimenidischen Keilinschriften vorkommende Wort
kara- Heer* = goth. lwjis (harja-) zu bezichen ist. Darnach wiire
Sleyls = 7“‘0>-“j gleich einem vorauszusetzenden altpersischen kdra-
pina- ein Bahuwrihi: ,dic den Schutz Bewaffneter geniessende’
Hiundlerschaar,

Newpersisch . ondigad. — Dieses Verbum bedeutet einerseits
Shiren® (23,5 (2489 . oatds), andererseits ,suchen, forschen® (e
Claed s uas“j dandby). Die Form desselben lautet im Pah-
lawi: meop. J. IjAR.\[E.\TETF.R (];tzules Iraniennes 1, 85, Note 2) fiihrt
ex auf wi'-juiysh entendret zuriick. Ich glaube, dass hiemit die ur-
spriingliche Bedeutung nicht getroffen ist. Der Stamm jaoygsh ist cine
Weiterbildung von juj. Das vorauszusetzende Verbum ni-jagyshajé
muss bedeutet haben, ich riiste mich, ich mache mich an etwas’,
woraus cinerseits die Bedeutung Lich bin bereit, folge, hore!, anderer-
seits die Bedeutung jich suche, forsche hervorgegangen ist. Dem awest.

Jaoysti- ist gewiss keine andere Bedeutung als jene Kraft¢ beizulegen.

Newpersisch -\ cuwloes. — Das Wort - Liwloss bedeutet (Ver-

) 3., - . .

vERs, Lew. Pers-Lat. u, 1467, a) .qui cum altero confabulatur, arcani
particeps, sociug, familiaris®. — In Betreff des zweiten Gliedes dieses

Al M o 3 Ay L T AT A i 3 .- s 3
Compositums  bemerkt Venrers 1, 7958, b obwly divulgatio, fama,
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historia, narratio, fabula, parabola‘ und fiigt hinzu: vox fortasse a
or*wdl> seire derivanda est’. Dies ist unrichtig. .,Liwls lautet im Pah-
lawi peses und ebenso . Liwloen: peseqp¥. Aus pevey entstand ciner-
seits .,Llwsls> ,societas in negotiof, andererseits unser .,Liwls, dem im
Pazand das Vorbild dnestan, daistan entspricht. — Mit dem Pahlawi
pesesq ist das armen. gwemwenwn identisch, welches auf ein altpers.
data-stana- Tribunal zuriickgeht. Das altpersische Wort kama-data-
stana- ,gleiches Recht verfechtend® (im Huzwaresch entspricht dem
Ausdruck peseqw¥ das Wort »0¥) scheint ein allgemein gebrauchter
Gerichtsausdruck gewesen zu sein, aus dem die oben bei . Lloloen

angegebenen Bedeutungen sich entwickelt haben.

Neupersisch sstunen. — dolues ,Nachbar, Genosse’ bedeuntet
wortlich gleichen Schatten habend’, d. h. Jemand, der mit einem
zusammen unter demselben Schatten wobmt’. Im Pahlawi kommt in
demselben Sinne sw¥ ,dieselbe Erde, denselben Boden habend‘ vor,

dem im Neupersischen es\s+® entspriiche.

Neupersisch jois. — J. DARMBSTETER (Etudes Iraniennes u, 114)
meint jeia (wahrscheinlich hanoz und nicht kaniz) jnoch, bisher,
immerfort' sei auf altind. anid- (anu-aidé) ,avec h orthographique
zuriickzufithren. Diese Deutung scheint nicht richtiz zu sein. Wir
milssen jeie mit armen. Swhwgeg fort und fort, immerdar in Ver-
bindung setzen, das im Pahlawi eine Form ewr ergibe. Das Pah-
lawi-Lehnwort quwbungwy diirfte einem vorauszusctzenden altpers. hana

apaéa Jimmerfort, entsprechen.

Awestisch apaytara. (Verbesserung zu S. 256.) — Statt ,vielleicht
auch apaytura- Norden* = apa-aytara ,gestirne-los’ lese man: [viel-
leicht auch apaytara- Norden* = apa-aytara gestirn- (d. 1. sonnen-)
los’, vgl. W. Baxe in Brzzrxpercer's Beitrdgen xv, 8. 317, wo aber
gerade der Schluss der Glosse zu Vend. xix, 19 auch hiitte citirt
werden sollen. Derselbe lautet: e Sesrr_pm end wes 1§ e vel
diese Zeitschrift mi, 8. 25. — Identisch dawit ist Bundahisn Seite xiv,
Zeile 5 ff.
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Neupersisch 5> (Nachtrag zu Seite 264). — Fiir die Bedeu-

"

tung von _%¢ = 4 im Sinne des griechischen &plzceiz ist Artai-
Viraf-Namak x, 5 heranzuziehen. Dort steht: 1fe4 4 ,trink den
Unsterblichkeitstrank

Ebenda Zeile 12 v. u. lese man statt: ,dem Namen des bekannten
Sasaniden-Konigs, welcher . . .z ,dem Beinamen des bekannten Sa-

saniden-Konigs Chusraw, welcher . . ¢

Dabei mige der geneigte Leser noch die folgenden Druckfehler
verbessern: in diesem Band, S. 174, Zeile 18 v. o. statt ,die wichtigste
Epoche der armenischen Geschichtet lies: ,die wichtigste Epoche der
Geschichte Armeniens’. Band 1v, S. 86, Zeile 14 v. o. statt w’e}r lies:
w'g@ér und Zeile 3 v. u. statt skrt. anika lies: aniba-. Band m, S. 26,
Zeile § v. u. statt ;welches Anahiima selbst ist‘ lies: ,welcher Anahiima
selbst ist’ und Zeile 1 v. u. statt ,werde ich es nicht abschwiren® lies:

,werde ich ihn nicht abschwiren®.
Frigpricn MELLER.
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= Specialgeschilt fiir orientalische Literatur.
Sergfaltigste md schnellste Aus_ﬁmrung aller diesbeziiglichen Auftrage.

Nach Ausgabe der diesem Hefte beigelegten Nr. 2 meiner , Miscellanea
Oricntalia® trafen bei mir cin und liefere ich zu den beigefiigten Preisen
franco innecrhalb Deutschland und OQesterreich-Ungarn:

Alif Leila we Leila. Supplemental Nights ete (translated from the Breslau Edition, from Galland. from
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a Cazotte etc) with notes antbropolog. and explanat., by R. F. Burton. 6 vols, gr.8. Benares
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Das Alter der babylonischen Monatsnamen, von Bruvo MEissyer .

Zur Prage iiber den Ursprung der uigurisch-mongolisch-mandzu’ischen Schrift.
— Neupersische und armenische Etymologien. — Bemerkungen iiber

armenische Texte, von Frievrica MULLER
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K. F. Koehler’s Antiquarium
(gegriindet 1847)
Leipzig 26 Universititsstrasse 26 Leipzig

—== S$pecialgeschift fiir Orientalische Literatur. =

Soeben versandte ith folgende Kataloae, welche auf directes Verlangen gern zu Diensten stehen.

508, Zeitschriften, Allgemeines. Handschriften-Kataloge, Bibliographie. Ver-
gleichende Religionsphilosophie, -Geschichte und Systeme, Mythologie und Sagen-

kunde. Vergleichende Sprachwissenschaft. Arische Vilker und Sprachen nebst den
nicht-arischen Sprachen Indiens, Keltische Sprachen, Baskisch. 2066 Nummern.

509, Semitica und Hamitica: Sprachen, Literatur und Geschichte der semi-
tischen Vilker (mit Ausschluss der Hebriier), Aegyptens und des iibrigen Afrika.
2231 Nummern.

510, Ural-altaische, malaiische und amerikanische Vilker und Sprachen.
Circa 1400 Nummern.

Bei Ausgabe dieser drei neuen, besonders reichhaltigen Kataloge fiber men Orientalisches
Biicherlager gestatte ich mir, dic Heiren Bibliothekare und Fachgelebrten von Neuem auf die von mir
seit langen Jahren mit hesounderer Sorgfalt gepflegte Specialitit hinzuweisen und meine Firma zur Be-
schaffung aller in dies tichiet einsehlagenden Erscheinungen zu cmpfeblen.

Directe Yerbindungen mit den Hauptdruckerten des Orientes: Cairo, Bulak, Beirut, Constantinopel,
Bombay, Poona, Covlombo. Madras, Caleutta, Benares, Lucknow, Shanghai, Tokio etc., sowie Amerika-
ermdglichen eincn regelmiissigen Import aller wiehtigeren dort nem erscheinenden Werke, sowie die
Beschaffung auch der @lteren, selten gewordenen oder sus anderen Grinden sehwer zugingliehen
Literatur in kiirzester ¥Frist und zu m#ssigen Preisen.

Da ich mein Lager fortwibrend erginze nnd ven den gangharen Biichern in vielen Fillen mehrere
Exemplare besitze. so behalten mewne Kataloge ihren Werth auf lange Zeit binaus und bitte ich, die-
selhen ans diesem Grande auch bei allen kitnftizen Ackianfen zn Rathe zu ziehen.

Mit Aunckiinfren aller Art, Preisofferten u. <. w. stehe ich jederzeit hereitwilligst zu Dicnsten.

Den Herren Autoren biete ich meine Dicaste in Bezug auf Drucklegung und Ucbernahme des
Alleinvertriebes ihrer wi-senschaftlichen Aiberten unter coulanten Bedingungen an.

Teher die Nenerscheinungen und Nenerwerbumgen auf dem Gebiete der orientalischen wnd
ametikanischen Literatur werden von mic Preishisten, etwa alle 3—4 Monate uoter dem Titel:

Miscellanea orientalia

veroffentlicht, welche allen Interessenten auf Wunseh zugesundt werden. Diewelben finden indessen nur
direete Verbreitung und erbitte ich mir alle darans resultirenden gitigen Auftrige auf gleichem Wege.

In issmng three new, unusually extensive catalogues of my Oriental stoek, I again take the
liberty of reminding Libratians and Scholars that I have for many years devoted special attention to this
particnlar branch, and of offering them my <ervices to plocure amy elass of publieations in this field
of learning.

Direct connexions with the centres of Literary activity i the East: Cairo, Bulak, Beirut, Con-
stantinople, Bombay, Poona, Colombo, Madras, Caleutta, Benares. Lucknow. Shanghai, Tokie ete., as well
as in Ametica, enable me to import resularly all new werks of any importanee published in the
East and also to procare with the least possibie delay and at moderate prices older works which
are out of print or from other causes have hecome difficult to obtain.

As additions ave constantly being made to my stock which usually contains several copies of the
more saleable works, my eatalogues retain their value for a considerable period, and I would beg that
they may always be consulted when purchases ate in eontemplation at any future time.

I shall always be happy to furnish all decired information, quotations of prices cte.

Authors will find that my terms for undertaking the printing and sole agemey of their works
are very reasonable. ’

New works and new additions te my stoek in Oriental and American Literature are catalogued
by me in price lists which T publish every 3 or 4 months under the title

Miscellanea oriemntalia

and send postfice on application. These lists are only sent direct fo applicants and I beg that all
orders from them may alsv he addiessed to me direct.
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Quousque tandem?

Der achte internationale Orientalisten-Congress
und der Neunte?

Eine Zusammenstellung
yon
Albrecht Weber.
gr. 8% VIII, 73 Seiten. M. 2.40.




Contents of Nro. 3.

Kritische Bearbeitung der Proverbien (Fortsetzung), von Dr. G. BICKELL
On the Origin of the Gupta-Valabhi Era, by G. BCrier . . . . .
Indian Inscriptions to be Read from Below, by G. BoELER . . .
’Al-musaggar, von Max GRONERT . . . . . . . . . .

Reviews,

M. Broowrierp, The Kandika-Sitra of the Atharvaveda, with Extracts from
the Commentaries of Darila and Kesava, by G, Btmier .

W. Carasp, Zur Syntax der Pronomina im Avesta,-von Dr. J. Kmste

Aper. MecrrTHAREAN, Geschichte der Concilien der armenischen Kirche zu-
gleich mit den Canones, von Frieprica MOLLER .

Miscellaneous notes.

Bemerkungen iber die Zendalphabete und die Zendschrift. — Neupersische,
armenische und pahlawi Etymologien, von Frieprica M¢LLER .

Hierzu eine Beilage

von Lisy & Fravcke in Leipzig.
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K. F. Koehler’s Antiquarium
(gegriindet 1847)
Leipzig 26 Universititsstrasse 26 Leipzig

-== S$pecialgeschift fiir Orientalische Literatur. =

Kirzlich erschienen folgende Kataloge, welche auf directes Verlangen gern zu Diensten stehen.

508, Zeitschriften, Allgemeines. Handschriften-Kataloge, Bibliographie. Ver-
gleichende Religionsphilosophie, -Geschichte und Systeme, Mythologie und Sagen-
kunde. Vergleichende Sprachwissenschaft. Arische Vilker und Sprachen nebst den
nicht-arischen Sprachen Indiens, Keltische Sprachen, Baskisch. 2066 Nummern.

509, Semitica und Hamitica: Sprachen, Literatur und Geschichte der semi-
tischen Volker (mit Ausschluss der Hebriier), Aegyptens und des iibrigen Afrika.
2231 Nummern.

910, Ural-altaische, malaiische und amerikanische Vilker und Sprachen.
Circa 1400 Nummern.

Ich offerire zu den beigesetzten Nettopreisen:

Apte, V. S., english-sanskrit dictionary. 4. Poona 1s84. Leinwand. 541 8. M. 15.—.
— sanskrit-english dictionary. Contain. appendices on sanskrit prosody, avd important literary and
geograph, names in the ancient history of Indis. 4. Poona 18%0. Leinwand. 1024 S. M. 15~

Beriicksichtigt ausschhesslich die nachvedisihe Literatur.
Boehtlingk, O., Sanskrit-Widrterbueh in kiirzerer Fassung. 7 Bande. 1. St. Petersburg 1879—1889.
(M. 62.40.) M. 51—
— upd Roth, Sangkrit-Worterbuch., 7 Bande. Gr. 4. St. Petersburg 1855—1875, Halbfranz. M. 136.—.
Borooan, Anund., higher sanskrit grammar. With copious illustrat. from standard sanskrit authers

and references to latin and greek grammars. Calcutta 1s79. VI und 296 S. M. 11—,

— practical english-sanskrit dictionary. 3 vols. Calcutta 1877—1581. Leinwand. TUeber 200 Seiten.
. M. 75.—.

Lanman, Ch. R., a statist. t of noun-inflection in the Veda. New Haven 1878. S.-A. 272 8.
Vergriffen. 3. 12—
Vaidya, L. R., standard krit - english dicti Yy, contain. append. on sanskrit prosody and names
of noted mytholog. persons ete. 4. Bombay 13%9. Halbfranz. XV, 889 8. M. 12.—.
Williams, M., english-sanskrit dictionary. 4. Lendon 1851, Leinwand. Vergriffen. M. 55.—.
— practica! sanskrit grammar, arranged with refer. to the classical languages of Eurvpe. 4. ed. enlarged.
Gr. 8. Oxford 1877. (. 15.; Lemmwand. M. 10.—.

Bustani, Muhit-ul Muhit. 2 Binde. 4. Beirut 1870. Halbfranz. 2308 Duppelcolumnen. M. 60.—.
Der Preis dieses wichtigen Werkes, welches vergnffen 1st, wird sicher bald steigen.

Cardahi, G., Al-Lobab, seu dictionarium syro-arab. 2 voll. Lexikon-8. Beriti 1837 -—1891. 620

und 701 8. M. 60.—.
Catafago, J., arabic-english and english-arabic dictionary. 2. ed., corr. and enlarged. London 1873.
Leinwand. (Liv. St. 2. 2 Sh.} 1096 S. M. 24.—.
Dozy, BR., supplément aux dictionnaires arabes. 2 vols, Gr.4 Leyde 1831. Halbmaroquin (. 75.}
Fast ausschliesshich den nachclass arab. Schriftztellern des M -A. entnommen . 100.—.
Firuzabadi, al-0dmés. 4 Binde. 4. Bulak 1301—1.03. Orientali~che Halblederbande. Gute vocalisirte
Ausgabe mit Randglossen. M. 70.—.
Freytag, G.' W, lexicon arabico-latinum. 4 tomi in 2 voll. 4, Halis 1830—1837. Halbleinw. M. 60.—.
Kazimirski, A. de Biberstein, dicti ire arabe-francais, contenant toutes les racines de Ia
langue arabe, leurs derivés, tant dans lidiome vulgane que daps 1idiome littéral, ainsi que les
dialectes d'Alger et de Maroc. 2 vols. Paris 1860. (fr. 12.) Halbfranz. M. 70.—.
Salmoné, H. A., arabic-english dictionary. (Comprising about 120.000 arabic words.) With an engl.
index. 2 vols. London 1590. Halbfranz. M. 56.—.

Wortabet, W.Th. and J. and H, Porter, arabic-english dictionary, with arabic grammar (15 pp.),
appendix of arab. words peculiar to the egyptian dialect (20 pp.). Cairo 1888. Halbfranz. 706 S.

AL 1R.—.

»The object of the work 13 to supply the want, iong felt by many, of an accurate arabic-english dictionary

whuch shall contain, within a moderate compass, the words most in use awmong classical writers, and which can be
procured at a reasonable price.”
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Contents of Nro. 4.

EY

Notes on two Chaulukya copper plates in Baroda collections, by H.
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Miscellaneous notes.
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Bemerkungen iiber awestische, pahlawi und neupersische Etymologien, von

Frievrice MULLER
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