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Przybicie w toku egzekucji z nieruchomosci

The real estate enforcement

Abstrakt

W artykule analizie poddano skutki wydania postanowienia o przybiciu w toku
egzekucji z nieruchomosci ze szczegélnym uwzglednieniem argumentacji za
przywréceniem regulacji dotyczacych instytucji nadlicytacji obowigzujacych
w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r. Cel badania stanowito wykazanie,
ze powr6t do tych regulacji wyeliminowalby zawieranie nieformalnych porozu-
mien pomiedzy licytantami oraz datoby potencjalnemu nabywcy wiecej czasu na
podjecie decyzji o nabyciu nieruchomosci. W artykule podjeto réwniez prébe
wykazania, ze spelnienie postulatow de lege ferenda przez ustawodawce w tym
zakresie pozwolilby na uzyskiwanie wyzszej ceny za nieruchomos¢, bedaca
przedmiotem przetargu.

Abstrakt

The article analyzes real estate execution with particular emphasis on the argu-
ments for restoring the regulation of post-litigation institutions in the Civil Pro-
cedure Code of 1930. The purpose of the study was to show that a return to
these regulations would eliminate informal agreements between bidders and
give the potential buyer more time to take decision to purchase real estate. The
article also attempts to show that compliance with the postulates by the legisla-
tor in this respect would allow obtaining a higher price for the real estate being
the subject of the auction.
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Przybicie stanowi pierwsza z czynno$ci dokonywanych przez sad jako organ
egzekucyjny w toku egzekucji z nieruchomosci. Postanowienie co do przybicia
na rzecz licytanta, ktory zaofiarowat najwyzsza ceng, po wystuchaniu tak jego,
jak i obecnych uczestnikow, wydaje po zamknieciu przetargu na posiedzeniu
jawnym sad w osobie sedziego albo referendarza sagdowego!, pod ktérego nadzo-
rem odbywa si¢ licytacja (art. 987 k.p.c.).

Zasada jest, ze postanowienie o przybiciu oglasza si¢ niezwlocznie po ukon-
czeniu przetargu. Mozliwe jest jednak odroczenie ogloszenia najdalej na tydzien,
jezeli zgloszono skarge, ktorej natychmiastowe rozstrzygnigcie nie jest mozliwe,
jak réwniez z innych waznych przyczyn (art. 988 § 1 k.p.c.). Jak przy tym zauwa-
zyt Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 1984 r., I[II CZP 68/84?, uchybienie
tygodniowemu terminowi z art. 988 § 1 k.p.c. przez ogloszenie postanowienia
o udzieleniu przybicia nieruchomosci po jego uptywie nie pozbawia tego orze-
czenia skutecznosci.

Ponadto, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wstrzymania przez sad wyda-
nia postanowienia co do udzielenia przybicia, jezeli skargi lub zazalenia wnie-
sione w toku postepowania egzekucyjnego nie sg jeszcze prawomocnie rozstrzy-
gniete (art. 988 § 2 k.p.c.). Do uznania sagdu zatem ustawodawca pozostawit
decyzje co do ewentualnego wstrzymania si¢ z wydaniem postanowienia o przy-
biciu, jesli skargi lub zazalenia nie sa prawomocnie rozstrzygniete®. Jak stusznie
jednak zauwazono w piSmiennictwie?, sad nie moze wstrzymac si¢ z wydaniem
postanowienia o udzieleniu przybicia az do czasu uprawomocnienia si¢ wyro-
kow w powddztwach z art. 840 i 841 (powddztwa przeciwegzekucyjne), jezeli
sad rozpoznajgcy takie powddztwo nie udzielil zabezpieczenia poprzez zawie-
szenie egzekucji z nieruchomosci (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W przypadku, gdy przejecie nieruchomoscei na wlasnos¢ ma nastapi¢ po
niedoj$ciu do skutku drugiej licytacji, sad udzieli przybicia na rzecz przejmuja-
cego nieruchomos¢, po wystuchaniu wnioskodawcey oraz uczestnikéw, jezeli sta-
wig si¢ na posiedzenie (art. 989 k.p.c.).

W postanowieniu o przybiciu wymienia si¢ imi¢ i nazwisko nabywcy, ozna-
czenie nieruchomosci’, date przetargu i cene nabycia (art. 990 k.p.c.). Stusznie

I Nowe brzmienie art. 987 k.p.c., zgodnie z ktérym referendarz sadowy bedzie mogt
sprawowac nadzor nad licytacja oraz udzieli¢ przybicia, wszed w zycie z dniem 1.01.2019 r.
(Dz.U.z 2018 1. poz. 771).

2 Uchwata SNz 17.11.1984 r., IIl CZP 68/84, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna i Administracyjna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1985, nr 8, poz. 107.

3 Por. J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Czgsé druga Kodeksu
postepowania cywilnego, tom 11 (art. 598-864 ), Warszawa 1934, s. 1071-1072.

4 Por. Z. Hahn, Postanowienie sqdu co do przybicia nieruchomosci, ,Polski Proces
Cywilny” 1936, nr 12-13, s. 374.

5 Szerzej w judykaturze wyjasniono, ze tre$¢ postanowienia o udzieleniu przybi-
cia w zakresie oznaczenia nieruchomosci powinna odpowiadaé oznaczeniu nieruchomosci
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zauwaza J. Korzonek®, jak i H. Langa-Bieszki, iz nalezy przyjaé, ze réwniez
w postanowieniu o odmowie przybicia powinny sie znalez¢ elementy wymie-
nione w ww. przepisie, mimo ze w art. 990 k.p.c. ustawodawca wyraznie okreslit,
iz chodzi o postanowienie o udzieleniu przybicia, przy czym w miejsce nabywcey
nalezy wskazac licytanta, ktory zaoferowal najwyzszg ceng, a zamiast ceny naby-
cia najwyzszg oferte’. Trafnie podkresla H. Pietrzkowski, ze poglady przeciw-
stawne® sa nieuzasadnione, poniewaz z uwagi na wzgledy praktyczne, a nadto —
prawne, nalezy art. 990 k.p.c. stosowa¢ réwniez do postanowienia o odmowie
przybicia przede wszystkim z uwagi na ewentualng kontrole instancyjng posta-
nowienia o odmowie przybicia’.

Wedltug obecnie obowigzujacego k.p.c., skutki przybicia sa odmienne
od przewidzianych w k.p.c. z 1930 roku'. Przede wszystkim, w mysl art. 729
§ 1 dawnego k.p.c. juz od dnia ogloszenia lub dorgczenia postanowienia o przy-
biciu wlasno$¢ nieruchomosci przechodzita na nabywee i od tego réwniez dnia
nalezaly do niego pozytki osiagane z nieruchomosci. Jak jednak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 1947 r., C.I11.124/47"", nabywca nierucho-
mosci na licytacji staje sie jej wlascicielem dopiero z chwilg uprawomocnienia
si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Przybicie ma tylko to znaczenie, ze
jezeli nabywca, na rzecz ktérego nastapito przybicie, uzyska przysadzenie wia-
snosci, to przysadzenie ma moc wsteczng i dziata od dnia ogloszenia albo dore-
czenia nabywcy postanowienia o przybiciu (art. 729 § 1).

Natomiast obecnie obowigzujacy k.p.c. przewiduje przeniesienie wlasnosci
dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasno-
Sci (art. 999 § 1 k.p.c.). Przybicie jest wigc obecnie jedynie aktem wstepnym do
przysadzenia wlasnosci, a nie aktem procesowym, ktéry decyduje o przeniesieniu

w protokole opisu i oszacowania sporzadzonym przez komornika, a wigc powinna zawie-
ra¢ informacje o potozeniu nieruchomosci, o obszarze nieruchomosci (w miar¢ mozliwosci),
numerze ksiegi wieczystej lub zbiorze dokumentéw, czesciach sktadowych, przynaleznosciach
oraz prawach zwigzanych z jej wlasnoscia i prawach obciazajacych nieruchomosc [...]. Tresé
postanowienia o przybiciu w zakresie oznaczenia nieruchomosci winna réwniez odpowiadaé
przepisom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jezeli stwierdzone zostang niezgodnosci
pomiedzy danymi zawartymi w ksiedze wieczystej a opisem i oszacowaniem, sad oznaczy nie-
ruchomo$¢ wedlug danych z protokotu opisu i oszacowania (Postanowienie SO w Gliwicach
29.01.2018 1., IT1 Cz 1489/17, LEX nr 2458666).

6 ]. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne...,s. 1075.

7 H. Lange-Bieszki, Przybicie i przysqdzenie wlasnosci nieruchomosci, ,,Zagadnienia Egze-
kucji Sadowej w Polsce” 1994, nr 5, s. 81 i nast.

8  Z.Swieboda, Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego. Czesé druga. Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, s. 369.

9 H. Pietrzkowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, wyd. V, Warszawa 2016.

10 Por. Z. Swieboda, Sqd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 102.

11 Panstwo i Prawo” 1948, nr 9-10, s. 158; z krytyczna glosg W. Siedleckiego.
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wlasnosci nieruchomosci'?. Oznacza to, ze odmiennie niz w dawnym stanie
prawnym rézne sg skutki przybicia udzielonego w toku egzekucji z nieruchomo-
$cii przybicia w trakcie egzekucji z ruchomosci. W przypadku egzekucji z rucho-
mosci bowiem, z chwilg przybicia dochodzi do skutku sprzedaz ruchomosci na
rzecz nabywcy. Od tego czasu naleza do niego pozytki ruchomosci (art. 869
§ 1 k.p.c.). Wspomniana niespdjnos¢ terminologiczna, a takze wprowadzone
w stosunku do uregulowan zawartych w k.p.c. z 1930 roku zmiany w zakresie
skutkéw przybicia nie wydaja sie uzasadnione i powoduja znaczne przedtuzanie
egzekucji z nieruchomosci.

W okresie obowigzywania dawnego k.p.c., tak jak i w obecnym stanie praw-
nym, skutki przybicia nie ustawaty nawet w przypadku uwzglednienia powddz-
twa o zwolnienie nieruchomosci lub jej czesci, lub pdzniejszego uwzglednienia
skargi na czynnosci komornika zarzutéw lub zazalen. Wedtug k.p.c. z 1930 roku,
wygasniecie skutkéw przybicia mogto spowodowac jedynie zrzeczenie si¢ naby-
cia przez nabywce, ktéry miat takg mozliwos$¢ w ciggu tygodnia po licytacji, jezeli
przedmiot nabycia ulegt w ciagu ostatnich trzech dni przed ukonczeniem licy-
tacji takiemu pogorszeniu, ze stracit na wartosci wigcej niz dziesiata cz¢$¢ sumy
oszacowania (art. 703 dawnego k.p.c.), nadlicytacja (art. 740 § 2 dawnego
k.p.c.). Obecnie obowigzujacy k.p.c. nie przewiduje zrzeczenia si¢ nabycia przez
nabywce i nadlicytacji. Ponadto w mys$l dawnego k.p.c. skutki przybicia wygasaty,
w razie niewykonania warunkéw licytacyjnych (art. 701 § 1 dawnego k.p.c.) lub
uchylenie postanowienia o przybiciu na skutek wniesionego zazalenia i odmowa
przybicia'®. Réwniez w obecnym stanie prawnym skutki przybicia wygasaja,
w razie niewykonania w terminie warunkéw licytacyjnych przez nabywce
(art. 969 k.p.c.), natomiast skutki prawne wywotuje prawomocne postanowie-
nie o przybiciu, stad uchylenie nieprawomocnego postanowienia o przybiciu nie
wywotuje zadnych zmian w zakresie skutkéw udzielonego przybicia.

Nadlicytacje nieruchomosci przewidziano w art. 739 § 1 dawnego k.p.c.
W mysl zawartej tam regulacji, w ciagu tygodnia od dnia przybicia, kazdy, kto ma
prawo do uczestniczenia w przetargu, mégt w pismie ztozonym sadowi, zaofia-
rowa¢ za nieruchomo$¢ ceng¢ co najmniej o jedng czwartg cze$¢ wyzsza od ceny,
za ktéra udzielono przybicia. Jak przy tym zastrzezono w § 2, zgtaszajacy zaofia-
rowanie wyzszej ceny (nadlicytant) powinien zlozy¢ jednoczesnie do depozytu
sadowego, rekojmie w wysokosci piatej czesci ceny, ktdrg zaoferowat. Od zto-
zenia rekojmi nikt nie jest zwolniony (§ 3). Przy czym podanie spdznione lub
ztozone bez r¢kojmi albo z rekojmia niewystarczajaca sad niezwlocznie odrzuci

12 Por. E. Wengerek, Sqdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 230.

13 Por. Z. Hahn, Skutki przybicia nieruchomosci, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 16-17,
s. 512.
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(§ 4). Dopdki podanie nadlicytanta nie zostato odrzucone, podlega zawieszeniu
bieg terminu do uiszczenia ceny nabycia przez licytanta, ktory uzyskat przybicie
(§5).

Nastepnie w mysl art. 740 § 1 dawnego k.p.c., pismo zawierajgce wniosek
nadlicytanta nalezalo doreczy¢ licytantowi, ktéry uzyskal przybicie. Jednocze-
$nie wyznaczany byt termin posiedzenia, na ktére wzywano do sadu licytanta
inadlicytanta. Nikt inny oprécz nich do wspétubiegania si¢ nie byt dopuszczony.
Wedtug § 2, przybicie ostateczne byto udzielane temu, ktéry zaoferuje najwyz-
szg ceng. Wskutek udzielenia tego przybicia przestato obowiazywac poprzednie
przybicie. Jak przy tym wskazano w art. 741 dawnego k.p.c. poza tym, do nad-
licytacji stosuje si¢ ogélne przepisy dotyczace licytacji i przybicia, jezeli nie s
sprzeczne z przepisami szczegdlnymi o nadlicytacji.

Warto rozwazy¢ de lege ferenda przywrécenie regulacji dotyczacych nadli-
cytacji, co w szczegdlnoscei wyeliminowatoby zawieranie nieformalnych porozu-
mien pomiedzy licytantami, powodujacych, ze cz¢$¢ z nich za otrzymang od licy-
tanta zainteresowanego nabyciem za najnizsza ceng, gratyfikacje, odstepuje od
udzialu w przetargu. Ponadto nadlicytacja pozwala na uzyskanie wyzszej ceny za
nieruchomos¢, daje tez potencjalnemu nabywcy wiecej czasu na podjecie decyzji
o nabyciu, w trakcie przetargu musi on bowiem podejmowaé decyzje o zaofero-
waniu wyzszej ceny w bardzo krétkim czasie, najczesciej w ciggu kilku minut,
co nie sprzyja osigganiu wyzszej ceny w trakcie dokonywania sprzedazy w tym
trybie.

Decyzja sadu w przedmiocie przybicia moze by¢ udzielajaca przybicia, badz
odmawiajaca udzielenia przybicia. Przy czym uzyte w tresci art. 991 k.p.c. sfor-
mutowania ,,sa3d odmoéwi przybicia” oznacza obowigzek sadu, a nie tylko mozli-
wos¢ odmowy przybicia'*. Odmowa udzielenia przybicia moze nastapi¢ wyltacz-
nie z przyczyn wskazanych w ustawie'>. Przyczynami tymi sa:

1. naruszenie przepisow w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly miec¢

istotny wptyw na wynik przetargu (art. 991 § 1 k.p.c.);

2. jezeli postgpowanie podlegato umorzeniu lub zawieszeniu (art. 991
§ 2k.p.c.);

3. jezeli uczestnik nie otrzymat zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego
powodu nie nastapito naruszenie jego praw, albo ze bedac na licytacji nie
wystapit ze skarga na to uchybienie.

Jak wskazuje H. Langa-Bieszki, wszystkie przyczyny wskazane w art. 991
k.p.c. sad powinien uwzgledni¢ z urzedu niezaleznie od tego czy strony podno-
sity zarzuty. Nie dotyczy to tylko sytuacji niezawiadomienia uczestnika o licyta-
¢ji, poniewaz sad uchybienie to uwzgledni dopiero na zarzut uczestnika. W kazdej

14 Por. Z. Swieboda, Sqd jako organ egzekucyjny..., s. 105.
15 Por. Z. Hahn, Odmowa przybicia, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 20-21, s. 627.
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jednak sytuacji, oceny, czy uchybienie przepisom postepowania w toku licytacji
moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik przetargu, dokonuje sad przy uwzglednie-
niu okolicznosci konkretnego przypadku — co istotne — bierze pod uwage nie tylko
sytuacje, gdy uchybienia wywarly niekorzystny wptyw na wynik przetargu, ale
roéwniez takie sytuacje, w ktorych nie mozna wykluczy¢, ze istnieje taka mozliwosé
ibez tego uchybienia wynik przetargu bytby inny'c.

W doktrynie wyrazono poglad'’, ze zawarte w k.p.c. wyliczenie powodéw
odmowy przybicia nalezy traktowaé jako przyktadowe, a nie wyczerpujace. Zwo-
lennicy tego stanowiska na jego poparcie wskazuja, ze na przyklad niedostrze-
zony przez sprawujacy nadzor nad egzekucja z nieruchomosci fakt pominigcia
przez komornika publicznego ogloszenia obwieszczenia o licytacji nie uzasad-
nialby odmowy przybicia, natomiast niedor¢czenie zawiadomienia o licytacji
uczestnikom powoduje taka odmowe. Przy czym przyjecie, ze podstawa odmowy
przybicia moga by¢ takze wadliwosci powstale w czasie przed licytacja, nie sta-
nowi przeszkody wylaczenia zarzutéw, podniesienie ktérych powodowalby
zaczepienie rozstrzygnieé, ktore juz si¢ uprawomocnily. Z tego wzgledu nie jest
dopuszczalne podnoszenie zarzutéw co do prawidtowosci opisu i oszacowania
w zakresie, w jakim objety on jest prawomocnoseig (art. 9501951 k.p.c.).

Poglad ten nie wydaje si¢ uzasadniony. Wyktadnia jezykowa i celowosciowa
art. 991 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do jego rozszerzajacej wyktadni. Nalezy mie¢
na uwadze, ze uczestnik ma mozliwo$¢ ochrony swych praw poprzez wskazy-
wanie wszelkich uchybien korzystajac z przystugujacego mu prawa do wnie-
sienia skargi na czynnosci komornika, ponadto wadliwe czynnosci komornika
moga by¢ korygowane w ramach sprawowanego przez sad nadzoru w trybie
art. 759 § 211 960 k.p.c.'® Nie jest przy tym uzasadniony argument podnoszony
w piSmiennictwie na poparcie pogladu dopuszczajacego rozszerzajaca wykladnie
art. 991 § 1 k.p.c., ze na przyktad pominigcie przez komornika publicznego ogto-
szenia obwieszczenia o licytacji nie uzasadniatloby odmowy przybicia, za$ nie-
dorgczenie zawiadomienia o licytacji uczestnikom skutkowaloby odmowa przy-
bicia, co prawda sad uchybienie dotyczace ogloszenia obwieszczenia o licytacji

16 H. Lange-Bieszki, Przybicie i przesqdzenie..., s. 81 inast.

17 Tak M. Tyczka [w:] E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komen-
tarz, Warszawa 1972, s. 565; Z. Swieboda, Sqd jako organ egzekucyjny..., s. 106; A. Zielinski
[w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1519;
H. Pietrzkowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
V/ Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2012, s. 593.

18 Por. M. Sitkiewicz, Przybicie w egzekucji z nieruchomosci, ,,Problemy Egzekucji. Maga-
zyn komornikéw sadowych” 2001, nr 10, s. 52; M. Brulinska [w:] J. Gotaczynski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 661; A. Adamczuk [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I
(art. 506-1217), Warszawa 2011, s. 718.
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powinien dostrzec wezesniej w ramach sprawowanego nadzoru, nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze nie zwrdcil na nie uwagi.

Zgodnie z art. 960 k.p.c. komornik po dokonaniu obwieszczen o licytacji
obowigzany jest przedstawi¢ akta sadowi. W razie spostrzezenia niedoktadnosci
lub wadliwosci sad poleca komornikowi ich usuniecie. Sad ma zatem mozliwos¢
zbadania, czy ogloszono obwieszczenia w sposéb prawidiowy, nie ma jednak na
tym etapie postepowania informacji, czy wszyscy uczestnicy zostali o licytacji
w sposob prawidlowo zawiadomieni. Stad takie zréznicowanie, ktére wprowa-
dzit ustawodawca. Ewentualnie wadliwie sprawowany przez sad nadzér na pod-
stawie art. 960 k.p.c. nie uzasadnia dokonywania wykfadni art. 991 § 1 k.p.c.
contra legem.

W pismiennictwie? wskazano przyklady naruszenia przepisow w toku
licytacji, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na wynik przetargu, przy czym nie-
ktére sposrod wymienianych uznaé nalezy co najmniej za dyskusyjne. Zaliczy¢
do nich nalezy:

1. rozpoczecie licytacji z duzym opdznieniem;

2. uwzglednienie nieprawidtowego postapienia, ktore okazato si¢ ostatnim

(art. 978 k.p.c.).

Przytoczony przyktad rozpoczecia licytacji z duzym opéznieniem nie wyja-
$niaja jakie opdznienie uznaja za duze. Jednak znaczne, nawet kilkugodzinne
opdznienia, zdarzajg si¢ w sadach czesto i sg zwigzane z przedtuzaniem roz-
poznawania innych spraw. Nie sposob jednak dopatrze¢ si¢ zwigzku pomiedzy
opdznieniem a wynikiem przetargu, podobnie jak zwigzku opdznieniem rozpo-
czecia rozprawy i wptywem tego opdznienia na rozstrzygniecie sadu.

Natomiast w kwestii uwzglednienia nieprawidlowego, ostatniego postapie-
nia wypowiedziat si¢ juz Sad Apelacyjny w Poznaniu w czasie obowigzywania
k.p.c. z roku 1930 i poglad ten zastugujacy na aprobate pozostaje aktualny. Sad
ten w orzeczeniach z 14 marca 1936 1., I CZ (d) 228/36, 1z 14 stycznia 1937 r.,
11 CZ (d) 1164/36%, stwierdzit, ze zgltoszenie — z powodu oczywistej pomytki —
oferty o 88 groszy nizszej od ceny wywotania (wynoszgcej ponad 33,000 zt) nie
moze by¢ poczytywane za brak licytantow (...), poniewaz nabywca niewatpliwie
zglosilby oferte o 88 gr wyzsza, gdyby mu podano do wiadomosci prawidtowo
obliczong cen¢ wywotania. Przeciwna wykladnia bytaby jaskrawo sprzeczna

19 Tak M. Tyczka [w:] E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komen-
tarz...,s. 565; Z. Swieboda, Sqd jako organ egzekucyjny...,s. 106.

20 Por. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czgsci 11
i I k.pc., red. M. Romanska, Warszawa 2009, s. 580; H. Ciepta [w:] H. Dolecki, T. Wisniew-
ski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV, art. 730-1088, Warszawa 2011,
s. 576-577.

21 Z. Stasinski (red.), Orzecznictwo Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawach cywilnych
za lata 1920-1937, Warszawa [ 1937].
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z oczywistym poczuciem stusznosci i nieracjonalna, skoro prawa dtuznika znajda
nalezyta ochrone przez to, ze nabywca dodatkowo uisci owe 88 groszy, dla pra-
widlowego wykonania warunkéw licytacyjnych, pod rygorem odméwienia mu
przysadzenia wlasnosci [ ...

Jak wylicza H. Ciepta za innymi autorami, przyktadami naruszenia prze-
pisow postepowania w toku egzekucji, ktore moga wywieraé istotny wptyw na
wynik przetargu sa réwniez bezprawne usunigcie z licytacji oséb, ktére byty
uprawnione do udziatu w niej, nieztozenie r¢kojmi przez licytanta, na rzecz kto-
rego ma nastapi¢ przybicie, oznaczenie za niskiej ceny wywolania, jezeli cena
nabycia wskutek tego nie osiagneta prawidlowo ustalonej ceny wywotania, nie-
dopuszczenie do przetargu osoby mogacej wystapi¢ jako licytant, licytowanie
nieruchomosci w innej kolejnosci niz dtuznik oznaczyt (art. 975 k.p.c.), kon-
tynuowanie licytacji mimo uzyskania ze sprzedazy cze¢sci nieruchomosci ceny
wystarczajacej na zaspokojenie wierzycieli (w zakresie przybicia nieruchomosci,
ktére nie powinny zostaé sprzedane —art. 979 k.p.c.), zamkniecie przetargu juz
po drugim obwieszczeniu ceny zaoferowanej (art. 980 k.p.c.??).

22 H. Ciepla [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., dz. cyt., s. 576=577 i powolana tam
literatura.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono zagadnienia zwigzane przede wszystkim z udziele-
niem przybicia w toku egzekucji z nieruchomosci, jak rowniez, choé w mniejszym
zakresie — przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci. Opisano moment, w ktérym
sad jest zobligowany do wydania postanowienia o przybiciu, a takze elementy
tego postanowienia. Wskazano na réznice co do skutkéw przybicia, poréwnu-
jac regulacje zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 1 1930 roku,
w tym na okolicznos¢, ze obecnie przeniesienie wlasnosci nieruchomosci naste-
puje dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci, a przybicie jest jedynie aktem wstepnym do przysadzenia wlasno-
$ci. Kolejno skupiono si¢ na analizie niefunkcjonujacej juz w polskim systemie
prawnym instytucji nadlicytacji, wskazujac na jej pozytywne aspekty i wptyw na
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci pod rzgdami Kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 roku. W dalszej cze¢sci artykutu przedstawiono zagadnienia
dotyczace odmowy udzielenia przybicia, polemizujac jednoczesnie z pogladami
doktryny w tym zakresie. Zwrécono takze szczeg6lng uwage na kwestie nadzoru
sadu nad prowadzong przez komornika egzekucja z nieruchomosci oraz samym
przebiegiem licytacji.

Stowa kluczowe: licytacja, licytacja z nieruchomosci, kodeks postepowania
cywilnego
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STRESZCZENIE

The article presents issues related to real estate enforcement. The moment at
which the court issues orders in relation to this execution is described. Differ-
ences were indicated by comparing the regulations contained in the Code of
Civil Procedure of 1964 and 1930. Subsequently, the analysis focused on the
analysis of the post-litigation institution of bailout not functioning in the Polish
legal system, pointing to its positive aspects and the impact on the enforcement
proceedings of real estate under the rules of the Civil Procedure Code of 1930.
The next part of the article presents issues regarding the auctioning and further
stages of real estate executions, at the same time polemicising with the views of
the doctrine. Special attention was also paid to the court’s supervision over the
execution of real estate carried out by the bailiff.

Keywords: bailiff, Code of Civil Procedure, estate executions





