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Pozycja procesowa oskarzonego jako osobowego
zrodla dowodowego w Polsce i Anglii — rozwazania
prawno-poréwnawcze’

The position of the accused in criminal trial as a personal
source of evidence on the example of legal systems of Poland
and England in comparative legal considerations

Abstrakt

W artykule przedstawiono problematyke pozycji oskarzonego w procesie jako
osobowego zrodta dowodowego 1 procesowe konsekwencje tej pozycji, zwigzane
z forma depozycji oraz znaczeniem, jakie im si¢ nadaje. Pozycja oskarzonego sta-
nowi jedng gtéwnych réznic migdzy tradycjami prawa anglosaskiego i kontynen-
talnego. Analizie zostang poddane te réznice na przyktadzie dwoch systemow
prawnych: polskiego i angielskiego. W pierwszej kolejnosci oméwiony zostanie
zakres prawa do milczenia oskarzonego i jego ograniczenia w prawie angielskim.
Nastepnie, analizie zostanie poddana forma sktadania przez niego o$wiadczen
w procesie. W ramach rozwazan prowadzonych w artykule znajdzie si¢ tez ana-
liza odmiennosci migdzy forma i procesowymi konsekwencjami przyznania sig

1 Niniejszy projekt badawczy zostat zrealizowany ze $rodkéw przyznanych przez
Narodowe Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2016/21/B/HS5/02061 na reali-
zacje projektu pt. ,Kryteria oceny wewngtrznej spdjnosci modelu procedury karnej. Analiza
poréwnawcza”.
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do winy. Rozwazania zostang podsumowane analizg powigzan pozycji proceso-
wej oskarzonego z innymi elementami postepowania karnego, ktére w powigza-
niu ze sobg wplywaja na to, czy jest to pozycja korzystna.

Abstract

The article presents the position of the accused in criminal trial as a personal
source of evidence and its procedural consequences. This position is one of the
main differences between the adversarial and continental models of procedural
criminal law which will be presented on the example of legal systems of Poland
and Germany, and England. First of all, the scope of the right to silence and its
possible limitations will be discussed — when the accused has no wish to become
a personal source of evidence at all. Then, if the accused decides to give up this
right, a question arises as to the form by which he makes statements in criminal
trial. One of the forms of breaking the silence is e.g. confessing (either in trial or
outside trial). Finally, the relationship with other elements of the criminal pro-
ceedings will be presented, related to the defendant’s trial position, which influ-
ence the procedural position of the accused. The considerations will be summa-
rized by the attempt to answer a question, in which legal tradition the position
of the accused is in fact more favorable and why it is not possible to give a defi-
nite answer to such a question

1. Wstep

W literaturze zostat przyjety sposéb prowadzenia badan prawno-poréwnaw-
czych na podstawie tradycyjnie stosowanego podziatu na panstwa nalezace do
tradycji prawa anglosaskiego, common law, ktéra przedstawiana jest takze jako
model procesu $cisle kontradyktoryjnego (tzw. adversarial system) oraz panstwa
nalezace do tradycji prawa kontynentalnego (civil law), tzw. modelu kontradyk-
toryjnosci ograniczonej lub mieszanego (non-adversarial), przez przedstawicieli
tej pierwszej tradycji zwanego tez modelem inkwizycyjnym?. Podzial na systemy
prawne nalezace do tradycji common law i tradycji prawa kontynentalnego jest
juz obecnie powszechnym punktem odniesienia w badaniach prawno-poréw-
nawczych. Mimo ze uproszczony, stal sie sposobem opisywania i poréwnywania

2 W doktrynie amerykanskiej czgsto uzywa sie sformutowania , inkwizycyjny” (inguisi-
torial), zrébwnujac obecny ksztatt procesu karnego z sadami kapturowymi i sadami panstw tota-
litarnych. Zob. m.in. L.L. Fuller, The Adversary System [w:] H.]. Berman (red.), Talks On Ameri-
can Law, New York 1971, s. 43—44; ]. Thibaut, L. Walker, E.A. Lind, Adversary presentation and
bias in legal decisionmaking, ,,Harvard Law Review” 1972-1973, nr 86, s. 390.
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modeli procedury karnej, niosgcym istotne mozliwosci wyjasniania réznic
i podobienstw?.

Jednoczesnie, niektére rozwigzania staly si¢ wspolne dla obu tradycji praw-
nych. W szczegdlnosci chodzi o zasady procesowe, ktéore zyskaty zasieg globalny.
Dzigki przynaleznosci do tych samych Zrédet kulturowych oraz kregu prawa
europejskiego (zaréwno do Rady Europy, jak i Unii Europejskiej), okreslone
prawa jednostki w procesie karnym nie stanowig juz wyréznika konkretnej tra-
dycji prawnej, a staty si¢ fundamentalne dla procesu karnego wszystkich panstw
europejskich. Chociaz jednak prawa jednostki zostaly uregulowane w EKPC*,
jak rowniez w prawie pierwotnym UE (KPP)’ i w dyrektywach unijnych®, ktére
wprowadzaja wspélny standard praw oskarzonego zaré6wno do prawa angiel-
skiego, jak i polskiego, to jednoczesnie pozycja procesowa oskarzonego zasadni-
czo si¢ rézni w tych panstwach.

Tematem niniejszego artykutu beda réznice miedzy pozycja procesowg
jako osobowego zrodta dowodowego oskarzonego w dwéch systemach praw-
nych: Polski oraz Anglii i Walii, a takze wynikajace z nich konsekwencje. Rola,
jaka odgrywa oskarzony w procesie jako osobowe zrédto dowodowe 1 jej proce-
sowe konsekwencje: czyli forma depozycji oraz znaczenie, jakie nadaje si¢ jego
o$wiadczeniom, stanowi jedng z gléwnych réznic migdzy tradycjami prawnymi.
Odmienna pozycja procesowa oskarzonego stanowi wrecz jeden z podstawowych

3 Mirjan Damaska wskazywal, ze ten podzial uzywany byt juz w XII w., a obecnie
wszed} do kanonu poréwnawczego procesu karnego. M. Damaska, The Faces of Justice and State
Authority, New Haven-London-Yale 1986, s. 3; takze: M. Langer, From Legal Transplants to
Legal Translations. The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Crimi-
nal Procedure, ,Harvard International Law Journal” 2004, nr 1(45), s. 7-8.

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie
4 listopada 1950 r.,, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

5 Dz Urz. UE C 326,z 26.10.2012, s. 391-407.

6 Jak np. dyrektywa parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu doty-
czacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. UE L 294/1 z 6.11.2013; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 280/1
z 26.10.2010; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w post¢gpowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 142/1 z 1.06.2012;
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozpra-
wie w postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016; dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych doty-
czy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz. Urz. L 297
z4.11.2016
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elementéw decydujgcych o przynaleznoscei do danej rodziny prawa. Przedsta-
wione zostang trzy elementy pozycji oskarzonego jako osobowego zrodta dowo-
dowego. W pierwszej kolejnosci oméwiony zostanie zakres prawa do milczenia
i jego ograniczenia w prawie angielskim i w polskim. Nastepnie, przedstawione
zostang dwie formy sktadania przez oskarzonego o§wiadczen wiedzy w procesie,
ktora jest inna w kazdym z tych panstw. Wreszcie, przedstawiony zostanie zwia-
zek pozycji procesowej oskarzonego jako osobowego Zrédta informacji z innymi
elementami postepowania karnego, ktére w powigzaniu ze sobg wptywaja na to,
czy jest to pozycja korzystna.

2. Prawo do milczenia i jego ograniczenia

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika podstawowa
zasada procesowa — prawo do milczenia uwazane jest za emanacj¢ prawa do
obrony, zasady domniemania niewinnosci i zasady rzetelnego procesu’. Co do
zasady prawo do milczenia jest taczone z prawem do nieoskarzania si¢ — zwlasz-
czaw orzecznictwie ETPC — oba wynikajg z potrzeby poszanowania przez organy
panstwowe godnosci 1 autonomii oskarzonego®. Stanowi ono wlasnie przyklad
fundamentalnej zasady kazdego procesu karnego. Oskarzony w obu tradycjach
prawnych objety jest zasada nemo se ipsum accusare tenetur (w prawie angielskim
jest to nemo tenetur prodere se ipsum’®), ktéra wprowadza wolno$¢ od dostarczania
dowoddéw przeciwko sobie — jest ona jednak odmiennie rozumiana i stosowana
w obu systemach.

W kontynentalnym modelu mieszanym (procesie kontradyktoryjno-
-inkwizycyjnym) oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia. Zlozenie wyja-
$nien pozostaje prawem, a nie obowigzkiem, a wiec z art. 175 k.p.k. wynika tez

7 Tak np. w sprawie rozstrzyganej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu w wyroku z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 19187/91, LEX nr 79874 czy tez wyroku z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke prze-
ciwko Francji, skarga nr 10828/84, LEX nr 80675.

8 ].D. Jackson, S.J. Summers, The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the
Common Law and Civil law Traditions, Cambridge 2012, s. 283.

9 Warto wspomnie¢ na samym wstepie, ze prawo do nieoskarzania sie, jako prawo pro-
cesowe, jak si¢ przyjmuje, pochodzi wlasnie z angielskiego common law —w 1641 r., gdy znie-
siono Star Chamber (Sad Gwiazdzisty) wraz z obowigzkiem skladania przysiegi przez oskarzo-
nych méwienia catej prawdy. Jednak istnienie tej samej zasady mozna tropi¢ az do poczatkéw
chrzescijanistwa i sredniowiecznego prawa kanonicznego. Zob. J.D. Jackson, S.J. Summers, The
Internationalisation of Criminal Evidence..., s. 241, powolujac si¢ na: J.H. Wigmore, A Treatise
on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, Boston 1940, § 2250; zob.
takze: G. Horowitz, The Privilege against Self-Incrimination — How Did It Originate, , Temple
Law Quarterly” 1957-1958, nr 31, s. 121.
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fundamentalne dla oskarzonego prawo do odmowy sktadania wyjasnien, bez
podania powodéw lub odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania. W orzecz-
nictwie sadow polskich przyjmuje si¢, ze odmowa skladania wyjasnien nie
wymaga uzasadnienia, nie moze by¢ tez uznana za milczgce przyznanie sie do
winy lub wzmocnienie podejrzenia popelnienia przestepstwa, jak tez okolicz-
no$¢ obciazajaca przy wymiarze kary'®. Skoro odmowa zlozenia wyjasnien lub
udzielenia odpowiedzi na poszczegélne pytania jest prawem oskarzonego, to
skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ obcigzajaca. Stad
mozna wysnu¢ wniosek, ze jest to prawo absolutne, ktérego istota i zakres nie
budzi zadnych watpliwosci.

W anglosaskim modelu $cisle kontradyktoryjnym prawo do obrony oskar-
zonego w ujeciu materialnym (formalne prawo do obrony nie bedzie tu przed-
miotem rozwazan) kojarzone jest glownie z jego prawem do milczenia. Oskar-
zony ma niezbywalne konstytucyjne prawo do zachowania milczenia: wybor
miedzy zachowaniem milczenia a zeznawaniem na rozprawie jako §wiadek —
nalezy do niego. Prawo podejrzanego i oskarzonego do nieodpowiadania na
pytania oraz do niedostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢ nie jest jednak
prawem nieograniczonym. Wlasnie te ograniczenia stanowig o fundamentalnie
odmiennym rozumieniu tego prawa.

Pierwszym ograniczeniem tego prawa jest obowigzek przedstawienia linii
obrony i ujawnienia dowoddéw na swoja niewinno$¢ w ramach procedury ujaw-
niania dowodow (disclosure of evidence) jeszcze przed rozprawa, pod rygorem nie-
dopuszczenia danego dowodu w postegpowaniu sadowym'!. Charakterystyczny
dla system6w anglosaskich jest obowigzek zawiadomienia oskarzenia o zamiarze
podniesienia alibi lub okolicznos$ciach wytaczajacych (zdaniem obrony) odpo-
wiedzialnos$¢ karng. Zgodnie ze zmieniong ustawa Criminal Procedure and Inve-
stigations Act 1996 (sekcja 6A'?), oskarzony musi ztozy¢ pisemne oswiadczenie
(tzw. defence statement). W tym o$wiadczeniu przedstawia w ogélny sposéb linie
obrony, w szczeg6lnosci wylicza kwestie sporne z oskarzeniem i wyja$nia pod-
stawy tego sporu, a takze prezentuje kwestie prawne, na podstawie ktérych oskar-
zony bedzie dowodzil swoich racji. W razie przedstawienia alibi nalezy podac

10 Zob. m.in. uchwata SN z 20 wrze$nia 2007 r., IKZP 26/07, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2007, nr 10, poz. 71; wyroki SN: z 4 listopada 1977 r.,
V KR 176/77, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 1978, nr 1,
poz. 7; z 14.09.2005, IV KK 160/05, LEX nr 157196; M. Blonski, Znaczenie odmowy ztoze-
nia wyjasnien przez oskarzonego na tle standardow rzetelnego procesu [w:] T Grzegorczyk (red.),
Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 349;
tenze: Wyjasnienia oskarzonego na tle prawno-porownawczym [w:] D. Gil (red.), Dowdd w proce-
sie karnym w perspektywie porownawczej, Lublin 2016.

11 Por. A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, Oxford 2010, s. 82.

12 Na stronach: https://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/1996/25/section/6A, [dostep
9.07.2018].
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szczegdty dowodow, na ktdrych opiera sie to twierdzenie, m.in. nazwiska $wiad-
kow zeznajacych na tg okolicznos¢. Oskarzony ma tez obowiagzek przedstawi¢ do
wiadomosci sadu i prokuratora list¢ $wiadkéw obrony, ktorych zamierza wezwaé
na rozprawe oraz wskazaé, na jaka okoliczno$¢ beda zeznawaé. Podobny obo-
wigzek dotyczy wzywania biegtych. Taki obowiazek ma nie tylko zapobiec tzw.
zasadzce procesowej (,trial by ambush”), czyli ujawnieniu dowodéw obrony
dopiero pod koniec rozprawy, gdy prokurator przedstawi juz wszystkie znajdu-
jace si¢ w jego posiadaniu dowody, ale réwniez (jak sie twierdzi) ma pozytywne
konsekwencje dla oskarzonego. Dzigki informacji o linii obrony prokurator ma
mozliwos$¢ przeanalizowania dowodéw pod katem tego, jakie informacje moga
by¢ jeszcze uzyteczne dla obrony i tym samym wymagaja ujawnienia — na proku-
ratorze spoczywa bowiem obowigzek ujawnienia dowodéw przemawiajacych na
korzys¢ oskarzonego, ktére znajduja si¢ w posiadaniu oskarzenia'?. Co do zasady,
sankcja za niedochowanie tego obowigzku jest niemoznos$¢ powolania takiego
dowodu na rozprawie.

Drugie ograniczenie prawa do milczenia oskarzonego w postaci ustawo-
wego dopuszczenia wyciggania negatywnych konsekwencji z milczenia oskarzo-
nego przewiduje Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA). W sekcjach
34-37", w czesci zatytutowanej ,, Wnioski wyciggane z milczenia oskarzonego”,
ujete zostaly cztery przypadki, w ktérych mozna wyciagna¢ niekorzystne wnio-
ski z zachowania milczenia przez oskarzonego (may draw such inferences from the
failure as appear proper):

— gdy oskarzony milczy podczas przestuchania w postepowaniu przygoto-
wawczym, a wykazane zostato, ze mial mozliwo$¢ poinformowania o ist-
niejacych dowodach na swoja obrong w czasie poprzedzajacym posta-
wienie zarzutow lub w trakcie przestuchania;

— gdy oskarzony milczy w czasie rozprawy — tj. odmawia przedstawie-
nia dowodéw albo po zaprzysiezeniu odmawia odpowiedzi na pyta-
nia, bez rozsadnego uzasadnienia — juz po przedstawieniu materiatu

13 R. Ward, A. Wragg, English Legal System, Oxford 2005, s. 574-575; A. Ashworth,
M. Redmayne, The Criminal Process...,s. 93-99.

14 http://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/1994/33 /contents, ~ [dostep  4.01.2017].
Nie mozna zapomina¢, ze konsekwencje sktadania nieprawdziwych wyjasnien sa w zasadzie
takie same, jak w przypadku $wiadkéw, o czym zawsze nalezy ostrzegaé, uzywajac tzw. cau-
tion (ostrzezenia) o tych konsekwencjach: ,Nie masz obowigzku méwienia. Moze to jednak
niekorzystnie wptyna¢ na twojg obrong, jesli zaczniesz wyjasnia¢ dopiero w sadzie. Wszystko,
co powiesz, moze zosta¢ uzyte przeciwko tobie”. Zob. rozwazania w: H. Kuczynska, Rzetelny
proces karny w orzecznictwie sqdoéw angielskich [w:] P. Wiliniski (red.), Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 53. Zagadnienia przed-
stawione réwniez przez autorke w: Prawo dowodowe w procesie karnym angielskim [w:] J. Sko-
rupka (red.), System Prawa Karnego Procesowego, Tom VIII. Dowody, cz. 1, Warszawa 2019,
s. 1190-1276.
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dowodowego przez oskarzenie, a sad poinformowal oskarzonego
(w obecnosci tawy przysieglych), ze nadszedt czas na przedstawienie
dowodéw na jego obrong. Przepis ten nie dotyczy oskarzonych, ktorych
fizyczny lub psychiczny stan, zdaniem sadu, czyni ,niepozadanym”
sktadanie przez nich wyjasnien (it appears to the court that the physical
or mental condition of the accused makes it undesirable for him to give evi-
dence);

— gdy oskarzony odmawia wyjasnien dotyczacych obcigzajacego go
dowodu rzeczowego znalezionego przy nim przez policje lub bedacego
w jego posiadaniu: przedmiotu, substancji, znaku (dotyczy to np. stanu
ubrania i butéw). Konieczne jest przy tym, by osoba przestuchujaca
oskarzonego miata uzasadnione podstawy by przypuszczad, ze obecnosé
tego dowodu $wiadczyta o zwigzku danej osoby z zarzucanym jej prze-
stepstwem oraz by poinformowata o tym oskarzonego, ktéry nastepnie
odmowil ustosunkowania sie do przyczyn posiadania tego przedmiotu;

— gdy oskarzony byt obecny w poblizu miejsca, w ktéorym popetniono
zarzucane mu przestepstwo. Chodzi o sytuacje, gdy oskarzony zostat
zatrzymany na miejscu popetnienia przestepstwa, a funkcjonariusz poli-
¢ji ma uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze jego obecnos¢ w tym
miejscu w danym czasie moze si¢ wigza¢ z popelnieniem przez niego
tego przestepstwa.

Oskarzony musi zosta¢ pouczony przez sad o mozliwosci zastosowania

takiego trybu wnioskowania. Nalezy tez zwr6ci¢ mu uwagg, iz zachowanie mil-

czenia moze zaszkodzi¢ jego obronie — it may harm your defence'>”

. Takze pro-
kurator moze odmowe sktadania zeznan wobec tawy przysiegtych skomentowaé
(s. 35 CJPOA 1994) — ale tylko, jesli oskarzony odmawia ich , bez uzasadnionej
przyczyny” (czyli np. nie tylko dlatego, ze oczekuje na mozliwo$é porozumienia
sie z obroncg). Sedzia ma tez obowigzek pouczy¢ tawe przysiegtych o tym, ze
moze wyciagac negatywne konsekwencje z faktu milczenia oskarzonego. Poucze-
niu temu powinna towarzyszy¢ informacja o tym, ze (zgodnie ze wskazéwkami
ustalonymi przez Sad Apelacyjny'®) ciezar dowodzenia spoczywa na oskarzeniu,
oskarzony ma prawo do milczenia, a takze, ze zanim bedzie mozliwe wyciagnie-
cie negatywnych wnioskéw z milczenia oskarzonego, tawa przysiegtych/sedzia
pokoju musza by¢ pewni, ze sprawa oskarzenia jest zasadna (there is a case to
answer).

15 PACE Code of Practice C, pkt 10.5. M.in. na stronach policji: http://police.home-
office.gov.uk/publications/operational-policing/2008_PACE_Code_C_(final).pdf?view=Bi-
nary, [dostep 7.01.2018].

16 Sad Apelacyjny w wyroku z 12 pazdziernika 1995 r., w sprawie R v Cowan, Gayle
and Riccardi [1995] 3 W.L.R. 818. Wszystkie orzeczenia sadéw angielskich cytowane za baza
Thomson Reuters Westlaw. Zob. tez H. Kuczynska, Prawo dowodowe..., passim.
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Nie bez powodu traktuje si¢ te przepisy jako ograniczenie prawa do mil-
czenia'’. Oskarzony nie ma juz wolnego wyboru miedzy sktadaniem wyjasnien
a milczeniem, bowiem w pewien sposéb wymusza si¢ aktywnos¢ oskarzonego'®.
Chociaz ustawa nie odbiera catkowicie oskarzonemu prawa do zachowania
milczenia, to niewatpliwie wprowadza pewna presj¢. Z pewnoscig milczenie
nie jest ani dowodem obcigzajacym, ani odcigzajacym — zawsze musi by¢ oce-
niane w $wietle catoksztattu materialu dowodowego. Zachowanie milczenia
nie moze samo w sobie niczego dowies¢. Lawa przysieglych moze natomiast
wyciagna¢ wnioski z faktu, ze oskarzony w zaden sposob nie chce si¢ ustosun-
kowa¢ do przedstawionych obciazajacych go dowodow. Wyktadni sformutowa-
nia ,,odmawia odpowiedzi na pytania, bez rozsadnego uzasadnienia” dokonuje
sie w orzecznictwie — w ktérym stwierdza sig¢, ze w pewnych sytuacjach roz-
sadnie myslacy cztowiek powinien uznaé, iz milczenie oskarzonego jest wyni-
kiem tego, ze nie ma nic do powiedzenia'. Sady przyjmuja takze, ze za kazdym
razem nalezy rozwazy¢ obiektywne podstawy milczenia i ocenic je w Swietle ist-
niejacych dowodéw. Czynnikami wplywajacymi na oceng ,rozsadnosci” beda:
czas przestuchania, wiek oskarzonego oraz jego stan psychiczny, doswiadczenia
oskarzonego zwigzane z kontaktem z policjg czy tez zakres ujawnionych przez
policje oskarzonemu dowoddw przeciwko niemu?®.

W doktrynie polskiej to rozwigzanie oceniane jest negatywnie — wskazuje
sie, ze ,regulacja procesowa, stawiajaca oskarzonego w takiej sytuacji, nie moze
pretendowa¢ do miana uczciwej”. Oceniane jest jako konsekwencja przywiazy-
wania nadmiernej (z kontynentalnego punktu widzenia) wagi do dowodowego
wykorzystania oskarzonego w ogdle. Wtasnie przed przyktadaniem zbyt wiel-
kiej wagi do oskarzonego jako Zrédta dowodowego oraz wyciggania negatywnych
wnioskéw z jego milczenia ma chroni¢ zapewnienie niekaralnosci za fatszywe
wyjasnienia?!. Tymczasem z podejscia funkcjonujacego w prawie angielskim

17 Tak np. J.R. Spencer, Evidence [w:] M. Delmas-Marty, J. Spencer (red.), European Cri-
minal Procedures, Cambridge 2004, s. 614; A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process...,
s. 97. Te kwestie byty tez omawiane w: H. Kuczynska, Rzetelny proces karny...,s. 46-51.

18 W doktrynie polskiej omawia sie ten problem w: A. Swiattowski, Prawo do milczenia
we wspdtczesnym angielskim procesie karnym, ,,Palestra” 2002, nr 1-2, s. 15; A. Lach, Wipdtczesne
tendencje w zakresie ograniczania prawa do milczenia w procesie karnym [w:] A. Marek (red.),
Wspdtczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, Torun 2004, s. 235.

19 Sad Apelacyjny w wyroku z 21 marca 2003 r., w sprawie R v Howell [2003] EWCA
Crim 1169 oraz w wyroku w sprawie R v Argent [1997] 2 Cr AppR 27.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 kwietnia 2003 r., [2003] EWCA Crim 1154. Izba Lor-
déw uznala to rozstrzygniecie za stuszne — zob. wyrok z 28 lipca 2005 r., [2005] UKHL 55.
Wszystkie sprawy omawiane w: H. Kuczynska, Rzetelny proces karny..., s. 49-50.

21 M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa” (artykul polemiczny), ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr4,s. 90-91.
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ptyna liczne niebezpieczenstwa, ktére dostrzegane byly juz od dawna w polskim
procesie karnym??. W polskiej doktrynie wskazuje si¢ takze na rol¢ prawa do
milczenia jako $rodka umacniajacego pozycje procesowa oskarzonego i wyrow-
nujacy jego szanse w starciu z oskarzycielem?®. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze
w kazdym przypadku prawo do milczenia to gwarancja, ktéra utrudnia organom
Scigania dotarcie do prawdy i chroni prawdziwego przestepce?®. Takze dla osoby
niewinnej moze si¢ okazac najlepsza strategia obrony — tymczasem sady angiel-
skie postuguja sie zatozeniem, ze w normalnych okolicznos$ciach osoba niewinna
przemoéwilaby w swojej obronie”. W literaturze wskazuje si¢ na pochodzenie
prawa do nieoskarzania si¢ — historycznie oskarzony mial obowigzek prowa-
dzenia swojej obrony i prawo to nie obowigzywato. Wprowadzone zostato wraz
z prawem do korzystania z pomocy obroncy i uznawane jest za wynik ,,uprawni-
czenia procesu (lawyerization of the trial)”?¢.Warto takze podkresli¢, ze ETPC
zezwala na stosowanie takiego rozumowania przez sady angielskie — pod warun-
kiem, ze przekazanie oskarzonemu takiej informacji nie zostanie uzyte jako $ro-
dek przymuszenia go do samooskarzenia oraz pod warunkiem, ze w dany system
prawny wbudowane zostaly gwarancje chronigce oskarzonego, m.in. posiada on
prawo do obroncy?’.

Jesli chodzi o praktyczne konsekwencje tego rozwigzania, to cieckawe moze
by¢ skonfrontowanie konsekwencji, jakie dla oskarzonego wywieraja te dwa
rézne zestawy praw procesowych: w kontynentalnej Europie oskarzony rzadko
milczy?®. Czemu miatby milcze¢, skoro nic mu nie grozi za wyjasnianie nie-
zgodnie z prawda, a zawsze istnieje szansa, ze sad uzna jego wyjasnienia za wia-
rygodne? Nic nie traci, a moze jedynie zyska¢. Z kolei w modelu angielskim,
wszystko wskazywatoby na to, ze oskarzony zazwyczaj powinien zachowaé

22 tamze, s. 90-91 i wspomniana przez niego literatura, m.in. W. Nestorowicz, Oskar-
zony i jego przysiega w rozwoju historycznym procesu karnego, Warszawa 1933, s. 5.

23 PK. Sowinski, Prawo oskarzonego do milczenia oraz reguta nemo se ipsum accusare tene-
tur na tle dqzenia organéw procesowych do poznania prawdy materialnej w procesie karnym [w: ]
Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji (Krasi-
czyn 15-16 pazdziernika 2005 r.), Warszawa 2006, s. 169.

24 Tak twierdzit np. R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwa-
rancjach procesowych osoby niewinnej [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy
materialnej..., s. 145-147.

25 Pewne badania wskazuja, ze po wprowadzeniu takich przepiséw w Pétnocnej Irlan-
dii, wigksza liczba oskarzonych zdecydowata si¢ zeznawacé: zob. J. Jackson, M. Wolfe, K. Quinn,
Legislating against Silence. The Northern Ireland Experience, Belfast 2000.

26 J.H. Langbein, The Origins of Adversary Criminal Trial, Oxford 2010, s. 267, 284.

27 Zob. m.in. sprawa Averill przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 6 czerwca
2000 r., nr skargi 36408/97.

28 M. Damaska, Evidentiary Barriers and Two Models of Criminal Procedure. A Compara-
tive Study, ,University of Pennsylvania Law Review” 1973, nr 121, s. 511, 527; ].D. Jackson,
S.J. Summers, The Internationalisation of Criminal Evidence..., s. 245.
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milczenie, skoro nie moze zeznaé falszywie, a jego poprzednie o$wiadczenia
moga by¢ na rozprawie odczytane. Jednak wraz z wprowadzeniem mozliwosci
wyciagania negatywnych konsekwencji z milczenia oskarzonego sytuacja ta ule-
gta zmianie: wyniki badan wskazujg na to, ze oskarzeni znacznie czeiciej rezy-
gnujag z milczenia w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym,
jak réwniez czesciej decyduja si¢ zeznawac jako swiadkowie®.

3. Srodek dowodowy: wyjasnienia vs. zeznania

Jesli oskarzony nie zechce skorzysta¢ z prawa do milczenia, moze wzig¢ aktywny
udzial w procesie karnym. Z prawa oskarzonego do milczenia wynika wspélna
dla obu tradycji prawnych konsekwencja: w procesie karnym oskarzony wyste-
puje jako zrédto dowodowe albo nie. Zalezy to od jego decyzji. Zaden organ
procesowy nie ma kompetencji, by na t¢ decyzje wplyna¢. Jednak zasady jego
udziatu sg rézne w omawianych tradycjach prawnych. Nie tylko zakres prawa do
milczenia rézni si¢ w obu systemach, ale i sposéb zabierania glosu.

W procesie kontynentalnym udzial oskarzonego jako Zrodta dowodowego
przybiera zawsze forme wyjasnien — jest to srodek dowodowy. Prawo do skfada-
nia wyjasnien ujete jest w art. 175 § 1 k.p.k., ktory, chociaz méwi jedynie o tym,
ze oskarzony ma prawo sktadaé¢ wyjasnienia, niesie za sobg liczne procesowe
konsekwencje. Po pierwsze wigc, wyjasnienia stanowia procesowa forme sktada-
nia o§wiadczen wiedzy przez oskarzonego. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage, ze
oskarzony, zgodnie z art. 171 § 1 k.p.k., przestuchiwany jest wedtug tego samego
schematu, co $wiadek. Po trzecie, wyjasnienia moga petni¢ dwojaka role: reali-
zacji prawa do obrony (wéwczas, gdy oskarzony zaprzecza sprawstwu, przedsta-
wiajac np. alibi lub inny przebieg wydarzen) lub srodka oskarzania — gdy przy-
znaje si¢ do winy*’. Oba te kierunki wyjasnien traktowane sg tak samo w sensie
osobowego $rodka dowodowego®'. Oskarzony wiec nie moze sktada¢ zeznan —
zakaz wystepowania w charakterze swiadka we wlasnej sprawie ma charakter for-
malny, skoro to ustawa okresla w tym przypadku poszczegdlne osobowe zrédia

29 Zob. np. J. Jackson, M. Wolfe, K. Quinn, Legislating against Silence., passim; J.D. Jack-
son, ‘Silence and Proof. Extending the Boundaries of Criminal Proceedings in the United Kingdom’,
»The International Journal of Evidence and Proof” 2001, nr 5, s. 145.

30 Zob. m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 599; P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 345;
Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Warszawa
2014, s. 73; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zridto informacji o przestgpstwie, Krakow
2004, s. 22 in.

31 Na poparcie tej koncepcji: M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zatozenia
teoretyczne, Warszawa 1984, s. 427.



POZYCJA PROCESOWA OSKARZONEGO JAKO OSOBOWEGO ZRODEA... 107

dowodowe?*?. W doktrynie polskiej zywy jest jednak nadal pomyst (ktéry jedna-
kowoz nie znalazt poparcia doktryny) J. Sliwiniskiego wyrazony na kanwie prze-
piséw kodeksu z 1928 r., ktéry proponowat, by oskarzonego mozna bylo prze-
stuchac jako $wiadka (bez wydzielania jego sprawy do odrebnego postepowania)
w zakresie czynéw innych wspéloskarzonych, za ktére on nie odpowiada®.
Woreszcie, czwartym elementem wplywajacym na oceng oskarzonego jako Zré-
dta dowodowego jest fakt, ze przez sktadanie wyjasnien nalezy rowniez rozumiec¢
prawo dokonywania oceny przeprowadzonego dowodu na biezaco po jego prze-
prowadzeniu (wynikajace z art. 175 § 2 k.p.k., nadal stanowiace o$wiadczenie
wiedzy®*). Nalezy przy tym nadmienic, ze istnieja dwie koncepcje co do zdefinio-
wania pojecia ,,wyjasnien”: szerokie i waskie (ktore obecnie przewaza). Wedlug
koncepcji szerokiej, obok podstawowego znaczenia wyjasnien, czyli dowodu
(osobowego) uzyskiwanego podczas przestuchania oskarzonego (podejrzanego)
w zwigzku ze stawianym mu zarzutem, wyjasnienia maja tez stanowi¢ wszystkie
inne niz o$wiadczenie dowodowe oswiadczenia wiedzy, nawet pewne o$wiadcze-
nia woli. Waskie rozumienie tego pojecia oznacza, ze mozna je rozumiec jako
o$wiadczenia wiedzy oskarzonego w zakresie wydarzen stanowiacych podstawe
stawianych zarzutéw, jednak juz oswiadczenia woli i oceny prawne nie stanowia
wyjasnien®. Pozycje procesows oskarzonego nalezy bowiem rozwazaé¢ w dwéch
aspektach: jest nie tylko Zrédlem dowodowym, ale przede wszystkim strong —
i o ile zaistnienie jako to pierwsze zalezy od jego decyzji, to status strony proce-
sowej przystuguje mu z mocy prawa i prawo do aktywnosci w procesie wyplywa
z tego statusu niezaleznie od sktadania wyjasnien*. Réwniez w procesie angiel-
skim oskarzony ma status strony postepowania, jednak ten status jest zupetnie
niezalezny od statusu oskarzonego jako osobowego zrédta dowodowego.

Jesli chodzi o forme sktadania oswiadczen wiedzy przez oskarzonego w pra-
wie angielskim, to nie istnieje odrebny srodek dowodowy w postaci wyjasnien
oskarzonego. Nie oznacza to, ze oskarzony w ogole nie odgrywa roli jako oso-
bowe zrédlo dowodowe. Jego oswiadczenia, takie jak przyznanie si¢ do winy,
a nawet okreslone zachowanie, moze sta¢ si¢ Srodkiem dowodowym. Przede
wszystkim jednak oskarzony dostarcza dowodu w postaci zeznan, decydujac sie

32 M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 105.

33 Zob. taz, C.P. Klak, Z. Sobolewski, PK. Sowinski, Proces karny. Czgsé ogélna, War-
szawa 2016, s. 152; wskazujac na: J. Sliwinski, Polski proces przed sqdem powszechnym. Zasady
o0golne, Warszawa 1948, s. 640-642, takze: M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 107.

34 Tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.. ., s. 399.

35 Tak np. P Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 344. Podsumowanie tych pogladéw
przestawia: I. Nowikowski, Wyjasnienia oskarzonego jako czynnos¢ procesowa (kwestie wybrane)
[w:], B. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokdt gwa-
rancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego, War-
szawa 2015, s. 317.

36 O tym pisze takze: M. Klejnowska, Oskarzony...,s. 16-17.
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na wstapienie w role $wiadka. Oskarzony w prawie angielskim sktada zeznania
jako ,,$wiadek we wlasnej sprawie”. Zgodnie zs. 53(1) YJCEA 1999 (Youth Justice
and Criminal Evidence Act 1999°"), oskarzony moze by¢ swiadkiem obrony zdol-
nym do zeznawania (competence of witnesses to give evidence). Ma jednak prawo
do odmowy sktadania zeznan (not a compellable witness — ,,swiadek, ktérego nie
mozna zmusic¢”). Jesli juz zdecyduje si¢ zeznania sktada¢, to sktada je pod przy-
siega i nie ma juz woéwczas mozliwosci odmoéwi¢ odpowiedzi na niektére pytania.
Oskarzony na rozprawie przestuchiwany jest wedlug temu samego schematu, co
$wiadkowie. Jednak oskarzony, jesli juz podejmie decyzje¢ o zabraniu glosu jako
$wiadek, ponosi powazne tego konsekwencje. Nie jest znane procesowi anglosa-
skiemu prawo do swobodnej wypowiedzi §wiadka. W konsekwencji, oskarzony
nie siada na miejscu $wiadka tylko po to, by przedstawic¢ swoja wersje wydarzen
i wyprze¢ si¢ winy; kiedy juz tam zasigdzie, musi poddac si¢ procesowi przestu-
chania krzyzowego przeprowadzanego przez oskarzenie. Nie wolno mu wow-
czas uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytania oskarzenia. Musi wiec méwic nie tylko
prawdg, ale calg prawde — zaréwno za ktamstwo, jak i przemilczenie prawdy
grozi mu odpowiedzialnos¢ karna. Zgodnie z s. 1(2) Criminal Evidence Act 1898
,oskarzony, ktory jest $wiadkiem w postgpowaniu karnym, moze zostaé zapy-
tany w przestuchaniu krzyzowym o wszystko, co zwigzane jest z czynem, o ktéry
jest oskarzony, mimo, iz odpowiedZ na dane pytanie moze by¢ dla niego obcia-
zajgca’®®”. Oskarzonemu przystuguja wszystkie prawa i cigzg na nim obowigzki
$wiadka, nie jest on traktowany w zaden szczeg6lny sposob, i zeznaje pod grozba
poniesienia odpowiedzialnosci karnej za ztozenie zeznan niezgodnych z prawda.

Dlatego tez w procesie angielskim decyzja o zeznawaniu powinna by¢ sta-
rannie rozwazona: decydujac si¢ na wystapienie w charakterze $wiadka, pod
uwage nalezy bra¢ szereg praktycznych czynnikéw: np. czy oskarzony zeznajac
jako $wiadek bedzie wygladal na wiarygodnego, czy bedzie zeznawal w kompe-
tentny i przekonujacy sposéb, a takze, czy bedzie w stanie utrzymac swoja wia-
rygodno$¢ w przestuchaniu krzyzowym. Podstawowa przestanka dokonania
wyboru jest tez doktadnos¢ i efektywnos¢ prowadzenia postgpowania przygo-
towawczego — w obliczu niepodwazalnych dowodéw winy oskarzony moze nie
mie¢ tak naprawde wyboru. Prawo do milczenia wykorzystuje si¢ jako element
taktyki obronnej, np. w sytuacji, gdy nie wiadomo, jakimi dowodami obciaza-
jacymi dysponuje policja. Taktyka stosowana przez obrone czesto nakazuje, by
powstrzymac si¢ od zeznawania, w sytuacji, gdy dowody przedstawione przez

37 Ustawa dostepna na stronach: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/sec-
tion/53, [dostep 4.01.2017].

38 Ttum. za: A. Komar-Nalepa, Wybrani uczestnicy postgpowania karnego [w:] System
prawa karnego procesowego. Tom II: Proces karny. Rozwiqzania modelowe w uj¢ciu prawno-poréw-
nawczym, red. P. Kruszynski, Warszawa 2014, s. 699.
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oskarzenie nie s przekonujace do tego stopnia, ze nawet nie ma potrzeby przed-
stawiania dowodéw obrony, by fawa przysiegtych doszta do wniosku o niewinno-
Sci oskarzonego (there is no case to answer). Naturalnie, taktyka podejmowania
decyzji moze znalez¢ wsp6lny mianownik z decyzja w procesie kontynental-
nym: takze w Polsce, proponujac oskarzonemu taktyke wyjasniania albo milcze-
nia nalezy bra¢ pod uwage m.in. material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Wydaje si¢ bowiem, ze im liczniejsze i bardziej kategoryczne sa dowody, tym bar-
dziej wskazane bytoby ztozenie wyjasnien (nawet ktamliwych), czy nawet przy-
znanie si¢ 1 wspotpraca z organami $cigania czy wymiaru sprawiedliwosci®’.

Oskarzony wystepuje jako pierwszy $wiadek, przed innymi $wiadkami
obrony (s. 79 PACE 1984). Jest to oczywiste, bowiem w przeciwnym razie
moglby dostosowaé swoje zeznania do przedstawianej przez nich wersji®. Jed-
nak moze zeznawac¢ po $wiadku, ktérego zeznania nie podlegaja dyskusiji i nie
sg sporne. Przestuchanie oskarzonego przybiera taki sam przebieg, jak kazdego
innego $wiadka: przestuchanie gtéwne przez obrong, przestuchanie krzyzowe
przez oskarzenie (cross-examination), przestuchanie ponowne (re-examination).
Pewnym odstepstwem od tej zasady jest mozliwo$¢ przestuchania oskarzonego
,szczegOlnie wrazliwego” (vulnerable defendants). W stosunku do oskarzonego
mozna bowiem zastosowac specjalne srodki ochrony dost¢pne dla innych $wiad-
kéw (s. 47 Police and Justice Act 2006 zmieniajace s. 33 YJCEA*'). Wéwcezas
oskarzony moze zeznawaé poprzez tacze video (lub pelnomocnika). Ubiega¢ si¢
o ten tryb przestuchania moze oskarzony matoletni, cierpiacy na chorobe psy-
chiczng, ale réwniez niezdatny z innych przyczyn do uczestniczenia w procesie,
a takze kazdy oskarzony w sytuacji, gdy wymaga tego zapewnienie mu rzetel-
nego procesu (s. 47(4) 1 (5) PJA 2006 1is. 33 BA YJCEA).

Z powyzszych informacji wynika, ze istnieja fundamentalne réznice miedzy
konsekwencjami formy wystepowania jako osobowe zrédto dowodowe w przed-
stawianych systemach prawnych. Pierwsza dotyczy tego, ze w procesie konty-
nentalnym, z prawa do skladania wyjasnien wynika niekaralno$¢ oskarzonego
(podejrzanego) za sktadanie fatszywych wyjasnien (tzw. w uproszczeniu, ,,prawo
do ktamstwa”). W doktrynie anglosaskiej to uprawnienie przedstawiane jest
jako co$ niezwyktego: ,,oskarzony nie sktada przysiegi i dlatego moze ktamac bez
strachu przed odpowiedzialnoscig karng*?”. Chociaz przepis art. 175 § 1 k.p.k.
jest sformutowany ,,do$¢ lapidarnie”, to wniosku wynika z niego, ze oskarzony
ma prawo sktada¢ zar6wno wyjasnienia prawdziwe, jak i nieprawdziwe, czyli

39 Zob. P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakéw 2004, s. 72.

40 R.Ward, A. Wragg, English Legal System...,s. 611.

41 Tekst ustawy dostepny na: http://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2006/48/sec-
tion/47, [dostep 4.01.2017].

42 ].D.Jackson, S.J. Summers, The Internationalisation of Criminal Evidence..., s. 245.
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fatszywe**. Nie chodzi przy tym o procesowe prawo do ktamstwa w znaczeniu
prawa podmiotowego*, lecz o niekaralnos¢ za ztozenie falszywych wyjasnien.
Jest to naturalnie podejscie uproszczone, poniewaz rzeczywiste granice nieka-
ralno$ci wyznaczaja przepisy prawa karnego materialnego, tj. obecnie art. 233
§ 1a k.k. Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢, ze oskarzony nie ma prawa do klamstwa,
chociaz jednocze$nie nie grozi mu odpowiedzialno$¢ za skladanie niepraw-
dziwych wyjasnien. Wyjasnienia takie sktada¢ moze, tyle tylko, ze ,zachowa-
nie takie nie jest realizacja przyznanej mu przez norme¢ odtworzong z przepisu
art. 175 § 1 k.p.k. (zd. pierwsze) kompetencji*>”.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze na mocy ostatnich nowelizacji kodeksu
karnego zakres niekaralnosci zostat ograniczony. Art. 233 § 1a k.k. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng osoby podejrzanej (czyli wystepujacej jeszcze w charak-
terze $wiadka), ktora, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowa-
niu sadowym lub w innym post¢gpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialno$cig karng
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym*. Jednoczesnie jednak nadal obowia-
zuje art. 183 k.p.k., ktéry zezwala na uchylenie sie przez $wiadka od odpowiedzi
na pytanie, jezeli udzieleni odpowiedzi mogltoby go narazi¢ na odpowiedzialnosé
za przestgpstwo. Skorzystanie z tego uprawnienia jednak zaktada, zZe nie moze
on sklada¢ fatszywych o$wiadczen dopoki nie uzyskana procesowego statusu
podejrzanego.

Takie podejscie zwigzane jest tez z typowym dla kontynentalnego modelu
procesu podzialem na ,,oskarzonego sensu largo” i ,,sensu stricto” — ta pierwsza
definicja obejmuje osob¢ podejrzana, czyli $wiadka, ktory dostarcza dowoddw na
swoja niekorzys$¢ przed przedstawieniem zarzutéw*’. Elementem odrézniajacym
osobg podejrzang pozbawiong praw w procesie karnym od podejrzanego — beda-
cego strong procesu — jest element formalny w postaci wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. W obecnej formie wigc art. 233 § la k.k. uzalez-
nia karalno$¢ falszywych zeznan od formalnej czynnosci postawienia zarzu-
tow, ktorej moment calkowicie zalezny jest od decyzji organu postgpowania

43 Za: L. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postepo-
waniu karnym — szkic teoretyczno prawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 38.

44 Zob. M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa”..., s. 83; P. Wilinski, Zasada prawa do
obrony..., s. 360-361; k. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien..., s. 38.

45 Zob. tamze, s. 41.

46 M. Szewczyk, A. Woijtaszczyk, W. Zontek [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czgs¢ szczegolna. Tom 1. Czgsé 1. Komentarz do art. art. 212-277d, Warszawa 2017,
s. 306. O konieczno$ci wprowadzenia takiej formalistycznej zasady pisali pomystodawcy
nowego brzmienia ustawy: J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktam-
stwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 35-50.

47 Zob. M. Klejnowska, Oskarzony...,s. 17-18.
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przygotowawczego®®. Organy za$§ moga zwlekaé z przedstawieniem zarzutdw,
chcac wykorzysta¢ fakt, ze swiadek jest pozbawiony prawa do odmowy skia-
dania zeznan. Odwlekajac przedstawienie zarzutéw, co zdarza si¢ czgsto i jest
w oczywisty sposob korzystne dla ,efektywnosci” Scigania i ,statystyk” organu
procesowego, odwleka si¢ réowniez mozliwo$¢ skorzystania z prawa do sktadania
wyjasnieni. W procesie kontynentalnym jednak powinno si¢ odejs¢ od takiego
formalizmu pojmowania oskarzonego/podejrzanego, wprowadzajac rozwigza-
nie opierajace si¢ na statusie podejrzanego faktycznego®. Takie rozwigzanie ist-
nieje juz w Niemczech, gdzie uwaza sie, ze podejrzanym staje si¢ osoba obiek-
tywnie (poniewaz okre§lone czynnosci procesowe sa juz skierowane przeciwko
niej, np. poprzez formutowanie pytan ,,Gdzie znajduje si¢ ciato?”) i subiektyw-
nie (poniewaz organ ma przekonanie, ze rozmawia ze sprawcg) podejrzewana
przez organ®’. W Niemczech uzaleznianie praw procesowych przystugujacych
podejrzanemu od decyzji organu procesowego uznano za rozwigzanie niekon-
stytucyjne’. Potrzeba przyjecia takiego rozwigzania nie moze zreszta obecnie
ulega¢ watpliwosci, od kiedy obowiazuje w sposéb bezposredni w Polsce dyrek-
tywa 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w postepowaniu karnym, ktdéra stanowi, ze na etapie postepowania przy-
gotowawczego jednostka moze wystapi¢ o zapewnienie jej dostepu do adwokata
przed przestuchaniem w charakterze podejrzanego lub zada¢ przerwania czyn-
nosci przestuchania w momencie, gdy z toku przestuchania wynika, iz organy
uwazajg ja za osob¢ podejrzang i zazada¢ kontaktu z adwokatem. W konsekwen-
¢ji, z dyrektywy wynika, ze to nawet nieformalne podejrzewanie osoby o spraw-
stwo powinno decydowacé o jej statusie procesowym jako podejrzanego. Nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu, zgodnie z ktérym, aby zasada nemo se ipsum accu-
sase tenetur spetniala swoja role w rzetelny sposéb powinno si¢ przyja¢, ze status
podejrzanego powinien przystugiwa¢ od momentu, od ktorego, organy $ledcze
podejrzewaja dang osobe o mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa. Z pewnoscia
ochrona w postaci uszanowania prawa do milczenia i niewyciggania negatyw-
nych konsekwencji z jego zachowania powinna dotyczy¢ nie tylko podejrzanego

48 P. Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 81.

49 Zob. S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytu-
cji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Pasistwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012,
s. 1787. Inaczej: M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 20.

50 Judgment of BGH, Urt. v. 3.7.2007, NJW 2007, 2706 — 1 StR 3/07 i komentarz
S. Mikolajezyk, Urteilsanmerkung: Zur Begriindung der Beschuldigteneigenschaft durch die Art
und Weise einer Vernehmung, ,Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik® 2007, nr 14,
s. 566.

51 'W. Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg 2005, s. 66; K. Volk, Grundkurs.Strafprozes-
sordnung, Miinchen 2006, s. 36-37
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i oskarzonego, ale takze osoby podejrzewanej lub podejrzanej, pozostajacej poza
procesem karnym?>?.

Z niekaralnosci sktadania falszywych wyjasnien wynika takze istnie-
nie w procesie polskim koncepcji ,,odwotania wyjasnien” lub dokonania ich
zmiany — nieznanej procesowi anglosaskiemu. W procesie anglosaskim taka
»zmiana” prowadzitaby do poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem
w procesie kontynentalnym jest to prawo oskarzonego i skorzystanie z niego
nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ obcigzajaca®®. Oskarzony stawia sad przed
koniecznoscig oceny, ktére z odmiennych wyjasnien byly zgodne z prawdziwym
przebiegiem wydarzen. Kwestia wiarygodnosci wyjasnien albo zeznan oskarzo-
nego jest zupetnie odrebnym problemem. Co do zasady przyjmuje si¢ w doktry-
nie, ze ,oczywisty fakt zainteresowania oskarzonego wynikiem post¢powania
nie moze by¢ podstawa generalnego uwazania wyjasnien oskarzonego za dowod
mniej wiarygodny*” — powinien by¢ uwzgledniany na tle innych okolicznosci,
w ramach swobodnej oceny dowodow.

4. Rézne formy i procesowe konsekwencje przyznania si¢
do winy

Ostatnim, trzecim elementem pozycji procesowej oskarzonego jako osobowego
zrédta dowodowego, jest uprawnienie do przyznania si¢ do winy.

W procesie kontynentalnym przyznanie si¢ do winy nie jest o$wiadcze-
niem woli, tylko wiedzy oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze nie prowadzi
do okreslonych konsekwencji procesowych. Nastepstwa przyznania si¢ do winy
moga by¢ rézne, w zaleznosci od etapu procesu, na ktérym zostato ztozone: jesli
przed prokuratorem to bedzie to art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k., jesli przed
dorgczeniem zawiadomienia o rozprawie — na podstawie art. 338a k.p.k. w zw.
z art. 343a k.p.k., jesli dopiero na etapie rozprawy, to art. 387 i art. 388 k.p.k.
Fakt przyznania si¢ moze takze wplyna¢ na wymiar kary, w tym takze przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.%. Przyznanie si¢ do winy moze by¢ petne lub

52 R.Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguty nemo
tenetur), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 17; PC. Klak, ,,Osoba podejrzana” oraz ,,poten-
cjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, ,Ius
Novum” 2012, nr 4, s. 60-61.

53 Wyrok SN z 29.06.1979, III KR 169/79, Legalis.

54 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 426.

55 D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 406.
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czeSciowe —odnoszace sie tylko do niektérych elementéw zdarzenia; wiarygodne
lub niewiarygodne — bowiem sad nadaje mu znaczenie wylacznie na tle innych
dowodéw.

Pierwszg zasadniczg r6znicg migdzy omawianymi systemami prawnymi jest
to, ze w procesie $ciSle anglosaskim oskarzony moze wybrac jedng z dwoch form
uczestnictwa: przyznanie si¢ do winy lub zeznawanie. Nie mozna tych form utoz-
samiac ze soba: przyznanie si¢ do winy wyklucza bowiem mozliwo$¢ zeznawania
jako $wiadek — z tego chociazby powodu, ze prowadzi do zakonczenia postepo-
wania karnego wyrokiem skazujacym bez postepowania dowodowego. W oczy-
wisty sposob zeznawanie przez oskarzonego jest wylacznie srodkiem obrony
i zeznajac, oskarzony usituje zawsze dowie$¢ swojej niewinnosci. Nalezy jednak
odrézni¢ procesowe przyznanie si¢ do winy prowadzace do uznania swojej winy
i poddania si¢ karze (guilty plea), od przyznania si¢ do winy niejako ,niechcacy”
(confession). To pierwsze przyznanie sie do winy nie stanowi srodka dowodowego
w procesie angielskim. Nie moze sta¢ si¢ nigdy srodkiem wykonywania prawa do
obrony. Nie jest to dowod w Scistym tego stowa znaczeniu — oswiadczenie to nie
ma mocy dowodowej, bowiem jest o$wiadczeniem woli, a nie wiedzy. Instytucja
guilty plea jest forma porozumienia procesowego, a nie Srodkiem dowodowym.
To drugie oswiadczenie — moze nim si¢ sta¢, chociaz z pewnymi ograniczeniami.
Tymczasem w procesie kontynentalnym przyznanie si¢ do winy stanowi jedna
z odmian sktadania wyjasnien, ktére moga sie stac takze dowodem na niekorzys¢
oskarzonego. Przyznanie si¢ do winy zawsze stanowi dow6d osobowy.

Jesli chodzi o przyznanie si¢ do winy w procesie angielskim prowadzace do
zawarcia ugody procesowej, to byto ono juz przedmiotem rozwazan w literaturze
polskiej*. Ztozenie takiego oswiadczenia skutkuje niemoznoscia prowadzenia
postepowania dowodowego, a w konsekwencji zakonczeniem si¢ procesu orze-
kania o winie*’. Oskarzony moze moze tez ztozy¢ equivocal plea, ktére oznacza,
ze jego o$wiadczenie co do winy nie jest jednoznaczne. Moze tak sie sta¢ w sytu-
acji, gdy przyznaje on, ze dopuscit si¢ wprawdzie popetnienia przestepstwa, lecz
zaprzecza, ze wypelnil znamiona przestepstwa okreslonego w zarzutach (jego
essential elements) — zwykle temu, ze miat zamiar je popetni¢®®. Zgodnie z zasada,
ze do stwierdzenia przestepstwa nalezy udowodnic¢ takze mens rea, czyli zarzu-
calnos¢ danego czynu; oznacza to, ze nie mozna mu tego przestepstwa przypisac.

56 Np. A. Swiattowski, Plea bargaining (wytargowane przyznanie si¢ do winy) w orzecznic-
twie amerykanskim, ,Palestra” 1997, nr 9-10, s. 115; A. Marek, ,, Porozumienia” w anglo-amery-
kanskim procesie karnym i w niektorych panstwach Europy Zachodniej, ,,Patistwo i Prawo” 1992,
nr8,s. 61.

57 A. Ashworth, M. Redmeyne, The Criminal Process...,s. 291.

58 O tych zagadnieniach pisze tez K. Girdwoyn, Angielski proces karny [w:] P. Kruszyn-
ski (red.), System prawa karnego procesowego, Tom 1I: Proces karny. Rozwigzania modelowe w uj¢-
ciu prawno-porownawczym, Warszawa 2014, s. 729.
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W przypadku zlozenia takiego o$wiadczenia sedzia powinien wyjasnic¢ oskarzo-
nemu tres$¢ przepisow i dociekaé, czy nadal chce si¢ przyzna¢ do winy. Jesli oskar-
zony nadal nie jest o tym przekonany — sad powinien przyja¢, ze jest to oswiad-
czenie o nieprzyznaniu sie do winy. Jakiekolwiek watpliwosci co do zgodnosci
o$wiadczenia o przyznaniu si¢ do winy z rzeczywistg wolg oskarzonego musza
by¢ interpretowane jako ztozenie plea of not guilty. Ostatnia mozliwoscia, ktéra
ma oskarzony, jest ztozenie o§wiadczenia no indication of plea, czyli odmowe zto-
zenia jakiegokolwiek o§wiadczenia co do winy. Jesli oskarzony nie sktada takiego
o$wiadczenia, bo np. odmawia jakiejkolwiek aktywnos$ci w procesie, ustawa
zobowiazuje sad do uznania, ze ztozyt on not guilty plea *.

W procesie kontynentalnym mozliwe jest zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego przyznania si¢ do winy poczynionego poza procesem (confessio
extraiudicialis) — w okreslonych sytuacjach. Nie jest jedynie mozliwe skorzysta-
nie z tresci o$wiadczen osoby, ktora ztozyla je jeszcze przed uzyskaniem statusu
oskarzonego/podejrzanego — jesli taka osoba przyzna si¢ w chwili zatrzymania
do popelnienia przestepstwa, jednak po przedstawieniu zarzutéw skorzysta
z prawa do milczenia. W takiej sytuacji poprzednie o§wiadczenia nie moga by¢
dowodem w sprawie i nie mogg by¢ odczytane (zob. art. 389 § 1 w zw. z art. 391
§ 2 k.p.k.). Takie protokoty w ogdle nie powinny znajdowac si¢ w aktach sprawy
i nalezy postulowa¢, by byly z nich usuwane — tylko w ten sposéb mozna zapew-
ni¢ rzetelne obowigzywanie tego zakazu dowodowego. Natomiast podjecie
decyzji o skorzystaniu z prawa do milczenia na pdzniejszym etapie postepowa-
nia karnego — czyli np. dopiero na etapie rozprawy — nie eliminuje z materiatu
dowodowego protokotéw przestuchania podejrzanego przyznajacego sie do winy
w czasie postepowania przygotowawczego. Protokoty jego wezesniejszych prze-
stuchan moga by¢ bez zadnych przeszkdd odczytane na rozprawie w sytuacji,
gdy odmawia on sktadania wyjasnien. Brak jednak regut przesadzajacych o tym,
w jaki sposéb powinny by¢ te odmienne sposoby reakeji procesowej oceniane
przez sad. Organ procesowy ocenia te dowody zgodnie z art. 7 k.p.k. —w kontek-
$cie catosci materialu dowodowego.

Brak jednak przeszkdd, by przestuchaé co do faktu przyznania sie do winy
osoby, ktérym oskarzony w ktéorymkolwiek momencie (czy to po popelnie-
niu czynu zabronionego, czy tez nawet w trakcie procesu) przyznat si¢ do jego
popetnienia. W procesie polskim nie tylko brak przeszkod, by swiadkami byli
sSwiadkowie ze stuchu” i by wykorzysta¢ dowody posrednie, ale brak w ogole
rozréznienia procesowego migdzy dowodami bezposrednimi i posrednimi. Moz-
liwe jest nawet przestuchanie w charakterze $wiadka policjanta, ktory doko-
natl zatrzymania tego oskarzonego, a ten wéwczas, w trybie art. 244 § 3 k.p.k.,

59 Criminal Law Act 1967, s. 6(1)(c), dostepny na stronach: http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1967/58/section/6, [dostep 8.02.2017].
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ztozyl ,,08wiadczenie”, ,wciagniete” do protokotu zatrzymania. Wowezas poli-
cjant staje si¢ $wiadkiem ,ze stuchu®”, (naturalnie, nie jest natomiast mozliwe
przestuchanie osoby prowadzacej przestuchanie swiadka, ktory nastepnie stat sie
oskarzonym). De lege ferenda mozna wnioskowac, by — pomimo braku ograni-
czen w procesowym wykorzystaniu takiego dowodu — nie mogto by¢ ono uwa-
zane za dowdd obcigzajacy. Stuszny jest wniosek o tym, by jedynie w zestawie-
niu z innymi dowodami zebranymi w sprawie mogto wskazywac na fakt glowny
w procesie, czyli sprawstwo oskarzonego®!.

Z kolei w procesie anglosaskim mozliwosci wykorzystania przyznania sig
do winy w postaci ,,confession” sg szerokie i rownie szeroko omawiane w literatu-
rze. Zgodnie z s. 82(1) PACE 1984, confession jest to ,kazde o$wiadczenie cze-
$ciowo lub catkowicie niekorzystne dla osoby, ktéra go dokonata, czy to ztozone
wobec organu procesowego, czy nie, stownie lub inaczej”. W rezultacie, przyzna-
niem moze si¢ sta¢ kazde zachowanie i o§wiadczenie oskarzonego, ztozone przed
rozprawg, na ktoérym prokuratura zdecyduje si¢ oprzeé, przedstawiajac sprawe
oskarzenia. S. 76(1) PACE 1984 méwi o tym, ze przyznanie si¢ do winy przez
oskarzonego moze stanowi¢ dowdd obcigzajacy, jesli jest on istotny dla jakiejkol-
wiek kwestii rozstrzyganej w postepowaniu. Cho¢, co do zasady, jest dowodem
posrednim, to na zasadzie wyjatku uznaje si¢ je za dopuszczalne. O$wiadcze-
nia oskarzonego zozone wobec policji stanowia tradycyjny wyjatek od zakazu
wprowadzania dowodu posredniego i mogg by¢ uzyte w celu podwazania zeznan
oskarzonego na rozprawie. Jesli zostanie wykazane, ze oskarzony ktamat w cza-
sie tych zeznan, to moze to zosta¢ uznane za dowod jego winy®’. Mozliwos¢ uzy-
cia w procesie zeznan oskarzonego, ktére zostaty ztozone w obecnosci policii,
w ktorych oskarzony wprawdzie nie przyznat si¢ do winy, jednak uczynit pewne
konstatacje, ktore moga zosta¢ uzyte przeciwko niemu, stanowi zasadniczy pro-
blem rozwazany w nauce angielskiego prawa dowodowego.

Przyznaniu si¢ do winy nadaje si¢ w prawie angielskim wysoka wartos¢
dowodowg (high probative value‘*). Dlatego tez w wielu przypadkach przestu-
chanie oskarzonego na komisariacie policji —w ramach jego pierwszego kontaktu
z organami $cigania —jest tak zaplanowane, by takie przyznanie si¢ do winy spro-
wokowa¢. Traktowanie przyznania si¢ do winy jako , krélowej dowodéw” powo-
duje, ze policja skupia si¢ na uzyskaniu tego o§wiadczenia. Naturalnie, chodzi
o zastosowanie odpowiednich technik psychologicznych, a zwtaszcza zachecenie

60 Zob. M. Blonski, Znaczenie odmowy ztozenia wyjasnien. .., s. 354.

61 M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 73.

62 Tekst przepisu dostgpny na: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/sec-
tion/82, [dostep 7.07.2018].

63 R. Pattenden, Using the overtly non-incriminating statement to incriminate. A theoretical
Sframework, ,International Journal of Evidence & Proof” 1999, nr 3(4), s. 217-249.

64 M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook, Oxford 20142015, s. 95



116 Dr hab. Hanna Kuczyriska, prof. INP PAN

oskarzonego do méwienia, w nadziei, ze ujawni jaki$ element swojego udziatu
w przestepstwie. Dowod z zeznania $wiadka, ktoremu oskarzony przyznat si¢
do winy, moze sta¢ si¢ nawet jedynym dowodem obciazajacym, prowadzgcym do
skazania oskarzonego®. Istotng réznice w poréwnaniu z instytucjg plea of guilty
(porozumieniem procesowym opierajgcym si¢ na przyznaniu si¢ do winy) sta-
nowi fakt, ze oskarzony wcale nie miat zamiaru przyznawac si¢ do winy i korzy-
sta¢ z instytucji guilty plea, a przyznanie si¢ do winy zostato uzyskane niejako
wbrew woli oskarzonego. W tym przypadku takie przyznanie si¢ winy staje sie
osobowym zrédtem dowodowym, a nie stanowi jedynie o$wiadczenia woli.
Jednak reguty wykorzystanie takiego oswiadczenia jest dopuszczalne tylko,
jesli jest ono legalnie zdobyte oraz wiarygodne. Mozna wyeliminowac je z pro-
cesu, twierdzac, ze zostalo ono wydobyte przemoca (oppression) lub tez, ze oko-
licznosci jego zlozenia powoduja, ze stato si¢ ono niewiarygodne (unreliable,
s. 76(2) PACE 1984). Jesli obrona podnosi takie twierdzenie, prokurator moze
przedstawi¢ dowody potwierdzajace wiarygodno$¢ i dobrowolno$é¢ ztozenia
takiego o§wiadczenia. Podwazanie dopuszczalnosci przedstawienia na rozprawie
przyznania si¢ do winy (podobnie, jak i innych dowodéw, ktérych dopuszezal-
nos$¢ jest kwestionowana) odbywa sie w czasie procedury znanej jako voire dire.
Zwykle ustalenie wiarygodnosci i legalnosci uzyskania przyznania si¢ do winy
bedzie wymagato przeprowadzenia innych dowoddéw: zazwyczaj powotania jako
swiadkow przestuchujacych oskarzonego funkcjonariuszy®
takze sam oskarzony, a nawet mozna przedstawia¢ opinie bieglych. Istotne jest
podkreslenie, ze przeprowadzenie tej procedury decydowania o dopuszczalno-
$ci dowodu jest obowigzkowe dla sadu. Tak uznat Sad Apelacyjny, stwierdzajac,
ze w sytuacji, gdy obrona podniosta powazne watpliwosci co do wiarygodnosci
przyznania si¢ do winy przez oskarzonego, sad powinien byl przeprowadzi¢ pro-
cedure voire dire®”. W czasie procedury voire dire istotng zasada jest niemoznos¢

. Moze zeznawacl

65 R. Pattenden, Should confessions be corroborated?, ,Law Quarterly Review” 1991,
nr 107, s. 317; M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook..., s. 95.

66 Z orzecznictwa wynika, ze przyznanie si¢ do winy nie zostanie uznane za wiary-
godny dowdd, jesli zostato ztozone w wyniku ,,podzegania” i wprowadzenia w btad co do tego,
ze jesli podejrzany si¢ przyzna, to nie zostanie wezwana policja. W sprawie R v Roberts (Neil
Daniel) podejrzany o kradziez i-Poda od swojego pracodawcy przyznat mu si¢ do popelnienia
tego czynu, poniewaz pracodawca obiecal mu, ze nie wezwie policji — co jednak uczynil, wbrew
obietnicy. Oskarzony podniést, ze nie byto dopuszczalne wykorzystanie tego przyznania si¢ do
winy jako dowodu w procesie karnym. Z jego opinig zgodzit sie Sad Apelacyjny. Zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego z 24 listopada 2011 r., [2011] EWCA Crim 2974. Podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego z 21 listopada 2008 1., w sprawie Rv Sherif [2008] EWCA Crim 2653.

67 Tak m.in. Sad Apelacyjny w wyroku z 9 czerwca 2010 r. w sprawie R v Dhorajiwala
(Bhavna) [2010] EWCA Crim 1237, zob. tez glose do tego orzeczenia: T. Cotton, Confession
evidence and the circumstances requiring a voir dire, ,Journal of Criminal Law” 2010, nr 74(5),
s. 402.
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przedstawienia sagdowi/tawie przysieglych jakiegokolwiek innego obcigzajacego
oskarzonego materialu dowodowego przez oskarzenie. Dlatego, jesli przyznanie
si¢ do winy zawiera np. zeznania §wiadka ze styszenia lub ujawnia wyroki skazu-
jace oskarzonego, obrona powinna stara¢ si¢ o nakazanie ,,zredagowania” takiego
dokumentu przed jego ujawnieniem sagdowi. Chodzi tu np. o usunigcie (editing)
takich informacji z tasmy zawierajacej nagrane przyznanie si¢ do winy — zgodnie
z Consolidated Practice Direction — Criminal Procedure Rules Part IV (s. 43(2%)).

Jesli przyznanie si¢ do winy nie zostanie uznane za niedopuszczalne na pod-
stawie s. 76(2) PACE 1984, mozna prébowaé podwazy¢ jego dopuszczalno$é na
podstawie s. 78 PACE 1984 — czyli jako dowodu mogacego negatywnie wptywaé
na rzetelno$¢ procesu. Jesli i to si¢ nie powiedzie, a oskarzony nadal twierdzi, ze
przyznanie si¢ do winy nie byto zgodne z prawda i ztozyl to o§wiadczenie jedynie
z checi uniknigcia odpowiedzialnosci karnej (lub z innych wzgledéw), to decy-
zje co do jego wiarygodnosci musi podjac tawa przysieglych®. Zgodnie z ustawg
sedzia moze w kazdej sprawie uznaé, ze wskazane jest pouczenie tawy przysie-
glych o tym, ze istnieje ryzyko zwigzane z tym, iz przyznanie si¢ do winy moze
by¢ niezgodne z prawda. W jednym przypadku ma tez taki obowiazek: s. 77
PACE 1984 przewiduje, ze sad musi udzieli¢ pouczenia tawie przysiegtych na
temat wiarygodnosci przyznania si¢ do winy osoby niepetnosprawnej umystowo,
ktoére to oswiadczenie nie zostalo ztozone w obecnosci osoby przybranej (inde-
pendent person). Jednak nie tylko w doktrynie, lecz takze w orzecznictwie, propo-
nuje si¢ obecnie wprowadzenie obowigzku udzielenia tawie przysiegtych poucze-
nia w kazdym przypadku, gdy oskarzenie przedstawilo przyznanie si¢ do winy
jako dowdd obcigzajacy. Takie pouczenie miatoby zawiera¢ informacje o tym, ze:
w przeszlosci wielokrotnie przyznania si¢ do winy okazywaly si¢ nieprawdziwe;
powinno sie¢ z ostroznoscia podchodzi¢ do mozliwosci skazania oskarzonego na
podstawie wylacznie jego przyznania si¢ do winy. Sedzia powinien takze wska-
zaé, czy istniejg dowody, ktére mogg by¢ uznane za dowdd potwierdzajacy (cor-
roboration) prawdziwos$¢ przyznania si¢ do winy; wyszczegdlni¢ dowody, ktére
moglyby wskazywa¢, ze przyznanie si¢ do winy jest fatszywe, a zwlaszcza istnie-
jace rozbieznosci w materiale dowodowym; zwréci¢ uwage tawy przysiegtych na
okolicznosci, w ktorych to oswiadczenie zostalo ztozone™.

Oméwione powyzej zasady uznania przyznania si¢ do winy za dowdd wia-
rygodny w procesie angielskim sg o tyle istotne dla kontynentalnego czytelnika,
ze w procesie kontynentalnym podwazanie wiarygodnosci przyznania si¢ do

68 M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook...,s. 99.

69 ].R. Spencer, Evidence..., s. 603; R. Pattenden, Should confessions..., s. 331.

70 Tamze, s. 338. O koniecznosci przedstawienia takiego pouczenia przez sedziego
moéwit Sad Apelacyjny w wyroku z 30 lipca 2002 1., w sprawie R v Mushtaq (Ashfaq Ahmed)
[2002] EWCA Crim 1943, i w tej samej sprawie Izba Lordéw w wyroku z 21 kwietnia 2005 r.,
[2005] UKHL 25. Zob. tez P. Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence, Oxford 2010, s. 526.
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winy nie zostato ,,ustandaryzowane” za pomocg tresci ustawy czy nawet orzecz-
nictwa. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, to rolg sadu jest ustale-
nie, czy przyznanie si¢ do winy w postepowaniu przygotowawczym, zazwyczaj
w czasie pierwszego przestuchania przez policje, zostato ztozone dobrowolnie
i bez jakiejkolwiek formy nacisku, jak réwniez ustalenie rzeczywistego stosunku
oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Brak regulacji w tym zakresie w procesie
kontynentalnym powoduje, ze wyniki pierwszego przestuchania przez organy
procesowe nie moga by¢ skutecznie podwazone jako niewiarygodne — nawet,
jesli zostato to przestuchanie przeprowadzone bez udziatu obroncy (co w obec-
nej chwili jest niezgodne z dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu
do adwokata i nalezy rozwazaé procesowe sposoby wyeliminowania takiego
dowodu z procesu). Niezwykle rzadko sady decyduja si¢ uzna¢ przyznanie si¢ do
winy przed organem postepowania przygotowawczego za niewiarygodne — jako
np. zlozone pod przymusem. Tak naprawde brak srodkéw dowodowych, by —
w braku obecnosci obroncy i w braku obowigzku nagrywania przestuchan przez
organ procesowe — wykazac, ze zostalo ono wydobyte przemoca lub tez, ze oko-
licznosci jego ztozenia powoduja, ze stalo si¢ ono niewiarygodne. Warto zwrécié
uwage na to, ze brak mozliwosci usuniecia z materialu dowodowego sprawy (akt
sprawy) protokotu przestuchania podejrzanego przyznajacego si¢ do winy nawet
w przypadku, gdy to przyznanie si¢ do winy zostalo uznane za uzyskane pod
przymusem. Brak bowiem w ogdle podstaw do usunigcia z akt sprawy dowodow
zdobytych nielegalnie (art. 168a k.p.k.), w tym takze przyznania si¢ do winy
uzyskanego np. w wyniku nielegalnego (tj. nie na podstawie ustawy) zastosowa-
nia podstuchu (nawet, jesli sady powotajg sie na art. 6 EKPC, czy art. 6 k.p.k., to
moga jedynie ten dowdd ,,wykluczy¢” z materiatu dowodowego, na podstawie
ktérego orzekaja, jednak juz nie z akt sprawy’!). W odniesieniu do tego aspektu
pozycji procesowej oskarzonego mozna by de lege ferenda wnioskowaé, po pierw-
sze, 0 konieczno$ci wprowadzenia podobnych zasad wykorzystania pozaproce-
sowego (lub na etapie postgpowania przygotowawczego) przyznania si¢ winy
przez oskarzonego na rozprawie, a po drugie, o koniecznosci powrotu do zasady
przesylania do sadu przez prokuratora akt sprawy wylacznie w zakresie, w kto-
rym moga one by¢ wykorzystane jako materiat dowodowy na poparcie okreslo-
nych tez dowodowych.

71 Z pewnymi wyjatkami, wynikajacymi obecnie z uchwaty podjetej 28 czerwca 2018 r.
przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw po rozpoznaniu w Izbie Karnej zagadnienia
prawnego w sprawie I KZP 4/18: ,Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie «innego przestep-
stwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarza-
dzeniem kontroli operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do kto-
rych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2017 1., poz. 2067 t. j. ze
zm.).”
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5. Podsumowanie

OdpowiedZ na zadane na wstepie pytanie, w ktorej tradycji prawnej pozycja
oskarzonego jest w istocie bardziej korzystna, czyli w ktérym systemie oskarzony
wolalby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny przed sadem, nie jest oczy-
wista. Pozycja ta jest powigzana z innymi elementami procesu karnego — m.in.
z zakresem i znaczeniem prawa do milczenia. Nie mozna tez jej rozwazaé bez
odwotania si¢ do momentu i sposobu stania si¢ podejrzanym w znaczeniu pro-
cesowym. Zwigzane jest z nig takze rézne znaczenie, jakie mozna nadaé wyja-
$nieniom w procesie kontynentalnym: zaréwno $rodka oskarzenia, jak i obrony,
wyjasnienr prawdziwych i nieprawdziwych. Istotny jest takze czas wystepowania
jako osobowe Zrédto dowodowe — w procesie kontynentalnym mozliwe jest skta-
danie wyjasnien az do zakonczenia postgpowania sgdowego i w odniesieniu do
kazdego przedstawianego na rozprawie dowodu, w procesie anglosaskim — jedy-
nie jako pierwszy wystepujacy na rozprawie $wiadek. Z analizy tych elementow
wynika, ze by prawo do milczenia bylo realne i mogly by¢ prawidlowo stoso-
wane, muszg tez istnie¢ w procedurze karnej odpowiednie gwarancje procesowe
dla oskarzonego, w szczegdlnosci prawo do obroncy, i to od pierwszego spotka-
nia z organami procesowymi, oraz prawo do rzetelnej i zrozumiatej informacji
o swoich prawach procesowych. Mozna nawet zaryzykowac¢ teze, ze posiadanie
obroncy moze powodowad, ze prawo do milczenia jest wykorzystane w bardziej
efektywny sposob’?. I w jednym, i w drugim omawianym systemie prawnym, mil-
czenie moze by¢ uzyte jako bron procesowa — albo konsekwentnie, albo milcze-
nie zostanie przerwane na rozprawie, by zrobi¢ wigksze wrazenie na sedziach”,
ale tez logiczne jest przerwanie milczenia dopiero w momencie, gdy znamy juz
wszystkie dowody oskarzenia. W modelu kontynentalnym ta ostatnia taktyka
moze si¢ jednak nie sprawdzi¢, skoro sad moze az do zakonczenia przewodu
sadowego powolywac dowody na niekorzys¢ oskarzonego.

Pomimo podobnych gwarancji procesowych (takich jak prawo do milcze-
nia, prawo do nieoskarzania si¢ i prawo do obrony) oraz fundamentalnego zna-
czenia prawa do rzetelnego procesu w obu omawianych systemach prawnych,
w angielskim modelu anglosaskim kluczowe znaczenie bedzie mialo zawsze uzy-
skanie przyznania si¢ do winy, bedacego koronnym dowodem obciazajacym, czy
to jako o$wiadczenia woli, czy tez jako dowodu pochodnego. Dlatego tez proce-
sowe prawo (takze prawo orzecznicze) anglosaskie detalicznie reguluje kwestie
zwigzane wlasnie z mozliwoscig zdobycia przyznania si¢ do winy oraz wycigganie

72 ].D. Jackson, S.J. Summers, The Internationalisation of Criminal Evidence..., s. 284.
73 A. Duff, L. Farmer, S. Marshall, V. Tadros, The Trial on Trial. Vol. III. Towards a Nor-
mative Theory of the Criminal Trial, Oxford-Portland-Oregon 2007, s. 206.
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z milczenia negatywnych konsekwencji, ktérym to zagadnieniom prawo polskie
nie poswieca weale uwagi, a ktére poruszane s3 jedynie w orzecznictwie.

W kolejnosci perspektywie omawianego zagadnienia ocenie powinna pod-
lega¢ pozycja oskarzonego jako Zrédla procesowego wyposazonego w okreslony
»pakiet uprawnien” na rozprawie.

Oskarzony w modelu kontynentalnym posiada szerokie uprawnienia —
moze by¢ aktywny na wiele sposobéw w czasie rozprawy. Oskarzony jest nie
tylko obecny w procesie karnym jako zrédto dowodowe, réwnowazne (co do
zasady) innym dowodom, takim jak $wiadek, ale i ma inne kompetencje. Moze
on nie tylko ztozy¢ wyjasnienia, ale takze o$wiadczenia co do kazdego z prze-
prowadzonych dowodéw, moze takze zadawaé pytania Swiadkom — na réwni
z wystepujacym w jego sprawie obroncg (art. 175 § 2 k.p.k.). Uprawnienia
oskarzonego w procesie kontynentalnym obejmuja takze mozliwos¢ sktadania
wnioskow dowodowych, prawo do obecnosci przy czynnosciach dowodowych,
a takze wyjasnien w stosunku do czynnosci dowodowych przeprowadzonych
pod jego nieobecnosé, np. art. 375 § 2, art. 377 § 5w zw. z art. 375 § 2 k.p.k.”* -
i te uprawnienia obowigzujg na kazdym etapie procesu. Nie ,kryje sie” on wiec
za swoim obronca, ale jest aktywnym uczestnikiem sporu. Obronca moze prze-
stuchiwa¢ $wiadka w imieniu oskarzonego, ale nie sprawia to, ze oskarzony traci
swoje prawo do przestuchania tego swiadka w swoim imieniu’>.

W przeciwienstwie do tak szerokiej gamy uprawnien procesowych, oskar-
zony w procesie anglosaskim ma bardziej ograniczone mozliwosci. Jako zrédto
dowodowe moze wystapi¢ tylko w postaci §wiadka. Nie moze sktada¢ oswiad-
czen, poniewaz jedyna formg jego wypowiedzi jest ztozenie zeznan pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zeznania nieprawdziwe lub niepetne. Oskarzony
nie moze si¢ odezwaé w czasie catego toku procesu — z sadem moze si¢ komuni-
kowac¢ jedynie za po$rednictwem obroncy. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze brak tych uprawnien automatycznie wptywa na gorsza pozycje procesowq.
Oskarzony anglosaski nie musi sktada¢ wnioskéw dowodowych, a powotuje
dowody samodzielnie (lub r¢kami obroncy). To on jest wigc odpowiedzialny za
sprawe obrony i sprawuje nad nig kontrole: jest ona pod jego catkowitg kontrolg
(lub jego obroncy), co umozliwia przedstawienie nie tylko okreslonych dowo-
dow, ale i w okreslonej kolejnosci, przez okreslony czas i z okreslona narracja.
W momencie wejscia na sale sadowg oskarzony moze przedstawi¢ opinie powo-
tanych przez siebie bieglych, moze w dowolny sposéb decydowaé o doborze
i sposobie przedstawienia dowodow (podczas gdy w procesie polskim czgsto ani
jeden wniosek dowodowy obrony nie jest uznawany za wart przeprowadzenia,

74 D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego., s. 403.
75 A. Ryan, Comparative Procedural Traditions, Poland’s journey from socialist to ‘adversa-
rial’ system, ,,The International Journal of Evidence & Proof” 2016, s. 21.
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a kazdy dowdd przeprowadza sedzia, w sposéb niekoniecznie zgodny z zycze-
niami oskarzonego). Zaczyna si¢ tez gra na emocjach tawy przysieglych — ktéra
zresztg powoduje, ze to ta wlasnie forma ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
znajduje si¢ w centrum zainteresowania spofeczenstwa oraz doktryny prawa
karnego.

W konsekwencji, oceniajac catoksztalt pozycji procesowej oskarzonego nie
sposob przesadzi¢, ktora pozycja jest bardziej korzystna dla oskarzonego. Zbyt
wiele elementéw wptywa na te pozycje, by méc udzieli¢ zgeneralizowanej odpo-
wiedzi. Nalezatoby rozwazaé pytanie zadane na wstepie w sposob kazuistyczny —
w przypadku konkretnego oskarzonego i konkretnego zarzutu — a i wtedy
mogloby sie okazad, ze niektére instytucje danego systemu postepowania kar-
nego dzialajg na jego korzys¢, podczas gdy inne — na niekorzy$é. Z pewnoscig
najlepsza jest zawsze pozycja oskarzonego w znanym mu systemie prawnym,
w ktérym zna swoje prawa i mozliwe konsekwencje swoich decyzji procesowych.
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STRESZCZENIE

Tematem niniejszego artykutu sa r6znice migdzy pozycja procesows oskarzonego
w dwoch systemach prawnych: Polski oraz Anglii, a takze wynikajace z nich kon-
sekwencje. Zostanie dokonana analiza roli, jaka odgrywa oskarzony w procesie
jako osobowe zrédto dowodowe i jej procesowe konsekwencje: czyli forma depo-
zycji oraz znaczenie, jakie nadaje si¢ jego o$wiadczeniom. Ten element procesu
karnego stanowi jedng z gtéwnych réznic miedzy tradycjami prawnymi. Dla-
tego tez nalezy uznad je za wyznacznik danego modelu postepowania karnego.
W pierwszej sekcji oméwione zostalo prawo do milczenia i jego konsekwencje:
oskarzony w obu tradycjach prawnych objety jest zasadg nemo se ipsum accusare
tenetur, ktéra wprowadza wolno$¢ od dostarczania dowodéw przeciwko sobie —
jest ona jednak odmiennie rozumiana i stosowana w obu systemach. Przedsta-
wione zostaly takze szczegélowo ograniczenia tego prawa w procesie anglosa-
skim 1 krytyka tego rozwigzania — jednak takze orzecznictwo ETPC, z ktdrego
wynika, ze takie ograniczenia sa dopuszczalne. Praktycznymi konsekwencjami
tego rozwigzania jest to, ze w kontynentalnej Europie oskarzony rzadko mil-
czy, skoro nie grozg mu za ktamliwe wyjasnienia konsekwencje prawno-karne.
Druga sekcja omawia dwa rézne rodzaje sktadania depozycji w procesie karnym
przez oskarzonego. Jesli oskarzony nie zechce skorzystac z prawa do milczenia,
moze bowiem wzig¢ aktywny udziat w procesie karnym. Z prawa oskarzonego do
milczenia wynika wspélna dla obu tradycji prawnych konsekwencja: w procesie
karnym oskarzony wystepuje jako Zrédto dowodowe albo nie. Ta cz¢s¢ artykutu
analizuje sposob przestuchania oskarzonego na rozprawie w dwoch wybranych
modelach prawnych. Trzecia sekcja omawia trzeci element pozycji procesowej
oskarzonego jako osobowego Zrodta dowodowego, czyli uprawnienie do przyzna-
nia si¢ do winy — podkreslajac, Ze istnieje zasadnicza réznica miedzy uznaniem
go za o$wiadczenie wiedzy, czy oswiadczenie woli oskarzonego. Przedstawia row-
niez mozliwosci 1 sposoby oceny (warto$¢ dowodowa) przez sad pozaproceso-
wego przyznania si¢ do winy i przyznania si¢ do winy przed organem $cigania.
W podsumowaniu przedstawiona jest odpowiedz na zadane na wstepie pytanie,
w ktorej tradycji prawnej pozycja oskarzonego jest w istocie bardziej korzystna,
czyli w ktérym systemie oskarzony wolatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny przed sagdem.

Stowa kluczowe: prawa oskarzonego, osobowe zroédta dowodowe, procesowe
prawo karne poréwnawcze, modele postgpowania karnego
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SUMMARY

In this article the differences between the legal position of the accused in two
legal systems: Poland and England are presented, as well as the consequences
resulting from these differences. It present an analysis of the role played by the
accused in criminal trial as a personal source of evidence and its procedural
consequences: the form of deposition and the significance that is given to his
statements. This element of the criminal process is one of the main differences
between legal traditions. Therefore, they should be considered as an indicator
of a given model of criminal trial. The first section discusses the right to remain
silent and its consequences: the accused in both legal traditions is protected by
the principle of nemo se ipsum accusare tenetur, which introduces freedom from
providing evidence against oneself — but it is understood and applied differently
in both systems. The limitations of this law in the Anglo-Saxon trial and the crit-
icism of this solution are also presented in detail — but also the case law of the
ECHR, which shows that such restrictions are in accordance with Article 6 of
the Convention. The practical consequences of this solution are that in conti-
nental Europe, the accused is rarely silent, since he is not under the danger of
criminal responsibility. The second section discusses two different types of depo-
sitions made in a criminal trial by the accused. If the accused does not want to
exercise his right to silence, he may take an active part in the criminal trial. The
law of the accused to remain silent results in a common consequence for both
legal traditions: in the criminal process, the accused appears as a source of evi-
dence or does not. This part of the article analyzes the manner of interrogating
the accused at a hearing in the two selected legal models. The third section dis-
cusses the third element of the trial position of the accused as a personal source
of evidence, i.e. the right to plead guilty — stressing that there is a fundamental
difference between recognizing it as a statement of knowledge or a declaration
of will of the accused. It also presents the possibilities and means of assessment
(evidential value) by the court of non-trial confessions and confessions before
the law enforcement authorities. The summary presents the answer to the ques-
tion asked in the beginning, in which legal tradition the position of the accused
is in fact more favorable, i.e. in which the accused would prefer to be responsible
for his actions in court.

Keywords: rights of the accused, personal sources of evidence, comparative pro-
cedural criminal law, models of criminal trial





